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DICTIONNAIRE 


RE 


THÉOLOGIE CATHOLIQUE 


P 


PRÉEXISTENCE. Ce intervient à 
divers endroits de la théologie 

1° On parle de la préexistence du Christ, en cec sens 
que le Verbe de Dieu, existant de toute éternité, a 
assumé, au moment de linearnation, une nature 
humaine, à laquelle il s’est uni hypostatiquement, 
Cette nature humaine ne préexistait pas; mais, en 
vertu de la communication des idiomes, on peut dire 
du Christ-Jésus qu’il préexistait. C’est ce que fait, 
d’ailleurs, saint Paul dans le texte célèbre de l'épitre 
aux Philippiens, 11, 5-9. 

29 On a posé, à diverses reprises, la question de la 
préexislence des dines humaines, se demandant si 
l'âme de Phonnuce vient à l'existence au mouncent 
méme où se forme le corps humain, ou si, au contraire, 
l'âme créée bien antéricurement, est envoyée dans le 
corps au moment de la conception ou de l'animation. 

Les doctrines pythagoriciennes et platoniciennes, 
pour autant que l’on peut les préciser, semblaient se 
rallier à cette deuxième hypothèse, Voir ici les 
articles Miéremrsycosu, t. x, col. 1574, et Praro- 
NisM£, t. xu, col. 2267, Illes ont influencé un certain 
nombre de penseurs chrétiens, et on les retrouve tant 
chez certains gnostiques que chez Origèéne, qui a fait 
leur fortune dans l'Église. Voir l'art, OnmGiNE, 
col, 1531 sq. C’est l'influence d'Origène qui explique 
la faveur que l'hypothèse de la préexistence a ren- 
contrée chez Némésius, Didyme, Évagre, les hésita- 
tions aussi de saint Jérôme, dans la premiere partie 
de sa carrière, et de saint Augustin, qui n’a jamais su 
prendre posilion de manière définitive, Prudence ct 
Priscillien, soit directement, soit de toute autre 
manière, ont été entraînés par le même courant, Snr 
tout ceci, voir les articles consacrés À chacun de ces 
auteurs, et l'art. Amie, col. 996. Les controverses 
origénistes du ive et du vie siècle ont roulé en grande 
partie sur cette question, Voir l'art, ORIGÉNISME, 
surtout col. 1568, 1576 sq.. 1581. Finalement, cette 
doctrine de la préexistence des àmes fut condamnée 
au Ve concile (553), voir ce méme article, col, 1581 
ct 1582. Peu à peu, Ia doctrine fut abandonnée, 
non sans quelques retours oMensifs, et il est remar- 
quable qu’au milicu du ix"! sièele, Photinus la combatte 
énergiquement. Voir art. Amg, col, 1007. On la signale 
chez les Arméniens du xivet siècle, Voir méme article, 
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col. 1020, La scolastique latine en avait dès lors fait 
justice. Voir Sum. lbeol., 1, q. cxvn, a. 3. A l'heure 
présente, elle serait considérée comme une hérésie, 
bien qu'elle n'ait pas laissé de conserver quelques 
traces dans les idées et le langage populaire. 

3° On a parlé de la preeristence de la malire a la 
création, l’œuvre créatrice consistant seulement à 
ncttre de l'ordre dans le chaos préexistant, L'idée 
est également platonicienne; elle a été un des postu 
lats essentiels du gnosticisme, ct a pu laisser quelques 
traces dans l’ancienne littérature chrétienne. lle 
s'oppose évidemment au dogme de la création ex 
nihnilo, Voir l'art, Création, en particulier col. 2057- 
2079. 

I. AMANN. 

PRÉMONTRÉS. l. Origine de l'ordre. 
11, Itègle et organisation. 111. Évolution. 1V. Priv- 
lèges et liturgie. V. Ròle de Fordre. Vl. Personnages 
célèbres : saints et bienheureux. VIE Vie intellec- 
tuele, VIHA. tat actuel. 

L OÖOmGINe M L'OnDM. L'ordre des chanoines 
réguliers prémontrés tire son nom de Ja premiére 
abbaye de l'ordre, fondée en 1120, aux environs de 
Soissons, dans le vallon de l’rémontre. Les premeontres 
sont aussi appelés norbertins, du nom de saint Nor 
bert, Ie fondateur de l'ordre, 

Les sources de Ja vie de saint Norbert se tronvent. 
pour une grande part, dans la Vila Norberti, peul- 
étre contemporaine de Norbert, On en releve deux 
adaptations : la Vila 13, éditée à Anvers, en 1622, par 
J-C. Van der Sterre. gui eu domma un texte critique. 
reprise dans les telu sanclorum. juni t. 1. p. 791- 
973 de l'éd. d'Anvers, 1695, et p. 801-9853 de l'ed. de 
Venise, 1711. mais sans l'appareil critique de Van der 
Sterre; la Vila A, éditée par 1. Wilmans dans les 
Mon. Gerni. hist., Script., t. xun. p. 663-703. 

Norbert de Gennep apparait au début du xut siecle 
comme le réformateur du clergé avant charge d'ämies. 
I avait reçu Ile sous-disconat ct avait été pourvu 
d'une prébende de chanoine à l'église collégiale de 
Nanten, sa ville natale, en Rhénanie. Peu soucieux 
de remplir les charges de sa profession, il passait les 
années de sa jeunesse à Ja brillante cour de l'empereur 
Ilenvi V qu'il accompagna à Rome, lors de l'expe- 
dition de 1111 contre Pascal 11. Norbert, qui chlouis- 
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sait ses compagnons par le faste de sa vic, trouva 
son chemin de Damas. 11 se résolut à mener une vie 
plus conforme à ses engagements et se prépara, à 
l'abbave de Siegbourg, à recevoir lPordination sacer- 
dotale (Cologne, 1115). 11 était alors âgé d'environ 
39 ans. Le jour de Sa premiére messe, Sa prédieation 
s'adresse à ses collègues, les chanoines de Xanten, 
qu'il conjure de revenir avec lui à une vie plus évan- 
gélique 

Avant échoué prés de ses collègues de Xanten, 
Norbert rentra dans le silence et, pendant trois ans, 
il mène une vie de retraite et de pénitence. Il a ainsi 
l'occasion d'eXaminer les trois genres de vie spirituelle: 
canoniale, monastique et érémitique, La vie cano- 
niale, il l’a vécue à Xanten, mais, telle qu’elle existe, 
clle ne peut plus satisfaire les aspirations de son âme, 
ll lui faut une destinée plus austère et plns laborieuse, 
La vie monastique, il l’a goûtée à Sicgbourg, où il 
fut initié aux secrets de la contemplation. La vie éré- 
mitique, il l’a vu pratiquer par un ermite, habitant 
non loin de Xanten et qu’il visitait fréquemment, ct 
il l'a pratiquée lui-même, En définitive, il n’embrassa 
aucune de ces trois vocations. 

Même pendant ces années de retraite, Norbert 
semble avoir prêchė, Rupert de Deutz lui en fait un 
reproche et Norbert est cité devant le synode de 
Fritzlar (1118), où on l'accuse de prêcher sans mission 
et sans ménagement pour ses auditeurs; on lui fait 
même un erime d’avoir rejeté ses habits précieux. 
La réponse de Norbert fut tout un programme : il 
revendiqua le droit de prêcher et saisit l’occasion 
d'adresser quelques leçons à ses juges. On n'ose le 
condamner, mais il part désabusé; avant de quitter 
le pays, il résigne son canonieat et distribue aux 
pauvres ee qui lui reste de patrimoine, 

Son premier soin fut de faire approuver sa vocation 
de prédicateur par le souverain pontife. En no- 
vembre 1118, nous le retrouvons à Saint-Gilles, en 
Languedoc, près du pape Gélase IT, qui écoute ses 
confidenees et le relève de l’irrégularité qu’il croyait 
avoir encourue en recevant le même jour le diaconat 
et la prétrise, Le pape apprécia tout de suite l'homme 
que Dieu lui envoyait pour la réforme de l’Église et 
voulut l'attacher à sa personne. Norbert le prie de 
n’en rien faire; le pape le prend alors sous sa protec- 
tion et lui impose la mission d'aller prêcher partout 
où il voudrait, dans tous les diocèses. Dès lors, Nor- 
bert se manifesta comme prédicateur ambulant 
( Wanderprediger). Il sera une leçon pour ses eontem- 
porains, par son exemple d’abord, ear il embrasse les 
pénitences les plus austères, et, précurseur de saint 
François d'Assise, par la plus grande pauvreté, et 
ensuite par Sa prédieation au peuple, mais aussi aux 
prêtres et aux religieux. 

Comment ee missionnaire fut-il amené à fonder un 
ordre religieux? Au cours de ses prédications, plu- 
sieurs disciples s'étaient attachés à lui et partageaient 
sa vie de travail et de pénitence, entre autres, Hugues 
de Fosscs, chapelain de l’évêque de Laon, Barthélemy 
de Joux. Avec eux, Norbert se rend, en 1119, à Reims, 
où le pape Callixte IF tenait un synode. Norbert 
voulait lui demander le renouvellement de son mandat 
de prédicateur. Il ne put eependant avoir accès auprès 
du pontife; découragé, il quittait déjà la ville, quand 
l'intervention de l'évêque de Laon lui procura l'entre- 
vue désirée. Le pape le reçut avee bonté, confirma les 
pouvoirs donnés par son prédéeesseur, Gélase, mais 
ue semble pas avoir encouragé le missionnaire, La 
santé de Norbert était fortement ébranlée. Pour le 
retcnir, l’évêque de Laon proposa au réformateur 
la direction des chanoines de Saint-Martin de Laon. 
Norbert dut aceepter eette mission pour ne pas 
désobéir aux volontés du pape, mais obtint l'autori- 





sation de réaliser dans ce chapitre ses idées de réforme, 
Les chanoines, cependant, peu désireux de changer de 
vie, se refuscrent d'accepter la direction de Norbert. 

Barthélemy de Joux ne renonça point à son désir 
de garder ce personnage d'élite dans son diocèse, et 
décida Norbert à se fixer dans le voisinage de Laon 
pour y entreprendre la fondation d'une maison 
ordonnée d’après son idéal. Après une nuit passée en 
priéres dans un endroit marécageux de la forêt de 
Coucx et où Norbert vit en rêve des moines blanes avee 
croix et flambeaux, chantant des psaumes et allant 
en procession autour de la chapelle en ruines qui se 
trouvait en cet endroit, le réformateur déelara à 
l’évêque qu'il désirait construire une abbaye en ce 
lieu qui lui fut  prémontré» par Dieu (præemon- 
stralum). Les bénédictins de Saint-Vincent de Laon. 
dont relevait la chapelle, la lui cédérent, et l’évêque 
de Laon donna sa coopération pour l'érection d’un 
petit couvent. Norbert travailla tout de suile au reeru- 
tement : sa vie apostolique reprit avec une intensité 
croissante, Seul, à cette époque, Bernard de Clairvaux 
connaîtra pareil triomphe et saura susciter sur son 
passage un enthousiasme semblable. Son passage, 
dans tontes les provinees qu'il traverse, est marqué 
par des conversions et, autour de lui, se forme une 
escorte de disciples sans eesse grossissante., Norbert 
revient à Prémontré, y amenant quarante clercs et 
un nombre plus considérable de laïques. L'ordre de 
Prémontré était fondé (1129). 

Dès 1121, le fondateur reprit ses courses aposto- 
liques, auxquelles il associa les plus effravantes austé- 
ritės. II ne semble cependant pas pressentir qu’il est 
fondateur d'ordre. Ce qu'il veut, c’est rétablir les 
chanoines dans la ferveur de leur institution primitive 
et, dans ce but, former un elergé d'élite, imitant le 
saccrdoce éternel du Christ, et, dans eet idéal, se 
dévouant plus fructueusement au ministėre des ânes 
par suite d’une formation mieux appropriée. 

A peine Norbert eut-il jeté les fondements de son 
ordre, que de toutes parts surgirent des eorporations 
de prêtres qui se placèrent sous sa direction. La pre- 
mière filiale de Prémontré fut Floreffe, près de Namur. 
Dès 1123 ou 1121, nous retrouvons les prémontrés à 
Anvers, La ville était devenue comme la citadelle de 
Tanehelin, un hérésiarque antisacerdotal, qui avait 
entraîné à sa suite toute la population. Bouehard, 
évêque de Cambrai, après plusieurs tentatives infrue- 
tueuses pour ramener les Anversois à la foi chré- 
tienne, se souvint de Norbert, ami de sa jeunesse. 
Iépondant à l’appel de l’évèque, eelui-ei ehoisit parmi 
ses disciples les plus savants et les plus zélés — la tra- 
dition en fait des anciens élèves des éeoles de Paris et 
de Laon — et, avec eux, il arrive à Anvers. Le suceès 
est complet. Le peuple aeelame en Norbert le sauveur 
de la ville. Les prémontrés construisent alors une 
abbaye autour de l’église Saint-Michel que les cha- 
noines avaient olľerte à Norbert pour s'assurer sa 
eoopération dans dla lutte contre l’hérésiarque. Nous 
retrouvons Norbert, en ce même temps, aux eôtés 
de saint Bernard dans la campagne contre Abélard. 

En 1126, à la diète de Spire, Norbert fut élevé à la 
dignité d'arehevêque de Magdebourg. Ses adieux à la 
communauté de Prémontré furent touchants et se 
trouvent, d’après la tradition, résumés dans le Sermo 
que l'ordre conserve comme le testament spirituel de 
son fondateur. Le nouvel arehevêque entreprit sans 
tarder la réforme des institutions eanoniales et du 
elergé de son diocèse, ce qui engendra de l'opposition, 
surtout quand il voulut remplacer les chanoines de la 
collégiale Sainte-Marie par desrelisieux de Prémontré, 
ee qui fut réalisé en 1131. Pendant toute la durée de 
son épiscopat, Norbert eut à lutter eontre les usur- 
pations des princes, le relâchement du elergé et la 
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sinronie. 11 s'intéressa aussi à l'évangélisation des 
Wendes. 11 prit part à plusieurs synodes, à celui de 
\Wurtzbourg en 1127 et en 11:30, à celui de Liége, et à 
celui de Reims en 113t. H eut un grand rôle dans la 
querelle des investitures. Lors du schisme d'Anaclet, 
il SC rangea du côté d’Innocent 11, voir ici, t. vu, 
col. 1957, et il persuada l’empereur Lothaire 11 
l'entreprendre la campagne d'Italie pour rétablir ce 
dernier à Rome. Norbert accompagna l’armée dans 
celte expédition. 11 rentra à Magdebourg, pendant le 
‘arène de 1131, épuisé par les fièvres, 11 mourut lc 
6 juin, ct fut enseveli dans la collégiale de cette ville, 
au milieu de ses chanoines prémontrés. Norbert de 
Xanten fut eanonisé en 1582 par Grégoire XIII. An 
commencement du xvne siècle, quand le protestan- 
tisme conquit Magdebourg, tes prénmiontrés d'Autriche, 
sur Vinitialive du prélat Questemberg de Strahov, 
mirent tout en œuvre pour s'assurer la possession des 
reliques de leur fondateur. Après plusicurs tentatives 
infructucuses, les saints ossements furent enlevés et 
transportés à l’abbaye de Strahov, à Prague (1626- 
1627), et le saint fut proclamé protecteur de la 
Bohême. La fête de saint Norbert se trouve au 6 juin 
dans Je ealendrier romain, mais, depuis 1625, les 
prémontrés la célèbrent ie It juillet, date de ses 
obsèques solennelles. 

Norbert, lors de son élévation à larchevéché de 
Magdebourg, avait confié la maison de Prémontré 
à son premier disciple, 1lugues de l'osses, qui pour- 
suivit l'œuvre du maître. Celui-ci, d'ailleurs, plaça Ta 
jeune communauté dans un cadre plus monastique 
peut-être que ne l'avait envisagé Norbert, pour qui la 
sanctification personnelle devait, après formation 
complète, s’extérioriser dans fa prédication ct le 
ministère paroissial. 

Le nouvel ordre de Prémontré fut approuvé par le 
pape ltonorius 11 en 1126, par la buile Aposlolicar 
disciplinæ. Sous la puissante impulsion de Tugucs 
de Fosses et avec l'appui des plus hautes autorités 
ceclésiastiques, l’ordre se propage: merveilleusement 
en IFrance, dans Îles Pavs-Bas, en Allemagne, en 
Pologne, en Espagne, en Italie et au Danemark. I 
ne tarda pas à passer les mers et à s'établir en Angle- 
terre, en Irlande ct en Palestine, Avant sa mort, le 
premier abbé-général de l'ordre eut la consolation 
de réunir sous sa présidence, en chapitre général, 
cent-vingt abbés. ln dehors des abbaves, de nom- 
breux prieurés et prévôtés et mainte grangia relevaient 
de l'ordre. 

11. RÉGIE ET ORGANISATION, = Aa début, Norbert 
ne semble pas avoir envisagé Ja composition d'nne 
règle bien détinie qui présiderait à la formation reli- 
gieuse des recrues. De nrème, celles-ci se contentaient 
de la direction spirituelle du fondateur et de l'exemple 
qu'il leur donnait. Ces conseils et cees exemples cepen- 
dant faisaient défaut à Ja comnnmauté pendant des 
fréquentes absences de Norbert, à l'oceasiorn de ses 
courses apostoliques, Le choix d'une règle s'imposait, 

Devant les eMorts faits par plusieurs conciles et 
divers évêques pour rendre aux chapitres l'ancienne 
vie commune, Norbert songea à susciter un organisme 
imodelé sur l'organisation primitive; il établirait des 
communautés de prêtres vivant sous le régime de la 
collectivité des bies, niais où Ja vie contemplative 
des membres serait unie aux travaux extérieurs du 
ministère, Incore fatlait-il que ce programme fût 
concrétisé et délimité par un réglement strict. 

La Vila nons apprend comment, à la suite d'nne 
vision, la règle de saint Augustin fut adoptée par 
Norbert. Son institut prit dès lors place dans le groun- 
pement des chanoines réguliers, Encore cette règle 
manquail-elle de précision pour servir de cadre à une 
vie de communauté, Les premiers législateurs de 


l'ordre - - ct le bienheureux 1fugues de l'osses occupe 
la place principale parmi eux -- eurent à cœur 
d'élaborer un réglement qui délimiterait Ja vie en 
commun et serait en méme temps une garantice pour 
l'uniformité des diverses maisons. 

Ce travail fut avant tout une adaptation, L'on 
emprunta aux Officia ceclesiaslica cislerciensia ce qui, 
dans la règle, a rapport à la vie de communauté. 
L'organisation de la direction suprême fut élaborée 
d'après la Charta charilalis et les Justilula gencralia 
(10:30) des cisterciens. Quelques emprunts s’y ajou- 
tèrent, pris à la régle de Cluny, et plus particulié- 
renicnt à la rédaction spéciale de Hirsau. Ceei est 
tellement vrai qu’une étude comparative des Consue- 
ludines cislercienscs et des Consueludincs præmonstra- 
lenses permettrait de reconstituer le texte primordial 
de la régle de Prémontré, qui nous fait toujours 
défaut, cet prouverait en mème temps que le texte 
des ~ Prenriers statuts » édités par Van Wacfelghem, 
ne constitue nullement le texte primitif. Cette pre- 
mière rédaction celle du bicnheureux tiugues 
daterait de 1134 énviron, el aurait obtenu lappro- 
bation des abbés des premiers nonastéres, réunis en 
chapitre, Une seconde rédaction aurait été faite vers 
1159. Son auteur reste inconpu et elle ne fut jamais 
olücielle dans Pordre, Vint ensuite une redaction déti- 
nitive, vers (200, sur laquelle se greflerent ies deci- 
sions des chapitres généraux postérieurs: cf. 11, 11eij- 
man, d'alersuehuungen über die protnenstralenser 
Gewohnheilen, Tongerlon, 192X. 

Cette rédaction est le plus ancien texte connu de 
la règle de Prémontré., I a été édité par R. Van 
\Waefelgyhem sous Je titre, Les premiers slatuls de 
l'ordre de Prémontré, dans Analertes de Uordre de 
Prémontré, t. ax. 1913, d'apres un teste du Monu- 
eeusis lal. 17 171; K. Marténe, dans son De anliquis 
BEecelesiw rilibus, t. ui, Anvers, 1737, col N90 006, 
donne nne recension postérieure sous le titre : Frnsli- 
tlutioncs Patrum Prioinonstrateustum: A1. Le Paige, 
dans son Prannonstratensis ordinis bibliollicea, Paris, 
1633, p. 75-810, fournit nne troisieme rédaction qu'il 
intitule Slaluta primaria Præinonslralensis ordinis. 
La premicre rédaction imprimée émane du chapitre 
général de 195095 çsans date et sans indication d'impri- 
meur ou de heud, A da Un du xyr stecle et au com- 
mencement du yns, les chapitres generaux de l'ordre 
adaptérent Jes constitutions aus decisions du concile 
de Trente, d'où la redaction des statuts de 1628. qui 
fut définitivement adoptée en (630 (ed. Maes, Lou- 
vain), sous Je titre : Slalula candidi cl canoniei ordinis 
Pramoustralcusis rcuovala ac anno 1630 a capitulo 
generali plene resolula, accecplala el ominibus suis subdi- 
lis ad stricte observandum ünpostta. De lassentiment 
du chapitre genéral de 1896, cette édition fut repro- 
duite intégralement par Phnprimerie d'Averbode en 
1898. Receniment, les chapitres généraux viennent de 
terminer la rédaction provisoire des nouveaux statuts 
mis en concordance ayee le Code canonique. Hs 
portent comme titre : Sarri, eandidi canonici ordinis 
Prwmonstralensis  slalulorum renovalortn. distinctio 
prima, Averbode, 1925: distinclio sccunda, Averbode, 
1929: dislincliones terlia cl quarla. Averbode., 1934. 

Les rédactions du ynie siècle de la règle des pre- 
montrés comportent déjà la division en quatre dis- 
Uinetions : Ja 1re distinction traitant de la discipline 
conventuelle, Jla 11 de Fa direction de Ja maison, la 
lik constituant le code pénal et la IVe S'occupant de 
la direction générale de Pordre, La rédaction de t925- 
1931 comporte, dans ia 1e partie, la discipline con- 
ventuelle, dans la Il le gouvernement de l'ordre. 
dans la 11e Ja direction de ki maison et dims la IVe 
le régime pénal. 

Siles prémontrés dun xrr siècle se présentent comme 
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des chanoines, et si, par l'exercice du ministère, ils 
se rapproehent fort des eorps capitulaires, la consti- 
tution hiérarchique de ehaque maison ne laisse pas 
d’être calquée assez fidèlement sur celle des aneiens 
monastères bénédietins. On y retrouve, le plus sou- 
vent sous le même nom, les inêmes fonetionnaires. 
Mais les prémontrés s’assimilèrent plus partieulière- 
ment l’organisation cistereienne. Comme les moines 
de Cîteaux, ils réagissent, au eomimencement du 
x siècle, contre les tendanees des clunisiens. 
Tandis que Cluny avait tout centralisé aux mains de 
l’abbé général, la décentralisation amena, chez les 
prémontrés, une organisation qui semble se rappro- 
cher de la forme démocratique. A la tête de ehaque 
eommunauté se trouve un chef, abbé ou prévôt, élu 
par les religieux; ee ehef — et c’est en ceci surtout 
que consiste la caractéristique norbertinc — exeree 
ses fonetions avec une indépendance presque com- 
plète vis-à-vis du pouvoir central. Ce pouvoir central 
existe, certes, mais il est dans la main de tous les 
abbés réunis en un chapitre général, tenu jusqu’en 
1469 chaque année, à Prémontré, le 9 octobre et, 
après cette date, le quatrième dimanehe après Pâques, 
et qui, depuis 1605, ne fut plus eonvoqué que tous 
les trois ans. Il y a bien, à l’instar de ee qu’on trouve 
chez les cistereiens, quelques abbés jouissant de préro- 
gatives spéeiales, ee sont les abbés de Prémontré, de 
Floreffe, de Cuissy et de Laon, appelés les quatre 
« Pères de l’ordre »; maïs ils ne possèdent guère qu’une 
préséance d'honneur sur leurs collègues. II y a en même 
temps, pour les trois dernières abbayes que nous 
venons de nommer, un droit de contrôle et d’inspec- 
tion de l’abbaye de Prémontré ct de son chef. L’abbé 
de Prémontré n’a lui-même qu’un droit de eontrôle, 
auquel plus d’une fois les monastères chereheront 
à échapper, ct parfois avec sueeës. 

L'ordre est divisé en provinces, appelées circaries, 
où, primitivement, deux visiteurs, députés par le 
chapitre général, faisaient l'inspection, et où, en 
outre, à l’époque moderne, le vieaire général préside 
à la direetion au nom du général, y eonvoquant les 
chapitres provinciaux et résolvant les cas courants 
quant à la diseipline ou les affaires des abbayes. Les 
aneiens catalogues énumèrent 29 cirearies : celles de 
Franee, de Floreffe, de Ponthieu, de Wadgassen, de 
Brabant, de Flandre, de Westphalie, d’Ifeld, de Lor- 
raine, de l'Angleterre du Nord et de l’ Écosse, de l’ Angle- 
terre du eentre, de Angleterre méridionale, d’Irlande, 
de Normandie, de Gaseogne, d'Auvergne, de Frise et de 
Hollande, de Souabe et de Bavière, de Bohème et 
de Moravie, de Pologne, de Livonie, de Hongrie, de 
Danemark et de Norvège, de Selavonie, de Grèce 
et de Jérusalem, de Rome et de Saxe. 

Dans la dépendanee mutuelle des abbayes, le droit 
de paternité prévalut de tout temps. L’abbaye fon- 
datriee avait des prérogatives bien définies sur 
l’abbaye fondée. Elle avait à veiller, dans sa filiale, 
au progrès spirituel et à l’observanee de la discipline 
et pouvait à eet effet faire chaque année la visite 
canonique. Elle jouissait en même temps du droit 
d'inspection sur ses revenus et sur la gestion de ses 
affaires. Il y avait d’ailleurs, surtout à l’époque 
moderne, pour l’abbaye en tutelle, la faculté d’en 
appeler au chapitre provincial ou à l’abbé général. 
Aux temps primitifs de l’ordre, l’appel à l’abbé de 
Prémontré fut fréquent et semble indiquer une inter- 
vention plus directe et plus efficaee. 

Les dignitaires et fonctionnaires d’une abbaye 
peuvent se classer en deux séries. Les uns ont pour 
charge de veïller au maintien de la discipline conven- 
tuelle et à l’organisation des différents services à 
l’intérieur de la maison. Ce sont le prieur, le sous- 
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tain, le chantre, le sous-chantre, le bibliothécaire. 
D'autres sont préposés à l’administration des biens 
et au fonctionnement matériel de la maison, tels le 
proviseur, le eellérier, le pitancier, larchiviste — 
les arelives, sous l’aneien régime, avaient avant tout 
un intérêt économique — et quelques autres fone- 
tionnaires subalternes. A la tête de l’abbaye se trouve 
un chef qui, à ces deux points de vue réunis, oecupe 
la suprême direction : e’est l'abbé ou prélat, auquel. 
au Moyen Age, dans les monastères d'Allemagne, on 
donnait le nom de prévôt. 

Les chanoines ou clercs destinés à la prêtrise forment 
le noyau principal de la famille norbertine, non seule- 
ment par le nombre, maïs aussi par leur état de vie 
et par leurs fonctions. C’est par eux que se réalise le 
but principal de saint Norbert : la prédication et 
le ministère des âmes. A côté de l’élément canonial, la 
communauté norbertine comprend un élément monas- 
tique, les frères lais ou frères convers, auxquels est 
dévolue la plus grande part du travail manuel. 
H. Lamy, L'abbaye de Tongerloo, p. 67 sq. 

Saint Norbert ouvrit aussi aux pieuses femmes la 
solitude de ses cloîtres. Il existait, du vivant déjà 
du fondateur, des couvents doubles qui prirent une 
grande extension. Ce genre de communauté, cepen- 
dant, malgré la séparation existante, donnait lieu à 
des inconvénients, et une décision du chapitre général, 
prise sous lc généralat de Hugues de Fosses vers 1140, 
éloigna la demeure des sœurs de celle des chanoines. 
Les couvents doubles furent supprimés. On alla même 
jusqu’à décréter que dorénavant on ne recevrait 
plus de sœurs. Les eouvents de norbertines survé- 
curent eependant à cette erise. Leur organisation se 
calque sur celle des abbayes et le prêtre, religieux de 
Pordre, qui a la direetion de la communauté, porte 
le nom de « prévôt », s’il a été placé par libre choix 
des religieuses à la tête d’un couvent indépendant. 
Il est nommé « prieur », quand la haute direction des 
sœurs, dépendant d’une abbaye, lui est conférée par 
nomination du prélat de celle-ci. Primitivement, les 
sœurs des eouvents doubles vouaient leurs soins à 
l'entretien matériel de la communauté d'hommes, et 
s’oceupaient aussi dans quelques eouvents du xeno- 
dochium ou hôtellerie. Quand elles formèrent des 
couvents séparés, elles devinrent avant tout des con- 
templatives, soumises à la loi ecelésiastique de la 
clôture. Elles se partageaient en sorores cantantes, 
attaehées au service du chœur, ct sorores non cantantes, 
qui s’occupaient avant tout de travaux manuels. 
Cf. A. Erens, Les sœurs dans l’ordre de Prémontré. 
dans Analecta præmonstratensia, t. v, 1929, p. 5 sq. 

A côté de ses institutions religieuses pour hommes 
et pour femmes, Norbert fut le premier fondateur 
d'ordre qui songea à introduire les direetives de la 
vie religieuse jusqu’au foyer de la famille et parmi le 
tourbillon des affaires séculières. Il créa le tiers ordre. 
institution qui sera reprise un sièele plus tard par 
saint Dominique et surtout par saint François d'As- 
sise. [1 réalisa ainsi la pensée d’un état intermédiaire 
entrele cloître et le monde. Thibaut, comte de Cham- 
pagne, fut le premier tertiaire prémontré. Il eut des 
imitateurs innombrables. Chaque abbaye s’adjoignit. 
au cours des temps, une phalangec d’âmes de bonne 
volonté. On peut en rapprocher les «sainteurs » et 
les frères et sœurs ad sucurrendum, dont les noms sont 
relevés dans les obituaires de nos abbayes. 

En 1751, le papc Benoit NIV aeeorda son appro- 
bation pour une nouvelle rédaetion de la règle du 
tiers ordre de Prémontré, adaptée aux temps mo- 
dernes. Par bref du 30 mars 1923, où le tiers ordre 
de Prémontré est loué comme le plus ancien qui 
existe, le pape Pie XI approuva une nouvelle rédac- 
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accordant à ceux-ci de nombreuses faveurs spirituelles. 

III. ÉvorurTion. — Sans éliminer la pensée du 
fondateur, les temps y apporteront des modifications 
notables et donneront lieu à des déviations acciden- 
telles dans l'institut créé par saint Norbert. 

Dès 1126, après le départ de eclui-ei pour Magde- 
bourg, les religieux de Prémontré s’adonnérent avec 
moins d’assiduité à la prédication. La vie canoniale 
allait former Ja base principale de leurs aspirations 
religieuses, Celle-ci d’ailleurs était mieux à méme de 
satisfaire les aspirations personnelles de chaque reli- 
gieux. Dans la rédaction des statuts primitifs, du 
moins d’après le texte que nous possédons (le texte 
Van Wacfelghem),la prédication n’est l'objet d'aucune 
prescription particulière, preuve manifeste du change- 
ment survenu depuis le départ de Norbert. A ce point 
de vue, les intentions du patriarche seront reprises et 
pleinement réalisées au siècle suivant par saint Domi- 
nique, lui-même ancien chanoine régulier, qui s’ins- 
pirera des principes norbertins dans l'institution de 
scs frères prêcheurs. Cf. H1. Galbraith, The constitution 
of the dominican order, Manchester, 1925. 

Un autre changement ne tarda pas à s‘opérer quant 
à l'adininistration des paroisses. Saint Norbert avait 
voulu le ininistère paroissial, tout comme la prédica- 
tion, mais il ne comprenait pas ce ministère comme il 
se pratiqua dans la suite. Dans sa pensée, l’adminis- 
tration des sacrements et le service paroissial devaient 
avoir pour centre une abbaye, où les prêtres, chargés 
dm ministère, mèneraient la vie religieuse dans toute 
sa rigucur. Alors que les promiers statuts portent 
encore des dispositions à ee sujet, graduellement se 
fit la séparation eutre cures et couvents, un ministère 
paroissial tant soit peu intense étant irréalisabłe dans 
le cadre de lu vie monastique. 

Aux praniers temps, Pordre de Prémontré cut une 
extension extrêmement rapide. D'après les chroni- 
queurs contemporains, il comptait, à la fin du 
Au sièele, environ aille abbayes et prieurés, et, en 
outre, un plus grand nombre encore de résidences 
moins importantes, Hieancoup de ces maisons reli- 
gicuses existaient déjà, il est vrai, mais s'étaient 
agrégées à l’ordre pour retrouver un renouveau de 
ferveur, Si l'histoire de cette première période forme 
une des pages les plus brillantes du passé de l'ordre, 
1 Y eut cependant des fléchissements : des competi- 
tions à propos d'élections abbatiales, des tendances 
à J'affaiblisscment de l'observance régulière, Toutefois, 
le résultat d'ensemble fut merveilleux: des contrées 
entières furent converties au christianisme; les 
paroisses mal desservies reçurent comme curés des 
chanoines formés à la pauvreté, à lu prière et à l'étude 
et reprirent leur antique ferveur chrétienne; des foules 
immenses Phommes cet de femmes, sous l'habit de 
frère lai ou de sœur norberline, pratiquèrent la per- 
fection chrétienne et la sainteté; mais les eleres sur- 
tout donnèrent l'exemple des vertus sacerdotales ct 
de la discipline ceelésiastique. De concert avec l'ordre 
de Citeaux, celui de Prémontré contribua puissiim- 
ment à cette magnifique renaissance spirituelle que 
connut le xne siècle. 

Les xine et xave siècles marquent pour l'ordre 
de Prémontré une décadence, qui se manifeste d'ail- 
leurs dans tout Pordre monastique. Plusieurs causes 
v contribuèrent. L'ordre eut d'abord à subir le eontre- 
coup des secousses politiques qui troublèrent profon- 
dément ła chrétienté. Les guerres continuefles, 
amenant À leur suite invasions et exactions, affai- 
blirent ou ruinèrent nombre d’abbaves et yv rendirent 
malaisée Ja vie de communauté, Le schisime d'Occident 
troubla les esprits et divisa la chrétienté en deux 
ou trois obédiences, d’où grande ditliculté pour la 
réunion régulière des chapitres généraux. Ce furent, 
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plus tard, les hérésies de Wiclef et de Jean JTluss, 
dont tous les ordres eurent à souffrir. Enfin, le 
xvie siċeclłe amena la réforme protestante qui détruisit 
nonbre de maisons norbertines en Allemagne, et 
balaya toutes celles d'Angleterre et des Pays-Bas 
septentrionaux, tandis que les abbayes françaises 
étaient ruinées par les guerres de religion. 

L'ordre de Prémontré, au surplus, portait en lui- 
même une grande source de relâchement : le nombre 
exagéré des petits prieurés et des cures où la règle 
fléchissait devant les goûts individuels et où dominait 
la tendance à imiter la vie des cleres séculiers. Mais 
ce fut surtout l'institution de la commende qui conta- 
mina tout l’ordre monastique. L'attribution d'une 
abbaye à un séculier, qui n'avait d'autre souci que 
de toucher les revenus, devait causer la ruine de 
l'institut et éncerver la vie conventuelle, où l'autorité 
du prieur claustral, n’étant pas soutenue par celle du 
prélat, ne jouissait plus de la fermeté requise pour 
obtenir l’observanee intégrale de ła règle. A un 
moment donné (1778), sur un total de 76 abhaves 
prémontrées situctes en terre française, 54 étaient 
données en commende. Même l'abbaye chef d'ordre, 
malgré le concordat cntre ła France et le Saint-Siège, 
devint, au xvit siècle, successivement la proie de 
deux cardinaux. 

Cette décadence devait ecpendant amener des 
sursants de ferveur ct, conséquemment, des mouve- 
ments de désagrégation. 

Jadis les religieus de Magdebourg, la ville archi- 
épiscopale de saint Norbert, avaient manifesté une 
indépendance marquée vis-à-vis de Prémontré. De 
méme, les abbés et prévôts de Saxe refusaient d'assis- 
ter aux chapitres généraux, aHéguant la longucur du 
voyage et les périls de la route. Cependant, les papes 
Lucius HH} en IO (bulle Quæ a viris, dans J. Le 
Paige, Ord. Pram, bibliotheca, p. 6314) et Innocent H 
en 1198 (bulle Jn co sumus, ibid.. p. 616) appuyċtrent 
les revendications de l'abbé-général de Prémontré 
à ce sujet ; mais, en 1211}, par l'entremise de Guillaume, 
évêque de Paris, les Saxons obtinrent une concession, 
H fut décidé qu'un senl prévôt de Saxe viendrait tous 
les trois ans au chapitre général, comme député de 
ses collègues, muni de leurs notes ct agissant en leur 
non. 

Le renouveau catholique, qui fut la gloire de la fin 
du xvr siècle, suscitu dans l'ordre des mouvements 
de réforine indépendants, qui prirent le cearactére 
d'une véritable scission. 

Une première reforme se manifésta en Espagne. La, 
surtout, là commende avait fait des ravages. Dans Je 
mouvement de reforme qui s'élaborant, on n'est pas 
étonné de voir présenter le projet de placer à la tête 
des abhaves des prélats élus pour trois ans : c'était 
éliminer le danger d'un abbé commendataire, nommé 


à vie, Cette nouveauté, d'ailleurs, s'inspirait des 
constitutions de congrégations ou d'ordres plus 


récents, gouvernés par un provincial amovible, et 
non par un abbe élu à vie., Sous l'impulsion autocra- 
tique du nonce Ornamento ct de par la volonte de 
Philippe IF, Jes prémontrés d'Espagne furent forcés 
de subir cette réforme radicale: l'abbatiat triennal 
fut introduit et Ja haute direction des ahhases d'Is- 
pagne fut confiée À un provincial. Un noviciat com- 
mun réuuirait les candidats de toutes les abbayes. 
Une rédaction spéciale des statuts. parue en 1576, 
codia ces transformalions. Voir aussi les Constitu- 
tiones ordinis Præmonstralensis congregalionis hispa- 
niew, Ségovie, 1708. 

L'abbé-général de Prémontré, Jean Despruets, 
après de vaines tentatives pour entrer en rapports 
avec la circarie révoltée, fut autorisé par un bref de 
Grégoire X}? à s'imposer, et put enfin avoir emprise 
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sur l'Espagne. Il fit rentrer les abbayes dans la 
tradition de l’ordre. 11 permit cependant à la cirearie 
de conserver Pabbatiat triennal, mais il nommerait 
lui-même le vicaire général d’Espagne, qui aurait 
toute autorité dans la province. Plus tard, sous divers 
prétextes, fes prémontrés espagnols abandonnèrent 
Phabit et le bréviaire de Pordre, que le pape Clé- 
ment XI leur fit cependant reprendre en 1703. 
Depuis lors, la province espagnole eut une vie fort 
autonome, qui dnra jusqu’à la révolution de 1833, 
laquelle anéantit tontes les institutions religieuses de 
la presqu'ile ibérique. Cf. EF, Valvekens, La corigré- 
galion des prérnontrés d'Espagne, dans Anal, præm., 
t. van, 1932, p. 5-24, 

Une autre réforme, fruit de tentatives personnelles 
de deux prémontrés, Daniel Picart et surtout 
Servais de Lairuels, porte 1e nom de «réforme de 
Lorraine ». Elle débuta à l’abbave de Pont-à-\ousson 
et s’étendit rapidement en Alsace, en Lorraine, en 
Picardie, en Champagne et en Normandie: 42 monas- 
téres formèrent Ja «congrégation de l’antique rigueur 
de Prémontré », qui fut approuvée par le pape Paul V 
en 1617 et par le pape Grégoire NV en 1621, Le Paige, 
op. cil., p. 749 et 751. Cette congrégation obtint par lå 
Pautorisation de se gouverner par son chapitre parti- 
culier, auquel présiderait Pabbé de Prémontré ou son 
vicaire général. Cette réforme est marquée par un 
retour à la vie commune, à l’abstinence perpétuelle, 
au chant des matines à minuit et au jeûne continuel 
du 14 septembre à Pâques, Un second noviciat était 
imposé à tous les profés, mais le vœu de stabilité 
avait disparu, les religieux pouvant être transférés 
Tune abbaye à l’autre. Les chapitres généraux de 
l'ordre protestérent contre ce qu’ils appelaient «un 
sehisme » En 1661, un modus vivendi fut adopté 
entre Ia réforme de l’antique rigueur et l’observance 
commune. À l'usage de cette congrégation, la nou- 
velle édition des statuts de 1630, publiée par l’abbé- 
général Saulnier (Étival, 1725), contient en annexe 
les : Articuli reformalionis seu conununitalis antiqui 
rigoris nuncupalæ. Voir E. Martin, Lairuels et la 
réforme des prémontrés, Naney, 1893; du même, De 
canonivis præimonstratensibus in Lotharingia et de 
congregatione antiqui rigoris, Nanev, 1892. 

Les abbayes allemandes avaient subi une réforme 
sérieuse vers le milieu du xve siécle, sous la direction 
de Jean Busch. Celles d'Angleterre avaient passé 
par une évolution similaire. La grande difliculté était 
Passistance régulière aux réunions des chapitres 
généraux, Le primat de Cantorbérv, John Morton 
(t 1500), fut Partisan d’une réforme lort importante et 
Prémontré garda ses attaches en Angleterre, jusqu’á 
la destruetion des ordres religieux par llenri VIF 
Ci. Gasquet, Coltectanea  angtlo-præmonstratensia, 
Londres, 1906, 

L'ordre de Prémontré lui-même, s'inspirant des 
décrets du eoncile de Trente, adopta une réforme 
générale et élabora une nouvelle rédaction de ses 
statuts. Ceux-ci fnrent promulgués en 1630. Quand, en 
1770, Ia Commission des réguliers, instituée en France 
par Louis XV, exigea la revision et Fa réimpression 
des statuts monastiques de la part des congrégations 
de Franee, les deux observances de prémontrés rédi- 
gèrent des statuts communs, promulgués en 1773. 
Ces statuts, qui n'obligeaient que les maisons de 
France, différaient peu de ceux de 1630. A la suite 
des dispositifs généraux, elles contenaient cn annexe 
viugt-trois articles à l’intention de la «réforme de 
l'antique rigueur ». 

Mais déjà le xvaine siècle touchait à sa fin, Ce fut 
pour les prémontrés Ia grande catastrophe. Les 
querelles du jansénisme ne les avaient qu'ellleurés,. 
mais Pesprit dun philosophisme pénétra dans leurs 
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cloîtres. L'œuvre néfaste fut comimencée par l’empe- 
reur Joseph lH ii débuta par te décret du 2} mars 1781. 
défendant aux maisons religieuses de ses états de 
communiquer avec des supérieurs d'ordre demeurant 
en pays étranger. C'était couper les liens et détacher 
les abbayes de Fempire et des Pays-Bas de la maison 
mére de Prémontré. En 1783, il supprima les couvents 
contemplatifs; les prévôtés et pricurés des sœurs 
furent englobés dans cette décision. Par décret du 
11 septembre 1783, il supprima l'exemptiuon des 
abbayes et les plaça directement sous Fa juridiction 
de Ordinaire. Dans Pempire, d’après la prescription 
gouvernementale, les abbayes formeraient une pro- 
vince, avec un président à sa tête. Cette fonction fut 
supprimée à son tour, en 1813. Depuis 1785. les jeunes 
religieux des abbaves furent contraints d’aller suivre 
les cours dans les séminaires généraux érigés à cet 
effet, et d'y prendre le costume des séminaristes. Le 
collège de Prague fut supprimé cette même année. 
>ar contre, chaque abbave de l'empire fut chargée 
de desservir de multiples paroisses. En 1788, l'État 
confisqua tous les objets en argent qui se trouvaient 
dans les abbayes, fit transporter Ies documents d'ar- 
chives aux archives de l'État, á Vienne, et confisqua 
les livres des Dbibliothéques des abbayes au profit 
des bibliothéques des universités. 

La Révolution fit crouler d’un seul eoup l’édifice 
élevé par saint Norbert en détruisant l’abbaye mère 
et toutes les maisons de France et de Belgique. Les 
abbayes qui existaient encore en Allemagne furent 
victimes de la grande sécularisation. Sur la base 
de Ha paix de LunéviHe (1801) et des pourparlers de 
Ratisbonne (1803), on concéda à la noblesse du pays, 
en compensation des biens qu'elle perdait sur la rive 
gauche du Rhin, les propriétés des diverses abbayes. 
Ce fut un désastre, non sculement pour la vie 
religieuse, mais aussi pour tous les trésors d'art ren- 
fermés dans ces lieux saints. 

Quand la Révolution fut passée, il ne resta plus 
que des ruines. Un moment, les religieux dispersés 
mirent leur espoir dans le concordat qui Ss’élaborait 
entre le pape et Napoléon (1801), mais aucune clause 
ue favorisa les abbaves supprimées. Le Congrès de 
Vienne (1811-1815) n’accorda aucune attention aux 
pétitions qui lui furent adressées par les représentants 
de l’ordre de Prémontré. En France, le régime « libé- 
ral» S’opposa à une reprise de la vie conventuelle, 
et, en Belgique, Ja mentalité ealviniste de Guil- 
laume lè, roi des Pays-Bas réunis, se cabra contre 
tonte restauration des vieilles cités de la vie religieuse 
catholique. Entre temps Fes religieux survivants 
mouraient. L'Éeuv, le dernier abbé de Prémontré. 
expira à Paris en 1834. 

La révolution belge de 1830, en inserivant la liberté 
d'association dans sa charte constitutionnelle, permit 
la restauration de quelques abbayes, mais peu nom- 
breuses tant par manque de ressourees que par 
manque de sujets. En France. les difficultés furent 
beaucoup plus grandes, Dès 1850. l’évêque de Sois- 
sons, Mgr de Garsignies, avait racheté l'antique 
abbaye de Prémontré pour x fonder un orphelinat. 
Plein de sympathie pour l’œuvre de saint Norbert. 
il donna l'habit au P. Edmond Boulbon, ancien 
trappiste, et fit venir quelques chanoines d’Aver- 
bode et de Tongerloo pour restaurer la vie religieuse 
à Prémontré. Mais la situation respective du prieuré 
et de l’orphelinat donna lieu à des difficultés ct la 
restauration de Prémontré dut être abandonnée. Le 
P. Edmond Boulbon releva alors de ses ruines, en 
1858, le couvent de Frigolet. près ‘Faraseon, tandis 
que l’abbaye de Grimbergen reprit et repeupla eelle 
de Mondaye, en Calvados. Ces monastères ont actuel- 
lement quelques prieurés en annexe. 
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in Autriche-Ftougrie, les persécutions de Joseph D 
étaient passées. L'empereur Eéopold avait déja 
rendu, en 1790, le privilège de la libre élection des 
prélats pour les abbayes qui existaient encore. Peu 
à ptu, elles redevinrent florissantes. Les abbayes de 
Jásžo et de Csorna furent restituées à Pordre par 
l’empereur [françois Jer, 

Depuis la mort du dernier abbé-général, L'£cuy, 
l’ordre de Prémontré manqgnait de chef et d'union. 
En 1867, Pabbé de Strahov, Jérôme Zeidler, prit 
l'initiative de réunir un chapitre de l’ordre, Il y fut 
élu abbé-général el alla représenter les prémontrés 
au concile du Vatican, mais il mourut avant d'avoir 
été confirmé par le Saint-Siège et n'eut pas de succes- 
seur., En 1883, sous la présidence de Mgr Vannutelli, 
nonce apostolique à Vienne, les abbés prémontrés, 
réunis en chapitre, placèrent à la tête de I'ordre 
Sigisinond Stary, abbé de Strahov à Prague, L'abbave 
de Saint-Michel de Frigolet, londée sous le régime de 
l'ancienne étroite observance, fut placée sous Ta juri- 
diction de l’abbé-général par Léon NXITI en 1898, 

A Sigismond Slary succéda, comme abbé-général, le 
Rame P, Schachinger, prélat de Schlägl, et, depuis 
1922, cette dignité esl confiée au Ree P. Crets, de 
Pabbave d’'Averbode, L'ordre est représenté auprés 
du Saint-Siège pur un procurenr, nommé par le cha 
pitre général. 

Depuis le rétablissement de l'unité, ces chapitres 
généraux tiennent régulièrement Ieurs assises tous 
les six ans. Depuis 19241, ces réunions ont été dédou- 
blées, en vue de la revision des statuts. Le chapitre 
général de 1921 établit une nouvelle circonscription 
des cirearies on provinces, Voir ci-dessous, col. 29, 

L'antique institution cimonique de saint Norbert 
montre acluellement une belle vitalité, Ses abbaves 
sont peuplies (Averbode et Tongerloo comptent 
chacune plus de 200 sujets}; elles constitnent des 
centres actifs de vie religieuse et scientilique ct 
fournissent nn Tort contingent de prètres ponr le 
service paroissial dans le pays ou pour les missions 
dans les régions loinlaines., 

IV. livres kr run. 19 Privilèges. 
Les prémontrés, en dehors des privilèges ordinaires, 
jouissent de deux grandes faveurs. 

llis peuvent d'abord se charger de paroisses sas 
une dispense du Saint-Siège. Ce privilège fut primi 
Livement concédé à des ahbaves en particulier. H 
fut généralisé par la suite pour l'ordre entier ct 
conlivmé solennellement par li constitution Oncroso, 
donnée par Benoit XIV, le IE septembre 1750. 

IIS jouissent aussi du privilège de faire conférer à 
leurs eleres les ordres majeurs, par n'importe quel 
évêque, sans lettres dimissoriales de l'Ordinaire du 
diocèse, Cette faveur avait été accordée par Urbain IN 
en 1261, et fut renouvelée par Benoit NIEL en 1730, 
CL 11 Lamv, L'abbaye de Tongertvo, p. 122, où 
d'autres eoncessions de ce privilège sont relevées. 

Jadis, les prémontrés jouissaient d'antres privilèges 
qui ne sont plus de notre temps. An débul de l'ordre, 
le Saint-Siège avait accordé l'exemption compléte 
des diîmes aux prémontrés, comme aux cisterviens, 
mais cev privilège cessa bientôt pour les premiers, 
à l’eXeeption des dimes novales, D'autres faveurs se 
rapporlent ñ Ta célébralion des ollives en temps d'in- 
terdit, à l'inviolabilité des lieux réguliers, au droit 
de sépullure, à la célébration du chapitre général hors 
de taute contrainte de la part des évèques, On notera 
qu'une décision d'un chapitre général, vers 1200, 
rejette l'emploi des ornements pontiticaux pour 
les abDbés; mais quand, an concile de Vienne (1311 
1313), l'abbé de Prémontré, Adam de Créex, seul 
parmi 115 prélats, parut nu-tête, Ie pape Clément V, 
par nolu proprio du 28 juin 1313, lui accorda Tusage 





des ponlificatia. Ce privilège fut par la suite indivi- 
ducllement reconnu aux chefs d’abbase pour eux 
et pour Icurs successeurs, Actuellement, c’est un 
usage général. 

2° Lilurgie. =- Les Prémontrés ant leur liturgie 
particulière. Saint Norbert, en se fixant à Prémontré, 
adopta la liturgie de l'endroit, mais elle subit quelques 
iuliltratians, par suite des adaptations mémes de la 
règle qui régit la vie de communauté, Nous pouvous 
donc dire que la liturgie primitive des prémontrés 
fut la liturgie romano-gallicane, à lagnelle furent 
joints des emprunts multiples de la liturgie de Laon, 
ainsi que d’autres, plus rares, pris à la liturgie des 
clunisiens et des cisterciens. 

Afin de conserver l'unité de culte dans les diverses 
abbayes, cette litnrgie fut consignée dans un Liber 
ordinarius, dont la rédactian est proche de l'époque 
dé la fondation; quelques autunrs l'attribnent méme 
an biecnhenreux Hugues de Tosses. Des copies de cet 
«ordinaires furent en usage dans les dilférentes 
abbayes; mais bientót, en même temps que les scribes 
y ajoutaient les décrets liturgiques, émanant des 
chapitres généraux, des coutumes locales furent 
annexces an leste primitif, du moins certhines 
abbayes établirent un code liturgique ponr lenr propre 
usage, inspire par l'Ordinaire officiel, 

Le plns ancien ms. connu dun Liber ordinarius est 
le Monacensis latinus 17 174 4x Sicele), Le 1. Michel 
Van Waefelghemn, O. Prem., a publié dans tes Artalectes 
de Uordre de Prémontré, 1907 1913, le Liber ordinarius 
d'apres un texte d'un ms. du NP ONIS 
la bibliothèque du due d'Arenberg. D'antres mss. 
du cette méme recension sont conservés. Voir préface 
de Ved. citée, p. 3 sq.. et L. Goovaerts, Eerivains, ete.. 
Lay p 221 L'édition de ces textes est de Lai plus 
haute importance pour l'histoire de l'ancienne tradi- 
tion gallicane dans la I rince du Nord, mais etude 
du nnssel et du bréviaire premontres n'est prs assez 
avancee pour que nous puissions juger du degre de 
conservation de fa tradition primitive, et de Vurite 
liturgique dans tes diverses cireuries. 

Quelqgnes exemplaires de mannserits du Missale 
Pra monstralense nous sont conservés ntre autres, 
des exemplicires di Né siecle. Voir he hste dans 
R. Van Waefelebkeni Repertoire, p. 363 sqi Nons pos 
sedons de mème des exemplaires de mannserits dn 
brevinre, à Charleville, n. ZZ (ar S.), à Soissons, 
n. 40.5 (Au s., Vient de l'remontre) et n° 194 çxim 
NIe sa uee provenance), Voir Pindication d autres 
wss. dans R. Van Weefelghem, Zecpertoire, p. 302 
D'autres textes liturgiques nons restent, des calen 
driers, des dinrnanx., des épistolaires et évangéliaires, 
des homéliaires, hvinnaires, lectionnaires, ete Voir 
ibida, p. 02-364 Quant aux editions du bréviure 
et du missel, on trouvera les indications dans 1. Goo- 
reet S op. Cil. C 1Voop. 24324 6x. 24 ur]. 

Ges maltiples éditions de breviaire et de nissel. 
de par lenr origine independante, deyaient neces- 
sairement eugendrer 11 confusion Quand le pape 
Pie V o amiformisa les éditions liturgiques romaines, 
l'ordre de Prémontré dut prendre des mesures sem 
blables. L'abbé-géneral Jean Desprnets fit paraitre, 
en 1971, une édition du bréviaire et du processionnal 
el, en 19578, une edition du misseL L'ancienne tradi 
tion y fnt eonseryee intacte. L'insuflisance cependant 
des rubriques du missel n'était guère propice à Funi- 
formité dont parlaient les statuts. Pour y obvier, 
l'abbe-général de Longpré, au début de son abbatiat, 
Hit paraitre un nouveau missel, où les rubriques sont 
plus abondantes. Quelques années plus tard, sous li 
pression de ceux qui demandaient gue lon se rappro- 
vhat de la liturgie romaine, il chargen Jean Le Paige, 
Svndie de l'ordre à Paris, de rendre Ie bréviaire 
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prémontré conforme an bréviaire romain ». L'édition 
parut en 1608 et ne donna satisfaction à personne, 
On la traita « d'édition vicieuse et suspecte » ct elle 
fut désivouée. L’abbé-général Picrre Gosset, cédant 
à des demandes importunes, permit ad conforinitatcrn 
conservandam d'employer le rite romain pour la messe 
privée et chargea son frère, un prémontré, de préparer 
une nouvelle édition du bréviaire et du missel. Le 
bréviaire parut en 1621. H est calqué sur le bréviaire 
romain et abandonne le plan et le texte de l’ancien 
bréviaire traditionnel. Le missel parut en 1622. Lui 
aussi est calqué sur le missel romain ct ne garde, 
ni l’ancienne ordonnance, ni les anciennes rubriques 
prémontrées. A cette réforme liturgique s'adapta 
une revision de l'ordinaire, qui parut en 1628 ct fut 
suivie bientôt d’une seconde édition largement 
remaniée, en 1635. À l’abbaye de ‘Fepl, on conserve 
un ordinaire imprimé en 1183. Le bréviaire prémontré 
passa par les mêmes «réformes ». 

En France, la Commission des réguliers S’intéressait 
aussi à la liturgie des ordres monastiques sur lesquels 
elle avait mis l'emprise. Sous son impulsion, de 
Manoury institua pour son ordre, en France, une 
liturgie particulière, modelée sur la liturgie parisienne. 
Le bréviaire composé par Remacle Lissoir, abbé de 
la Val-Dieu, parut en 1786, ainsi que l’antiphonaire 
noté, par Hanser, de la même abbaye. Le missel et le 
graduel furent réimprimés l’année suivante. Cette 
nouvelle liturgie répartissait les psaumes de façon 
à ee qu’ils fussent récités tous nne fois par semaine 
et seindait ceux qui étaient trop longs; elle rendait 
obligatoire la psalmodie fériale pour toutes les fêtes 
des saints, privilégiait l’office dominical, favorisait 
l'office férial et les leçons de la sainte Écriture en 
élaguant les fêtes des saints devenues trop nom- 
breuses. I] va sans dire que cette réforme ne fut 
adoptée qu'en France, et qu’elle mourut avec Pré- 
montré même. À ce propos parut une plaquette 
devenue extrêmement rare, Lettre d'un prérüontré 
françois à un prériontré de Brabant ou dissertation 
sur le nouveau rite introduit dans les églises du même 
ordre en France Can 1786 par autorité du chapitre 
national, Louvain, 1792, 22 p. i 

Après la Révolution, on continua à se servir, pour 
la récitation chorale ou privée, du bréviaire de 
Manoury de 1770. 

Cependant, en 1912, le pape Pie X, par la bulle 
Divino afflatu, édicta une nouvelle adaptation des 
psaumes au bréviaire romain, où il ne faisait que 
reprendre la tradition du rite parisien du xvi sièele. 
Cette innovation fut adoptée par les prémontrés dans 
leur psautier ; Rubricæ servandæ in divini officii reci- 
tatione et in missarum celebratione secundum ritum 
Prærmonstratensem ad normam bullæ : Divino afflatu, 
édictées par Norb. Schachinger, abbé-général, le 
21 septembre 1912. De lá une nouveile édition du 
bréviaire, élaborée par une commission liturgique 
instituée par le chapitre général en 1914. Un nouveau 
Katcndarium perpetuum fut approuvé par la Congré- 
gation des Rites le 23 janvier 1924. 

Dès une époque, qui remonte aux débuts de l’ordre, 
la récitation de l'office de la sainte Vierge fut annexée 
à la récitation de l'office divin au ehœur el cctte 
pratique est en usage de nos jours eneore, Cet office 
d’après le rite préinontré eut plusienrs éditions. 
Cf. L. Goovaerts, op. cit, t. IV, p. 220. 

Le ehant, adapté à cette liturgie, est le corollaire 
néeessaire du bréviaire et du missel, Les beaux manu- 
serits du Moyen Age, avec lcurs enluminures ruti- 
lantes, leurs eouvertures en euir repoussé, leurs fer- 
moirs ouvragés, ont servi pour le service du chœur 
longlemps encore après l’apparition des bréviaires 
et miissels imprimés, Cette conclusion s'impose néces- 


PRÉMONTRÉS 


ACTFIVITE 16 
sairement å Pexamen des mannscrits, qui subirent des 
« adaptations » quand une innovation dans la liturgie 
réclamait un changement ou quand le chant lui- 
même prenait d’autres modulations ou se simplifiait. 
Cf. J. Borremans, Le chant tilturgique traditionnel des 
préimorttrés, Malines, 1914; du même, Un trésor 
méconnu du chant grégorien : les mélodies présentant 
un chromatisine fictif, dans Anal. præin.. t. rx, 1933, 
p. 5-20. 

V. RÔLE DE L’ORDRE. -- Norbert, en fondant son 
ordre, n'avait pas la prétention de créer une congré- 
gation nouvelle. Toute son ambition le portait à la 
réforme du elcrgé régulier, pour atteindre du même 
coup et le elergé séculier et le peuple. Dans son idée, 
les prémontrés ne devaient être qu’une branche plus 
féconde et plus vivante de l'arbre des chanoines 
réguliers de Saint-Augustin. Ce que voulait le fonda- 
teur, e’était une congrégation de clercs réformés, 
vivant en eommun, livrés an travail, à la prédication 
et aux diverses pratiques de l’abnégation chrétienne. 
Il entendait former des apôtres, des missionnaires et, 
au besoin, des pasteurs attachés aux paroisses, rurales 
surtout. 

Au temps de la fondation de l’ordre, le régime des 
paroisses rurales était lamentable. La querelle des 
investitures avait fait négliger les nécessités spiri- 
tuelles des habitants de la eampagne, et la manière 
dont se recrutait le clergé de l’époque n’était guére 
favorable à la formation d’un clergé nombreux et 
dévoué. Cc ne sera qu’à la fin du xvr sièele, à la suite 
du eoncile de Trente, que l’organisation des sémi- 
naires s’implantera dans les diocèses. Entre temps, 
le bienheureux Hugues de Fosses, le premier succes- 
seur de Norbert, orientera ehez les prémontrés la vie 
monastique vers l'apostolat paroissial. Le texte le 
plus ancien que l’on connaisse à ce sujet dans la 
législation norbertine porte : Hec sunt que proposui- 
mus ammodo non recipcre altaria ad que animarum 
cura pertinet, nisi possit essc abbatia. R. Van Waefel- 
ghem, Les premiers statuts, p. 45. D’après ce texte, 
l’idée des premiers législateurs semble avoir été de 
former un centre de vie conventuelle dans la paroisse 
même. Les premières générosités des évêques et des 
princes permirent sans doute une organisation dans 
cet esprit, mais les paroisses confiées à chaque abbaye 
devinrent bientôt tellement nombreuses, que la dispo- 
sition statutaire devenait nécessairement lettre morte. 
Les ehanoines prémontrés seront dorénavant curés 
de paroisses, investis eux-mêmes de cette fonction, 
ou remplaçant l’abbé dn monastère qui est la pcrsona. 
De préférence, on adjoindra à ee curé, pour le service 
de la paroisse, quelques jeunes religieux de l’abbaye. 
Cette disposition fut déjà confirmée par les papes 
Innocent II, en 1135, et Urbain IV, en 1262 (J. Le 
Paige, Ord. Præm. bibtiotheca, p. 622 et 630, et 
H. Heijman, Untersuchungen, p. 367), qui attri- 
buèrcnt aux abbés prémontrés le droit de placer leurs 
religieux dans les paroisses, dont ils avaient acquis 
le patronage et où ils entraient en même temps en 
possession des dîmes novales. Les religieux seraient 
présentés par l’abbé à l’évêque du diocèse, qui les 
eonfirmerait dans leur eharge. 

Les serviees rendus par le prémontré curé, dans 
l’organisation paroissiale, sont grands. C’est à l’abbaye 
que se recrute régulièrement ce elergé rural, c’est à 
l’abbaye qu'il est préparé à sa tâche. Les religieux y 
reçoivent leur formation seientifique, et nombreux 
sont ceux qui ont suivi les eours à l’un ou l’autre des 
studia gencralia que connut l’Europe occidentale au 
Moyen Age. Ce savoir, ils le mcttront en pratique 
dans lexcreice de leur ministère paroissial, et, comme 
leur idéal vise plus haut que celui du clergé rural ordi- 
naire, leur dévouement se trouvera plus désintéressé, 
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Au cours des temps, ce droit des prémontrés leur 
fut conlirmé par Fautorité royale en france, par celle 
des princes en d’autres régions. Chaque abbaye aura 
dès lors en annexe, aux lemps modernes comme au 
Moyen Age, une série de paroisses incorporées, où 
se dépense le dévouement des religieux. Dans les 
provinces correspondant à la Belgique actuche, à la 
fin de l’ancien régime, les prémontrés desservaient 
172 paroisses et, d’après un témoignage, datant du 
commencement du xvne siècle, 1es prémonirés de 
Tongerloo et d’Averbode å cux seuls avaient sous 
leur direction une popułalion de 100 000 habitants, 
Dans Iles Pays-Bas scptentrionaux, les abbayes de 
prémontrés, avant les troubles religieux du xvit siècle, 
avaient à Jcur charge environ 150 paroisses. En 
Anglelerre, avant la Réforme, les abbayes possé- 
daient de nombreuses paroisses alliliées. 11 en fut de 
méme en Allemagne et en Autrichc-Flongrie, où, 
depuis le xne siècle jusqu’au x1x°, la cura animarum 
constituait la grande occupation des religieux. Un 
recensement de 1736 porte à 1272 le nombre de 
paroisses desservies par les prémontrés. Car, même 
à l'époque moderne, la disetie du clergé séculier pour 
le service rural était manifeste : Nisi norbertini mihi 
jorent subsidio, quomodo lot parweiis mew dicesis 
possem providere, disait Jean L.e Mire, évêque d'Anvers. 

Le concordat de 1801 anéantit ponr les abbayes 
de France et de Belgique Pancien droit de patronage. 
Cependant, dans ces deux pays, à FPheure actuelle, 
102 paroisses sont encore adininisirées par les pré- 
inontrés, du consentement des évêques. En Hollande 
et dans Ies pays d'Autriche, de Tongrie cl de Tchéco- 
slovaquie, 121 paroisses resilient incorporées aux 
diverses abbayes. 

I est à remarqner aussi qu'au début du Nne sièche, 
la fondation de la paroisse devait être précédée bien 
souvent de l’évangélisation de la région. Ce fut sur- 
tout le eas à l’est de l’Elbe, où, sous Pimpuision de 
saint Norbert, archevéque de Magdebourg, toute une 
œuvre de christianisation et de colonisation fut 
entreprise, A Pinslar de cctte initiative du fondateur 
dans le pays des Wendes, les préêmoutrés du xvie slècle 
se firent les missionnaires de Ja foi catholique dans 
FAllemagne rélormée. À Pheure actuelle, es abbayes 
de Belgique ont des cenires d'expansion catholique 
en Angleterre, au Danemark, au Bresil et au Canada, 
et dépenseni eur plus pelle vilalité au Congo belge. 
Les prémonlrés de Prance évangélisent Madagascar; 
ceux de Berne, en Hollande, ont de belles missions 
aux ludes anglaises; ceux de Flougrie sont engagés 
dans le mouvement de l'union des Églises. 

L'ordre de Prémoniré prend à juste litre sa place 
parmi les ordres qu’on a dénominés c ordres agraires », 
Le Iravail manuel élait le parlage des religieux, lani 
prêlres que frères lais, aux débuts de Pordre. C'etait 
là d’ailleurs une nécessité à une époque où Ha fondation 
d'une abbaye, eulreprise d'ordinaire au milien de 
pays incuiles on de landes infertiles, obligeait la 
connnunaulé aux durs travaux des champs, pour 
subvenir aux besoins de Ja vie de chaque jour. L'his- 
toire nous apprend d'ailleurs que, Jà où ils apparurent, 
en Belgique et daus le Nord surtoul, les prémonirés 
apporlèrent de nouvelles mélhodes d'agricuHure, la 
cuJlure intensive se subsliluant à Ja culture en 
jachères. Par leur exemple et aussi par eur aulorité 
sur les serfs el Ies colons qui travaillaient sous leur 
direction, les religicux firent bénéticier des régions 
eutières de leur activité, Dans le cadre de leur système 
économique, il faul placer Forgauisation des rillæ 
ou coutres d'exploilation, où. sous Ja direction d’un 
religicux prélre, frères convers et serfs entreprenaient 
des Iravanx considérables d'assainissement el de 
détrichement, qui donnèrent plus d'une fois naissance 
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à de nouveaux villages. Les abbayes situées dans les 
régions Hiinitrophes de la mer ou des grands fleuves 
— ce fut le cas pour les abbayes de Saint-Michel 
d’Auvers et de Saint-Nicolas de Furnes en Belgique 
et pour les abbayes de Frise en IHollande —- entre- 
prirent de grands travaux d'endiguement, procurant 
ainsi de nouveaux terrains conquis sur la mcr. 

Saiut Norbert avait recommandé spécialement la 
charité à ses adeptes, leur assurant que la prospérité 
de leur institut dépendrait de la générosité des 
aumônes qui y seraient distribuées. Il détermina 
méme que, dans toutes les maisons de l’ordre, la 
dime des oblations ct des revenus serait affectée à 
la subsistance des indigents, des pèlerins et des hôtes. 
D'après ce programme, Ies abbayes norbertines furent 
de tout temps des centres d'où la charité chrétienne 
rayonnait. De là, la fonction, dans chaque maison, 
du frère hôtelier; de là, l’attribution spéciale d’une 
partie des revenus pour le service ad porlam (distri- 
bution aux pauvres sous la portc-cochére de l’abbaye); 
de là aussi la fondation, à l'exemple du renodochinm 
de Prémontré même, de ecrlaines maisons qui, dans 
quelques régions désertes, semblent avoir cu presque 
uniquement comme but de fournir le logement au 
passant. 

VI. PERSONNAGES CÉLÉEBRIS SAINTS LT BILN- 
HMVREUX, — Bien qu'an cours de huit siècles d'exis- 
teuce, la solitude des multiples monastères de l’ordre 
ait abrite mainte vie faite de sainteté, d'abnégation, 
de déyouciment, Pordre de Prémontré ne possède pas 
au martyrologe romain une grande théorie de saints. 
A vrai dire, Pordre n'y est représenté que par saint 
Norbert lui-même, au 6 juin, ct encore ne s'agit-il 
pas d'une eanonisalion en forme. Les vicilles chro- 
niques monastiques, cependant, proclament à l'envi 
la sainieté d’éminents personnages qui illustrèrent 
l’ordre, et des hagiograplhies des xvrie et XVe siècles 
ont réuni les biographies des premontrés qui édifièrent 
le monde chrélien, Cf. G. Lienhardt, Ephemerides 
hagiologicw ordinis Prærmonstratensis, Augsbourg., 
1768; J.-C Van der Sterre, Hagqiotoginm Norberti 
num, èd. posth., Namur, 1887. 

I est à remarquer toutefois que, dés fe début, on 
a gardé dans l'ordre une grande réserve au sujet des 
Saints qui seraient sortis de son sein, sains! qu'une 
sobriété manifeste dans Jes récits merveilleux. Est-ce 
modestie? Esi-ce négligence? Fst ce désir d'éviter 
aux monastéres Je tronble que cause toujours le 
concours des pèlerins? Peut-être faut il plutôt 
chercher la solution dans le fait du ministère parois 
sial des prémontrés, Les chanoines résidant au cou 
vent se préparaient à l'exercice des fonctions parois 
siales pur des études plus positives, qui les empé- 
chaient de se Tancer, comme les moines confemplatifs 
et en parliculier les cisterciens, dans les spéculations 
nvsliques el, du méme coup, les mettaient en garde 
conire une trop grande crédulilé vis-à-vis des récits 
merveilleux. Une fois envoxés dans les paroisses, 
absorbés pur les travaux et les soucis du ministère, 
is n'étaient pas bien placés pour organiser Le culte 
des Saints de Icur monastère, bien qu'il ne manquit 
pas de personnages d’une grande sainieté dans les 
abbayes norbertines. De plus, vivant continuellement 
eu dehors de l’abbave. ils perdaient fatalement, quoi 
qu'on x fit, quelque peu de cet esprit de corps qui 
anime généralement les communautés religieuses. 
Cetle vie active n'est pas davantage favorable à 
l'élaboration des longs récits merveilleux auxquels 
peuvent se consacrer des moines jouissant de loisirs 
pour vaquer à la contemplalion et aux rêveries mys- 
tiques. H. Lamy, L'abbaye de Tongerloo, p. 279. HN 
est remarquable, par exemple, que Philippe d’'Iar- 
vengl, abbé de Bounne-Espérance, écrit, à la demande 
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d'étrangers, la vie de saints qui ne relèvent pas de 
l’ordre, sans penser à Ja glorilication d'aucun de 
ses confrères. Ajoutons enlin que, lorsqu'il s'agissait 
d'obtenir de Rome soit une canonisation, soit l’appro- 
bation d’un culte, Pordre ne possédait pas sulisam- 
ment de cohésion pour agir d’un commmn clfort, et 
surtout pour réunir les fonds nécessaires, car les 
prémontrés 1’ont jamais joui, sous ce rapport, du pri- 
vilége des ordres mendiants, pour lesquels ces frais se 
trouvaient réduits au minimum. C’est sous le bénéfice 
de ees remarques qu'il faut étudier la liste des saints 
personnages issus de l’ordre. 

Le culte du fondateur lui-même, saint Norbert — 
fut-il canonisé par Innocent 111? ce n’est pas prouvé 

- fut autorisé par Grégoire NIII, le 28 juillet 1582. 
Le général de l’ordre, Jean Despruets, composa à 
celte occasion un ollice du saint qui fut adopté au 
chapitre général de 1581. Depuis lors aussi, les noms 
de saint Augustin et de saint Norbert sont insérés 
dans le Confileor et l’oraison À cunclis. Le 13 sep- 
tembre 1672, Clément. N'aceréta”_ quenlanietenrte 
saint Norbert, évèque et confesseur, serait dorénavant 
célébrée dans l’Église universelle, le 6 juin, sous le 
rite double. Cf. E. Valvekens, La «canonisalion » de 
saini Norbert, dans Analecla præmonstratensia, t. X, 
1931, p. 5 sq. Depuis 1625, sous Urbain VII, les 
prémontrés célèbrent la fête de saint Norbert le 
11 juillet, pour éviter les complieations auxquelles 
donnaient lieu, le 6 juin, les octaves de la Pentecôte 
ou du Saint-Sacrement. Les reliques de saint Norbert 
furent transportées, en 1627, à l’abbaye de Strahov, 
à Prague, où elles se trouvent encore actucllement., 

L'ordre de Prémontré a en outre adopté dans son 
ollice liturgique les Têtes suivantes de saints ou bien- 
heureux de l'ordre : 

Le 14 janvier (avant le nouveau Kalendarium de 
1924, le lundi qui suit l’Ascension), fête du bienheu- 
reux Gerlac, lequel quitta Farmure des croisés et fut 
revêtu de l’habit de l’ordre par le pape Adrien IV; 
il s'installa comme ermite à Houthem, près de Fau- 
quemont, au pays de Maëstricht, où il vécut dans la 
pénitence ct la retraite. T mourut å la fin du x° siecle. 
A Pendroit où il passa sa vie s'éleva bientôt un cou- 
vent de moniales norbertines. Dans Ie sanctuaire, 
actuellement église paroissiale, les reliques du bien- 
heureux sont toujours en honneur. Son ollice fut 
admis au bréviaire en 1675. 

Le 16 janvier, fête du bienheureux Godefroid, 
comte de Cappenberg, adimis à la vie religieuse par 
saint Norbert, qui avait ses vues sur lui pour la 
direction luture de l’ordre, Le manoir de Cappenberg 
fut converti en abbaye, dont Godefroid fut le premier 
abbé. Une mort prématurée l’enleva, à Fäge de 
trente ans, le 13 janvier 1127. Ses reliques sont véné- 
rées actuellement à l’église paroissiale d’Hbenstadt, 
en Rhénanie. Le culte du bienheureux fut reconnu 
par Paul V en 1614, Cf. H. Hüsing, Der heil. Gollfried, 
Graf vron Cappenberg, Munster, 1882. 

Le 10 février, fête du bienheureux Hugues de 
Fosses, ancien secrétaire de l’évêque de Laon, Barthé- 
lemy de Joux, premier disciple de Norbert, son suc- 
cesseur dans la direction de l’ordre et premier abbé 
de Prémontré, où il mourut en 1164. L'ordre lui est 
redevable de sa législation première et de son code 
liturgique. Ses reliques se trouvent actuellement à 
l’abbaye de Bois-Seigneur-Isaac, en Belgique. Rome 
a reconnu son culte le 13 juillet 1927. Cf. H. Lamy, 
Vie du bienheureux Hugues de Fosses, premier abbé 
de Prémontré (f 1164). Charleroi, 1925; du méme, 
La gloire posthume du bienheureux llugues de l'osses, 
Charleroi, 1928. 

Le 17 février, fete du bienheurcux Evermode. 
d’abord prévôt de Sainte-Marie à Magdebourg, puis 


sccond évêque de Racebourg et apôtre des Wendes. 
Son oflice fut adopté en 1675. 

Le 3 mars, fête du bienhcnreux Frédéric, abbé de 
l'abbaye de Mariengaarde en frise. 1 fut un maître 
brillant à son époque, annexa à son abbaye un collége 
renommé ct créa dans Sa communauté une atmosphère 
scientilique (+ 1175). Ses reliques furent transportées 
au xvne siécle à l’abbatiale de l’abbaye de Bonne- 
Espérance, actuellement ég'ise du Séminaire, où elles 
se trouvent encore. Son olice se trouve au bréviaire 
de l’ordre depuis 1675. 

Le 29 mars, fête du bienheureux Ludolphe, neuvieme 
évêque de liacebourg, qui, dans sa lutte pour la 
défense des libertés et des biens de son Église contre 
les convoitises du duc Albert de Saxe, tomba martyr 
de la bonne eause, en 1250. 

Le 5 avril, fête de sainte Julienne de Cornillon, que 
d’aueuns rattachent à l’ordre, ce qui n’est pas prouvé. 
Tout au plus peut-on dire qu'elle se trouvait pro- 
bablement sous la direction spirituelle du prieur de 
Pabbaye prémontrée de Mont-Saint-Cornillon, quand 
elle fut favorisée des révélations qui aboutirent à 
l'institution de la Fête-Dieu. Elle mourut en 1259. 
L'otlice de la sainte fut placé dans le bréviaire pré- 
montré par le chapitre général de 1914, avec la 
mention que la sainte relève de Pordre, indication 
qui est tombée dans l'édition de 1932. 

Le 8 mai, fête du bienheureux Ilermann-Joseph, 
confesseur, religieux de l’abbave de Steinfeld, en 
Rhénanie, dont la vic pieuse et sainte fut une contem- 
płation ininterrompue (+ 1233). Ses reliques se trou- 
vent encore actuellement à Steinfeld, où résident 
maintenant des salvatoriens. Son ollice est au bré- 
viaire prémontré depuis 1675. 

Le 15 juin, le bienheureux lsfride, d’abord prévôt 
de l’abbaye de Jérichow (Allemagne), fut élu en 1178 
évêque de Racebourg et dirigea ses cflorts vers l’évan- 
gélisation de» Wendes. 1] défendit son peuple contre 
les oppressions des grands et mourut, après une vie 
remplie de prodiges, en 1204. 

Le 9 juillet. fête des saints Adrien et Jacques, qui 
furent du nombre des niartyrs de Gorcum, tombés 
victimes de la haine des gucux calvinistes (1572); 
béatilés dans le groupe des martyrs de Gorcum en 
1675 par Clément X; canonisés en 1867 par Pie EX. 

Le 19 juillet, fête du bienhcureux Hrosnata, reli- 
gicux de l’abbaye de Tepl, martvrisé pour la défense 
des biens monastiques qui lui étaient confiés, le 
14 juillet 1217. Ses reliques sont conservées à l’abbaye 
de Tepl. En 1892, la Congrégation des Rites a accordé 
la reconnaissance de son culte. 

Le 13 août, fête de la bienheureuse Gertrude, fille 
de sainte Élisabeth de Thuringe, religicuse du monas- 
tère d’Altenberg (Allemagne), qui mourut après une 
vie toute de simplicité, de mortilication et d’abné- 
gation, à l'âge de 70 ans, en 1297, après avoir dirigé 
Sa communauté pendant 40 ans. Ses reliques se 
trouvent encore actuellement à l’église de l’ancien 
couvent. Culte approuvé pour le monastère par 
Clément VI, étendu par Benoît XIII à tout l’ordre 
en 1728. Son office se trouve au bréviaire depuis 165. 

Le 30 août, fête de la bienheureuse Bronislava, 
abbesse du monastère de Zwierziniec (Pologne). 
cétèbre par son esprit de solitude et de contemplation 
(+ 1259). Culte approuvé par Grégoire XVI en 1539, 
pour le monastère et le diocèse de Cracovie, étendu 
à tout Pordre par Léon NHI. 

Le 26 octobre, fête du bienheureux Gilbert, abbé 
de Neuf-Fontaines, en Auvergne, dont la vie fut 
remplie de sainteté ct de miracles (t 1152). Son nom 
se trouve dans les litanies des saints. Son office a été 
admis au bréviaire prémontré depuis 1657. 

Enfin, le 17 novembre, fète du bienheureux Siard, 





21 PRÉMONTRÉS. VIE 
abbé de Maricngaarde (Frise) qui brilla par son esprit 
de pauvreté ct de charité. Ses reliques, après les 
troubles religicux du xvi? siècle, furent transportées 
en 1617 à l’abbaye de Tongerloo, où elles sont Ic 
centre d’un pèlcrinage très fréquenté. Son olfice est 
au bréviaire depuis 1675. 

On aurait cependant tort de ne juger Pordre que 
d'après cctte liste olfieicHe de saints et de bienheurcux. 
1 y auruit lieu d’y ajouter d’autres uoms que la véné- 
ation “a jamais placés au premier plan, mais que 
l'histoire n’a pas oubliés. Anx débuts de l’abbaye de 
Prémontré, nous voyons dans le couvent des moniales 
annexe, lu bienheureuse Ricevere de Chastres se dévouer 
à l’organisation et à la direction de sa comimunauté 
de religieuses et à l’hospilalisation des panvres ct des 
malades (f 1136). Mentionnons encore Tancréde, 
premicr pricur de la Luzerne, cn Normandie; Gauthier, 
d’ubord sbbé de Saint-Martin de Laon, honme tout 
apostolique et ami des pauvres, adonné à l'oruison ct 
à l'étude, qui succéda à Barthélemy de Joux sur le 
siège épiscopal de Laon (f 1155); Hitdegonde, com- 
lesse de Meer, qui fonda un couvent de moniales 
daus son château familial, où sa dille lledwige ini 
succéda conne abbesse; Luc, abbé de Cornion, qui 
donna l'exemple d'une tendre dévotion aux esprits 
célestes (t 1165); Aldérie, issu d'une famille royale 
de France, qui passa toute su vie dans 1€ monastère 
de lFüssemieh, inconnu de tous et se sanetilinnt dans 
humble métier de porcher; Odinon, premier abbé 
de Rotha, qui forma des mes nomhreuses à Ja hante 
perfection; Raoul, abbé de Vicogne, qui fut ka provi 
dence des pauvres de ky région ct accomplit nombre 
de iniracles; les bicnheureux Richard de florelte 
(f 1150)et Yves de Soissons, In hienhenrense flernen 
garde, fondatrice et religieuse de Cuisss (4 H155) ct 
ie bicnhenreux Luec, qui en fut le premier abbé 
(f 1145); le Diecnheureux Odon, premier abbé de 
Bonne-lspérance; Gérard, premier abbé de Claire- 
Fontaine (f 1190); le bienheureux Garembert ou 
Walinbert, du Mont-Saint-Martin (è didil); la bicn- 
heureuse Oda de Bonne-Espérance: les sept chanoines 
prémonutrés de Saint-Samuel en Palestince, qui fment 
martyrisės en 1187; Dodon, chanoine du dardin-de 
Marie (Mariengaurde), qui vécut en ermite et monrnt 
avee les stigmales de ku pussion (+ 1232), 

Si l’ordre eut ses défections et ses apostasies à l'henre 
des Juttes religieuses, if ent aussi ses martyrs, Citons 
Théodore Schlegel, abbé de Saint Lucins de Caire, 
qui prêcha avee ardeur contre les erreurs de Calvin et 
fut décapité, uprès de cruels tourments, avee plusieurs 
de ses religienx (F 1529); Mathieu MackerelL :bbé de 
Barlings el évêque titulaire de Chalecédoine, qui 
groupa 20 000 homines pour résister à Denri VIH] 
d'Angleterre, et qui, vaincu, fut arrete. emprisonné, 
pendu el trainé sur ko elaie avee Pabbè de Wellebee 
el cinq autres religiens de Pordre (t 1536); le bien- 
heureux Picrre de Calmpthout, de l'abbaye de ‘Ton 
gerloo, qui fut martirisé par les gueux de mer ct 1572); 
Jean de Jiecques, proviseur de Saint-losse-an Bois, 
lourmenté et mis à mort par les cnlvinistes CF 1568): 
les religieux de Pabbaye de Siint dJean-de-la Castelle, 
qui furent brûlés par les ealvinistes (15609); le prince 
Plavton d'Arménie, qui embrassa l’ordre de Prè- 
montré au monastère de Lapaïs de Chypre (+ xive s.) 
Daniel de Campenhout, prieur de Grimberghen: dean 
d'Avesue, abbé de Ninove (+ 1571): Ivcs de Blohec. 
religieux de Beauport (+ 1158) et bien d'autres encore. 

Signiudons encore, en 1580, de martyre de Jean 
Kyeran, abbé de la Sainte-Trinité, en Irlande, qui 
fut omis à mort à Dublin (f 1580); la vie pieuse de 
Guillaume Liselin, qui mourut à l’üge de 21 ans en 
odeur de sainteté à Pabbaye de Rotha., et dont 
l'Encensoir d'or est un cerit de haute spiritualité 
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(t 1588); Jean Lohel, religicux de Pabbaye de Tepl, 
qui devint archevêque de Prague, et fut remarquable 
par son intelligence cet sa vertu (+ 1622), 


l’ordre de 


Le xvm siècle finissant réservait à 
Prémontré une brillante couronne de martvrs : le 
PF, Guidel de lont-à-Mousson, guillotiné à Licge 


en 1793; le P. Adrien Toulorge de La Blanchclande, 
nassacré la méme aunée à Coutances: le P, Charles 
Ochin de Vicoigne, Supplicié à Valenciennes en 1794. 
Lile Madame conserve les tombes des PP. Bavilet. 
Lefort, Mercier; l’île d'Aix. eelles de J.-B. DÐuprė: 
l'ile de Ré, celles de Nicolas Jouctte et de J. Van 
den Block; l'ile d'Olérou, eclle d'Tlercule Provoost. 
A Sinnamarv mourut. en 1798, le P. Mansux Eapostre. 
a Kononama, le P, Jean Venats. Et nombrenx sont 
eeux qui revinrent des pontons, de Cayenne ct 
d'autres licux de déportation, après des souffrances 
inimnaginables, 

Sur les prémontrés qui furent proimns à In dignite 
épiscopale, Voir A, Zak, Episcopalus ordinis Pramons 
Iralensis, dans Anal, prem.. tay, 1 285 Sd. 

AIC s SI 1STIWACTT LL 4. Si l'ordre de 
Prémontré wa jinnais considéré les etndes comme 
un de ses bnts essentiels, il sest tonjonrs maintenu, 
néanuoins, a nn mive intellectuel ou correlation 
avec la culture de son temps, 

le Les debuts. Saint Norbert Ini-miémie etant un 
itelectnel, C’est son instruction profonde H varie. 
son esprit onvert, qui l'avait fait aceenedlir a la cour 
de l'archevèque Frédéric de Cologne et plus tard, 
a celle de l'empercur, Les longs mois de retraite et du 
recuentlement, à l'epoqne de sa conversion, l'avaient 
nécessairement oriente Vers Bi Science de l'Eentnre 
Sainte et de la contemplation, Na die, cependant, fnt 
tellement remplie que nous n'avons de nique quelques 
fragments oratoires, On lui attribue, cn ontre, quelques 
ouvrages, dont il ne subsiste que les titres, Les manus 
crits dn moins le suppose bon perirent dans 
l'incendie de la die de Magdebonrg, lors de la puerre 
de ‘Trente auns, 

La Vila sanch Norberti nons apprend que, durant la 
période de ses predieations, Norbert ne dedimgna pas 
de fréquenter l'ecole de Laon, et parmi ses prémiers 
disciples plusieurs étaient sortis des sfudia qeueralia 
de l'époque, 

L'annre legislative a Pagnelle S'emplova le bien 
heurenx 1lugues de bosses, premier abbe general de 
Prémontré, atteste une haute entoure intelectnelle. 
Les premiers statnts, d'ailleurs, comportent dans k 
chapitre De armaro el solaho eus, des indications 
tres suggestives au sujet de Pemplor et de ba conser 
vation edes livres mannsemts dn monastere, et le 
texte : Jnter legant in convenba singub in singuhs 
libris nsque ad mignoun collalionis, qmi fat partie du 
reglement de ka jonrnée, dénote que, dans des abbayes, 
malgre le travail manuei nécessaire, des etudes sin 
vaient lenr programme regnlier., 

Comme, en etfet, Iles membres de la commnnaute 
étaient destines au service paroissial, Ia formation 
intellectuelle devait faire avant tout au sein du 
Monastère, de concert avec da formation religieuse. 
Le seriplorium élit Vraiment, à eette epoque, le 
centre inteHectuel de chaque abhave, C'est Hi que se 
fist lelaboration du chartrier, qui devait assurer 
au couvent la tranquille possession de ses biens. pri- 
vilèges et Trhertés, 11 qu'etaient confectionnés les 
Magniliqnes exemplaires des manuscrits destinés au 
service du chœur: Bi que se faisait ki transeription 
des œuvres de la Patinité classique, des livres de la 
suute Leritnre, des ouvrages patristiqnes. Nous 
possédons encore actuellement quelques eXemplrires 
sortis du sertplortum de plusieurs abbaves norber 
tines, L'école de copistes et de miniaturistes de 
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l'abbaye de Cuissy était célèbre en son temps. Tout 
aussi connues sont celles de l’abbaye de Bonac-lspé- 
rance, de Ileilissem, du Pare. Dès tes origines, nous 
{trouvons en anuexe á quelques abbayes, des acadé- 
mies et des collèges. Nous avons déjà relevé l’école 
mouastique de l’abbaye du Jardinu-de-Marie, en Frise. 
Les nominations ct les directions émanant du centre 
de telle ou telle abbaye eatretenaiïent l’enseignement 
dans mainte paroisse incorporée, où la nomination 
du ludimagister relevait de l’abbé, qui s’attachait à 
soutenir et promouvoir le mouvement intellectuel. 

Les traces les plus évidentes de la culture des reli- 
uieux prémontrés aux Xi, x et xive siècles, se 
trouvent dans les écrits hagiographiques que nous 
laissèrent certains d’entre eux. Nous avons déjà parlé 
des Vila que composa Philippe d’'Ilarvengt, abbé de 
Bonne-Espérance. Nous relevons encore les Vilæ 
sancli Norberti, qui datent des cnvirons de 1150, et 
qui ont toute la saveur de ce genre de littérature, De 
plus grande valeur, cependant, sont les écrits ascé- 
tiques, que nous laissèrent quelques chanoines, ct 
qui les placent aux premiers rangs parmi les inaîtres 
de la Spiritualité du Moyen Age. Nous avons les 
Cantiques spiriluets du bicnheureux Herman Joseph 
(éd. W. Van Spilbeeck, Namur, 1899; cf. L. Jôrss, 
Das arnisleiner Mariengebelt und die Sequenzen des 
M.-A., Marbourg, 1920); les écrits apologétiques 
d’Anselme de Havelberg (f 1158) (éd. L. d’Acherv, 
Spicilegium, t. X111; Voir ici, t: 1, col. 1360); les écrits 
d'Adam Scotus, abbé de Drybourg (vers 1184-1188), 
qui devint chartreux (A. Wilmart, Maître Adam, 
chanoine prémontré, devenu chartreux à Witham, dans 
Anal. præm., t. 1x, 1933, p. 209-313; Fr. Petit, Ad 
viros religiosos. Qualorze sermons d'Adam Scotus, 
texte établi avec interprétations et citations, Ton- 
gerloo, 1934; L. Goovacrts, Écrivains, t. 1, p. 9-11; 
compléter d’après ceci l’art. paru, t. 1, col, 389); les 
éerits ascétiques de Philippe de Harvengt, abbé de 
Bonne-Espérance, en Hainaut (f 1183) (voir son art., 
t. xn, col. 1407 sq.); les œuvres de Richard l’Anglais, 
de l’abbaye d’Arnsberg, en Allemagne (xne siècle), 
dont on possède un Tractatus de officiis missæ, des 
Carmina in missam el oralionem dominicam et une 
Vila sanctæ Ursulæ (Goovaerts, op. cil., t.11, p. 91-92); 
les Cottations de Wichman d’Arnstein, prémontré 
jusqu’en 1230, puis dominicain (f 1270?) (M. A. Van 
den Oudenryn, Miracuta ct collationes fratris Wich- 
manni, dans Anal. præm., t. vi, 1930, p. 5-53); les 
écrits de Zacharie Chrysopolitanus (xue siècle), de 
l’abbaye de Saint-Martin de Laon, honune d’une rare 
sagacité et d’une profonde érudition, dont l’ouvrage 
principal, Commentarius in concordiam evangetiorum, 
eut plusieurs éditions (3° à Cologne, 1618, et P. L., 
t. cLxxXVI), Gervais, quatorzième abbé-général de 
l’ordre (f 1228), qui, au IVe concile du Latran (1215), 
gagna la bienveillance du pape Ianocent II], mais 
dont les ouvrages : Commentarii lillerales in minorcs 
prophetas sont perdus. Ses Episloltæ ont été publiées 
par Caillieu, à Valenciennes, en 1661, et par C.-L. 
Hugo, Sacræ antiquitatis monumenta, t.1, Étival, 1725. 

Pour des matières plus particulières, il faut citcr 
Jean de Sacrobosco (Holybusch, ou Jean de Holy- 
wood), Écossais d’origine; inscrit á l’université de 
Paris en 1221, il étudia á Oxford, devint religieux de 
labbaye de Holywood, et cut une grande réputation 
de mathématicien (f à Paris, 1236). l’armi ses œuvres, 
on connaît sa Sphera mundi, qui jonit dans les écoles 
d’une faveur qui dura quatre cents ans. 

Nous possédons toute une série de chroniques et 
d’annales, écrites dans les abbayes norbertines et 
narrant leur histoire, ou celle de la région : celles de 
Mülhausen, en Bohême, écrite par Gerlach (Mon. 
Gerin. hist., Seripl., t. xVn); de Saint-Paul de Verdun 
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(t. xvi); de lloreffe (t. xvi), du Parc (t. xvi); de 
Schäftlarn (t. Xvu), d'Osterhoven (t. xvii); de Wind- 
berg (Primordia Windbergensia, t. xvii); de Stein- 
garden (Zlisloria Wetforum Weingarteusis, t. xx1); de 
Gottesgnaden (Fundatio monasterii Gratiæ Dei, 
t. xxi); d'Ilfeld (ZZistoria monasterii Ilfetdensis, 
t. xxv); d’ 'Ursperg (Burchardi et Chuonradi Ursper- 
gensiuin chronicon, t. xxiin), de Wittewerum (Em- 
monis el Menconis Weruimensiurni chronica, t. XXxiii); 
de Mariengaarde (Gcsta abbatum Horti S. Mari, 
t. xxn, et A. Wumkes, Sibrandus Leo’s À blenteven, 
Bolsward, 1919); de Ninove (Balduini Ninoviensis 
chronicon, t. xxv); de Mildenfurth (B. Schmidt, 
Arnotd von Quedtinburg und die ätlesten Nachrichten 
des russischen Ilauses, léna, 1883); de VWeissenau 
(Acla S. Petri in Augia, éd. Baumann, Karlsruhe, 
1877); de Schussenried (Won. Germ. hist., t. XXV), 
de Marchtall (Liber fundationum seu annates Ecctesiæ 
Marchlaltensis, t. xxıv); de Steinfeld (Jistoriæ Fran- 
corum Sleinveldenses, t. x111); de Vieoigne (Historia 
monaslerii Viconiensis, t. xx1V); d’Adelberg (t. 1); 
de Prémontré (Sigebcrli Gemblacensis continuatio 
Præmonstralensis, t., Vi); de Saint-Martin de Laon 
(Sigeberti continuatio Laudunensis, t. XXV1). 

Aux xive et xve sièeles, les éerivains prémontrés 
ne sont peut-être plus de premier ordre, mais ils ne 
sont pas dépourvus de mérites. Citons, en Éeosse, 
Raoul Strodus, de l’abbaye de Drybourg, poète et 
philosophe très connu (f 1370); Patrice, de la même 
abbaye, philosophe et théologien (f 1350); le prinee 
Hayton, en Chvpre (+ xive siécle), qui éerivit entre 
autres une eurieuse /Jisloire de l’Ortent (Haguenau, 
1529); à Floreffe, le prieur Pierre de Herentals 
(* 1391), auteur d’un Cotteclarius evangetliorum qui 
eut trois éditions imprimées avant 1500. A nommer 
encore, pour l'Angleterre, l'historien Wugenhall; 
pour Allemagne, Pierre de Kaïiserlautern, de l’abbaye 
de Lutra, remarquable non seulement eomme théo- 
logien, mais aussi comme littérateur et juriste; pour 
la Bclgique, Roland Piquot, de Dilighem (f 1507), 
docteur en droit; pour la France, Thomas l’Heureux, 
de Dommartin, bachelier en théologie (f 1420). 

Les religicux de l’abbaye de Tepl donnèrent au 
xive siècle une traduction allemande de la Bible 
(éd. Phil. Kilimesch, Munich, 1881). La première 
traduction de la Bible ca hongrois fut faite en 1415, 
par un prémontré (Anal. Drænt., EM MO SON D 

2° L'époque moderne et conternporaine. — De bonne 
heure nous retrouvons les religieux de l’ordre aux 
différents s{udia generalia. C’est surtout l’université 
de Paris, la plus renommée pour l'enseignement des 
arts et de la théologie, qui attirait les sympathies 
des prémontrés. Jean II de Rocquignies, le dix- 
neuvième abbé-général de l’ordre (f 1269), lui-même 
docteur en théologie de cette université, appuya ee 
mouvement en fondant, en 1252, dans eette ville, 
un collège destiné à mettre plus à la portée des élèves 
prémontrés les cours universitaires. En 1349, Clé- 
ment VI concéda aux prémontrés la faculté de pro- 
fesser comme licenciés à cette université. Dès cette 
époque, on rencontre des prémontrés dans toutes les 
villes universitaires : Orléans, Bourges, Dôle, Cologne, 
Douai. Cet exode cessera pour les Pays-Bas avce la 
fondation de l'Université de Louvain (1425) qui 
attirera dorénavant les habitants de la région. Les 
abbés chercheront d’ailleurs à faciliter ce mouvement 
en érigeant, à l’exemple du collège prémontré de 
Paris, un collège ou maison de logement et d'études 
dans les villes possédant un enseignement supérieur. 
Le collège prémontré de Louvain fut fondé par la 
cirearie de Brabant, en 1571. La circarie de Floreffe y 
possédait en même temps un autre internat depuis 
1619. Tongerloo cut son collège Saint-Norbert, à 
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Rome, depuis 1618. Auprès de l’université de Douai, 
un collège de l’ordre avait été érigé en 1620; auprès 
de celle de Cologne en 1618, grâce à Fabbé de Steinfeld; 
auprès de celle de Prague, en 1637, par l'intermédiaire 
de Gaspard de Questemberg. Les élèves de lPabbaye 
de Hebdom, en Pologne, suivaient les cours de Puni- 
versité de Cracovie. Le célèbre collège de Salamanque, 
en Espagne, réunit la gent studieuse des abbayes de 
la presqu'île ibérique depuis 1576. 

On était d’ailleurs à une époque où, dans chaque 
abbaye, les études de philosophie ct de théologie 
étaient sérieusement conduites, souvent même sous 
la direction de licenciés d’université — Jansénius, 
plus tard évêque de Gand, enscigna au xvir* siécie 
Écriture sainte à l'abbaye de Tongcrloo — ou 
présidées d’ordinaire par des religieux de l’ordre, qui 
avaiert reçu leur formation dans quelque université, ct 
qui, parfois, malgré le vœu de stabilité, étaient pris 
dans une autre maison de l’ordre. Le séminaire domes- 
tique de l’abbaye de Saint-Michel d'Anvers entra 
nême en conflit avec l’université de Louvain, pour 
avoir ouvert ses cours de philosophie à des étudiants 
de la ville. 

D n’est pas étonnant de trouver, dès lors, à une 
époque plus moderne, toute une pléiade de savants ct 
d'écrivains dans l’ordre. Nous citons entre bien 
d’autres, Nicolas Psaume, abbé de Saint-Paul de 
Verdun, pnis évêque de cette ville (t 1575), qui repré- 
scata Pordre au concile de Trente, où il fut chargé 
de la rédaction des canons touchant la réforme des 
religieux. I donna une édition des Canones ct decreta 
concilii Tridenlini, Verdun, 1564, et un commentaire : 
Conciliumn Tridentinum lucubralionibus illustratun, 
Verdun, 1572. On a encore de Jui : Préservatif contre 
le changement de religion, Verdun, 1563; La doctrine 
vraie du sacrement d'ordre, Verdun, 1563; Adver- 
lissement à l'homme chreslien pour cognoïstre ct fuir 
les héréliques de ces lenips, Reïñus, 1561. Parmi les 
weilleurs théologiens de l’ordre, nous citerons 
Florent de Cocq, de l’abbaye de Saint-Michel d'An- 
vers (tł 1699), avee ses Principia lolius theoloqia 
moralis cel speeulativw, 3 vol., Cologne, 1682, cet De 
jure el justitiu, qui eut trois éditions, Bruxelles, 1687, 
Bruxciles, 1708, Malines, 1741; Macaire llavermans, 
de la même abbaye (f 1680), dont le Tyroeinium 
ehristianæ roralis Ihcologiæ Yut édité, Anvers, 1671, 
Anvers, 1675, Venise, 1771, et qui fournit encore 
une Disquisilio {heologiea : quia Dei amor requiritur 
el suflieil eunt saeramento ad fustificalionerm, Louvain, 
1675, ct une Defensio brevis lyroeinii moralis theo- 
logiæ, Cologne, 1676; Thadée Schwaiger, de l'abbaye 
de Strahov (f 1743), dont l'œuvre théologique com- 
porte 21 ouvrages édités, et enfin Simon Brauniman. 
de l'abbaye PAverbode (F 1747), Tractatus theologici 
lum praxi lnm speeulalioni aeevmmiodali, 7 vol., 
Louvain, 1750-1752, 

Parmi les auteurs ascétiques, il fant citer, outre 
lincomparable Servais de Lairuels (+ 16:31). qui laissa 
entre autres trois ouvrages de haute spiritualité, 
POpliea regulariunr, Pont-à-Mousson, 1603, les Mcdi- 
luliones ad vil religiosæ perfeclioncm, ibid., 1621, 
et le Caleehismi noviliorum el eornm magistri, ibid., 
1623; Lohelius, abbé de Strahov, à Prague, et arche- 
vêque de cette ville (f 1622), qui travailla vigoureu- 
sement à l'œuvre de la contre-réforme en Bohème: 
Willibrord Bosschaert, de Pabbaye de Tongerloo 
(f 1657), dont on a surtout une Vita contemplativa 
el aelira, Louvain, 1620, et la Feria serta sire cjus 
dignilas, Malines, 1653, et qui donnait régulièrement 
pour les confrères occupés dans les paroisses ct réunis 
à l’abbaye chaque année, ses conférences sur des 
sujels variés; Augustin Wichmans, abbé de Tongerloo 
(F 1661), qui publia un ÆEpigranuuula de viris vilæ 
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sanelimonia illustribus ex ordine Prærn., Louvain, 
1615; une Apolheea spiritualium pharmacorum, 
Anvers, 1626; un Sabatismus Marianus, Anvers, 
1628; le Zrabanlia Mariana, Si avantageusement 
connu, et qui cut plusieurs éditions (17e éd., Anvers, 
1628) et dont le Synlachma pastorale, ou instruction 
pour les religicux dispersés dans les paroisses, mérite- 
rait d’être édité; Gérard Van licrdegom, de l’abbaye 
de Tongerloo (f 1675), qui écrivit son Diva virgo 
eandida, Bruxelles, 1659; Ludolphe van Craywinckel, 
de Pabbaye de Tongerloo (t 1679), dont les God- 
vruchtige medilalién furent ie manuel de dévotion 
pendant tout un siécle (1re éd., Anvers, 1661); Jérôme 
Hirnhaim, de l’abbaxe de Strahov (1679), dont nous 
avons entre autres, Jtecla rike via seu devolæ medila- 
liones, Prague, 1678, et qui est l’auteur d'une volu- 
nineuse explication du Sermo saneli Norberti, Prague, 
1676; François Wennius, de l’abbaye du Pare (f 1617), 
qui écrivit des directives pour les novices et leurs 
uaîtres dans son Spcculum religiosorum, Louvain, 
1645; Jean Ilerlet, de l'abbaye d'Oberzell (t 1718), 
qui fournit un recucil de méditations, intitulé : 
Solitudo  Norberlina, Marclitall, 1698: le célèbre 
Gofliné, de l'abbaye de Steinfeld (t 1719), qui composa 
son Manucl du ehreticn, encore populaire de nos jours 
surtout eu Allemagne; Sebastien Sailer, de l'abbave 
de Marchtall (f 177%), qui publia une /nutalion de 
la sainte Vierge, Gunsburg, 1764, œuvre anon me 
d'un chanoine de Marchtall, et qui fut lui-même un 
écrivain assez fécond; Godefroid van Elshout, de 
abbaye de Ninove (t 1667), qui publia : Den qheeste 
lycken Roos-Ilof, Bruxelles, 1619; flantboccrken der 


daghelyckscher  devolien, Bruxelles, 1619, et Den 
dobbclen  gheestelychen  Olyf-boom, Anvers, 1631: 
Daniel Bellemans, de Tabbaye de Grimberghen 


(t 1671), avee son Hel citherken van Jesus, qui cut 
deux éditions, et Den lieflelycken paradysvogel, dont 
on connaît 11 éditions; Adrien de Buck, de Saint 
Nicolas de Furnes (xvne siècle), qui écrivit : Troest 
n edceynewynckel des zedighe wysbcyl, Bruges, 1653, 
adaptation en vers Hamands du De consolatione 
philosophiäæ, de Boèce: Denis Albrecht, de Fabbave 
d'Étival €t 1753). avec son Manuel des chanoine 
prémontrés, A\rgenteau, 1712; Georges Lienhardt, 
abbé de Roggenbourg(t 17S3), qui écrivit entre autres 
ouvrages son Ærhortalor dorrstious, Vienne, 1751 
et 1760, 11 faut citer à part Épiphane Louis, abh& 
d'Étival (ft 1682), qui laissa plusieurs ouvrages : La 
nudure tmimoléc pur la grace, Paris, 1671; La me 
sacrifice el anéantie des novices, Paris, 1671 1675: 
Conférences nusliques sur le recueillement, Paris, 
1676, 1683; Trauté de la contemplation nalnrelle (reste 
manuscrit) et ses Zettres spirituelles, Paris, 10S8. 
Bien qu'il fàt un peu porté an quiétisme, il miérita 
cependant l'éloge de dom Calmet, qui l'appelle «un 
homme tres éclaire dans Ja théologie mystique ct 
un des plus sublimes contemplatifs de son temps ». 

Parmi ceux qui s'appliquérent à l'histoire, citons 
J. C. Nan der Sterre, abbé de Saint Miche} d'Anvers 
(+ 1629), qui donna la premiére édition critique de 
la Vita B de saint Norbert, publiée par Polxcarpe de 
1lertoghe, à Anvers. en 1656, et publia une Vie 
de saint Norbert en flamand, Anvers, 1623: Jean 
Le Paige (ł 1650), auteur de Ja Prerrmonstralensis 
ordinis bibliotheca, Paris 1633, où ii} a rassemblé 
une foule de documents: Maurice Du Prè, de l'abbave 
de Saint-Jean d'Amiens (1615), qui cerivil une 
Vice de saint Norbert, Paris, 1627, ct composa les 
Annales breves ordinis Pran., Amiens, 1645, rééditécs 
par l. Van Spilbeeck, Namur. 1889; Thérèse Petry- 
ezowna, religieuse de Zwierzinieec (ł 1700), qui donna 
une Chronique historique de son monastère, Cracovie, 
1860: l'Espagnol Joseph Noriega, de l'abbaye de 
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Notre-Dame de la Vid (xvur siècle}, qui publia 
Dissertatio apologetica mariano candida in qua de 
constanti revelalione candidi habilus Præemonstratensis 
per Deiparam, Salamanque, 1723, et son compatriote 
Emmanuel de Hana, de Valladolid (t 1783), qui 
éerivit une Vie de saint Norbert fort appréciée, Sula- 
manque, 153; Reué de Vertot d'\uboœæuf, de l'abbaye 
de Valsery (t 1735), auteur d'une Histoire de Uordre 
de Matte, Dijon, 1725; Mansuet Le Jeune, de Fabbaye 
de Pont-à-Mousson (f vers 1760), qui publia une 
Ilistoire crilique cl apologélique des templiers, Paris, 
1789, ouvrage posthume, Parmi ces historiens de 
Pordre, il faut cependant réserver une première place 
à Charles-Louis Iugo, abbé d'Étival et évêque titu- 
laire de Ptolémaïs (f 1739), qui condensa l'historique 
des abbayes relevant de l'ordre dans son ouvrage :; 
Præmonstralensis ordinis annales, 2 vol. in-fol., 
Nancy. IFILL Voir ici t. vin col 20M serCas 
L'abbé Hugo d'Éltivat et la coopération des abbayes 
belges à son œuvre historique, dans Anal. præem., 
t. 1, 1925, p. 171-186, 261-286. 11 a donné aussi son 
adinirable Vie de saint Norbert, Luxembourg, 1701, 
et ses Sacræ anliquitatis monumenta, Étival, 1725. 

La littérature proprement dite n’a guère pour 
représentants que des professeurs d'humanité, comme 
de Waghenaer, de Saint-Nicolas de Furnes (+ 1662). 
Comme poète français, nous avons Claude Rohault, 
prieur de Sélincourt et prieur-curé d’Ilolnon, près de 
Saint-Quentin (+ 1675), qui publia entre autres sou 
Institution chrestienne, Paris, 1774. 

Parmi les savants, il faut mentionner Jean Zahn, 
de l’abbaye d’Oberzell (+ 1707), géomètre et physi- 
cieu; Benoît laver, de Strahov (# 1754), astronome: 
Procop Divisch, chanoine de Klosterbruek (f 1765) qui, 
quelques années avant les expériences de Franklin, 
dès 1751, plaçait un paratonnerre sur son presbytère; 
Carasmar, de l’abbaye de Notre-Dame de Belpuig 
(* 1791). le célèbre archiviste d’Espagne, remar- 
quable par sa science diplomatique et paléographique. 

La musique ne fut pas négligée : Masius, le célèbre 
abbé du Parc (f 1647) était excellent organiste: Win- 
theser, d'Ibenstadt (Kvins siècle) et Oelschlegel de 
Strahov (+ 1788), furent constructeurs d’orgues. En 
1:75, l'abbé de la Val-Dicu, Lissoir (t 1608), fonda 
dans son monastère une école de musique où Hanser, 
de l'abbaye de Schussenried (ł 1792) fut le maître du 
compositeur français Méhul (t 1817). 

La gravure fut cultivée par Louis Barbaran, de 
Saint-Martin de Laon (xvni! sicle); la peinture par 
Eustache Restout, de l’abbave d’Ardenne (* 1713), 
par son frère Jacques (* vers 1700), et par Luce, de 
l'abbaye de Steingaden (xvia siècle): l’architecture 
par Nicolas Pierson de Sainte-Marie-Majenure de 
Pont-à-Mousson (xvnie siècle) et son frère Arnould, 
par Jacques Cottard (* 1713), qui reconstruisit son 
église abbatiale de Grimberghen, et par Antoine Thys 
(xvine siècle) qui éleva la tour de l'abbatiale du Pare. 
Dans le domaine des beaux-arts, les prémontrés furent 
avant tout les mécènes des artistes, å toutes les 
époques. Ils encourageaient les peintres, les sculpteurs, 
les orfèvres, les brodeurs. Par leur intermédiaire, ils 
faisaient de leurs abbayes et de leurs églises abba- 
tiales des endroits privilégiés où l’art servait à 
rehausser la splendeur du culte et à rendre gloire au 
Très-Hant. Si, actuellement, malgré guerres, pillages, 
confiscations, révolutions, jucendies, 10 abbayes con- 
servent encore des trésors d'art devant lesquels l’admi- 
ration s'incline, que furent les abbaves à leur époque 
de grandeur et de magnificence? 

L'ordre de Prémontré a un titre spécial á la recon- 
naissance de la religion et des lettres ecclésiastiques 
pour avoir sauvé de la dispersion et du naufrage les 
Acla sanclorum, commences par les bollandistes. Par 


Well 
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suite de la Suppression des jésuites, l'institut bollan- 
dien avait été supprimé à son tour, en 1788, par le 
gouvernement autrichien des Pays-bas. Godefroid 
Permans, abbé de Tongerloo, fit Pacquisition, pour 
sou inonastére, du musée et du mobilier de cet institut, 
et fit continuer cette entreprise pur ses religicux, de 
concert avee quelques anciens bollandistes, rétribués 
par fui, jusqu’à ce que, en 1796, l’abbaye de Tongerloo 
fut supprimée à son tour. Avant la débâele, cependant, 
les religieux de Tougerloo réussirent 4 faire évacuer 
l'outillage scientifique de l'œuvre et à le transporter 
en lieu sùr, le sauvant ainsi une seconde fois de la 
dispersion. Cf. 1L Lamy, L'æuvre des bollandisles à 
l'abbaye de Torigerloo, dans Anal, præm., 1926-1927, 
t. 21-111. 

L'enseignement de la jeunesse ne fut jamais l'ap- 
panage des prémontrés. Ce n'est que par exception 
qu'ils eurent des colléges aux temps modernes, comme 
ce fut le eas pour l'abbaye de Saint-Nicolas de Furnes. 
A lu fin de l’ancien régime, les circonstances les ont 
cependant orientés dans cette voie. A la suite de la 
suppression des jésuites, l’enseignement de la jeunesse 
avait de grandes lacunes, surtout en Allemagne et 
dans l’ancienne Autriche-Hongrie. Les prémontrés de 
Bavière, reprirent, en 1781, le gymnase de Landshut, 
mais le cédèrent, en 1794, aux dominicains. Les pré- 
montrés de Tepl se chargèrent, en 1804, du gymnase 
de Pilsen; ceux de Strahov reprirent le collège de Saaz 
et les Realschulen de Reichenberg et d’Aakonitz; ceux 
de Siloé, le gymnase de Deutsehbrod. En Hongrie, 
l'abbaye de Csorna prit la direetion des collèges de 
Steingaden et de Keszthely, et l'abbaye de JäsZo se 
chargea de ceux de Kaschau, de Rosenau et de Gross 
wardein, La direction de ees colléges fut, pendant le 
xix€ siècle, une des occupations principales des pré- 
montrés de l’ancienne Autriche-Hongrie. En 1871, 
Strahov perdit ses g'mnases, de même que Seelau. Le 
gouvernement tchécosicvaque enleva à l’abbaye de 
Tepl, en 1924, la direction de son collège. En Hongrie, 
la tradition suivit son cours, Le collège de Güdôlô, qui 
v fut commencé après la Grande Guerre, jouit d’une 
grande prospérité. Les prémontrés de la circarie de 
Brabant, ont, depuis quelques années. adopté Îles 
mêmes tendances. L'abbaye de Berne dirige un gym- 
nase très fréquenté. L'abbaye d’Averbode est å la 
tête, au Brésil, de deux séminaires et d’un collège. Les 
prémontrés de West-Depere, aux États-Unis (Wis- 
consin), s'occupent avant tout d'enseignement dans 
leur collège de Saint-Norbert, qui réunit une jeunesse 
nombreuse et ardente. Depuis 1928, l'abbaye d'Aver- 
bode a inauguré son collège Saint-Michel à Brasschaat- 
lez-Anvers, en Belgique. 

A l'heure actuelle, l’ordre marche dans le sillon d'une 
tradition séculaire. Chaque abbaye a son enseignement 
de philosophie et de théologie, où des religieux, qui, 
pour la plupart, ont leurs grades à quelque université, 
sont préposés à la formation des jeunes gens. Les 
meilleurs éléments d’entre ceux-ci sont d'ordinaire 
dirigés vers un centre universitaire. D'après les apti- 
tudes et les goûts, les études prennent au couvent une 
envolée plus large, sur la base du premier enseigne- 
ment reçu. La science, la littérature, l’histoire, les arts, 
y sont en honneur. Les trésors intellectuels, conservés 
dans les bibliothèques et les archives en font foi. 

Le renonveau du dernier siécle a donné une place 
remarquable à plusieurs de ses religieux, dans Île 
domaine de la théologie, de l'Écriture sainte et de 
l'histoire. Les Analeela præmonstralensia, un pério- 
dique trimestriel consacré à l’histoire de l'ordre, est, 
depuis 1925, l'organe de la Commissio hislorica 
ordinis Præmonstralensis, qui groupe sous la prési- 
dence du R™! P. Hugues Lamy., abbé de Tongerloo, 
quelques érudits en la matière, et apporte des études 
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nouvelles sur le passé d'in grand ordre et sur les 
personnages qui y brillèrent. 

BDD rar ACTU. = Actuellement, Pordre de 
Prémontré compte les cing circaries de Tehéco- 
slovaquie, de Hongrie, d'Autriche, de Brabant et de 
France. 

1° Jua circarie de Tehécoslovaquie comprend les 
abbayes de Tepl, de Strahov, de Jásżo, de Siloé et de 
Neureich. 

L'abbave de Tepl est un des monastéres Ies plus flo- 
rissants de l'ordre, Son prélat, le Ree P. Helmer, est 
une sommité dans le domaine philologique et Hin- 
gvistique, Parmi les religieux qui se distinguérent 
an xix“ siecle, il faut citer Sedlacek, professeur au 
collège de Pilsen, qui, par ses travaux sur lka langue 
tchéque, contribua fort à ressusciter le patriotisme de 
son pays pour cet héritage national. 

L'abbaye de Strahov, à Pragne, occnpe dans cette 
ville une place en vue, Su hibliothéque à une renoni- 
mée mondiale, Cest de celte abbaye que relevait le 
religicux Dlabacz, qvi, an commenecinent dn siècle, 
lit beaucoup pour la résurrection de Ta nation tchèque. 
De ce mouastère dépendent Jes maisons de Milowicz 
et de la Sainte-Montagne, 

L'abbaye de Jásža comprend à che seule plus de 
100 religienx. De cette abbave relèvent Ja prévôté de 
Sainte-Croix, à Lelesz, qui fut suppiinée en 1787, 
ais rendue à l'ordre en 1802, et Ja prévôté de Saint- 
lticnne-du-Promontoire, à Grosswardein, qui fut 
supprimée en 1787 ct réincarporée á Pordre en 1807. 
Le monastère dirigeait Jes callèges de Gassoro, et de 
Rosnavya, pour le personnel enseigpant desquels on 
formait des religieux dans la maison, Jaseph Szidor, 
membre de cette abbaye (1791-1865) y prépara une 
série de prafessenrs pour l’enseignement des elas 
siques. Ces collèges viennent d'etre conlisqnés par Fe 
gouvernement. Depis lors, Pabbave a érigé en Ian 
grie le fameux collège de Gödolö. 

Le imanastère dur Grand-Varadin fnt détaché de 
Jäsio par le chapitre général de 1920 

l'abbaye de Sila (Seclan on Zeliv) est située en 
Bohème et s'occupe snrtont de service paroissirl. 

l'abbave de Nenreich (Nava Rise) est sitnée en 
Moraviec, et prend à sa charge ditférentes paroisses, 
On y édite le périadiqne Nase Omladina. 

2° La circarie de Hongrie ne camprend qne Pabhase 
de Csorna, avec ses colléges de Sabarin, Keszthéls, 
Szombathely, ar ses veligienx danpent l'enseignement. 

3 Lu cirearte d'AMudtriche embrasse Tes abhases de 
Schläg], de Wien et de Géras. 

abbaye de KSehlägl près de Libz, oecnpe ses 
religieux à l'administration des 11 paraisses qui sant 
incorporées au monaslère, tandis qne d'antres 
donnent Jes caurs de Ja Landwirischaflliche Winter- 
schule, qui est annexée à Pabbave. Les religienx 
s'occupent aussi d'une œnvre florissante de retraites, 

L'abbaye de Wilten, dans Je Tyrol, emploie ses 
religieux an minislère paroissial dans les 11 paroisses 
qui dépendent de Pabbayve. Les jeunes religiens ont 
toutes facilités panr suivre les cours de l'université 
d’Inspruek, toute proche dun manastère. 

L'abbaye de Géras, en Basse-\utriche, exerce un 
ministère ulile et frnctnenx dans les 17 paroisses qui 
sont incorporées au monastère. 

I La circarie de Brabant ecamprend Jes abbaves 
d'Averbade, de Bois-Scigneur-Isaue, de Grimber- 
shen, de Lelïe, du Parc, de Poster, de Tongerloo et de 
Berne. 

L'abbaye d'\verbode est anjourd'hni Ja résidence 
de labbé-général de Pordre, Je Ree P, Crets. Taudis 
que plusieurs religienx sont enrés dans Jes paroisses 
environuantes, d'antres sont professeurs au collège 
Saint-Michel que Pabbaye vient de fonder à Bras- 


schaat-Jez-Anvers. ct aux collèges que Ie monastère a 
repris an Brésil : le séminaire interdiocésain de Saint- 
wul å Pirapora et les coféges Saint-Vincent à Pctro- 
polis et de Jahu. D'autres, enfin, sont missionnaires 
au Dancunark, sous Ja direction de Mgr Brems, un 
religieux de l'abbave, vicaire apostolique et cvêéque 
de Roskild, L'abbave d'Averbode S'uccupe activement 
de l'apostolat par la presse. L'abbaye est le siége de 
l’archiconfrérie de Notre-Dame dn Sacré-Cœur ainsi 
que de la direction générale de la croisade eucharis- 
tique de Ja Belgique. On y édite entre autres les deux 
périodiques Hooger Leven et Ons Land. 

L'abbaye de Tongerloo, malgré l'incendie qui la 
détruisit en 1929, continue à étre un centre de vie 
retigiense et intellectuelle, Outre les diverses paroisses 
confiées aux religieux, l'abbase entretient quatre 
missions : celle de Pelé an Congo belge, où se 
dévouent une quarantaine de religienx. En Angleterre, 
l'abbaye a fondé les missions de Corpus Chrisli, à 
Manchester, et Jes prieurés de Saint- Norbert, à Spal- 
ding et à Growle, Depuis 1923, l'obbase a fonde le 
prieuré de Ja Sainte-Trinité, a Kilnacrott en Irlande. 
L'abhave est be siège de l'ounnre de l'archiconfrérie de 
Ja Sainte Messe réparatrice, Où \ publie PMgerneen 
nederlandsch cucharislich Tijdschrift et le Tongyerlos’s 
Tijdschrifl, Ville est en même temps Je siège de la 
rédaction et de Padininistrotion de la revne histo- 
rique de l'ordre, les Analecta pricrmonstralensiu. 
qui y paraissent depuis 1925 sons la présidence du 
Rome P, Lingones Lanns. Mgr Pexlen, évéqne de Nammr 
et président du comité permanent des congres encha- 
ristiques internationaux, est nn HIS de Fabbhave, 

L'ablhiase de Parc-lez Lonvain se trouve å proxi- 
mité de la célèbre université belge. Ses membres 
pratignent sons lenr diverses formes Ja vie canoniale 
et apostalique. PInsicurs de ses membres s'occupent 
de ministère air Brésil. 

L'abbave de Grimberghen consacre surtont Pacti 
vité de ses membres à l'étude oles seiences ecclésias- 
tiques et an ministère paroissial, Kille a de belles col- 
lections de nrinuserits et de tableanx. 

Labbave de Postel en Campine forme nne oasis de 
piété et de science, Elle ocenpe ses religienx au minis 
tère paroissial, et jusqu'à maintenant se jaignait a 
d'anrtres abbaves de Belgique ponr secomler Pauvre 
des missions, Elle vient d'entreprendre des missions am 
Cougo belge. 

L'abbaye de Lelfe, qni servit pendant uue Vinglaine 
d'années de refnge anx religieux de Pabbase de 
Saint Michel de Frigolet, lors de lenr expulsion de 
ranee, vient d'ètre rachetee et peuplée par l'abbaye 
de Tongerloo, après qne, le 3 novembre 1931, Île 
Saint-Siège ent doune Je href de restauration de ce 
monastére. 

L'abbaye de Berne, à lleeswijk, en Hollamie, relève 
de la cireavie dn Biralhiant. A côté din ministére parois- 
Sial, dans un assez grand nomhre de centres, où Pan- 
cien droit de patranage lui est resté, cle S'ocenpe de 
l'instruction de la jennesse et d'œuvres saciales. Elle à 
établi des missions prospères an Canada el a fondé à 
WVesl-Depere (Wisconsin), nne maison, qni s'est déve 
loppée rapidement et fut érigée en obbavçe indepen- 
dante en 1921 L'abbaye de Berne a commence, il y 
un quelques années, des missions dans les Indes 
anglaises et relève abbaye de Wimiherg en Riavière, 

99 La circarte de France comprend les abbaves de 
Saint Michel de Frigolet et de Saint-Martin de 
Mondaye, et trois prieurés qui relevent de ees monas- 
tères, 

L'abbase de l'rigolet, en Gascogne, a repris sa 
orande activité en France, oñ elle s'est reinstallée dans 
les hâtiments dout elle avait été expuisée en 1907. Kes 
religieux S'occnpent de diverses senvres de charité et 
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d'enseignement. L’abhaye eompte plusieurs religieux 
missionnaires à Madagascar. Frigolet a fondé, à 
Conques, au dioeèse de Rodez, un prieuré dont les 
religieux eontinuent les traditions de zèle et de cha- 
rilé de l’abhaye mère. Un autre prieuré a été fondé, à 
Storrington, en Angleterre. Cette maison est devenue 
rapidement un foyer de conversion au catholicisme. 

L'abbaye de Saint-Martin de Mondarye, à Juaye, au 
diocèse de Bayeux, est surtout occupée à l’évangéli- 
sation sous forme de missions et de retraites. Mon- 
daye fut le bereeau religieux du R™e P. Godefroid 
Madclaine, l’historien de saint Norbert (f 1932). Le 
prieuré de Nantes, fondé par celte abbaye, exerce son 
aclivité apostolique dans le même sens que Mondaye. 
Dernièrement, la basilique de Lougpont, fondéc par 
dame Jlodicrne de Montlhéry, a été confiée par 
l'évêque de Versailles aux religieux de Mondayce. 

Chassés de France, ces religieux avaicnt restauré, à 
Bois-Seigneur-Isaae (Ophain) au diocèse de Malines, 
un ancien prieuré de chanoines augustins pour desser- 
vir le pèlerinage du Saint-Sang-de-Miracle. Après le 
retour des Pères de Mondaye en France, ee prieuré fut 
repris par l’abhaye d’Averbode. H a été érigé en 
abbaye indépendante par le chapitre général en 1924, 
et placé sous la cirearie de Brabant. 

Deux nouvelles fondations, celles de Spainshart et 
de Windbog, en Bavière, restent provisoirement sous 
la juridiction de leurs abbés respcetifs, ceux de TFepl 
et de Berne. 

Go Le second ordre de Prémontré est aetucllement 
représenté par les abbayes de moniales de Zwier- 
zinicc, au diocèse de Craeovie et eelle d’Imbramovice, 
au diocèse de Kielee, en Pologne, de Notre-Dame de 
Villoria d’Orbigo et de Sainte-Sophie de Toro, en 
Espagne, et de Sainte-Anne de Bonlieu, au diocèse de 
Valence, en France. Les prieurés des norbcrtines sont 
eeux de Czerwinsk, en Pologne, de Notre-Dame de 
Neerpelt, en Belgique, du Val-Sainte-Cathcrine à 
Oosterhout (placé par reserit du 1 septembre 1928 
sous la juridietion immédiate de l’ordre avee l’abbé 
de Tongerloo, comme Père abbé) des norbertines de 
l’adoration perpétuelle de Sitten (Suisse) et du Mesnil- 
Saint-Denis, au diocèse de Versailles, en France. Les 
sœurs norbertines des instituts suivants relèvent du 
ticrs ordre de Saint-Norbert : Le Berg-Sion, au can- 
ton de Saint-Gall, en Suisse; Kulsovat, près de Vesz- 
prém, en Hongrie; Stresovice-Andelka, en Tchéco- 
slovaquie; St-Johanncesburg, à Leutesdorf-am-Rhein, 
diocèse de Cologne, en Allemagne. 


1° Pour saint Norbert.— P., Lefèvre, Essai de bibliographie 
de saint Norbert, dans L. Goovaerts, Écrivains, artistes el 
savants de l’ordre de Prémontré, t. 1v, Bruxelles, 1918, p. 367- 
383, où se trouve réunie toute la bibliographie se rapportant 
au fondateur de l’ordre; G. Madelaine, L'histoire de saint 
Norbert, 3° éd., Tongerloo, 1928, mise au point d’après les 
publications et études récentes. 

2e Pour l’histoire générale de l’ordre. -— Outre le livre déjà 
eité de L. Goovaerts, voir Fr. Petit, L'ordre de Prémontré, 
dans la coll. Les ordres religieux, Paris, 1927; B. Grasll, 
Die Prämonstratenser-Orden, dans les Analecta præmons- 
tratensia, t. x, 1934; C.-L. Hugo, Sacri ac candidi ordinis 
Præmonstritensis annales, 2 vol. in-fol., Nancy, 1734-1736; 
R. Van Waefelghem, Répertoire des sources imprimées el 
manuscrites relatives à Phistoire et à la liturgie de l'ordre de 
Prémontré, Bruxelles, 1930. 

Les contributions fournies par la revue historique de 
l’ordre, les Analceta præmonstratensia, sons forme d'articles, 
et d'éditions de textes, ont été abondamment utilisées dans le 
présent article. 

i A. ERENS. 

PREMOTION PHYSIQUE. — Nous ver- 
rons d’abord comment se pose la question de la pré- 
motion physique, puis ce que n’est pas ectte motion 
et ce qu’elle est, en l’expliquant par les textes nièmes de 
saint Thomas. Nous verrons ensuite quels sont, d’après 
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celui-ci, les diférents modes selon lesquels s'exerce 
cctte motion. Enfin, nous considérerons successive- 
ment ses rapports avec les déerets divins relatifs à nos 
actes salutaires, avec l’eflicacité de la grâee, avcc la 
liberté de nos actes salutaires, et avec lacte physique 
du péché. -— I. La motion divine en général. II. Ce que 
n’est pas la prémotion physique (col. 33). IIL Ce 
qu'est positivement la prémotion physique (col. 39). 
IV. Conformité de cette théorie avee la doctrine géné- 
rale (col. 51). V. Divers modes de prémotion physique 
(col. 56). VI. Raïsons d'affirmer la prémotion (col, 57). 

I. LA MOTION DIVINE EN GÉNÉRAL ET LA QUESTION 
DE LA PRÉMOTION PHYSIQUE. -- Pour bien entendre 
le sens que les thomistes donnent à l’cxpression « pré- 
motion physique », il faut rappeler ce qui les a eonduits 
à l’adopter. 

lfs entendent répondre à eette question, nettement 
posée par saint Thomas, Hi, q. cv, à. 5 : l'truin Deus 
operelur in omni operante, Dieu meut-il toutes les 
causes seeondes å leur opération? lls répondent 
d’abord que l’Éeriture ne permet pas d’en douter, 
puisqu'elle dit : Deus operalur omnia in omnibus, 
l Cor., x11, 6; In ipso enim vivimus, movemur et sumus, 
Aet., xvi, 28 Même s’il s’agit de nos actes libres, 
l'Écriture n’est pas moins affirmative : Omnia opera 
nostra operalus es nobis, Domine, 1s., xxvi, 12; Deus 
esl qui operalur in vobis el vette et perficere, pro bona 
votuntate, Phil., 11, 13. Ces textes scripturaires sont 
déjà si clairs, ils disent si nettement que l’action de la 
créature dépend de l’influx de Dieu ou de la eausalité 
divine, que Suarez lui-même, quoique opposé à la pré- 
motion physique, a écrit que ce serait une erreur dans 
la foi de nier la dépendance des aetions de la eréature 
à l'égard de la cause première. Disp. mel., disp. XXII, 
seet I, C VII: 

Du point de vue philosophique, la chose n’est pas 
moins claire : de même, en effet, que l’être participé, 
limité des eréatures dépend de la causalité de Être 
premier, qui est l’Étre même subsistant, leur action 
en dépend aussi, car rien de réel ne saurait lui être 
soustrait. H ne s'agit done pas tant iei de la néeessité 
ou de l’existenee de l’influx divin, sans lequel la eréa- 
ture n’agirait pas, mais de la nature de eet influx et 
de la manière dont il s’exeree. 

Nous verrons d’ahord, en signalant les erreurs mani- 
festes à éviter, ee que n’est pas la prémotion physique, 
pour mieux préciser ensuite ce qu’elle est : 1° elle n’est 
pas une motion qui rendrait superflue l’aetion de la 
eause seeonde : contre l’occasionnalisme; 2° elle n'est 
pas une motion qui néeessilerail intérieurement notre 
volonté à choisir ceei plutôt que cela : contre le déter- 
minisme; 3° elle n’est pas non plus, à l’extrême opposé 
de l’occasionnalisme et du déterminisime, un simple 
concours simutlané; 4° ni unc molion indifférente, indéter- 
iminée; 5° elle n’est pas une assistance purement extrin- 
sèque de Dieu. 

Nous verrons mieux ensuite ce qu’est la prémotion 
physique : 1° qu’elle est molion et non pas création ex 
nihilo, Sans quoi nos actes, créés en nous ex nihilo, ne 
procéderaient pas vitalement de nos facultés et ne 
seraient plus nôtres; qu’elle est motion passivement 
reçuc dans la eréature et distincte par suite soit de 
l’action divine qu’elle suppose, soit de notre aetion qui 
la suit; 2° qu'elle est physique et non pas morale ou 
par proposition d’un objet qui attire; 3° qu’elle est dite 
prémolion à raison d’unc priorité non de temps, mais 
de nature et de causalité; -1° qu'elle est, par rapport 
à uotre liberté, non pas nécessitante, mais prédélermi- 
nanle, ou qu'elle est une prédélerminalion non pas for- 
metle, mais eausate, en ce Sens qu'elle assure l’infaiili- 
bilité intrinsèque des décrets divins et meut notre 
volonté à se déterminer à tel acte bon déterminé (la 
détermination à lacte mauvais étant elle-même mau- 
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vaise, déficiente, vient à ce titre de la canse déficiente 
et non pas de Dieu). Nous verrons enfin que la prédé- 
termination à la fois formelle et cavsale est antérieure 
à la prémotion: elle s’identifie, selon saint Thomas, 
avec les décrets divins prédéterminants relatifs à nos 
actes salutaires, tandis que la détermination formelle 
et non plus causale est celle mêmie de notre acte libre 
déjà déterminé, et qui reste encore libre après sa déter- 
mination même, comme l'acte libre de Dicu. L'étude 
attentive de ces différents aspects du problème est 
nécessaire pour éviter toute confusion, et il convient de 
cemmencer par la partie négative, car l’expression 
« prémotion physique prédéterminante » est employée 
précisément pour exclure le concours simultané ct la 
jrémotion indiflérente. 

11, CE QUE N’EST PAS LA PRÉMOTION PHYSIQUE. 
1° La rnolion divine ne doit pas étre entendue en ce sens 
adinis par les occasionnaltistes, que Dieu seut agirait en 
{cultes choses, que le feu ne chaullerait pas, mais Dieu 
dans le fen et à l’occasion du feu. S'il en était ainsi, 
iemarque saint Thomas, I?, q. cv, a. 5, les causes 
secondes ne seraient pas causes, et, ne pouvant agir, 
leur existence serait vaine: leur impuissance prouve- 
rait, en ontre, que Dieu n’a pu leur conimuniquer la 
dignité de la causalité, Pəction et la vie, comme un 
artisie qui ne peut l'aire que des œuvres mortes (quod 
pcrlinerel ad impotentiam creautis), L'occasionnalisme 
mène du reste au panthéisme, car Pagir suit l'être ct 
le mode d'agir suit le mode d’être. Si, donc, il n'y a 
qu'une action, celle de Dicu, il pe doit + avoir qu'un 
être: les créatures sont absorbées en Dicu; l'être en 
général s'ideptifie avec l'être divin comme l'exige Je 
réalisme ontologiste cher à Malebranche et très intinie- 
went uni dans sa pensée à l’occasionnalisme. 

Saiut Thomas, après avoir ainsi réfuté l’occasionna- 
lisme de son temps, toe. cil., ajoute que Dicu, qui a 
créé el copserve les causes secondes, les applique à 
agir : Deus non solum dal formam rcbus, sed eliam 
conscrral eas in esse, el applicat eas ad agendum ct cst 
finis omnium actionum. I", q. cvy, a. 5. ad 30; Contr. 
gert., |. DE, €. 1xVn; De potcutia, q. 11, , 7. 

29 La motion divine, qui ne rend pas super uc l'action 
des causes secondes, mais La suscite, ne saurail étre néres- 
sitante, en ce sens qu’elle supprimerait toute contin- 
gence et toute liberté. Mais, sous Finllux divin, les 
causes secondes agissent comme it convient à Feur 
nature, soit nécessairement, comme le soleil éclaire ct 
réchaulle, soit de façon contingenle, comune les fruits 
arrivent plus ou moins à maturité, soit de foçon libre, 
ccmme l'homme choisit. Saint Thonras rattache méme 
cette propriété de Ja motion divine à l’eflicacité souve- 
raine de la causalité de Dieu, qui fait non seulement 
ce qu'il veut, mais comme il te veul, qui nouns porte non 
seulement à vouloir, mais à vouloir librement; ef. 1, 
q. XIX, 32, 8: Cum voluntas divina sit efJicacissüna, uon 
solum sequitur quod fiant ea, quæ Deus vull fieri, sed et 
quod eo modo fiant quo Deus ea fieri vutt. Vutt autem 
Deus quadan fieri nccessario. quadamm eontingenter, ut 
sil ordo in rebus ad complementum universi, 

La motion divine ne supprime donc pas la liberté, 
mais Pactualise; elle n’enlève que l'indiNérence poten- 
tielle, et donne l'indifférence dominatrice actuetle de 
l'acte libre, indifférence qui dure en lui lorsqu'il est 
déjà déterminé; c’est la seule indilférence qui soit en 
Dieu, et qui dure dans l’acte libre immmable par lequel 
il conserve le monde dans l'existence. C'est de cette 
indifférence actuelle que parie saint Thomas lorsqu'il 
dit, 1, q. 1.xXXx 0H, a, 1, ad 3um: Sicut naturatibus cau- 
sis, movendo eas, Dens nou aufert quin actus earum 
sinl nalurales; ila movendo causas voluntarias, non 
aufert quiu acliones earum siul voluntariw, sed potius 
hoc in eis facil : operatur enim in unoquoque secundum 
ejus proprietatem. Cf. 12-11, q. x, à, 4, 


DICT. DE THÉOL. CATIOL. 


NIRS T PAS 3 1 
3° Par opposition à l'occasionnalisme el au délerrmi- 
risme, la molion divine serait-elle seulement, comme le 
veut Motina, un concours stinullarné? — Le molinisme 
considère Ja cause premiére et la cause seconde comme 
deux causes parlietles coordonnées d'un même effet, sem- 
blables, dit Molina, à deux hommes tirant un navire : 
Tolus quippe eflectus et a Des est et a causis secundis; 
scd neque a Dco, neque a causis secundis, ul a lola causa, 
sed ut a parle causæ, quæ simul exigil concursum el 
infuxum allerius : non secus ac cum duo trahunt navim. 
Concordia, q. xXV1, a. 13, disp. XNVI lin, éd. de l aris. 
1876. p. 158. De ec point de vue, même si tout l'effet 
est produit par chacune des deux causes, en ce sens 
que Pune sans Pautre ne produirait ricn, la cause 
seconde n'est pas prémue par la cause première, le 
concours de eeclle-ci est seulement simultané, comme 
celui des deux hommes qui tirent un chaland, le pre- 
mier n’influant pas sur Je second pour Je porter à agir. 
« Le concours général de Dieu, dit Molina, tbtd., n'est 
pas un influx immédiat sur la cause seconde, qui la 
prémeuve à agir et à produire son ect, mais un influx 
immédiat sur l'action et l’elfct, avec la cause seconde. 

la dehors de ce concours simultané, nécessaire a 
tout acte, Molina admet bien une gràce particuliere 
pour les actes salutaires, mais celle-ci est une motion 
bon pas physique, mais morale, par l'attrait de l'objet 
proposé. 

L'auteur de fa Concordia reconnaît d'ailleurs que 
cette conception du concours simultané, bécessaire- 
ment liée, selon Jui, à sa délinition de la liberté et à sa 
théorie de la science moyenne, n'est pas ecHe de saint 
Thomas. Après avoir exposé ce qu'a dit le Docteur 
angélique, P, q. ey, a. 5, au sujet de la motion divine, 
Molina éerit dans la Concordia, tbid,, p 152: Hyalà 
pour moi deux difficultés : T. Je ne vois pas ce qu'est. 
dans les causes secondes, cette application par laquelle 
Dieu meut et applique ces eauses à agir. de pense 
plutòt que le feu chaulfe sans avoir besoin d'être mù à 
agir. Et j'avoue ingénuement qu'ilnr'est très difficile 
de comprendre cette motion et application qu'exige 
saint Thomas dans les causes secondes... 2, Autre dilli 
culté : selon cette doctrine, Dieu ne concourt pas 
immediatement /inunedialione suppositi) à l'action ct 
åa l'enet des eauses secondes, mais seulement par l'in- 
termédiaire de ces causes, » 

Molina aurait pu trouver la solution de ces deux 
dillicultés dans nn passage bien connu du De potcntia 
de saint ‘Fhoinas, q. 1, à. 7, ad 70e, où il est dit qu'il 
y a aussi unce influence immédiate de Dicu sur l'etre de 
l'action où de Feftet de la cause seconde, car celle-ci ne 
saurait être cause propre de son acte en tant qu'être, 
mais seulement en tant qu'il est cef acte imdiniduel, le 
sien, Dans cet etfel, ce qu'il y a de plus universel, 
conne l'être relève de Ji cause Er plus universelle, et 
ce qu'il y a de plus particulier relève de la cause parti- 
culière : Oportet universaliores efJectus in universaliorcs 
cl priores eausas reduecre, Inter ommnnes autem effectus 
universalissünum csl ipsum esse. l, g. Niy, a. 5, L'ètre, 
en tant qu'être des choses, est l'elfet propre de Dieu. 
soit par manière de création ex nihilo et de conserva 
tion, soit par manière de motion, ce qui est Je cas de 
l'être même de nos actes, qui étaient d'abord en puis- 
sance dans nos facultés, 

Mais ce qui nous intéresse le plus en ce moment dans 
l'objection de Molina, c'est la manière dont celui-ci 
avoue que Saint Thomas à admis que la motion divine 
applique les causes secondes à agir, c'est-à-dire a admis 
un concours non pas Seulement shnultané, mais une 
prémotion., Cette expression de prémotion peut paraître 
un pléonasme, car toute motion véritable a une prio- 
rilé, Sinon de Temps, du moins de causalité sur son 
effet, ici, pour saint Thomas, sur l'action de la cause 
seconde ainsi appliquée à agir. Si les thomistes usent 
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du terme « prémotion », c’est uniquement pour mon- 
trer que la motion dont ils parlent est une vraie motion 
qui applique la cause seconde à agir, et non pas un 
simple concours simultané., 

Celui-ci ne représente-t-il pas l’extrême opposé de 
l’occasionnalisme ct du déterminisme ou fatalisnic? Si, 
en effct, le concours divin est seulement simultané, il 
n’est plus vrai de dire : Dien meut les causes secondes 
à agir, puisqu'il ne les applique pas à leurs opérations. 
Nous n’avons plus, ici, que deux causes partielles coor- 
données, et non pas deux eauses tolales subordonnées 
dans leur causalité même, comme l'avait dit saint 
Thomas, ł8, q. cv, a. 5, ad 2um, et q. XX111, a. 5, corp. 
Bien plus, Molina dit cxpressément, Concordia, q. xx1u, 
a. 4 et 5, disp. I, membr. 7, ad 6m, p. 176 : « Pour nous, 
lc concours divin ne détermine pas la volonté å donner 
son consentement. Au contraire, c’est l’influx particu- 
licr du libre arbitre qui détermine le concours divin à 
Pacte, sclon que la volonté se portc à vouloir plutôt 
qu’à ne pas vouloir, et à vouloir ceci plutôt que cela. » 
Les causes secondes, loin d’être déterminées par Dien 
á agir, déterminent par lcur action l'exercice même de 
la causalité divinc, qui, de soi, est indifférent. 

Mais, s’il en est ainsi, il y a quelque chose qui 
échappe à l’universelle causalité de l’agent premicr, 
car cnfin l’influx exercé par la cause scconde est bien 
quelque chose, c’est une perfection pour elle de passer 
à l'acte, c’est même une perfection si précieuse que tout 
le molinisme est construit pour la sauvegarder, et si 
délicate que Dieu mêmc, nous dit-on, ne saurait y 
touchcr, 

La grande difficulté est celle-ci : comment la volonté, 
qui n’était qu’à l’état de puissance, a-t-elle pu se don- 
ner par elle seule cette perfection qu’elle n'avait pas? 
C’est dire que le plus sort du moins, ce qui est contraire 
au principe de causalité et au principe de l’universelle 
causalité de l’agent premier. Saint Thomas a pensé que, 
pour réfuter le déterminisme, loin de porter atteinte 
au prineipe de causalité, il faut insister sur l'efficacité 
transcendante de la cause première, seule capable de 
produire en nous et avec nous jusqu’au mode libre 
de nos actes, puisqu'elle est plus intime à nous que 
nous-mêmes, et puisque ce mode libre de nos actes est 
encore de l'être et relève à ce titre de celui qui est cause 
de toute réalité et de tout bien. 

Bien plus, disent les thomistes, si le concours divin, 
loin de porter infailliblement la volonté à se déter- 
miner à tel acte libre plutôt qu’à tel autre, es{ déterminé 
lui-même par l'influx particulier du libre arbitre à 
s'exercer dans tel sens plutôt que dans tel autre, c’est 
le renversement des rôles : Dicu, dans sa prescience et 
sa causalité, au lieu d’être déterminant, est détcrminé; 
c'est-à-dire que sa science (moyenne) prévoyant ce que 
tel homme choïsirail s’il était placé en telles circons- 
tances, loin d’être eause de la détermination prévue, est 
déterminée et donc perfectionnée par cette détermi- 
nation qui, comme telle, ne vicnt nullement de Dieu. 
Or, iln’y a rien de plus inadmissible qu’une passivilé 
ou une dépendance dans l’Acte pur, qui est souvcrai- 
nement indépendant et ne peut rcecvoir de perfec- 
tion de quoi que ee soit. 

C’est la grande objection eontre les théories moli- 
nistes de la science moyenne et du concours simultané 
eomme nous l'avons montré ailleurs; Le dilenmce : Dieu 
déterminant ou déterminé, dans Revue thorniste, 
juin 1928, p. 193-211; voir aussi ; Dieu, son existence 
el sa nature, 5° éd., p. 849-879. 

49 La molion divine serait-elle une prémotion indiffé- 
rente, par laquelle Dieu nous déterminerait seulement 
à un acte indélibéré, de telle sorte que le Hibre arbitre, 
par lui seul, sc déterminerait et déterminerait la 
motion divine à produire tel ou tel acte libre cn parti- 
culier? Ainsi Pont pensé certains théologiens, en par- 
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ticulier L. Billot, De Deo uno, part. 11, c. 1, De scientia 
Dei. 

Les thomistes répondent (cf. N. del Prado, O. P., 
De gratia et libero arbitrio, t. 111, 1907, p. 162) : cette 
théorie reste solidaire de celle de la science moyenne et 
sc heurte à plusieurs des difficultés signalées contre la 
précédente. Quelque chose de réel échapperait encore 
à l’universelle causalité de Dieu: une détermination 
apparaîtrait indépendamment de la détermination 
souveraine, qui est celle de l’Acte pur, un bien fini 
indépendainment du Bien suprême, une liberté 
seconde agirait indépendamment de la liberté pre- 
miére. Ce qu'il y «à de meilleur dans l’œuvre du salut, la 
détermination de notre acte salutaire, ne viendrait pas de 
l'auteur du salut. Saint Paul dit au contraire : Deus est 
qui operalur in vobis el velle el perfieere pro bona volun- 
tate. Phil., 11, 13; Quis enim te diseernit ? Quid autem, 
habes quod non accepisti? I Cor., 1v, 7. Saint Thomas 
dira équivalemment en formulant le principe de pré- 
dilection : « Comme l’amour de Dieu est la cause de 
tout bien, nul ne serait meilleur qu’un autre, s’il n’était 
plus aimé et plus aidé par Dieu : Cum amor Dei sil eausa 
bonilatis rerum, non esscl aliquid alio melius, si Deus 
non vellet uni majus bonum quam alteri. » 14, q. XX, a. 3. 

Cctte doctrine de la prémotion indifférente, comme 
celle du concours simultané, ne peut résoudre le 
dilemme : « Dieu déterminant ou déterminé, pas de 
milieu. » Qu'elle le veuille ou non, elle conduit å poser 
unc passivilé ou une dépendance dans l’Acte pur, sur- 
tout dans sa prescience (science moyenne) à l'égard de 
nos déterminations libres, même les meilleures, qui. 
comme détcrminations libres, ne viendraient pas de 
lui. Par rapport à elles, Dieu ne serait pas auteur, mais 
spectateur. 

Pour ces raisons, les thomistes admettent que (Dieu 
étant cause première de tout ce qui existe, 4 l’excep- 
tion du péché) même à l’égard de nos actes libres salu- 
taires, les décrets divins sont de soi infailliblement 
efficaces ou prédéterminants et que la motion divine, 
qui assure infailliblement leur exécution, n’est pas 
indifférente, indéterminée, mais nous porte infaillible- 
ment à tel acte salutaire, efficacement voulu par Dieu, 
en produisant en nous et avec nous jusqu’au mode libre 
de cet acte. Nous verrons plus loin que cet enseigne- 
ment est pleinement conforme à celui donné par saint 
Thomas, Ia, q. xın, a, 5 et 8; q. XIX, a. 4; a. 6, ad 10m; 
q. X1x, a. 8; q. LXXXIN, 4. 1 Ad OUEN 
ad 3um; q. LXXX, a. 2; De veritale, q. XXn, a. 8 et 9. 

Les thomistes n’emploient donc l’expression « pré- 
notion physique prédéterminante » que pour exclure 
les théories du concours simultané et de la prémotion 
indifférente, Si ces théories n’avaient pas été propo- 
sées, comme le fit remarquer plusieurs fois Thomas 
de Lémos, les thomistes se contenteraient de parler 
comme saint Thomas de motion divine, car toute 
motion comme telle est prémotion, et toute motion 
divine, comme divine, ne saurait reccvoir une détermi- 
nation ou perfection que sa causalité ne contiendrait 
pas virtuellement, C’est toujours l’inévitable dilemme : 
« Dicu déterminant ou déterminé. » 

5° La motion divine est-elle une assistance purement 
extrinsèque de Dieu, ou son action identique a son 
essence, sans qu’il y ait rien de créé qui soit reçu dans 
la puissance opérative de la créature, pour la faire pas- 
ser à l'acte, par exemple pour faire produire à notre 
volonté un acte vital ct libre? 

Quelques théologiens l’ont pensé, comme les cardi- 
naux Pecci et Satolli, sous Léon XIII, ainsi que, après 
cux, Mgr Paquet, ct Mgr Jansens, O. $. B. Ces théolo- 
giens enseignent bien, contre les molinistes et les sua- 
réziens, que ła seienee movenne est inconcevable ct 
que l'influx divin néecssaire à l'acte libre est une 
motion intrinsèquement eficace. Mais ils ajoutent, en 
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croyant s’appuyer sur Cajetan, que le décret et le eon- 
cours divins ne sont pas prédéterminants et qu’il n’y 
a pas de molion eréće reçue dans la puissance opéra- 
tive de la eréature pour la fairc passer à l'acte. Il n’y a 
pour eux qu'une assistance cxtrinsèque de Dicu. 
Cf. Satolli, De operat. div., disp. TI, lect. 3, el Paquet, 
De Deo uno, disp. VL q. 1, a. 5. 

Le P. del Prado, op. eit., t. n1, p. 496 sq. et 501-507, 
montre qu'il n’y a pas de milieu entre la doctrine des 
décrets prédéterminauts et la théorie de Ia science 
moyenne : la connaissance divine des futurs libres eon- 
dilionnels suppose en effet un décret divin ou elle ne le 
suppose pas. Si l'on dit, en rejetant la science moyenne, 
qu'elle le suppose, ce déeret est prédéterminant, sans 
cela il ne ferait pas connaître infaitliblement le futur 
libre conditionnel, ou futurible. Sans doute, ce n’est 
pas selon une priorité de temps que ce décret précède 
hos actes libres, mais selon une priorité de nature et de 
causalité, et il est mesuré Ini-mêine par l’unique ins- 
tant de l’immobile éternité. S’ensuit-il, comme le dit 
le cardinal Satolli, ibid., que le inystère est supprimé 
par la délermination de ce déerct divin? Nullement, 
disent les thomistes, le mystère reste, en ce sens que ce 
décret divin prédéterminant s'étend jusqu’à ce qu'il 
y a de plus obscur pour nous, jusqn'au mode libre de 
nos actes, et jusqu'à l'acte physique du péché sans 
être aucunement cause cependant du désordre qui est 
dans cet acte. 

ll faut en dirc autant ce la notion divine, qui a. elle 
aussi sur nos actes, une priorité, non de temps, mais de 
cansalité, et cette priorité de causalilé a été admise par 
Cajctan, Jn lam, q. x1x, a. 8, comme par les autres 
thomistes (Cajetan exclut ici la priorité de temps ct 
non pas celle de nature; cf. N. del Prado, loe. cit.) 

N'y a-t-il aucune molion créée reçue dans la cause 
seconde? Quelques-uns ont pensé que, par ces mols 
« prémotion physique », les thomistes voulaient quali- 
fier l'action incréée de Dieu conçue comme en relation 
avec la nôtre. Il wy aurait pas alors de motion créċe. 

La doetrine de saint Thomas et de ses diselples est 
très nette sur ee point. Ils enseigneut communément 
que l’action même de Dicu ad extra est formellement 
immanente et virtuellement transilive (cf. 1%, q. XXV, 
a. 1, ad Sum; Cont. gent., 1. II, c. xxm, $ 4; e, xx1, 83) 
et qu'il n'y à pas de relation réelle de Dieu à nous; Àl y 
a sculement de la créature à Dieu une relation de 
dépendanee, qui n'est nullement réciproque. F4, q. xui, 
a. 12, Ainsi, l'action créatrice est formellement inuna- 
nente et éternelle, bien qu'elle produise, au moment 
voulu d'avance par Dieu, un ctfet dans le temps; 
cl. Cont. genl., l. I1, e. xxxv. Tandis qune l'action for- 
nellement transitive, eomme la caléfaction de l'eau par 
le eħarbou incandeseen!, est un accident qui procède de 
l'agent et se termine dans le patient, l'action divine ad 
extra ne saurait êlre un aceident: cile s’identille réelle- 
ment avec l'essence même de Dien; cle est donc for- 
mellement inunancnte, et, sans avoir les imperfections 
de l’action formellement transitive, che lui ressemble 
pourtant, eu tant qu'elle produit un elfet réellement 
dislinct d'elle, soit spirituel, soit corporel. C'est en ee 
sens qu'elle est dite virtuellement transitive, car elle a 
éminemment toute la perfection d'une action formelle- 
ment transitive, sans avoir les imperfeetions essen- 
lielles de celle-ci. 

On voit par là que la molion ineréée de Dieu ne res- 
semble qu'analogiquerment à la motion d'un agent créé, 
laquelle est incapable de mouvoir intérieurement ct 
infailliblement notre volonté à choisir ceci au cela: 
MD XI, 1.6, q. Cv, à. 4, ol 19-L 1, qu 1x, À. 1: q. x, 
a. 4. La plupart des objections contre la prémotion 
divine viennent de ee qu'on conçoit l'action divine 
comme ressemblant univognement à une action créée, 
laquelle ne peut s’élendre à produire en nouset avec 
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nous jusqu’au mode libre de nos actes. Cf. card. Zigliara, 
O. P., Summa philosophiea : Theot. nal., 1. TITI, c. iv, 
and, § 9: 

Mais de ce que la eause seconde ne saurait être indé- 
pendante d’une action divine, s’ensuit-il qu'il n’y a 
aucune motion créée reçue dans la cause seconde, et 
antérieure à l'opération de eclle-ci selon une priorité 
non de temps, mais de eausalité? S'ensuil-il que la 
grâce actuclle, opérante ou coopérante, s’identifie soit 
avec l'action incréée de Dieu, soit avee l'acte salutaire 
dont on dit qu'elle est cause? 

Saint Thomas répond dans un article où il a traité 
ex professo et le plus longuement eette question, De 
potentia, q. 111, a. 7 : 


Id quod a Deo lit in re naturali, quo aetualiter agat, est 
ut iutentin sola, habens esse quoddant incompletum, per 
motum quo colores sunt in aere et virtus artis in instru- 
mesto artificis... Rer naturali potuit conferri virtas propria, 
ul forina in ipsa permsancens, non autem vis qua a it ad esse 
ut instrumentum prime cause, nisi daretur ei quod esset 
universafe essendi principium; nec iemnun vinuti naturali 
conferri potuit ut moveret seipsam, nec ut conservaret se in 
esse; unde sicut patet quod instrumeulo arliheis conferri 
non oporluit quod operaretur absque motu artis, ita rei 
naturali conferri non potuit quod operaretur absque opera- 
lione divina. 


De même, saint Thomas, en parlant de la gràce 
actuelle, distingue la motion divine reçue en nous ct 
de Dieu et de nos actes de connaissance et d'amour; 
Cf. ILE, q. cx, a. 2, où il est dit de la gräce actuelle : 
est effeeluis gratuits Dei voluntalis..…., in quantum anima 
hominis movelur à Deo ad aliquid coqnoscendum, vel 
volendrm, vel agendum. On lit plus clairement encore, 
Conl. genl., l I, c. cr, $ 1 : Mulio moventis præcedit 
molum mobilis, ralione el causalitale, ct 1. 111, ©. Lx VE, 
$ 4 : Complementum virlulis agenlis seeundi esl er 
agente primo. 

On a abjecté, cf. Satolli, De oper. div., disp. II, 
lect. 3 : cette motion divine alnsi reçue diminuerait 
l'amplitude de la causalité divine, qui aurait besoin de 
cette disposition déterminée pour produire l'opération 
de la cause seconde. Et, en outre, il y a contradiction 
à soutenir que la cause seconde est déterminée à agir 
par une dernière forinalité et que pourtant elle se 
détermine elle-même. 

Le P. del Prado, op. eil.. t. m, p. 479, répond à 
cela : ec n'est pas la cause première qui a besoin de 
cette détermination reçue dans la cause seconde: c'est 
celle-ci qui a besoin d'éfre mue où appliquée à agir par 
la cause première. l'amplitude de la causalité divine 
n'est nullement diminuée par là, car Dieu n'a besoin 
que de vouloir cllicaceinent pour réaliser ce qu'il veut. 

A la seconde dilliculté, les thomistes répondent : il v 
aurait certes contradiction à soutenir que la cause 
seconde libre est deterininée à agir par nne dernière 
formalité qui est son acte même et qu'elle se determine 
à eel acte. Mais il ne faut pas confondre la motion qui 
porte la cause seconde à agir, avec l'opération de 
celle-ci. La motion, par exemple la gràce elticace, est 
donnée eu vue de l'action: elle ne s'ideutitie pas avec 
elle. De mème, la caléfaction passive de l'eau par le feu 
ne S'identitle pas avec l'action qu'exerce l'eau chaude 
sur les corps environnants. De plus, nous le verrons 
mieux dans la suite, l'expression « prémotion prédé- 
terminante » signifie une prédetermination, non pas 
formelle, mais carsale, 

Nous venons de voir ce que, selon le thhomisme elas- 
sigue, la motion divine n'est pas. On voit par Ià les 
deux positions extrèmes, dont s'éloigne, sclon les tho- 
mistes, la vraie doctrine de saint Thomas, en s'élevant 
an milicu et au-dessus d'elles. 

D'une part, la motion divine ne rend pas l'activité 
de la cause seconde superflue, comine le dit l'occasion- 
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nalisine, et ne supprime pas non plus la liberté, mais | continuée et, passivement considérée, elle est la rela- 


l’actualise. 

D'autre part, la motion divine n’est pas seulement 
ul concours simultané, ni une prémolion indifférente, 
indéterminée, qui devrait recevoir de nous une perfec- 
tion et détermination nouvelle non contenue dans sa 
causalité; elle n’est pas non plus une assistance pure- 
nent extrinsèque de Dieu. 

III. CE QU’EST POSITIVEMENT LA PRÉMOTION PHY- 
SIQUE PRÉDÉTERMINANTE SELON LE THOMISMÉ CLAS- 
SIQUE? - - Pour le bien entendre, il suflit d'expliquer 
par les paroles mêmes de saint Thomas les termes : 
motion, prémotion, physique, prédéterminante. 

19 C’est unc motion passivement reçue dans la cause 
seconde pour la porter à agir, et, si la cause seconde est 
vivante et libre, à agir vitalement et librement, comme 
l’a dit saint Thomas, nous l’avons vu. Cette motion, 
qui, dans l’ordre surnaturel, s'appelle la grâce actuelle, 
est réellement distincte et de l’action incréée de Dieu 
dont elle dépend, et de l’acte salutaire auquel elle est 
ordonnée: cf. Ia-II®, q. cx, a. 27 q. EXT à 2 Surce 
point, tous les thomistes sont d'accord; ils disent, 
comme par exemple Jean de saint Thomas, Cursus 
phil, Phil. nalur., q. Xxv, a. 2 : Ista motio non polest 
esse operalio ipsa causæ crealæ, siquidem ista molio esl 
prævia ad talem operalioncm et movet ad illam, non crgo 
esl ipsa aclio causæ crealæ, hæc enim non polest movere 
causam ut agenlem, scd passum. 

On peut expliquer cette motion divine reçue dans 
la cause seconde en la comparant å la création passive- 
ment considérée dont saint Thomas a parlé assez lon- 
guement, I, q. XLV, a. 3. — Nous ne voulons pas dire, 
comme on l’a fait parfois, que la motion qui nous 
occupe soit création, car nos actes ne sont pas créés en 
nous ex nihilo, comme l’âme spirituelle quand elle est 
unie au corps; ils sont des actes vitaux, produits par 
nos facultés ou puissances opératives, et ces puissances 
créées et conservées par Dieu ont besoin d’être pré- 
mues, de recevoir le complementum causalitalis dont 
nous a parlé saint Thomas. La grâce soit habituelle, soit 
actuelle, n’est pas non plus créée ex nihilo, mais elle 
est tirée de la puissance obédientielle de l’âme, dont 
elle dépend comme accident. Cf. saint Thomas, 12-IT, 
q. CXII, a. 9, et De virlulibus in communi, a. 10, ad 29m 
et 130m, 

Mais si la motion divine dont nous parlons m'est 
pas, à proprement parler, création, elle ne peut prove- 
nir que de la cause créatrice, seule capable de produire 
tout l’être d’un effet donné et toutes ses modalités, 
soit nécessaires, soit libres. Saint Thomas dit à ce sujet, 
dans son commentaire du Perihermenias d’Aristote, 
1. I, lect. 14 : Volunlas divina esl intelligenda ut exlra 
ordinem entium existens, velul causa quædam perfun- 
dens lotum ens et omnes ejus differentias : sunl enim 
differenliæ enlis, possibile el necessarium, et ideo ex 
ipsa volunlale divina originanlur necessitas et conlin- 
genlid in rebus Ci. Comm. in Melaph, l. VI, lect 3; 
et Id XIX, à. 6: 

De plus, bien que la motion qui nous applique à 
agir, ne soit pas création, elle lui ressemble à plus d’un 
titre. Il y a analogie entre la création active et la 
motion active et aussi entre la création passivement 
considérée et la motion passive par laquelle la cause 
seconde est, comme le dit saint Thomas, appliquée à 
agir, Voyons en quoi consiste cette double analogie. 

Si la création activement prise est une action divine 
éternelle, formellement immanente et virtuellement 
transitive, la création passivement considérée est la 
relation récllc de dépendance de la créature, qui arrive 
à l’existence. à l’égard du Créateur, creatio importat 
habitudinem crealuræ ad Creatorem cum quadam novi- 
tale, seu incæptione. I2, q. XLV, a. 3, ad 3um, De mème, 
la conservation activement prise est l’action créatrice 


tion réelle de constante dépendance de l’être de la 
créature à l’égard de Dicu. 

Or, comme l’être de la créature dépend réellement 
de l’action divine créatrice et conservatrice, l’action de 
la créature dépend réellement aussi de l’action divine 
qui est dite motion. Nous ne disons pas que Dieu crée 
nos actes d’intelligence et de volonté, il ne les produit 
pas ex nihilo, car ces actes ne seraient plus vitaux, ni 
libres; nous ne disons pas non plus que Dieu conserve 
seulement ces actes qui commencent à un instant pré- 
cis et auparavant n’existaient pas; nous disons que 
Dieu nous meul à les produire nous-mêmes vitalement 
et librement. 

Pour éviter toute équivoque, comme on distingue la 
création active et la création passive, il faut distinguer 
ici (cf. card, Zigliara, Summa phil., Theol. nat., 1. IIE, 
c rv, a. 4, § 3-5) deux acceptions semblables du mot 
motion : 1. la molion active, qui est en Dieu, avons- 
nous dit, une action formellement immanente et vir- 
tuellement transitive; 2. {a motion passive, par laquelle 
la créature, qui avait seulement la puissance d’agir 
est mue passivement par Dieu pour devenir actuelle- 
ment agissante; et 3. il v a l’aclion même de la créature, 
en nous l’acte vital et libre de la volonté. 

Cette distinction est faite communément pour expli- 
quer l'influence d’un agent créé sur un autre, par 
exemple celle du feu sur l’eau. Il y a 1. l’action du feu : 
caléfaction active, 2. l’effet de cette action sur l’eau : 
caléfaction passive, 3. l’action de l’eau devenue 
chaude sur les corps qui l’entourent. 

De même, les objets extérieurs et la lumière influent 
sur l’œil animé, puis celui-ci reçoit une impression, 
similitude de l’objet, et enfin réagit par l’acte vital de 
vision. De même encore, notre volonté spirituelle, par 
une action spirituelle, formellement immanente et vir- 
tuellement transitive, exerce une influence sur les 
facultés sensitives et sur nos inembres pour les porter 
à l’action. C’est ce que saint Thomas appelle l’usus 
activus volunlatis, 12-II2, q. x, a. 1, suivi de l’usus 
passivus des facultés mues et enfin de l’acte de ces 
facultés, acte immédiatement produit, élicité par elles, 
et impéré par la volonté. 

ll ne faut donc pas confondre la motion divine pas- 
sivement reçue dans la cause seconde, ni avec la 
motion divine active qui est Dieu même, ni avec l’opé- 
ration produite par la cause seconde. 

Or, cette confusion est faite par ceux qui disent 
comme $Satolli {oc. cil.) : « la volonté ne peut être pré- 
déterminée par Dieu à agir et se déterminer encore 
elle-même à cet acte. » Il y aurait contradiction. si la 
volonté recevait de Dieu son acte volontaire tout fait, 
comme créé er nihilo; alors elle ne pourrait plus le pro- 
duire. Mais ce qu’elle reçoit, c'est seulement une 
motion passive, par laquelle elle est appliquée à agir, 
selon sa nature, c’est-à-dire vitalement et librement. 
Cette motion ne peut d’ailleurs lui être donnée par 
aucun esprit créé ou créable, si puissant soit-il, mais 
seulement par Dieu, auteur de sa nature et de son 
inclination au bien universel, par Dieu qui la conserve 
dans l’existence et est plus intime à elle qu’elle-même. 
Comme le note Zigliara, loc. cil., lorsque lcs adversaires 
de la prémotion physique objectent contre elle, ils 
prennent généralement dans un sens actif ce que les 
thomistes prennent dans un sens passif, ils confondent 
la prémotion physique soit avec l’action divine incréée. 
qui ne saurait être reçue en nous, soit avec notre action 
à nous, qui suppose la prémotion au lieu de s'identifier 
avec elle. 

Les thomistes définissent communément la motion 
que reçoil notre volonté : motio diviua, per quam volun- 
tas nostra de potentia volcudi reducitur ad actum volendi; 
cf. Zigliara, loc. cit. Ces derniers mots ad actum volendi 
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ne Siguificnt pas que Dieu produit en nous, sans nous. 
l'acte de vouloir, mais que notre volonté est mue par 
lui à produire elle-même vilalement cet acte qui s'appelle 
volition. Et donc, comme le remarque Zigliara, ibid., 
l'acte auquel la volonté est réduite passivemnent par la 
motion divine, n’est pas Son opéralion vilale el Nbre, 
comine le supposent les adversaires de cette doctrine, 
c’est le mouvement ou l'impulsion, dans l'ordre surna- 
turel, cest la grâce actuelle eflicaee sous laquelle elle 
produit son acte, qu’il s'agisse soit de son preinier acte 
déjà vital, mais non pas délibéré, soit des actes pos- 
térieurs qui terininent une délibération discursive. 
C’est ainsi que la grâce actuelle eflicace, qui norte notre 
volonté à Pacte salutaire, est appelée « acte premier 
prochain » ct lacte salutaire lui-même cst appelé «acte 
second ', mêne s'il s'agit de Pacte salutaire initial. 

De même que Peau ne chaunlfe que si clle est chauf- 
fée, ainsi toute cause secande, uotre volontè par 
exemple, n'agit que si che est prémue par Dicu, cause 
suprême; autrement ce quelque chose de réel qu'est 
le passage à l'acte, requis pour la praduction de nos 
actions vitales et libres, serait soustrait à la causalite 
universelle de Dieu, qui s'étend à tout ce qu'il y a de 
réel et de hon en dehors de lui. 

C'est seulement pur la confusion de la prémotion 
physique avec notre acte volontaire, qu'on peut 
déduire que notre volonté, sans cette motion déclarée 
conforme à sa nalure, west plus maitresse de san 
acte, 

29 Æn quel sens la molon divine est-elle dile promo- 
lion? — Mouvair et être mù sant corrélatifs et simul- 
tanés, il n°\ a pas priorilé de lemps de la motion active 
sur la motion passive, elles existent au même instant, 
car c’est la mème chose qui est praduite par le moteur 
et qui est reçue dans le mobile, à savoir le mouvement 
qui pracède du mateur et qui est dans Île mobile; 
cl, saint Thomas, Jn Physicam Aristotelis, 1. HI, 
lect. d4, n. 10, 

Il faut done écarter les imaginations qui repré- 
sentent la prémation physique comme une entité qui, 
à la manière d'une petite manivelle mise par Dieu dans 
notre volonté, précéderait dans le temps notre acte 
volontaire : Wofio moventis priveedil molum mobilis, 
ralione cl causalitale, Cont, gent,, 1 All e. ci, § 1. n'y 
a ici qu'une priorité de causalilé, comme lorsqu'il s'agit 
du décret éternel, supérieur au temps, dont la motion 
divine assure lPexéeution, Mais, s'il s'agit de ce décret, 
il est mesuré par l'unique instant de Pimmobile éter- 
milé, qui correspond, sans changer, à tous les instants 
successifs du temps, comme le sommet d'une pyramide 
correspond à tous les points de sa base et à chaecnn de 
ses côtés, S'il s'agil de la motion reçue dans la volonté 
créée, elle est reçue au même instant du temps où 
Pacte Volontaire est produit. Chez l'ange, c’est un 
temps diseret, mesure de ses actes successifs, qui n'ont 
rien à voir avec le mouvement du soleil: chez l'honnme, 
c'est le temps continu du jour et de l'heure, à raison 
du mouvement sensible de l'imagination et de l'orga- 
nisme, qui accompagne nos actes intellectuels ct 
voloulaires. 

On voit par là que la prémotion physique et l'acte 
libre, qui la suit au même instant, ne dépendent pas 
infailliblement de ce qui les précède dans le lemps, c'est- 
ä-dire dans le passé, mais seulement de ce qui les 
précède dansle présent toujours immuable /nune stans ) 
de l'éternité, qui est la mesure des déerets divins. 

Aussi les thomistes ne peuvent-ils admettre sans 
distinction la définition moliniste de la liberté : facullas 
mæ prxsupposilis omnibns ad agendum prxrequisilis, 
adhue polest agere vel non agere. Si par presupposilis 
omnibus ad agendum praærequisilis on entend seulement 
ce qui est prérequis d'une priorilé de lemps, cette dén- 
nition est absolument vraie: mais si, par ces mots, on 
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entend même ce qui est prérequis d'une simple priorilé 
de eausahté (à savoir la motion divine et le dernier 
jugement pratique qui précéde l'élection volontaire), 
alors la définition n’est plus vraie que grâce à une dis- 
tinction : sous la motion divine ellicace qui s'étend 
jusqu’au mode libre de nos actes, notre volonté, en 
posant l'acte efficacement voulu par Dieu, garde, à 
raison de son amplitude illimitée, spécifiée par le bien 
universel, /a puissanee réelle de ne pas le poser ct de 
poser même l'acte contraire (remanel polenlia ad oppo- 
Silum); mais il ne se peut pas, que, Sous la mation 
divine efficace, la volonté ometle de fait l'acte efficace- 
ment voulu par Dieu, au pose de fait Pacte contraire. 
Saint Thomas est formel sur ce point, il suffit de citer 
centre autrestextes celui de la 13-118, q. x, à. À, ad 307: 
St Deus movet voluritalem ad aliquid, incompossibile est 
huie posilioni quod voluntas ad illud non moventur. Non 
lamen est impossibile simplieiler. Unde non sequitur 
quod volunlas a Deo ex neeessilale moveatur. Bañez. 
n'a rien dit de plus fort, 

I uv a plus l'indifférence polentielle où était la 
faculté avant de produire san acte, il v a l'indifférence 
actuelle de l'acte Ini-miêime déjà déterminé, qui se porte 
avec indilférence dominatrice vers un bien particulier 
absolument disproportionné avec l'amplitude univer 
selle de la Volonté spécitiée par le bien universel, L'acte 
ne cesse pas d'ètre lihre, parce qu'il est déterminé: 
autrement aucun des actes de la volonté divine ne 
serait plus libre, puisqu'ils sont taus déterminés ab 
aterno et imninables., L'indifflerence potentielle n'est 
pas de l'essence de la hberté, che ne se retrouve pas 
dans la liberte divine, où il wy à que l'inditiérence 
actuelle de l'Acte pur à l'égard de tont bien fini; elle 
ne se trouve pas non plus dans nos actes les plus libres, 
qui restent encore libres après leur détermination. 

L'expression « prémotion » indique done une prio 
rité, non de tenps, mais seulement de raison ct de 
“ausalité, et sicette priorité n'existait pas, inv aurait 
plus notions, mais seulement conconrs shnnlitané, tel, 
dit Molina, celui que se prêtent deux hommes tirant 
unehaland, le premier n'intluant pas sur le second. mais 
chacun eXerçant son action sur le batean lui-même. Ce 
n'est pas ainsi que Dien conconrt à l'action de la cause 
seconde, car il applique celle-er à produire son action, 
sans quoi cette réalité, qui est le passage de l'etat de 
puissance inactive à la production de Pacte, seraut 
soustraite à la causalite mniverselle de Dien, 

3 La prémolion est dite pluysique, non pas par oppo 
sition à métaphysique où à spirituel, mis par oppo 
sition ñ la motion morale, qni s'exerce par manière 
d'attrait objectif, attrait d'un bien proposé à li 
volonté, 

Saint Thomas a souvent distingue ces deux motions. 
celle quoad speetficalionen actus qui vient de l'ohjet 
au de la Un, et celle quoad exereilium aelus, qui vlent 
de l'agent, par exemple, 14 Dee, q. X. a, 2, Il a indiqué 
cette distinction en particulier 13, q. cva. t, où il est 
dit que Dicu ment toute cause seconde, 1. eomme fin 
dernière, car toute opératian est pour un bien vrai ou 
apparent, qui est une similitude participée du souve 
rain bien, qui est Dieu, 2. comme agent supréime, par la 
vertu duquel apère tout agent subordonné. Utroque 
modo proprüum est Deo movere vohintalem, sed maxime 
seeuntdo modo énlerius ean inchnando. Ibid., ef. ad 3m, 

A Varticle précédent, saint Thomas explique ces 
deux genres de motion par rapport à l'intelligence et 
Ala volonté en disant que ces facultés sont mues et par 
l'objet qui leur est proposé et quant à l'exercice de leur 
acte par Dieu. Saint Thamas ajoute que Dieu seul vu 
face à face peut attirer invinciblement notre volonté, 
parce que lui seul est adéquat à sa capacité d'aimer. 
1a-T16, q. X, a. 2, Quant à la motion quoad exercélium, 
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acte antérieur, et de Dieu, qui seul à pu la créer de rien 
avec l’âme spirituelle et l’ordonner au bicn universel. 
L'ordre des agents doit en effet répondre à l’ordre des 
fins; cf. I-IX, q. 1x, a. 6. 

Ou s’explique alors que Dieu, en mouvant ainsi 
notre volonté, interius cam inclinando, ne la violente 
pas, car il la meut selon son inclination au bien uni- 
verscl, il actualise en elle cette inclination générale et 
la porte fortement et suavement à se restrcindre elle- 
même, avec une indifférence dominatrice, à tel bien par- 
ticulier, voulu ainsi librement en vue du bonheur, 
puisque l’homme veut naturellement être heureux et 
cherche la béatitude en tout ce qu’il veut. 

Au même endroit, I?, q. cv, a. 4, ad 3um, saint Tho- 
mas note que nos actes ne seraient ni libres, ni 
méritoires, si la volonté était mue par Dieu de telle 
sorte qwelle ne se mouvrait nullement elle-même; 
mais il n’en est pas ainsi. Per hoc quod voluntas movetur 
ab alio (a Deo), non exctuditur quin moveatur ex se, ut 
dictum est, et ideo per consequens non tollitur ratio meriti 
vet demeriti. Ibid. 

Ce dernier point est expliqué Ia-II®, q. Ix, a. 3, où 
il est dit que la volonté, en tant qu’elle veut la fin, se 
meut à vouloir les moyens. Saint Thomas remarque, 
tbid., a. 6, ad 3um, que, si la volonté ne pouvait se mou- 
voir elle-même, si elle était seulement mue par Dieu, 
elle ne pécherait jamais. « Maïs, sous la motion divine 
qui le porte à vouloir le bonheur, l’homme par la raison 
se détermine (dans l’ordre des causes secondes) à vou- 
loir ceci ou cela, un vrai bien ou un bien apparent. 
Cependant, Dieu meut parfois spécialement certains à 
vouloir tel bien déterminé, comme il arrive en ceux 
qu'il meut par sa grâce. » Voici ce texte sur lequel on 
a beaucoup écrit : 


Deus movet voluntatem hominis, sicut universalis motor, 
ad universale objectum voluntatis, quod est bonum, et 
sine hac universali motione homo non potest aliquid velle; 
sed homo per rationem determinat se ad volendum hoc vel 
illud, quod est vere bonum vel apparens bonum. Sed tamen 
interdum specialiter Deus movet aliquos ad aliquid deter- 
minate volendum, quod est bonum, sicut in his quos movet 
per gratiam, ut infra dicetur. Ia-II®, q. 1x, a. 6, ad 3um, 


Des molinistes ont prétendu, d’après ce dernier 
texte, que pour saint Thomas la motion divine n’est 
pas prédéterminante, et que, sous une méme motion 
qui porte à vouloir le bonheur, tel homme ferait un 
acte bon (au moins naturellement bon, actum ethice 
bonum), tandis que tel autre homme pécherait. 

Cette interprétation se heurte à bien des textes de 
saint Thomas, d’abord au principe de prédilection plu- 
sieurs fois formulé par lui, et d’après lequel « Pamour 
de Dieu étant cause de tout bien, nul ne serait meilleur 
qu’un autre, s’il n’était plus aimé et plus aidé par Dieu ». 
Ia, q. XxX, a. 3. Or, dans l'interprétation moliniste du 
texte de la I2-II#, dont nous parlons, il arriverait que 
de deux honunes également aimés et aidés par Dieu, 
l’un devicudrait meilleur que l’autre, par exemple par 
cet acte naturel moralement bon, qui consiste à payer 
ses dettes. Il deviendrait meilleur sans avoir plus reçu 
de Dieu; il ne dépendrait pas de la cause libre de tout 
bien, que plus de bien soit en cet homme plutôt qu’en 
cet autre. 

Du reste, cette interprétation moliniste est contraire 
à bien des textes formels de saint Thomas (cf. I?-l11®, 
q. X, a. 4, ad 3m) et à la fin même du texte dont nous 
parlous, où il est dit : Sed tamen interdum specialiter 
Deus movet aliquos ad aliquid determinate volendum, 
quod est bonum, sicut in his quos movet per gratian, ut 
infra dicetur. 

Les commentateurs de saint Thomas, tels Billuart, 
Cursus theot., Dc actibus humanis, diss. III, a. 3; del 
Prado, De gratia et tibero arbitrio, t. 1, p. 236; t. n, 
p. 256, 228; Garrigou-Lagrangc, Dieu, p. 414, 486, 
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admettent généralement qu'il s’agit ici de la grâce opé- 
rante dont il est parlé plus loin, 1a-I1#, g. cxi, a. 2. 
Nous allons voir qu’il en est ainsi en expliquant plus 
loin les trois propositions du texte qui nous occupe par 
les {rois modes principaux selon lesquels Dieu nous 
imeut : 1. avant la délibération : à vouloir le bonheur en 
général ; 2. après ta délibération : à vouloir tel bien par- 
ticulier sur lequel nous avons délibéré; si l’acte est 
surnaturel il se produit ici sous la grâce coopérante; 
3. au-dessus de la détibération, par l’inspiration spéciale 
du Saint-Esprit, qui est une grâce opérante : tels sont 


| les actes des dons du Saint-Esprit. 
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Plusieurs molinistes reconnaissent que, selon saint 
Thomas, en ce dernier cas, il y a prémotion prédéter- 
minante, mais ils ajoutent : alors l’acte n’est plus libre, 
ni méritoire: cf. P. de Guibert, S. J., Études de théolo- 
gite mystique, Toulouse, 1930, p. 170. Saint Thomas 
tient au contraire que les actes des dons du Saint- 
Esprit, par exemple du don de piété, sont libres et 
méritoires; cf. 12-II2, q. Lxvnu1r, a. 3, corp. et ad 2um. 
Les dons nous disposent précisément à recevoir de 
façon docile et méritoire l'inspiration spéciale du 
Saint-Esprit. Ainsi la vierge Marie fut portée fortiter et 
suaviler, à dire infailliblement et librement son fiat le 
jour de l’annonciation en vue de l’incarnation rédemp- 
trice qui devait immanquablement arriver. 

49 En quel sens la prémotion esl-elle dite prédélermi- 
nante, quoique non nécessitante, c’est-à-dire quoique 
conforme à la nature de notre volonté libre, qui doit 
rester maîtresse de son acte? 

Il s’agit ici d’une prédétermination non pas formelle, 
mais causale; cf. card. Zigliara, Summa phit., Theol. 
naturatis, l. III, c. 1v, a. 4, $ 6. Les molinistes disent 
généralement : si Dieu par sa motion détermine la 
volonté à vouloir ceci plutôt que cela, elle ne peut plus 
ensuite s’y déterminer elle-même. C’est confondre la 
prédétermination causale, qui nous porte suaviter et 
fortiter à nous déterminer, avec la détermination for- 
metle, qui est celle même de lacte volontaire déjà 
déterminé, et qui suit l’autre selon une postériorité 
non de temps, mais de causalité. 

Des auteurs, comme L. Billot, S. J., admettent la 
prémotion physique, mais nullement la prédétermina- 
tion. Et pourtant, comme le disait le cardinal Zigliara, 
loc. cil., prémotion et prédétermination désignent la 
même chose, mais préruotion, par rapport à la toute- 
puissance, et prédéterminationu par rapport au décret 
prédéterminant de ta volonté divine. La volonté divine 
prédétermine que tel acte salutaire, par exemple le fiat 
de Marie, la conversion de saint Paul, celle de Made- 
leine ou celle du bon larron, sera accompli dans le 
temps, tel jour, à telle heure, et qu’il sera accompli 
librement, puis la toute-puissance meut la volonté 
humaine ab intus, sans la violenter en rien, pour assu- 
rer lexécution de ce décret. 

Saint Augustin a écrit dans le De gratia et libero 
arbitrio, c. XVI et xvii : Certum esl nos mandata servare 
si volumus... Certum est nos velte cum volumus, sed 
itle (Deus) facit ut velimus bonum, de quo dictum est : 
« Deus est qui operatur in vobis et vette et perficere » 
(Phil., 11, 13). Certum esl nos facere, cum facimus, sed 
ille facit ut faciamus, præbendo vires eflicacissimas 
voluntati, qui dicit : « Faciam ut in justificationibus 
meis ambuletis et judicia mea observetis et faciatis. » 
(EZ., XXXVI, 27)... Quoniam ipse, ut veliruus, operatur 
incipiens, qui volentibus cooperalur perficiens. 

La motion divine reçue dans la cause seconde est 
prédéterminante en tant qu’clle assure infailliblement 
l’exécution d’un décret divin. C’est une prédétermina- 
tion causale et non formelte, tandis que celle du décret 
est à la fois formeltc et causale; enfin, la détermination 
de notre acte volontaire déjà produit cst formelle et non 
causale; mais, comme nous l’avons dit, loin d’exclure 








l'indifférence dominatrice actuelle, elle l’implique, car 
lacte libre déjà déterminé reste libre, même lacte 
immuable de la liberté divine reste libre malgré son 
immutabilité. Voici ce qu'en dit saint 'Ihomas. Conira 
gentes, l. IE, c. LXXXVIN, fin: 


Solns Deus potest movere voluntatem per modum agen- 
tis absque violentia. Ilinc est quod dicit in 1. l’rov., xx1, 1 : 
Cor regis in manu Dei el quocumque voluerit, inclinabil illud; 
et Phil., n, 13 : Deus esl qui operatur in nobis et velle ct perfi- 
cere pro bona voluntate. 

1bid., c. Lxxx1Xx : Qnidam vero non intelligentes qualiter 
motum voluntatis Deus in nobis causare possit absque 
præjudicio libertatis voluntatis, conati sunt bas auctori- 
tates male exponere, ut scilicet dicerent quod Deus causat 
in nobis velle ct perliccre in quantum dat nobis virlulem 
volendi, non autem sic, quod faciat nos velle loe vel illud, 
sicut Origenes exponit in tertio Periarclhon, liberum arbi- 
tium defendens contra anctoritates prædictas... Quibus 
qnidem aucloritatibus sacræ Seriptnræ resistitur evidenter. 
Dicitur enim (ls., XXV1, 12): Omnia opera nosira operatus es 
in nobis, Domine. Unde non solum virtutem voleadi a Deo 
habemus, sed ctiam operationem, Præterea, hoc ipsum 
quod Salomon dicit (Prov., XX1, 1) : Quocumque voluerit 
inclinabil illud, ostendit non solnm divinam causalitatem 
ad potentiam voluntatis extendi, sed ctiam ad actum 
ipsius.. Oportet igitur quod in spiritualihus omuis motus 
voluntatis a prima voluntate cansetnr. 

lbid., c. XC, fin : Damascenus d cit in 1. 11, De orthod. 
fide, c. xxx, quod ea qui sunt in nobis Deus prenoscit, sed 
non prædeterminat (hwe verba) exponenda sunt, ut intelli- 
gatur ca qux sunt in nobis divinæ prooidentiw determiinationi 
non esse subjecta quasi ab ca necessilalem accipicntia. 


Cette interprétation que samt Thomas donne de ce 
texte de saint Jean Damascène contient l’assertion de 
la prédélerminalion non néeessilante camme docirine 
propre de saint ‘Thomas, autrement, il admetirait 
purement et simplement Pexpression de Damascène 
non praædelerminat. Dans la construction de la phrase 
de saint Thomas le non porte dircetement sur quasi, 
c’est-à-dire que nos élections ou actes lihres sont sou- 
mises à la détermination de la Providence, sed non 
quasi ab ea neeessilalem aceipientia. En d'auires termes, 
cette prédétermination est non nécessitante, car elle 
s'étend jusqu'au mode libre de nos actes, qui, étant de 
l'être, tombe sous l’objet adéquat de la toute-puis- 
sance, en dehors duquel il n y a que le mal, pravenant 
de la cause déficiente. Cf. 2e veritale, 4. V, a. 5, ad 1m, 


Contra gentes, 1, 111, e. xa è Fleetiones et voluntatum 
motus immediate a Deo disponnatur (id est non medianti- 
bns angelis)... Solus Dens nostranun voluntatum et electio- 
num causa esl Ibid e Nar I1: Oram is antem Dens solns 
directe nd cleetioncemi hominis operetnr, tamen aetio angeli 
operatur aliquid nd eleetionem hominis per modun per- 
suasionis. — § 3: Operatio angell et corporis ewlestis est 
solum sicul disponens ad eleelionem: operatio autem Dei 
est sicut perlieiers... Non semper homo elegit id qnod unge- 
lns custodiens intendit, neqne iud nd quod corpus crleste 
inclinat; semper tamen loc lomo cligit, quod Ueus operatur 
in ejus voluntate, Unde custodia angelorum interdiu cnss:i- 
turn... divinn vero providentia senper est liema. —ļ$ 10, fin : 
EX nna divina dispositione potest homo nd omnia dirigi 
(c'est ce qui urrive chez les prédestinés). 

Contra genes, 1. 111, 6e. Xi, $S 9: Inter partes nutem 
totius uuiversi prima differçentia apparet sceundnm cantin- 
gens et necessarium... Cadit igitur sD ordine divir provi- 
dentiæ non solnm Imane effectum esse, sed hnne effectum 
esse contingenter, alium vero neeessario. bid.. $ 10: 
Est divina providentia per se cansa quod hic effectns 
conlingenter proveniat, et hoe censsarl non potest. — 
S 11 : Providit Dens illnd esse futurum contingenter, 
seqnitur ergo infallibiliter quod erit coutingenter et non 
necessario, — § 13: Sie omnia sunt a Deo provisa, nt per 
nos libere lant... Ad cjus pravidentiam pertinet nt enusas 
defectibiles quandoque sinat delicere, quandoqne eas a 
defectu conservet. 

Voir aussi, 1. 1, 0. LXVIn : Omnia igitur Deus cognoscit, 
suam essentiam cognoscendo, ad quw sua cirusalitas exten- 
ditur. Extenditor autem aud operationes intellectns ct 
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voluntatis... Cognoscit igitur Deus et cogitationes et affec- 


tiones mentis. Cf. Quodi., x1, a. 6. 


Tous ces textes du Conlra genles montrent que, pour 
saint Thomas, la motion divine, qui nous porte aux 
actes libres salutaires, est une motion quoad exercilium 
ou physique, qui, par elle-même et infailliblement, 
nous incline, sans nous violenter, à cet acte libre plutôt 
qu’à cet autre, cela parce que la causalité divine 
s'étend jusqu’au mode libre de nos actes, qui est encore 
de l'être. C'est dire que, pour lui, la motion divine est 
prédéterminante, quoique non nécessitante. 

C’est la même doctrine qu’il expose dans le De veri- 
late, q. xxn, a. 8: 


Potest Deus voluntatein immutare ex hoc quod ipse in 
voluntate opcratur ut natura : unde sicut omnis actio natu- 
rilis est a Deo, ita omnis actio voluntatis in quantum est 
actio, non solum cest a voluntate ut iminediate agente, sed 
a Deo ut a primo agente, qui vehementius imprimit; unde 
sicut voluntas potest immut:;ire actum suum in aliud, ita 
et mnlto amplius Dens. 

Le texte est clair : la volonté humaine comme cause 
seconde se délermine â tel acte libre; donc, ita et mullo 
amplius Deus, Dieu comme cause première, qu: 
vehementius imprinilt, la porte infailliblement à se 
déterminer à tel acic libre plutôt qu'à tel autre; ainsi il 
est cause de la conversion de saint Paul, de celle de 
Madeleine, ou du bon larron. Cf. ibid., q. NNN, a. 9; 
De imalo, q. vi, a. 1, ad 3™!, et aussi Commenl in L. 1 
Periherinenias, lcç. 11. 

Dans louns ces textes an voit que, pour saint ‘Thomas, 
la causalité divine s'étend jusqu’au mode lihre de nos 
délerminations, de sorie que tout ce qu'il y a de réel, 
de bon en clle, dépend de Dicu comme de la cause pre- 
bière, cl de nous eomme de la cause seconde. En cc 
sens, la motion divine est prédéterminante et non 
nécessitante. 

Le caractère de prédélermination est particulicre- 
ment alinné par saint Thomas, dans son commentaire 
sur saint Jean, lorsqu'il explique le passage de cct 
évangile, où il est dit, Zn Joa., 11, 4 : nondunt venil hora 
mea : Inlelligilur hora passionis, sibi. non ex neeessitate, 
sed secundum divinanı providentiam, determinata. M 
Sagit manifeslement iei d'un décret de la volanté 
divine déterminant et infaillihle, mais non néeessilant. 
De même, Zn Joa., Vu, 30 : Quarcbani eum apprehen- 
dere el nemo misil in ilum manus, quia nondum venerat 
hora ejus : Inletligenda esl hora ejus, non ex necessilale 
fatali, sed a lota Trinitate præfinila. Voir encore In Joa., 
xin, l; Sciens Jesus quia venit hora ejus nt tIranseal ex 
hoe mundo ad Patrem : Nee esl intelligenda hora isla 
fatalis, quasi subjecta eursui el dispositioni stellarum. 
sed delerminata disposilione cl providenlia divina. Vt 
encore : Jn Joa. Nyn, 1: Pater venil hora; elarifica 
Fihum luum : Nee hora fatalis neeessitatis, sed suw 
oftdinalionis el beneplacili. 

Dans tous ces textes, il s’agit manifestement d'un 
décret divin infaillible prédélcrminant, qui porte sur 
l'heure de Jésus, et par là mème sur lacte fibre qu'in- 
failliblement il devait poser en voulant mourir pour 
natre salut. H s'agit aussi du déeret permissif relatif 
au péché de Judas qui avant ecite heure ne pouvait 
pas nuire à Notre-Seigneur. 

On a prétendu (cf. A. d’'Alès, Diet, apolog., art. Pro- 
Pidenee, appendice : Prédétermination physique) que 
l'expression Deus non er necessilale prdeterminat n'est 
pas chez saint Thomas. Les textes du commentaire sur 
saint Jean portent au contraire que l'heure de Jésus, 
celle de san acte libre d'oblation à Gethsémani et celle 
de la trahison de Judas, était non ex neeecssilale a De» 
determinala et præfintla. 

C’est la même doctrine que nous trouvons enlin dans 
la Somme théologique de saint Thomas, et sous a 
forme définitive qu'il lui a donnée. Nous ne citerons 
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que les principaux textes : F4, q. XiX, à. T1 ÆfJectus 
determinati ab infinita ipsius (Dei) perfectione proce- 
dunt secundum determinationein votuntatis et intettectus 
ipsius. Voilà le décret éternel prédéterminant. Com- 
ment sauvegardce-t-il notre liberté? Saint ‘Thomas 
l'explique dans lc texte fondamental auquel il faut 
toujours revenir : 11, q. xix, a. 8 : Cum votuntas divina 
sit eflieaeissima, non solum sequitur quod fiant ea quæ 
Deus vutt fieri, sed quod eo modo fiant quo Deus ea fieri 
vutt; vutt autem quædam fieri necessario, quædain corn- 
tingenter. Saint Thomas, ibid., se fait cette objection, 
qui sera toujours renouvelée par les molinistes : Omnis 
causa quæ non potest impediri, ex necessitate suum 
efjectum producit... Sed voluutas Dei non potest impe- 
diri, dicit entm A postotus (Roim., 1x, 19): « Voluntuti 
enim ejus quis resistit? » Ergo voluntas Dei imponit rebus 
votitis necessitatem. Au lieu de répondre par la prévi- 
sion divine de notre détermination libre, comme le 
feront les partisans de la science moyenne, saint 
Thomas répond ibid., ad 2un : Ex hoc ipso quod nihil 
votuntati divinæ resistit, sequitur quod non solum fiaut 
ea quæ Deus vutl fieri, sed quod fiant contingenter vet 
necessario, quæ sic fieri vutt. C’est ce que nous avons 
déjà lu dans le Contra gentes, 1. III, c. xcv, $ 11. Ce 
texte exprime, aussi clairement que possible, que l’effñ- 
cacité intrinsèque et infaillible des décrets et de la 
motion de Dieu, bien loin de détruire la liberté de nos 
actes, la fait, car cette efficacité s'étend jusqu’au mode 
libre de ces actes, qui est encore de l’être. 

Saint Thomas dit de même : 12, q. LXXXHF, a. 1, 
ad 3um ; Deus est prima causa movens et naturales causas 
el voluntarias. Et sicut naturatibus eausis, movendo eus, 
non aufert quin aclus carum sint naturates, ita movendo 
eausas votuntarias, non aufert quin actiories earum sint 
voluntariæ, sed potius hoc in eis facit : operatur enim in 
unoquoque secundum ejus proprietatem. 

Ailleurs, 13, q. xxi, a. 1, ad 1%™, saint Thomas 
explique, comme il Pa fait dans le Contra gentes, 1. III, 
c. XC, fin, les paroles du Damascène : Præcognoscit 
Deus ea quæ in nobis sunt, non autem prædeterminat ea. 
Brièvement saint Thomas répond : Damascenus nomi- 
nat prædeterminationem impositionem necessitatis, sicut 
esl in rebus naturatibus, quæ sunt prædeterminatæ ad 
unum. Quod patet ex eo, quod subdit : « Non eniin vutt 
matitiam, neque compettit virtutem.» Unde prædestinatio 
non excluditur. Ce texte montre que saint Thomas, en 
exeluant la prédétermination nécessitante, admet la 
prédétcrmination non nécessitante qu'implique à ses 
veux la prédestination. Voir encore 13, q. xxu, a. 6: 
Prædestinatio certissime et infattibititer consequitur 
suum effectum, nec tamen imponit necessitatem. 

A la lumière de tous ces textes, on peut voir facile- 
incnt le sens de ceux qui se lisent Ia-[Lt, q. x, a. :f, 
corp. : Quia votuntas est activum principium non deter- 
minatum ad unum, sed indifjerenter se habens ad mutta, 
sic Deus ipsam niovet, quod non ex neeessitate ad umun 
determinat. Dans toute cette question x, a. 1, 2, 3, 
saint Thomas a employé Pexpression non ex necessitate 
movere en ce sens : mouvoir sans nécessiter; c'est dans 
le même sens qu’il dit ici non ex necessitate ad unum 
determinat, commeil l’a dit dans les textes du Commen- 
taire de saint Jean, cités plus haut. Partout il est 
question d’une prédétermination non nécessitante, qui 
s’étend jusqu’au mode libre de nos actes. 

Saint Thomas redit ici même, 1-11, q. x, a. 4, 
ad {um : Votuntas divinu non solum se extendit, ut ati- 
quid fiat per rem, quam novel; sed ut etiam eo modo fiat, 
quo congruit naturæ ipsius. Et ideo magis repugnaret 
divinæ motioni, si votuntas ex necessilate moveretur, 
quod suæ naturæ non competit, quam si moveretur tibere, 
prout competit sux naturæ. C'est-à-dire que Dicu ne 
pcut par sa motion nécessiter la volonté à vouloir un 
bien partieulier qui lui est présenté comme bon sous 
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un aspect, et non bon sous un autre. P'-[E%, q. x, a, 2. 
Un tel objet, absolument inadéquat à l’amplitude uni- 
verselle de la volonté, spécilie l’acte libre, en vertu du 
principe : les actes sont spécifiés par leur object, et donc 
Pacte de volonté, qui se porte sur un bien particulier 
ainsi proposé par l'intelligence sub indifferentia judicii, 
ne peut être que libre. C’est, pour saint Thomas, la 
définition même de l’acte libre, 12-112, q. x, a. 2; tandis 
que la définition moliniste de la liberté fait abstraction 
de l’objet spéeificateur, en disant : Libertas est fucuttas 
quæ, positis omnibus ad agendum prærequisitis, potest 
agere vel non agere. Les thomistes, considérant que 
Pacte libre, coinme tout acte, est spécifié par son objet, 
disent comme le concile de Trente : « sous la motion 
divine efficace, la volonté conserve la puissanre de 
résister; elle peul résister si clle le veut, mais sous la 
gråce efficace elle ne le veut jamais, comme Socrate 
assis peut se lever, mais n’est jamais en même temps 
assis et debout. » Ils enseignent inême communément : 
Implicat votuntatem, stante judicio indifjerenti, necessi- 
tari a motione divina ex se efficaci (cf. BiNuart, Cursus 
theot., De actibus humanis, diss. II, a. 5). Comme la 
volonté ne peut vouloir un bien inconnu, qui ne lui est 
pas proposé par l'intelligence, de même, elle ne peut 
vouloir un bien autrement qu’il ne lui est proposé; elle 
ne peut vouloir nécessairement ce qui lui est proposé 
comme non nécessairement désirable. L’acte spécifié 
par cet objct ne peut être que libre, et la motion divine 
efficace ne peut changer sa nature; clle mest donc pas 
nécessitante. 

Cependant, lorsqu'elle est efficace, elle porte infail- 
liblement la volonté à vouloir librement ce bien parti- 
culier plutôt que cet autre : en ce sens, elle est prédé- 
terminante. Telle est bien la pensée de saint Thomas, 
aucun doute ne peut rester à ce sujet, si on lit au même 
endroit, 14-112, q. x, a. {, la réponse ad 34n, L’objec- 
tion que se fait ici saint Thomas, ibid., est celle qui 
sera toujours faite par les molinistes : Possibile est, 
quo posito non sequitur impossibite : sequitur autem 
impossibile, si ponatur, quod votuntas non vetil hoc, ad 
quod Deus eam movet, quia secundum hoc operatio Dei 
essel inefjicax. Non ergo est possibite voluntalem non 
vette hoc, ad quod Deus eam movet. Ergo necesse est eam 
hoc velte. Saint Thomas, loin de répondre par la prévi- 
sion divine de notre consentement, répond. ibid., 
ad 3un : Si Deus movet votuntatem ad atiquid, incom- 
possibile est huic positioni, quod voluntas ad iltud non 
moveatur. Non tamen est impossibile simpliciter. Unde 
non sequitur, quod votuntas a Deo ex necessitate movea- 
tur. 11 reste en effet daus la volonté la puissance réelle 
de poser l’acte contraire, maïs cet acte contraire, réel- 
lement possible, n'est jamais réellement existant sous 
la grâce efficace: celle-ci ne serait plus efficace. C’est 
pourquoi l’on dit que Ia résistance actuelle n’est pas 
compossible avec la gràce efficace. /{a Socrates sedens 
potest stare, sed non potest simut stare et sedere; necesse 
est eum sedere, dum sedet. 

Le sens de ce texte cst des plus clairs, il affirme mani- 
festement une prédétermination infaillible, mais non 
nécessitante. C’est une nouvelle manière d'exprimer ce 
que nous avons lu plus haut, I}, q. xix, a. 8, ad 2um : 
Ex hoc ipso quod nilil votuntati divinæ resistit, sequitur 
quod non sotum fiant ea quæ Deus vult fieri, sed quod 
fiant contingenter vel neeessario, quæ sic fieri vutt. 
Cf. Contra gentes, l. III, c. xc, § 11 : Providit Deus itlud 
esse futurum contingenter, sequilur ergo infaltibititer 
quod erit eontingenter et non necessario. 

La distinction du possible et du compossible revient 
à celle du sens divisé et du sens composé, comme le dit 
saint Thomas, là, q. xxu, x. 6, ad 3um, /)eum velte 
aliquid ereatum est necessarium ex suppositione, propter 
immutabilitatem divinæ votuntatis, non tamen absotute 
{en d’autres termes : il y a uéecssité de conséquence, 
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ou conditionnelle, non de conséquent, comme dans un 
svllogisme rigoureux, dont la inineurc est contingente). 
la dicenduin est de préædestinalione. Unde non oportet 
dicere, quod Deus possil non prideslinure, quem priedes- 
l{inavil, in sensn composilo uceipiendo; licel absolute 
considerando, Deus possil prædeslinare, vel non priedes- 
linare. Sed ex hoc non lottitur praædestinationis certiludo. 
CT, q. x1V, a. 13, ad 3un, 

Saint Thomasne parle pas moins clairement dans son 
traité de la grâce, [2-[[:, q. ex, a. 4, corp. : 1nlentlio 
Dei defieere non potesl... Unde si ex intentione Dei 
movenlis esl, quod homo, cujus cor movel, gratiam conse- 
qualur, infallibiliter ipsam consequilur, secundum illud 
Joannis, V1, 45 : «Omnis qui audivit a Patre, etl didicit, 
venil ad me, » De même, 113-11¢, q. xxiv, a. 11: Spirilus 
sanclus infaltibililer operatur quodcumque voluerit. Unde 
inpossibile esl hwe duo simul esse vera, quod Spirilus 
sanclus velil uliquem movere ad actum carilatis, el quod 
ipse carilulem urnillat peccando. Nam donum perseve- 
rantiæ compulutur inter beneficia Dei, quibns cerlissime 
liberanlur, quicumque liberantur, ul Augustinus dicil, 
De dono persev., ¢, XIF. 

Cette certitude divine, on le voit, n’est pas fondée 
pour Saint Thomas sur la prévision d’une libre déter- 
mination qui viendrait seulement de nous; elle repose 
sur un décret de la volonté divine, dont la motion 
divine assure l'exécution: cf. 19, q. Xiv, a. 8; . XIX, 
a. 3, a. 1, corp. et ad Ium; a, 8; De verilale, q. V1, a. 3: 
Quodl., X1, a. 3; ibid, a, 4: A providenlia omuia sunt 
prædeterminala el ordinata. 

Tous ces textes supposent un décret divin prédéler- 
minanl, mais non nécessilant, qui s'étend jusqu’au 
mode libre de nos actes, et ils aMirment l'existence 
d'une snolion divine qui assure l'exécution infaillible 
de ce décret, En ce sens, elle est justement appelée, elle 
aussi, prédéterminante et non nécessitante; elle porte 
infailliblement la volonté à se déterminer à tel acte 
plutôt qu’à tel autre, et est cause cn nous et avec nous 
de tout ce qu'il y a de réel et de bon en cet acte, 
12, q. XX, a. 5: il n’y a que le mal, le désordre qui ne 
tombe pas sous sa causalité, il est en dehors de l'objet 
adéquat de la toute-puissance, pins encore que le son 
est en dehors de l’objet de la vue, Cf. 14-11, q. LXXIX, 
a. À 

On a écrit ces derniers temps que + Dicu pour con- 
naître infailliblement nos actes libres n'a pas besoin 
d'insérer dans le jeu de notre liberté une prémotion 
déterminante » et qu'un « pareil procédé de connais- 
sance serait lui-même antropomorphisme: ce serait la 
connaissance des etets dans leur cause prochaine, ce 
qui n'est pas divin ». 

Jamais les thomistes n'ont prétendu que Dieu, pour 
connaître infailliblement ab æterno, nos actes libres, ait 
besoin d'une motion eréée, qui comme telle, comme 
reçue dans la volonté créée, n'existe que dans le temps. 
Is ont toujours dit que Dieu connaît nos actes libres 
dans son décret éternel, dont la motion assure seule- 
ment l'exécution dans le temps. Sans ce décret éternel, 
eu effet, tel acte libre futur ne serait pas présent dans 
l'éternité sous l'intuition divine plutôt que l'acte con- 
traire. Dieu a prévu de toute éternité que Paul se 
converlirait librement sur le chemin de Damas, å tel 
jour et à telle heure, parce qu'il avait décidé efMicace- 
ment de le convertir ainsi. Sans ce décret, 11 conver- 
sion de saint Paul serait seulement de l'ordre des pos- 
sibles et non pas de celui des futurs contingents. 

Les molinistes n'ont jamais prouvé non plus que 
Dieu ne peut pas mouvoir énfuiltiblement notre volonté 
å se déterminer librement à tel acte; car on ne saurait 
prouver que la causalité universelle et souverainement 
etlicace de Dieu ne saurait s'étendre jusqu'au mode 
libre de nos actes. Ce mode est encore de l'èlre, ct donc 
du réalisable; il tombe par suite sous l'objet adéquat 
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de la toute-puissance, objet adéquat hors duquel il n’y 
a que le mal, qui est une privation et un désordre. 

Cette haute doctrine s'impose d'autant plus que l'on 
considere l'influence de Dieu dans les actes les plus 
élevés de la vie des saints, dans le fial de Marie, le jour 
de l’annonciation, et dans les actes méritoires de Jésus, 
dont la volonté humaine dès ici-bas, à l’image de la 
volonté divine, était à la fois très libre et impeccable 
(cf. saint Thomas, IHs, q. xvin, a. t, ad 39m, et les 
commentateurs à propos de l'accord entre la liberté du 
Christ et son impeccabilité). 

Comment la motion divine est-elle adaptée à la 
nature même de la cause seconde? Il ne faut pas 
entendre, disent les thomistes, que la motion divine 
est activement moditliée par notre volonté qui la reçoit, 
car la volonté, en tant qu'elle la reçoit, est passive. 
Mais Dicu adapte lui-même sa motion à la nature des 
causes secondes, c'est-à-dire qu'il les meut chacune 
selon leur nature. Ainsi un grand artiste adapte sa 
motion aux divers instruments dont ils se sert; cf. card. 
Zigliara, Sumuna phil., Theol. nal., 1. III, c.1iv, a. 4. §5. 
Ainsi, saint Thomas, Corn. in ep. ad IHlæbr., xii, 21, 
au sujet de ces paroles de saint Paul : « Aptel vos in 
omni bono, ul facialis ejus voluntatem, faciens in vobis, 
quod placeal coram se per Jesum Chrislum », ċcrit : Deus 
quando immitltil homini bonam voluntatem aptal eum, 
id esl facil eum č aplum... Interius... solus Deus aplal 
volunlalern, qui solus ipsam polest immulare :« Cor regis 
in munu Domini, quocumque volueril, inclinabit illud » 
(Prov.. Xx1, D). l'nde dieilur : * Fl'aciens in vobis » : 
« Deus est enirt, qui operalur in vobis velle el perficere » 
(Phil, u0, 13). Quid aulem faeicl? Quod placilum est 
coran se, td est faciel vos velle quod plaeet ei. 

ntn, les Chomistes admettent que la prémotion 
physique mérite Je nom de concours simullané, lorsque 
la volonté crée est dejà actuellement agissante; mais 
c'est nn concours simnitané, qui diffère de celui de 
Molina en ce qu'il est d'abord prémotion pour appli- 
quer la cause seconde à agir. Cf. Goudin, O. P., Pluto- 
soplia, mectaphysica, q. ni De præwmolione, a. 2, et 
Zigliara, loc. cil, c€. v, in fine. Sous ce concours, ka 
‘suse seconde devient cause instrumentale de ce qu'il 
a de plus universel dans l'efet produit, c'est-à dire 
de son étre méme cn lant qu'étre, tandis qu'elle est cause 
propre de ect elfet en tant qu'ilest cel effet individuel. 
Aiusi, ma volonte est cause propre de mon acte volon- 
taire et cause instrumentale de l'ètre mème de cet 
acte, en vertu du principe ; oportet univrersaliores eflec- 
tus iu universaliores el priores causas reducere. Er, 
q xiy, a 9, Aussi saint Thomas, dit-il. De potentia. 
qam, 2. 7, in fine : Ulterius invenimus secundum ordi- 
uem causarum esse ordinem eflecluum, quod necesse esl 
propter similitudinem cfjectlus ct causæw. Nec causa 
secuuida polest in effect causx prima per virlulem 
propriam, quamwis sil instrumentum caus:w prim 
respeclu illius effectus... it propter hoc nibil agil ad esse 
nisi per virlutent Dei. psinin enini csse est communissi 
antis effectus primus el inliunior omnibus aliis effectibus, 
el ideo soli Deo competit secundinin virtuteni propriam 
talis effectus. La volonté créée est done cause propre 
de son acte en tant qu'il est cet acte individuel, mais 
elle est cause instrumentale de l'être en tant qu'être de 
son acte, instrument vivant et libre, celi va sans dire, 
comme le remarque saint Thomas, De vertlale, q, XXIW, 
a, 1, ad sum, De même ce pommier est cause propre 
de ce fruit particulier qu'il produit, Lien que lieu soil 
cause propre de létre en tant qu'être de ce même 
fruit. 

Pour résumer ce que nous venons de dire sur ce 
qu'est la prémotion physique et pour écarter les 
fausses imaginations qu'on s'est faites souvent à ce 
sujet, disons : 

I. C'est une snolion reçue dans la puissance opéra- 
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tive créće, pour l’appliquer à agir. C’est donc une 
motion distincte, et de l’action incrééc qu’elle suppose. 
et de notre action qui la suit au même instant. La 
grâce eflicace n’est ni Dicu, mi l’acte salutaire auquel 
clle est ordonnée. Ainsi notre action reste bien nôtre: 
elle n’est pas créée en uous ex nihilo, mais procède 
vitalement de notre faculté appliquée à agir par Ja 
prémotion divine. 

2. C'est une motion physique, quoad exercilium 
uctus, ct non pas morale, ou qguoad specificationcm par 
Pattrait d’un objct proposé. De tous Fes agents dis- 
tincts de notre volonté, Dieu seul du reste peut la 
mouvoir ainsi intérieurement selon l’inclination natu- 
relle au bicn universel, que lui seul a pu lui donner. 
Sous cette motion, elle se meut clle-même. 

3. C’est une préruolion, à raison d’une priorité uon 
de temps, nrais de raison et de causalité. 

4, Ellc est prédéterminante, sclon une prédétermina- 
tion cuusule distincte de la détermination formelle de 
Pacte qui la suit; c’est-à-dire qu’elle meut notre 
volonté par unc cflicacité intrinsèque et infaillible à se 
déterminer à tel acte bon déterminé plutôt qu’à tel 
autre. La détermination å Pacte mauvais, étant clle- 
même inauvaisc, déficiente, vient à ce titre non de 
Dieu, mais de la libcrté défectible ct déficiente. La 
motion divinc prédéterminante n’est pourtant pas 
nécessilanic, car, comme les décrets divins prédétermi- 
nants, dont clle assure l'exécution, elle s'étend jusqu’à 
produire en nous et avec nous le rnode libre de nos actes, 
qui est cncore de l'être et tombe ainsi sous l’objet 
adéquat de Fa toute-puissance, en dchors duquel il wy a 
que le mal. 

IV. CETTE NOTION DE LA MOTION DIVINE EST-ELLE 
CONFORME A LA PENSÉE DE SAINT Tuomas? — Tous 
les textes du saint Docteur que nous avons cités, pour 
expliquer ce que n’est pas cette motion et ce qu’elle 
est, suffisent à prouver qu’il en est ainsi. Par manière 
de synthèse et pour éviter au lecteur la peine de les 
recueillir, rappelons ici les principaux de ces textes et 
quelques autres importants. La nécessité d’être précis 
et de répondre à certaines objections oblige à quelques 
redites. 

Efjeclus determinati ab infinila ipsius (Dei) perfec- 
tione procedunt, secundum delerminalionem voluntalis 
el intellectus ipsius. 1è, q. x1x, a. 4. Voilà le décret éter- 
nel prédéterminant, élection de la volonté divine, sui- 
vie de l'imperium de l'intelligence divine; or, la motion 
divine assure l'exécution de ce décret dans Fe temps; 
c’est en ce sens qu'elle est ditc prédéterminante. 

Peu après, saint Thomas s’objecte, Ia, q. xIx, a. 8, 
22 obj. : Sed voluntas Dei non polest impediri. Ergo 
volunlas Dei irponil rebus volilis necessitatem; c’est 
l’objection toujours renouvelée contre les décrets 
divins prédétcrminants. Saint Thomas répond : Ex 
hoc ipso quod nihil voluntali divinæ resistil, sequitur 
quod non solum fiani ea quæ Deus vull fieri, sed quod 
fiani eonlingenter vel necessario quæ sic fieri vult. Le 
décret diviu prédéterminant, loin de détruire la 
liberté de notre choix de par son infaillible efficacité, 
la produit en nous de par cette cfficacité transcendante 
qui n'appartient qu’à lui ct qui s’étend jusqu’au modc 
libre de notre électiou, car ce mode, qui est l’indifré- 
rence dominatrice du vouloir à l’égard d’un bien mêlé 
de nou-bien, est encore l’être, et il tombe ainsi sous 
l’objet adéquat de la puissance divine, tandis que le 
désordre du péché ne saurait v tomber. 

Voir encore 12, q. LXxxIm, a. 1, ad 3%: Et sicut natu- 
ralibus causis, movendo eas, non aufert (Deus) quin 
actus carum sinl nalurales; ila, movendo causus volun- 
larias, non aufert quin acliones earum sinl volunlariæ, 
scd potius hoc in eis facit. 

Sur Pinfaillible cflicacité des décrets prédétermi- 
nants ct de la motion divine, saint Thomas écrit dans 
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le Contr. genl., 1. 11, c. xc : Operalio angeli est solum 
sicul disponens ud electionem (nosiram }); operatio autem 
Dei est sicul perficiens... Non semper homo eligil id 
quod angelus cuslodiens inlendil...; semper tamen Roc 
homo eligil quod Deus operalur in ejus volunlute... 
Unde custodiu angelorum interdum cassalur..., divina 
vero providenlia semper est firma. Et 1. I, c. Lxvin : 
Omnia igilur Deus cognoscil, suam esscnlium cogrios- 
cendo, ad quæ suu cuusalitas extenditur. Extendilur 
auleru ad operaliones intlellectus el voluntatis.. Cognoscil 
igitur Dcus el cogitationes cl ufjecliones mentis. Il con- 
naît nos affections non pas indépendamment de sa 
causalité, mais dans sa causalité qui s’étend jusqu’à 
nos affections les plus intimes. S'agit-il même de nos 
élections libres? Nul doute. Saint Thomas écrit, ibid., 
1. III, c. xc1 : Oportlet omnium voluntalum et electionum 
motus in divinum voluntatcin reduci, non aulem in ali- 
quam aliam cuusuin, quia solus Deus nostrarum volun- 
tatum et electionum causa est. Il s’agit de nos élections 
ou choix libres, comme élections ct non pas seulement 
comme actions, car il s’agit de leur détermination libre 
que Dicu connaît en tant qu’il Ja cause cn nous et avec 
nous, comme il a été dit dans le texte précédent. 
Cf. Quodl., x11, a. 6. 

Saint Thomas, rappelons-le, s’objectc, [4, q. xxrr, 
a. 1, 12 obj., que le Damascène a écrit (De orth. fide, 
1. II, c. xxx) : Præcognoscit (Deus) ea quæ in nobis 
sunt, non autem prædeterminat. I répond, ibid., ad 1un: 
Damascenus nominal prædelerminationem impositionem 
necessilalis, sicut est in rebus naturalibus, quæ sunt præ- 
determinatæ adunum. Quod paletex eoquod subdit : « Non 
enim vuli maliliam, neque compellit virtulem. » Unde 
prædestinatio non excluditur. Saint Thomas dit de même 
Cont. gentes, 1. III, c. xc, in fine : Damascenus dicil in 
lL. II De orth. fide, c. XXX, quod ea quæ sunl in nobis Deus 
prænoscit, sed non prædcterminat; (hæc verba) expo- 
nenda sunt, ul intelliganlur ea quæ sunl in nobis divinæ 
providentiæ determinalioni non esse subjecla, quasi ab 
ea necessilale accipientia. 

Bien avant Bañes, Sylvestre de Ferrare avait noté 
ici dans son commentaire sur le Contr. gentes, 1. III. 
c. XC, in fine : Gregorius Nyssenus in libro De homine 
el Damascenus in l. II De orth. fide, videntur dicere quod 
ea quæ sunt in nobis divinæ providentiæ non subsint. — 
Sed respondet (sanclus Thomas) quod nihil aliud inten- 
duni quam quod ea quæ in nobis sunt a divina determi- 
nalione necessitatem non recipiunt. 

Comme l’écrivait récemment le P. Synave, O. P. : 
Prédétermination non nécessilante el prédétermination 
uécessilante, dans Revue thomisle, janv. 1927, p. 74: 
« Ce qui est hors de doute, c’est la pensée même de 
saint Thomas: Ea quæ sunt in nobis divinæ providentiæ 
delerminalioni non esse subjecla, quasi ab ea necessi- 
lalem accipientia. Saint Thomas admet donc une 
déterminalion divine non nécessitante : les volontés et 
les choix de l’homme sont soumis à la détermination de 
Ja divinc providence, saus que cette détermination 
leur impose de nécessité. Il n’est pas juste d’écrire que, 
« selon l’usage constant de saint Thomas l’idée de 
nécessité est inhérente au verbe delerminare ». L'équa- 
tion non cx necessilale delerminare = non determinare 
n’est pas exactc... Peut-on du moins avancer, que 
determinare ex necessilate ad unum west qu'une 
expression plus claire et plus appuyée pour dire ła 
même chose que delerminare ad unum? Pas davantage. 
Un second texte, aussi formel que le précédent. va nous 
montrer que cette équation est aussi fausse que la 
précédente, dont elle n'est qu’une variante par Pad- 
jonction, dans les deux termes comparés, de l’expres- 
sion ad unum. A saint Jcan Damascène, qui affirme : 
Quæ in nobis sunl, non providenliæ sunl, sed sunt nostri 
liberi arbitrii, Saiut Thomas répond (De verilale, q. v, 
a. 5, ad 18): Verbum Damasceni non esl intelligendum 
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hoe modo quod omnia ea quæ sunl in nobis, id est in 
electione nostra, a divina providentia excludanlur, sed 
quia non sunl per divinam providentiam ila determinata 
ad unum, sicul ea quæ liberlalem arbitrii non habenl. 

« Les actes humains, qui relèvent de notre choix, 
sont donc bien déterminés ad unum. Si ces actes 
n'étaient pas déterminés ad unum, saint Thomas se 
serait exprimé de la sorte : Non sunt per divinam pro- 
videntiam determinala ad unum, sieul ea quæ tibertalem 
arbitrii non habent. Mais on aura remarqué que la 
phrase contient un ila sur lequel vient tomber ła néga- 
tion du début : Non sunt per divinam providentiam ila 
delerminala ad unum, sicul ea quæ libertatem arbitrii 
non habent. La détermination ad unum des actes libres 
ne se fait pas de la même manière que la détermination 
ad unum des actes qui ne sont pas libres. Or, on sait 
de quelle nature est la détermination ad unum des actes 
qui ne relèvent pas du libre arbitre : tout lc monde est 
d'accord pour dire que e'est une détermination néces- 
sitante. 11 y a donc lieu de reconnaître une double 
détermination ad unum : une détermination non néces- 
sitante et une détermination nécessitante : la première 
est celle des actes libres, la seconde est celle des actes 
qui ne sont pas libres. » 

Le P. Synave, dans un second article, a confirmé 
cette exégèse de façon tout à fait apodictiqne. 
Revue thormiste, ibid., p. 241 : « Site mot de délermi- 
nation implique la néeessilé, pourquoi saint Thomas 
n’accepte-t-il pas la formule de saint Jean Daniascèuc…. 
Cela aboutit à faire parler saint Thomas pour ne rien 
dire. Sous peine de non-sens, la phrase négative de 
saint Thomas : « Ce qui est en nous n’est pas souniis 
« à la détermination de la divine Providence comae s’il 
« enrecevait unearactère nécessitant »revient à celle-ci: 
« Ce qui est en nons est soumis à la détermination de 
« la divine providence, sans que cette détermination lui 
« impose de nécessité. » Il n'est pas besoin de gloser 
fortement, ni méme de gloser, pour obtenir ee sens qni 
est obvie... Les mots sont les mots. I me semble de 1a 
plus élémentaire erilique d'accepter ce terme delermi- 
nalio divinæ Providentiœ nettement établi, et, s’il va 
à l'encontre d’uu système ou d’une conception toute 
faite sur la détermination, de réformer l’un ou d’aban- 
donner l’autre. » 

Nous l'avons longuenient montré ailleurs (Revue de 
philosophie, 1926, p. 379, 123, 659; ct 1927, p: 3030, 
il faut entendre de même le famenx texte de ta 1a-1E#, 
q. X, a. 4 : Quia igilur votuntas est actieum principium 
non determinatun ad ununi, sed indifjerenter se habens 
ad mulla, sie Deus ipsam movet, quod non ex necessitate 
ad unum delerminal, sed remanel motus ejus contingens 
el non necessarius, nisi in his ad quæ naturaliter 
movelur. 

Non ex neeessilate doit être traduit par non néces- 
sairement comme dans toute cette q. X, el. a 2 elni 
Le non tombe non pas sur determinal, mais sur ex neces- 
sitate. L’entendre autrement serait faire une faute de 
traduction dans toute cette question, par exemple, 
a. 2, sed contra: non ergo ex necessitate voluntas movetur 
ad alterum oppositorum. Ibid. in Corp. : non ex neces- 
sitate voluntas fertur in iltud (bonum partieulare ). Ibid., 
ad 19m; si in aliquo defieiat (objeclum) non ex neeessi- 
late movebit. lbid., ad 3%™ : Alia (media) vero sine 
quibus finis haberi potest, non ex necessilale vult qui 
vull finem. Cf. ibid., a. 3, sed contra, ct in corp. 

Tous ces textes montrent que la pensée de saint 
Thomas est hors de doute : ponr lni, tonte prédéter- 
mination mest pas nécessitaute, il admet à l'égard de 
nos actes libres uue prédétermination divine non 
nécessitante. 

Cela ressort plus encore du stalus quæslionis dn 
fameux article 4 de la q. x, de la IP-11®; létat de la 
question y est admmirablemeut déterminé par deux 
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objections du debut, qui ne diffèrent pas de celles 
qu'ont toujours renouvelées les adversaires du tho- 
misme : 1. Omne agens eui resisli non polest, ex neeessi- 
tate movel ; sed Deo, cum sit infinilæ virtulis, resisli non 
potest. — 3. Sequilur impossibile, si ponalur quod volun- 
tas non velit hoe ad quod Deus eam movel, quia seeundum 
hoe operatio Dei essel ineffieax. 

A quoi saint Thomas répond, sans la moindre allu- 
sion å la prévision divine de notre consentement par 
une science, qui ferait penser de près ou de loin à la 
« science moyenne » dont parle Molina, mais en insis- 
tant au contraire sur l’efjicaeilé transeendante de 1a cau- 
salité divine : Ad primum ergo dieendum quod voluntas 
divina non solum se exlendit ut aliquid fial per rem, 
quam movel (voilà l'élection eonime action volontaire). 
sed ut eliam eo modo fial, quo congruit naluræ ipsius 
(voilà l'élection avee son mode libre d'élection, produit 
par Dieu lui-même en nous et avee nous, lorsqu'il nous 
meut infaillibiement à tel acte salutaire, plutôt qu'a 
tel autre, et cela en vertu de l’eflicacité intrinsèque de 
sa motion, à laquelle Phomme ne résiste pas de fait). 
Et ideo magis repugnarel divinæ ruolioni, si voluntas ex 
neeessilate roverelur, quod suæ naturæ non eompeltt, 
quan si moverelur libere, prout competit su nalura. 

De même, tbid., ad 3", saint Thomas aflirme encore 
l'efficacité intrinsèque de la motion divine dont parlait 
l’objcction, mais il répond que, sous cette motion à 
laqnelle l'honmnie ne résiste pas de fait, il garde la 
puissance de résister; il pourrait résister s’il voulait: 
mais sous cette motion très forte et très douce il ne 
veut jamais résister : Ad lertium dicendum, quod Si 
Deus movel voluntatem ad aliquid, ineorupossibile esl 
huie positioni quod voluntas ad itlud non moveatur (aliv- 
quin operatio Dei essel inefliear, comme le disait l'ob- 
jection). Non tamen est inpossibile simpliciter. Unde 
non sequitur, quod voluntas a Deo ex neeessilale Move- 
lur. Pour bien saisir le sens exact des réponses de saint 
Thomas, il ne fant pas les séparer, COMINE ON Pa fait 
souvent ici, des objections qu'il vent résondre. 

I n'y a pas de doute possible, il s'agit bien ici de la 
prédétermination non nécessitante. C'est sons cette 
motion divine très forte et très douce qne la vivre 
Marie, infailliblement et librement, dit son fiat pour 
que s’accomplisse le niystère de l'incarnation, qui 
devait infuilliblement s'accomplir. C'est sous cette 
motion que Panl se couvertit librement sur le chemin 
de Damas, et que les martyrs restèrent fermes dans 
ta foi et Pamour de Dieu au milien de leurs supplices. 
C'est dn moins de la sorte que saint Thomas la coni- 
pris. lutendre ces textes autrement serait les vider de 
tout contenu inétaphysique. Les termes dout saint 
‘Thomas se sert n'auraient même plus aucun sels. 

L'expression prédétermination non néeessilanté se 
tronve mème plusieurs fois dans ses wuvres, conne 
nous l'avons noté, en particulier dans son commentaire 
sur l'évangile de saint Jean: à propos de l'heure de la 
passion, On heure dn Christ par excellence, voir 
col. 46. Tontes ces expressions signifient un decret 
de la volonté divine non néeessilant, mais prédélernii- 
nant, décret dont la prémotion assure l'exécution 
infaillible et cela de façon différente pour les actes bons 
et pour les actes manvais, ear Dien n'est cause qiie de 
la réalité et de la bonté de nos actes: quant au désordre 
moral, lorsqu'il s’y trouve, il le permet, sans le causer 
en rien, ni directement, ni indirectement: ce désordre 
provient uniquement de la cause déficiente et est en 
dehors de l’objet adéquat de la toute-puissance inde- 
fectible, comme le sou est cn dehors de l'objet de la 
vue. L'expression « prémotion physique prédétcrimi- 
nante et non nécessitante » est donc bien conforme ä 
la pensée et même à la terminologie de saint Thomas. 

On a parfois allégné. en sens contraire, certains 
textes dn Docteur angélique. Goudin, O. P., Philoso- 


99 PRÉMOTION PIIYSIQUI 
phia, metaph., disp. 11, q. in, a. 7, a bien montré ceci: 

1° Eorsque saint ‘Fhonas nie la prédétermination, le 
contexte montre qu’il s'agit alors de la prédétermina- 
tion nécessilante, au sens du Damascène, par exemple 
Contrangenles, 1 TIL, c. xc, fin, texte CITOReo EI 
De même, De verilate, q. XxXn, a. 6, où il est parlé d’une 
détermination ad nann naturali inclinatione ou per 
modum nalturæ, laqnele est à coup sûr nécessilante, et 
donc toute différente de celle dont nous nous occupons, 

29 Lorsqne saint ‘Thomas dit que la volonté se 
détermine, Cest dans Pordre des causes secondes, et 
il est clair que la délibération est ordonnée à cette 
détermination du choix volontaire libre. C’est ce 
qu'aflirme saint Thomas dans le fameux texte de la 
la-TTæ, q. 1x, à. 6, ad 3um, que nous examinerons en 
detail (col. 56): Deus movet volunlalem hominis, sicut 
universalis motor ad universale objectum voluntalis quod 
est bonum : cl sine hac universali motionc homo non 
potesl aliquid velle; sed homo per rationem determinat se 
ad volendnin hoc vel illud, quod esl vere bonum vel appa- 
rens bonuin (certes il en est ainsi dans l’ordre des causes 
secondes, c’est pourquoi l’homme délibère, et ainsi le 
péché est possible, ce qui répond à l’objection posée 
par saint Thomas). Sed tamen interdum specialiter 
Dcus movel aliquos ad aliquid deterininale volendum, 
quod est bonum, sicul in his quod movet per gratiam, ut 
injra dicelur, Cf. 12-I1®, q. cix, a. 6; q. CX1, a. 2. qi CXII 
a. 3. Et à la question suivante, Ie-1ł¥, q. x, a. 4, corp. 
et ad 3uñn il est dit que cette motion divine ad aliquid 
dclerrinale volendurn n'est pas nécessitante, parce que 
son influx infailliblement efficace s'étend jusqu'au 
mode libre de notre choix, Incompossibile est huic 
molioni quod voluntas ad illud non moveatur. Non 
lurmmen est impossibile simpliciter. Ibid., ad 31m, 

3° Lorsque saint Thomas dit que Dieu meut parfois 
la volonté sans imprimer quelque chose en elle, il veut 
dire sans produire en elle un habilus infus. Cf. De 
potentia, q. 111, a. 7, et De vcrilale, q. Xxu, a. 8. 

te Enfin, saint Thomas a distingué, 1a-II®, q. cix, 
a 1, une motion générale au bien universel, requise 
pour tout acte de volonté et une motion spéciale pour 
tel acte spécial, comme pour la contrition par 
exemple. Il reste, comme il est dit tbid., que quantum- 
euinque nalura aliqua corporalis vel spiritualis ponatur 
perfecla, non polest in suum actum procedere, nisi 
moveatur a Deo. 


La notion de prémotion physique, prédéterminante et 
non nécessitante est donc bien conforme à la doctrine de 
saint Thomas. On peut aussi s’en rendre compte en lisant 
ses premiers commentateurs qui ont écrit bien avant 
Bañez, et dont les textes ont été recueillis par le P. Dum- 
mermuth, O. P., S. Thomas et doctrina præmolionis physicw, 
Paris, 1886 (De mente S5. Thom, p. 23-181; De vetere 
schola S$. Thomæ, p. 427-557, præsertim Capreolus, p. 45-4- 
482; Ferrariensis, p. 482-495; Cajetanus, p. 495-506, etc. 
Quid de mente S. Thomæ senserint antiquiores Societatis 
«lesu theologi, Tołetus, Molina, Suarez, etc., p. 685-754). 

Voir aussi Dummermuth, Defensio doctrinæ S. Thomæ de 
præmnolione physica. Responsio ad R. P. V. Frins, S. J., 
Louvain et Paris, 1895, examen des textes de saint Tho- 
mas, objets de la controverse et doctrine des premiers 
thomistes, p. 317-401; P. Gnillermin, O,. P., De la grâce 
suJisante, dans Revue thomiste, 1902, p. 75 sq. (série d'arti- 
cles); D! JS, Ude, Doctrina Caprecli de influxu Dei in actus 
voluntatis lümantæ, Gratz, 1905, p. 158... Capreolum tradi- 
disse doctrinam prædeterminalionis physieæ diversis testimo- 
niis probatur (le D" 1. Ude rapporte, ibid., qu'il avait 
entrepris d’êcrire cet ouvrage dans la pensée que Capréolus 
était plutôt opposé à la prédétermination physique, mais 
que l'examen des textes de ce grand commentateur de 
saint Thomas lui a fait voir le contraire); P. N. del Prado, 
O. P., De gratia et libero arbitrio, Fribourg (Suisse), 1907, 
t.11, præmotiotte, p. 111-253 : De natura plhiysicæ praxmotionis 
juxta doetriniam saneti Thoma, et de diversis perfectionis 
gradibus in physica præmotione. 

R. Garrigou-Lagrange, O. P., articles sur la Prédėétermina- 
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tion non nécessitante, dans Revue thomiste, 1921, p. 491-518; 
dans Revue de philosophie, 1926, p. 379-398, 423-133, 659- 
670; et 1927, p. 303-321; du même, Le dilenune : Dieu déter- 
minani ou déterminė, dans Revue thomiste, 1928, p. 193-210; 
du même, Dieu, son existence et sa nature, 5° éd., 1929, 
D. 819-879; 1”, Synave, O. P., Prédétermination non nécessi- 
tante et prédétermination nécessilante, dans Revue thomiste, 
1927, p. 72-79; ibid., p. 210-249, réponse au P. A. d'Alès; 
du même, Bulletin thomiste, 1928, p. (358 ]-(368 ], supplé- 
ment au n. de la Revae thomiste de nov.-déc. 1928, critique 
de ouvrage du P. A. d'Alès, Providence et libre arbitre, 
1927, où sont réunis les articles auxquels répondaient les 
nôtres dans la Kevue de philosophie, 1926 et 1927; R. Garri- 
gou-Lagrange, La gråce infailliblement efjicace et les actes 
salutaires faciles, dans Revue thomiste, nov. 1925, mars 
1926. Voir aussi R. Marlin, O. P., Pour saint Thomas 
ct les thomistes contre le R. P. Stafler, S. J., dans Revue 
thomiste, 192-4, 1925. 1926, série d'articles; Ven. Carro, O. P., 
El maestro Pedro de Soto y las controversias theologicas en 
el siglo XVI (t. 1, Salamanque, 1931, en cours de publica- 
tion); du même, De Soto à Bañez, dans Cieneïa thomista, 
1928, p. 145-178. et dans Angelicum, 1932, fasc. 4. 
p. 177-481. 


V. LES DIFFÉRENTS MODES DE PRÉMOTION PHY- 
SIQUE. Le P. X. del Prado, O. P., a traité longue- 
ment cette question dans son ouvrage, De gralia et 
libero arbitrio, tt. n, 1907, c. NU, pa 
cf p. 201 sq., 225 sq. 

Il montre, par de nombreux textes de saint Thomas, 
que, selon lui, Dieu meut notre intelligence et notre 
volonté de trois manières : 1° avant la délibération, 
20 aprés elle, 3° au-dessus d'elle. Saint Thomas a noté 
ces trois modes de motion divine tant dans l’ordre de 
la nature que dans celui de Ia grâce. 

Dans l’ordre naturel, Dicu meut notre volonté 1° à 
vouloir la béatitude en général (ou à vouloir être 
heureux); 2° à se déterminer elle-même à tel bien par- 
ticulier par délibération discursive; 3° il la meut par 
inspiration spéciale supérieure á toute délibération, 
comme il arrive chez l’homme de génie et [es héros 
ainsi que l’a noté Aristote (Éthique à Nicomaque, 1. VIH, 
c. 1) et un de ses disciples platonisant dans la Morale à 
Eudème, 1. VII, c. xiv; cf. saint Thomas, I3-IIæ, 
M EXNIII, OI 

De même, proportionnellement, dans l’ordre de la 
grâce, Dieu meut notre volonté 1° à se convertir vers 
la fin derniere surnaturelle ; 2° à se déterminer à l’usage 
ou à la pratique des vertus infuses par délibération 
discursive; 3° il la meut d’une façon supérieure à toute 
délibération par une inspiration spéciale, à laquelle 
les dons du Saint-Esprit nous rendent dociles. 

Soit dans l’ordre naturel, soit dans l’ordre de la 
grâce, le premier mode de motion est avant la délibé- 
ration humaine relative aux moyens (11-I1æ, q. x. 
a. 3, et I12-172, q. xx1v, à. 1, ad 3un); Ie second mode 
est après elle ou avec celle; le troisième est au-dessus 
d'elle, Saint ‘Fhomas a énuméré ces trois modes, 
L'-11#, q. 1x, a. Ô, ad 30; q. LXVI, a. 2 et 3; q. CIX, 
a. 1, 2, 6, 9; q. cxi, a. 2; De veritate, GS Nn 

Il suffit de traduire ici Ie premier de ces textes, qui 

plusieurs semblent l’ignorer — s'explique par les 
suivants, surtout par ceux du trailé de la grâce aux- 
quels saint Thomas lui-même renvoie. 

« Dicu, dit saint Thomas, Ia-TEr, q. 1x, a. 6, ad 3unm, 
meut la volonté de l'homme comme premier moteur 
vers l’objet universel de la volonté qui est le bien 
{ainsi l’homme veut être heureux), et sans cette motion 
universelle nous ne pouvons rien vouloir. Mais 
Phomme, par sa raison, se détermine à vouloir ceci ou 
cela, un bien véritable ou un bien apparent, Cepen- 
dant, parfois, Dieu meut spécialement certains à vou- 
loir d'une manière déterminée tel bien, comme ceux 
qu’il meut par sa grâce, ainsi que nous l’expliquerons 
plus loin. » Cf. Ia-II¥, q. cix, a. 2 ct Ó, et q. CXI, a. 2. 

La place nous manque ici pour rapporter tous ces 





textes, voir sur celui que nous venons de traduire ct 
sur son rapport avec les autres, N. del Prado, op. al., 
t. 1, p. 236; t. n, p. 228, 256; R. Garrigou-Lagrange, 
Dieu, 5° éd., p. 111, 185, et Perfection chrélienne el 
contemplation, t. 1, p. 355-370. 

Après avoir vu ce que n’est pas la prémnotion phy- 
sique, ce qu'elle est, et quels sont ses dilférents modes, 
il nous faut parler des raisous pour lesquelles les tho- 
mistes aMirment qu’il est nécessaire de l’adinettre. 

VI. RASONS D'AFFIRMER LEA PRÉMOTION PNY 
SQUE., — 10 lin général; 2° par rapport aux décrets 
divins relatifs à nos actes salutaires; ‘3° pour expliquer 
l’ellicacité de la grâce. 

19 /taisons d’adinettre la  prémotion physique en 
général. = Les thomistes réduisent à deux Îles raisons 
générales d’allirmer la prémotion physique, l'une prise 
du côté de Dicu, l’autre prise du côté de la cause 
seconde. Au lond, c'est la même raison fondamentale, 
sous deux aspects. 

1. Première raison. Dieu est le premier moteur 
et la première cause clliciente à laquelle sout subor- 
données, dans lenr action inéme, toutes les cases 
secondes. Or, sans la prémotion physique, on ne peut 
sauvegarder en Dieu le primat de la causalité, ni la 
subordination des causes secondes dans lenr action 
même. Donc... 

La majeure cest certaine eu philosophie: ct en 
théologie il serait téméraire de la nier. Comme, en 
cllet, il est certain que Dicu cest l’être suprême dont 
dépendent jimimédiatement tons les êtres, en tant 
qu'être, il est également sûr que Dieu est la cause efli- 
ciente suprême à laquelle sont subordonnées toutes 
les causes secondes dans leur action niwe. La subor- 
dination dans l’agir Suit la subordination dans l'etre, 
comme l’agir suit l'être. La négation de cette majeure 
serait la négation des premières preuves classiques de 
l'existence de Dieu exposées par saint Tlromas, 1, 
IT, A. à. 

La mineure devient évidente, si l’on remarque que 
la subordination des causes dans lenr action consiste 
en ceci qne la cause première imeut ou applique les 
causes secondes à agir et que les canses secondes 
n’agisseut que mues par la canse première, C’est ce 
que dit saint Thomas, 1#, q. cv, a. 5: Si sint mulla 
agentia ordinala, sermper seeundum agens agil in virtule 
prümi agentis : nam primuun agens movel seeundum 
ad agendum el seeundum hoe omnia agunt in virmte 
ipsius Dei, Or, c’est là précisément la définition même 
de k1 prémotion physique, qui a une priorité non pas 
de temps, inais de causalité sur l’action de l'agent créé. 
Les thomistes confirment cet argument en montrant 
que ni le concours sinmltané, nì la motion morale ne 
sullisent à sauvegarder la subordination des causes, 

2. Seconde raison, —- Wile se prend de lindigence 
de la eause seeonde ;: Foute cause métant pas de soi 
en acte d'agir, inais Seulement en puissance d'agir, a 
besoin d’être physiquement prémue pour agir., Or. 
c'est le cas de toute cause créée, mêine de la cause 
libre. Done... 

La majeure est eertaine, e'est siw cHe que reposent 
les preuves classiques de l'existence de Dicu, telles que 
les entend saint Thomas, ct refuser d'admettre cette 
majeure, e'est dire que le plus sort du moins, le plus 
parfait du moins parfait, ear agir actuellement est une 
perfeetion plus grande que pouvoir agir. Si donc la 
faeulté d'agir n'étaif pas mue, elle resterait toujours à 
l’état de puissance et n’agirait jamais, Aussi saint 
ÆFhomas a-t-it dit, 18-115, q. 1x, à. 1: Ornne agens quod 
quandoque est agens el quandoque in potentia. indiget 
moveri ab aliguo agente. 

La mineure n’est pas moins évidente : si une cause 
créée était de soi en nete d'agir, cHe serait toujours en 
acte, jamais eu puissance: notre intelligence connai- 
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trait toujours en acte tous les intelligibles qu'elle peut 
connaître et notre volonté voudrait toujours en acte 
tous les biens qu’elle peut vouloir. De plus, cette cause 
créée, au lieu d’être muc à agir, serait son action 
même, mais, pour cela, il faudrait qu'elle fùt son être 
même, qu'elle existåt par soi, car l'agir suit l'être ct le 
mode d’agir le mode d’être, comme le dit souvent 
saint Thomas, par exemple 14, q. Liv, à. 1. Et, donc. 
toute cause créée a besoin, pour agir, d'être prémue 
physiquement par Dicu. 

La cause libre ne fait pas exception, car son action. 
comine être, dépend de l’Être premier, comme action, 
de PAgent premier, comnie action libre. du premier 
Libre; cf, -ll q. LXXIX, a. 2. Bien plus. la cause 
libre est particulièrement indifférente de soi ou indé- 
terminée à agir ou à ne pas agir, a vouloir ceci ou cela. 
et, à ce titre, cle à particnlièrement besoin d'unc 
motion divine qui la porte à se déterminer. F1, q. XIN. 
a. 3, ad jum, Les astres obéissent à Dieu sans le savoir 
et sans pouvoir désobéir, la volonté humaine pour lui 
obéir librement a besoin d'une motion divine speciale 
ou d'une gràce qui actualise en elle le libre choix sans 
la violenter, 

Les lois spéciales qui régissent la liberté humaine ne 
peuvent être contraires aux lois universelles du réel qui 
régissent les rapports de l'être creé et de Dieu. llles 
ne peuvent être ue exception à ces lois nniversalis- 
shmes, mais elles se subordonnent à elles. 

Teles sont les deux raisons pour lesquelles les tho- 
iwistes atlirment la prémotion plivsique en général, Ge 
sont, disons-nous, deux aspects d'nne même raison 
fondamentale. consideèrée soit du côté de Dicu., du pri- 
inat de la exusalité divine, soit du côté de la canse 
créée ct de son indigence. 

3. Insuflisanee des aulres explicalions. Ces deux 
ruisons se conlirinent pur l'insnflisance des autres expli- 
‘ations, Le prhnat de la causalité divine et la subordi 
nation des camises ne sont pas en cffet sauvegardés. 
selon les thomistes, par le concours simultané, ni par 
la motion morale, ni par ce fait que Dieu a donné aux 
causes secondes la faculté d'agir. 

a) Le concours simultané ne meut pas la cause 
seconde à agir, il n'influe pas snr chle pour qu'elle 
agisse, mais il influe seulement avec elle siinnitanc- 
ment sur sou effet, comme deux hommes tirent un cha 
land ou deux chevaux tirent uue voitnre: autrement 
ce concours ne serait pas seulement sinultane, mais 
prævius : il aurait une priorité de causalité sur l'action 
de la cinise scconde, l'ar le concours simultané, Dieu 
serait done seulement coprineipe de nos actes, mais 
pas eause première, I y aurait là deux causes partielles 
coordonnées (parlialilale ceansalilalis, si non effects) et 
non pas deux canses totales su bordonnees. Tandis que 
pour les thomistes toute l’aelion créée est de Diru 
comme de Sa cause première, et de l'agent crec connne 
de sa canse seconde subordonnée. CF. NS. Fhouras, 1%. 
q NNT zD. S 0h 

b) La molion morate reste aussi une explication 
insuflisante. Ille peut Dien constituer la subordiuation 
des causes dans l'ordre de la causalité finale, car la fin 
neut moralement ou objectivement par maniere d'at- 
trait, mais non pas daus Pordre physique de la cansa- 
lité efliciente, dont il s'agit ici. Dieu, en elfet, est pre- 
mier moteur et cause première dans cel ordre phy- 
sique de la causalité elliciente, et non pas seulement 
dans celui de Ja causalité morale par attrait ou comure 
fin. Autrement, il ne serait premier moteur qu'a 
l'égard des agents doués de connaissance, sens 
capables d'être imus inoralement par la proposition 
d'un objet qui les attire. 

Entin, il ne suffit pas de dire avec Durand de Saint 
Pourçain, £n 10m Sent, dist. 1, q. v. que Dieu a donne 
ct conserve aux causes secondes la faculté d'agir. Gette 
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Opinion est exelue comme erronée par saint Thomas, 
Contr. gentes, l. III, c. LxxxvIn; elle était admise par 
Pélage ct n’a pas suffi à le maintenir dans l’orthodoxie; 
enfin, clle ne coustitue pas Ia subordination des eauses 
in agendo, mais seulement in essendo. Or, lagir suit 
l'être et le mode d’agir suit le mode d’être; la dépen- 
dance dans l’agir suit done la dépendanee dans l'être. 

De plus, unlle autre eause que Dicu ne peut mouvoir 
ab intus notre volonté à lPexercice de son acte, ear lui 
seul, qui l’a créée et la conserve, peut Ia mouvoir selon 
Pinclination naturelle qu’il lui a donnée au bien uni- 
versel : l’ordre des agents correspond en effet à l’ordre 
des fins, et donc seule la eause effieiente la plus univer- 
selle peut mouvoir au bien universel, qui, eomine tel, 
ne se trouve récllement qu’en Dieu; cf, Ia, q. cv, a. 4, et 
Ia-T12, q. 1x, a. 6. Toute autre cause que Dieu néees- 
siterait, c’est-à-dire ne pourrait produire en nous et 
avee nous jusqu’au mode libre de nos actes. [2-TIæ, 
q- X, 4: 

Suarez a objecté que notre volonté par elle-même 
est, sinon formellement en acte de vouloir, du moins 
en acte virtuel, et qu'ainsi elle peut passer à l’acte, 
sans une motion divine. Cf. Dispul. met., disp. XXIX, 
sect. 1, n. 7. 

Il est facile de répondre : l’aete virtucl reste distinet 
de l’action qui dérive de lui. Y a-t-il, oui ou non, deve- 
nir en lui? Son action est-elle éternelle, ou au contraire 
est-elle apparue dans le temps? Cette apparition de 
quelque chose de nouveau, ee fieri suppose une puis- 
sanee active qui n’était pas son aetivité, qui même 
n’agissait pas, mais qui seulement pouvait agir. Et 
alors, comment l’acte virtuel s'est-il réduit à l'acte 
second qu’il n'avait pas? Dire que e'est par lui-même, 
c’est poser un commencement absolu, ce qui répugne : 
le plus ne sort pas du moins, l’être ne sort pas du 
néant. L'acte virtuel a done été réduit à laete seeond 
par un moteur extrinsèque, qui en fin de compte doit 
être son activité même et ne peut être sujet d’aucun 
devenir. 

On a souvent répondu à Suarez : la volonté eréée, 
avant d'agir, contient son aete non pas virtualiter 
eminenter, comme Dieu contient les créatures et comme 
l'intuition divine contient le raisonnement humain, 
mais virluatiter potentialiter, e’est-à-dire qu’elle peut le 
produire comme une cause seconde sous l’influx de la 
cause première. 

De plus, il ne suffit pas que Dieu meuve l’homme à 
vouloir être heureux, ou à vouloir le bien en général, 
car, lorsque notre volonté veut ensuite tel bien parti- 
eulier, il y a en elle une actualité nouvelle, qui doit 
dépendre comme être du premier Être, comme action 
du premier Agent, eomme acte libre du premier Libre, 
comme ultime actualité de l’Aetualité suprême qu'est 
l’Aete pur, et, si cet acte libre est bon et salutaire, il 
doit dépendre aussi eomme tel, non seulement à raison 
de son objet, mais quant à son exercice, de la source 
de tout bien et de l’Auteur du salut. Aussi saint 
Thomas dit-il, 14-IT2, q. ctx, a. 1 : Quantumcumaque 
aliqua natura sive corporatis, sive spirituatis, ponatur 
perļjecta, non potest in suum actiim procedere nisi moved- 
tur a Deo. 

Telles sont les raisons générales d’affirmer la prémo- 
tion physique. 

Elles se préeisent si on les considère par rapport à 
ce que nous enseigne la révélation au sujet des décrets 
divins et de la grâce efficace. 

20 La prémotion physique et tes décrets divins prédé- 
terminants, relatifs à nos actes salutaïres. —— La prémo- 
tion physique présuppose ces déerets et assure leur 
exécution infaillible. 

Ces déerets sont admis par presque tous les théolo- 
giens qui n’acceptent pas la théorie moliniste de la 
seienee moyenne, c’est-à-dire par les thomistes, les 
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augustiniens et les scotistes. D’une façon générale, ces 
théologiens accordent le dilemme : Dieu déterminant ou 
déterminé, pas de milieu. En d’autres termes, si Dieu 
n’a pas prédéterminé de toute éternité nos actes libres 
salutaires, il est passi} ou dépendant dans sa prescience 
à l’égard de la détermination libre que prendrait tel 
homme s’il était placé en telles cireonstances (et il ne 
lui appartient que de l’y placer ou non). Dieu, par rap- 
port à cette détermination libre salutaire, qui, comme 
détermination libre, ne vient pas de lui, est non pas 
auteur, mais spectateur. Or, on ne saurait admettre 
aucune passivilé ou dépendance dans l’Acte pur, qui 
est souverainement indépendant à l’égard de tout le 
eréé, à l’égard des futurs contingents, soit absolus, 
soit conditionnels. 

L'existence de ces décrets divins prédéterminants, 
relatifs à nos actes libres salutaires, repose aux yeux 
des théologiens dont nous venons de parler, non pas 
sculement sur la notion que le philosophe doit se faire 
de Dieu et de l’indépendanee divine, maïs sur la révé- 
lation eontenue dans l’Éeriture et la tradition. 

1. Textes scripluraires. — On lit, en effet, dans le 
livre d’Esther, xin, 9, eette prière de Mardochée : 
« Seigneur, Seigneur, roi tout-puissant, je vous 
invoque : ear toutes choses sont soumises à votre pou- 
voir et il n’est personne qui puisse faire obstaele à 
votre volonté, si vous avez résolu de sauver Israël... 
Vous êtes le Seigneur de toutes choses et nul ne peut 
vous résister, à vous, le Seigneur! Exaucez ma 
prière! et changez notre deuil en joie... » Dans le même 
livre, x1V, 13, la reine Esther prie ainsi : « Mettez de 
sages paroles sur mes lèvres en présence du lion (du 
roi), et faites passer son cœur à la haine de notre 
ennemi, afin qu’il périsse, lui et tous ceux qui ont les 
mêmes sentiments. » Et au e. xv il est dit : « Alors Dieu 
changea la colère du roi (Assuérus}) en douceur » et il 
rendit un édit en faveur des Juifs. Par ces paroles, 
l’infaillibilité et l’efficacité du décret de la volonté de 
Dieu sont fondées manifestement sur sa toute-puis- 
sance et non pas sur le consentement prévu du roi 
Assuérus, Ce qui fait dire à saint Augustin lorsqu'il 
explique ces paroles (Ad Boni/atium, 1. I, c. xx): Cor 
regis. occullissima et efficacissima potestate convertit et 
transtulit ab indignatione ad lenitatem. 

Dans le ps. cxui, 3, il est dit : « Tout ee que Dieu 
veut, il le fait », tout ce qu’il veut d’une façon non pas 
conditionnelle, mais absolue, il le fait, même la conver- 
sion libre de l’homme, eomme celle du roi Assuérus. 
Prov., xx1, 1 : « Le cœur du roi est un cours d’eau dans 
la main de Jahvé, il l’ineline partout où il veut. » La 
même pensée est exprimée dans l’Ecelésiastique, 
XXXII, 13 : « Comme l'argile est dans la main du 
potier, et qu’il en dispose selon son bon plaisir, ainsi 
les hommes sont dans la main de celui qui les a faits. » 
Isaïe, XIV, annonce contre les nations païennes plu- 
sieurs événements qui s’aceompliront par les libertés 
humaines, en partieulier la ruine de Babylone, et il 
conelut, tbid., 24-27 : « Jahvé, Dieu des armées, a juré 
en disant : Oui, le dessein qui est arrêté s’aecomplira. 
Et ee que j'ai décidé se réalisera. Car Jahvé des 
armées a déeidé et qui l’empêcherait? Sa main est 
étendue et qui la détournerait? » La main de Dieu 
signifie sa toute-puissance, iei encore l’infaillibilité et 
l'efficacité du décret divin ne sont nullement fondées 
sur la prévision du consentement humain. 

Il est même dit dans Ézéchiel, x1, 19, que c’est Dieu 
qui donne le bon consentement : « Je mettrai au 
dedans d’eux un esprit nouveau, et j'ôterai de leur 
chair le eœur de pierre, et je leur donnerai un cœur de 
chair, afin qu'ils suivent mes ordonnances et qu'ils 
gardent mes lois et les pratiquent; et ils seront mon 
peuple et je serai leur Dieu. » Cf. Ez., xxxvi. 26, 27. 

Dans l'Évangile, Jésus dit aussi : « Sans moi, vous 
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ne pouvez rien faire », dans l’ordre du salut. Joa., XV, 9. 
« ll s’élévera de faux christs... et ils feront des pro- 
diges... jusqu’à séduire, s’ilse pouvait, les élus mêmes.» 
Matth., xxiv, 24. « Mes brebis entendent ma voix; je 
les connais, ct elles me suivront. Et je leur donne la vic 
éternelle, et ctles ne périront jamais et nul ne les ravira 
de ma main : mon Père, qui me Ics a données, est plus 
grand que tous, ct nul ne peut Ics ravir de la main de 
inon Père. » Joa., x, 27-30. Toujours l’infaillible cffi- 
eacité du décret divin est expliquée non point par le 
consentement humain prévu, mais par la toutc-puis- 
sance divine, exprimée par ces mots : «nul ne peut les 
ravir de la main de mon Pérc ». 

De même encore, chaque fois que Jésus parle de 
«son heure » celle de la passion, il dit qu’elle est 
de toute éternité déterminée par un décret divin, ct 
qu'avant ectte heure nul ne pourra porter Ia main 
contre lui. C’est donc que Dieu est maître des volontés 
humaines, à ce point qu'elles ne peuvent mênie pécher 
qu’à l’heure où de toute éternité Dieu l’a permis, et 
du genre de péché que Dieu a permis, sans en étre 
cause ni directement, ni indirectement. C’est ainsi qu'il 
est dit dans l’évangile de saint Jean, vu, 30 : « TS 
cherchérent done à le saisir, et personne ne mit la 
maiu sur lui, parce que son heure n’était pas encore 
venue. » /bid., XM, 1: « Jésus sachant que son heure 
était venue. après avoir aimé les siens... les aima 
jusqu’à la fiu. » Ibid., xvir, 1 : «Père, l'heure est 
venuc... » (voir Ie commentaire de saint Thomas sur 
tous ces textes de l'évangile de saint Jean; nous avons 
noté qu’il y voit l'heure non ex necessilale determinata, 
sed a Providentia præfinila. Or, cette heure est celle du 
plus grand acte Tibre du Christ (acte qui avait donc été, 
de toute éternité, objet d’un décret divin prédéter- 
minant positif), c'est aussi heure du plus grand péché, 
du déicide (acte qui avait cté de toute éternité l'objet 
Pun décret divin non pas positif, mais permissif, de 
telle sorte que ce péché ne devait pas arriver avant 
cette heure, ni sous une autre forme que celle permise 
par Dieu). Cf. saint Thomas, IIPS q. NUYL a 2: 
GARENN, a. 3, 0. 

De même, dans les Actes des apôtres, n, 23, saint 
Pierre, le jour de la Pentecôte, dit dans son discours 
aux Juifs : « Get homme (Jésus de Nazareth) vous 
ayant été livré selon le dessein immuable et la pre- 
science de Dicu, vous Pavez attaché à la croix et mis á 
mort par la main des impies. Dieu la ressuscité... > H 
est même à remarquer que, dans ce texte, le dessein 
jmmmuable » 7h ootouéivn Poux, précède la prescience 
pat rpoyroce! ton Oco. CI. S. Thomas, HP, q. NV, 
a. 3 : Deus sua wlerna volnulate prævrdinavit passio- 
nem Christi ad humani generis liberationem. 

De même, Act., XN, 4f: 8 Dicu l’a ressuscité Te troi- 
sième jour, et lui a donné de se faire voir non à tout 
le peuple, mais aux témoins choisis d'avance. » bid., 
xin, }8 ;: «En entendant ces paroles, Ies gentils se 
réjouirent... ct tous ceux qui étaient destinés à Ia vie 
éternelle devinrent croyants. » Ibid., NVU, 26 : « Dieu 
a déterminé pour chaque nation la durée de son exis- 
tence ct les bornes de son domaine. » Ibid.. NNU, tH: 
saint Paul raconte qwaprés sia conversion Ananie lui 
dit : « Paul, mon frère, recouvre la vue. Et, au mème 
instant, je le vis. 11 dit alors : Le Dieu de nos pères t’a 
prédestiné à connaitre sa volonté, à voir le Juste ct à 
entendre les paroles de sa bouche. Gar tu Iui serviras 
de témoin...» Et, librement, mais infailliblemenut, 
saint Paul servit de témoin à Notre-Seigneur. 

Enfin saint Paul lui mème dit aux Romains, VII, 
2S : « Toutes choses concourent au bicu de ccux qui 
aiment Dicu, de ceux qui sont appelés selon son éternel 
dessein. Car ceux qu’il a connus d'avance, il les a aussi 
prédestinés... » bid., 1N, 11-18 : « Rébecea conçut 
deux enfants..…., et avant méme qu'ils fussent nu... 
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| afin que le dessein électif de Dieu fût reconnu ferme. 


non en vertu des œuvres, mais par le choix de celui 
qui appelle, il fut dit à Rébecca : « L’aîné sera assu- 
« jetti au plus jeune ».…. Que dirons-nous donc? Y a-t-il 
de l'injustice en Dieu? Loin de là! Car il dit à Moïse : 
x Je ferai miséricorde å qui je veux faire miséricorde ct 
« j'aurai compassion de qui je veux avoir compassion. » 
Ainsi donc l'élection ne dépend ni de Ia volonté, ni des 
efforts, mais de Dieu qui fait miséricorde. » ILest clair 
dans ce texte que l'élection, décret éternel de Ia volonte 
divine, ne dépend pas du consentement humain prévu. 
L'indépendance souveraine de Dieu ne peut être micux 
alfñirmée. 

Ibid., ix, 23 : « Si Dieu à voulu faire connaître fes 
richesses de sa gloire à l'égard des vases de miséricorde 
qu'il a d'avance préparés pour la gloire... (où est Fin- 
justice)? » 

Ibid, vin, 37: « Dans toutes nos épreuves, nous 
sommes plus que vainqueurs, par celui qui nous à 
aimés. » 

Ibid., x1, 1-7 : « Est-ce que Dicu a rejeté son peuple? 
Loin de Ià... M dit (autrefois) á Elice : «Je me suis 
« réservé sept mille hommes qui n'ont pas fléchi Ie 
« genou devant Baal. » De wème aussi, dans le temps 
présent, il y a unc réserve selon un choix de gràce. Or. 
si c'est par grâce, ce n'est plus par les œuvres... Que 
dirons-nous donc? Ge qu’'israél cherche, il ne l'a pas 
obtenu: mais ceux que Dieu a choisis l'ont obtenu, tandis 
que les autres ont été aveuglés. # Le choix divin n'est 
pas fondé sur le consentement humain prévu. 

Semblablement, 1 Cor., 1v, 7 : « Car qui est-ce qui 
te distingue, qu’as-tu que tu ne laies reçu? » D'après 
saint Paul, ce qui distingue le juste de l'impie, ce qui 
inème commence à le distinguer, lorsque le juste com- 
mence à se convertir, cela il la reçu. Saint Thomas 
dira, 14, q. NX, a. 3: « Comme lamour de Dicu est 
cause de tout bien, nul ne scrait mceilleur qu'un 
autre, s’il n’était plus aimé par Dieu. » C'est le principe 
de prédilection, qui s'applique dans l'ordre nature} et 
dans celui de Ia grâce. soit pour les actes salutaires 
difliciles, soit pour les actes salutaires faciles. Ce prin- 
cipe est d'unc universalitė absofue, et il suppose que 
Pamour de Dien pour nous est chicace par lui-mênic 
ct nou pas par notre bon consentement prévu, puisque 
la bonté de ce consentement a pour cause première 
Dieu, source de tout bien. Ge principe de prédilection. 
Si nettemeut formulé par saint Paul et qui affirme si 
hautement Ia souveraine indépendance de Dieu, est 
équilibré par cet autre principe : Deus impossibilia non 
jubet, Dieu ne commande jamais Timpossible, et il 
rend réellement possible à tous les adultes Faccom- 
plissement des préceptes. dès que Ceux ci les obligent. 
en ce sens comme dit saint Paul, | Tim.. n, 1; « Dieu 
veut que tous les hommes soient sauvés, # Voir art 
PRÉDESTINATION, col. 3019. 

Comment ce second principe se concilie-t-il inti 
mement avec le pr ncipe de prédilection? C'est la un 
mystère inaccessible. Pour le voir il faudrait voir 
la Déité et comment se concilient en elle l'intinie misc- 
ricorde, l'infinie justice ct la souveraine liberté ou 
indépendance de Dicu. 

On lit de même, dans Eph.. 1, 5-7: « C'est cn lui 
(en Jésus-Christ) que Dicu nous a élus dès avant la 
eréation, pour que nous soyons saints et irrépréhien- 
sibles devant Iui (ct non pas parce qu'il avait prevu 
notre sainteté), car, dans son amour. il nous a predes- 
tinés à être ses fils adoptifs par Jésus-Christ, secon sa 
libre volonté, en faisant ainsi éclater Ia gloire de sa 
gràce (et non pas celle du libre arbitre de Phomme). 
par laquelle il nous a rendus agréables à ses Veux. en 
son Fils bien-aimé. » 1bid.. 1, 12 : « C'est aussi en lui 
que nous avons été élus, avant cté prédestinés suivant 
[a résolution de celui qui opère toutes choses d'après 
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le conseil de sa volonté, pour que nous servions å la 
louange de sa gloire, nous qui d'avance avons espéré 
dans le Christ. > Bt il ne sagit pas seulement ici de 
l'élection générale des chrétiens, lesquels ne sont pas 
tous prédestinés, car il est dit, 1 Cor., 1v, 7, de tel 
chrétien meilleur que tel autre : Quis enim te diseernit? 
Quid autem habes quod non accepisti? Si Pamour de 
Dieu est source de tout bien, nul ne serait meilleur 
qu'un autre, s'il n’élait plus aimé par Dicu. 

Saint Paul dil encore aux Philipiens, 11, 13 : « C’est 
Dieu qui opère en vous le vouloir ct Ie faire, selon son 
bon plaisir. » It donc, pensent les thomistes, la déter- 
mination libre de lacte salutaire vicnt, comme de sa 
eause première, de Dieu, premier Libre et première 
Bonté, de Dieu, auteur du salut. 

2. Arguinent théologique. C’est la même doctrine 
qu’expose ainsi saint Thomas en parlant des décrets 
de la volonté divine conséquente ou non conditionnée, 
12, q.xix, à. 6, ad fum : Voluntas eompuratur ad res, 
secundum quod in seipsis sunt (nam bonum est in ipsis 
rebus); in seipsis autem sunt in particulari. Unde sim- 
plieiter volumus aliquid, seeundum quod volumus illud 
eonsideratis omnibus eireumstantiis purtieularibus, quod 
est eonsequenter velle. Unde potest diei quod judex justus 
simpliciter vult homieidum suspendi, sed secundum quid 
(seu anteeedenter ) vellet eum vivere, seilieet in quantum 
est homo... Et sie patet quod QUIDQUID DEUS SIMPLICI- 
TER VULT, FIT, lieet illud quod anteeedenter vult, non 
fiat. 

Saint Thomas donne ici le principe de la distinction 
entre la grüee intrinsèquement effieaee (qui assure infail- 
liblement l’exécution de la volonté divine conséquente 
pour les actes salutaires soit faciles, soit difiiciles) et 
la grâee suffisante (qui correspond à la volonté divine 
antécédente, par laquelle Dieu veut rendre l’accom- 
plissement des préceptes et le salut réellement possibles 
à tous). 

Et pour quelle raison, selon saint Thomas, tout ce 
que Dieu veut de volonté conséquente ou non condi- 
tionnée s’aeeomplit-il infailliblemeut? Jl l’explique, 
au même endroit, 12, q. XIx, a. 6, non pas par la pré- 
vision du consentement humain, mais parce que non 
potest fieri aliquid extra ordinem alieujus causæ univer- 
salis, sub quu omnes eausæ partieulares eomprehendun- 
tur, rien ne peut arriver en dehors du bien voulu par 
Dieu, ou du mal permis par lui, car aucune cause 
seconde ne peut agir Sans son Concours. 

Le concile d'Orange, can. 16 (Denzinger, n. 189) 
avait dit : Nemo ex eo quod videtur habere glorietur tan- 
quama Deo non aceeperit. Cf. can. 20 et 22. Et le concile 
de Trente, sess. vI, cap. xI (Denzinger, n. 806) dit aussi : 
Deus, nisi ipsi (homines) illius gratiæ defuerint, sieut 
eæpil opus bonum, ila per fieiet, operans velle et per fieere. 
1111) EST à 

Aux yeux des thomistes, ne pas admettre en Dieu 
les décrets prédéterminants relatifs à nos actes salu- 
taires, c’est se mettre dans l’impossibilité de résoudre 
le dilemme : Dieu déterminant ou déterminé, pas de 
milieu, et l’on est obligé d’admettre en Dieu une cer- 
taine passivité ou dépendance à l’égard de la déter- 
mination libre que prendrait tel homme, s’il était placé 
en tel ordre de circonstances, et qu’il prendra, si de 
fait il y est placé. Cette dépendance de Dien à l’égard 
de cette détermination humaine n'est-elle pas avouée 
par Molina lorsqu'il écrit dans la Coneordia, q. XIV, 
a. 13, disp. LII, éd. de Paris, 1876, p. 318 : (Seientia 
media) nulla ratione est dicenda libera, tum quia ante- 
cedit omnem liberum aetum voluntatis divinæ, tuin etiam 
quia IN POTESTATE DEI NON FUIT SCIRE per eam snien- 
tiain aliud quam reipsa seiverit. Deinde dieendum neque 
etiain in co sensu esse naturalem, quasi ita innata sit 
Deo, ut non potuerit seire oppositum ejus quod per eam 
cognoseit. Si nanique liberuin arbitrium ereatum actu- 
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ruan esset oppositin, ut revera potest, idipsum seivisset 
per eamdem scientiam, nou autem quod reipsa seit. Cest 
dire qu’il west pas au pouvoir de Dieu de prévoir par 
la science moyenne autre chose que ce qu’il sait par 
elle, mais il aurait su par elle autre chose si Ie lihre 
arbitre créé,supposé placé en telles circonstances, avait 
fait un choix différent. Comment alors éviter de dire 
que la prescience divine dépend du choix que feruit la 
liberté créée, si elle était placée en telles circonstances, 
et qu'elle fera, si de fait elle y est placée. 11 suit de là 
évidemment, pour Molina, que la grâce actuelle, suivie 
de l’acte salutaire, n’est pas intrinsèquement eflicace 
(ibid., p. 230, 159) ct qu'avec une grâce égale et même 
moindre tel pécheur se convertit, tandis que tel autre 
plus aidé ne se eonvertit pas (ibid., p. 51, 565). Ce qui, 
aux yeux des thomistes, est inconciliable avec les 
paroles de saint Paul : Quis enin te diseernit? Quid 
autem habes quod non uccepisti? 1 Cor., 1V, 7. 

Au contraire, si l’on admet Ies décrets divins pré- 
déterminants relatifs à nos actes salutaires, c’est-à- 
dire les déerets intrinsèguement et infailliblement efji- 
eaees, qui S'étendent jusqu’au mode libre de nos actes, 
en actualisant notre liberté, il s’ensuit que la grâce 
actuelle, suivie de l’acte salutaire, doit être elle aussi 
intrinsèquement efficace, pour assurer l’exécution infail- 
lible du décret qu’elle suppose. Et, aux yeux des tho- 
mistes, la grâce actuelle ne saurait être intrinsèque- 
ment efficace que si elle est une prémotion physique 
prédéterminante, mais non nécessitante, au sens expli- 
qué au début de cet article. C’est ce qui nous reste à 
montrer. Voir, par exemple, Bülluart, O. P., Cursus 
theol., De gratia, diss. V, a. 7. 

3° La prémotion physique prédéterminante et l’efji- 
caeilé de la grâee. — Il est de foi que Dieu nous accorde 
des grâces efficaees, qui non seulement sont suivies du 
bon consentement libre, maïs qui, d’une certaine 
manière, le produisent, gratia efficax seu effectrix faeit 
ul faeiamus. C’est ce que niaient les pélagiens et semi- 
pélagiens, qui refusaient d'admettre non pas que la 
grâce donne le pouvoir de bien agir, mais qu’elle donne 
le vouloir et le faire. Le 11e concile d'Orange expliquant 
les paroles de saint Paul : Deus est qui operatur in vobis 
et velle et perfieere (Phil., 11, 13), déclare contre les 
semi-pélagiens : Si quis, ul a peceato purgemur, volun- 
tatem nostram Deum exspeelare eontendit, non autem, 
ut etiam purgari velimus, per Saneti Spiritus infusionem 
et operationem in nos fieri eonfitetur, resistit ipsi Spiritui 
Sancto... et Apostolo sulubriter prædicanti : « Deus est 
qui operatur in vobis et velle et perfieere pro bona volun- 
tate.» Denzinger, n. 177. 

Cf. ibid., n. 182 : Quoties enim bona agimus, Deus 
in nobis atque nobiseum, ut operemur, operatur, et les 
n. 176, 179, 183, 185, 193, 195; voir aussi Indiceulus de 
gratia Dei. Denzinger, n. 131, 132, 133, 134, 135, 137, 
1397141; 142. 

Or, la grâce qui fait que nous agissions bien, quæ 
operatur velle et perficere, quæ faeit ut faeiamus, n’est 
pas seulement efJieaee d’une efficacité de vertu (in aetu 
primo) en ce sens qu’elle donne un réel pouvoir d’agir 
de façon salutaire (ce pouvoir est déjà donné par la 
grâce suffisante, même lorsqu'elle n’est pas suivie de 
l’effet salutaire), mais clle est efficace d’une efficacité 
d'opération, ou effeetrix, car, comme le dit le concile 
d'Orange, n. 182 : Quoties bona agimus, Deus in nobis 
atque nobiseum, ut operemur operatur. C’est là l’expres- 
sion de la foi chrétiennc, et il est aussi de foi que sous 
la gràce cfficace ainsi conçue la liberté de Phomme 
subsiste. Denzinger, n. 814. 

De plus les thomistes et bien d’autres théologiens 
entendant ces textes scripturaires et conciliaires dans 
le sens de l’indépendanee divine, compromise à leurs 
veux par la théoric de la science moyenne, Y voient 
cette affirmation que la grâec est cMicace par elle-même, 
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et non pas par notre consenteinent prévu. 
Ce qu’il importe ici de noter c’est que la doctrine de 
la grâce intrinsèquement efficace, admise par presque 
tous les théologiens qui rejettent la théorie de la 
« Science moyenne », est beaucoup plus précieuse aux 
yeux des thomistes que l'explication qu'ils en donnent 
par la prémotion physique prédéterminante, De 
même, pourvu que notre volonté puisse mouvoir notre 
main à son gré, il importe moins de savoir par l'inter- 
inmédiaire de quels centres nerveux elle le fait. Parmi 
les thomistes, Billuart l’a bieu remarqué. Les théolo- 
giens, dit-il en substance, expliquent de diverses 
manières l'efficacité de la grâce; les uns par la délec- 
tation et l'influx moral, d’autres par la prédéterini- 
nation physique, sans pourtant étendre celle-ci ni aux 
actes naturels, ni au « matériel » du péché. Mais ce 
sont là des questions proprement philosophiques, 
tandis que la grâce eflicace par soi, infailliblement 
efficace eu vertu de la volonté toute-puissante de Dieu, 
indépendamment du cousentement de la créature et 
de la science moyenne, nous la défendons comme un 
dogme théologique connexe avec les principes de la 
foi et proche du dogme défini (proxime definibile); et 
c'est lavis de presque toutes les écoles sauf du moli- 
nisme. Curs. theol., De Deo, dissert. V111, a. 5, fin. Les 
thomistes voient en effet cette assertion de la grâce 
intrinsèquement eflicace, équivalemment contenne 
dans les textes scripturaires cités plus haut et rela- 
tifs à l’eMcacité intrinsèque des décrets divins (voir 
col. 59 sq.). De même, ils rattachent cette doctrine an 
principe de prédilection. « Nul ne serait meilleur qu'un 
autie s’il n’était plus aimé par Dieu. » Voir Billuart, 
Curs. theol., ibid., dissert. V, a. 6; et, plus près de nous, 
N. del Prado, op. cit., t.11, p. 150 sq.; et Ed. lugon, 
Trael. dogrmalic., 1927, t. 11, De gratia, p. 202. 

Maintenant, si Pon admet la grâce intrinsèquement 
et infailliblentent eflicace, comment l'expliquer autre- 
nent que par la prémotion physique prédéterninmante 
au sens exposé plus haut? On a proposé sans doute une 
explication par la causalité morale, qui s'exerce par 
mode d’attrait objectif, et c’est alnsl qu'on a parlé soit 
de la délectation victorieuse (Berti et Bellelius), soit de 
Ja mulliplieité des grâces d'attrail, soit des bons mouve- 
mentis indélibérés ct Ineflicaces, qui inelinent vers le 
choix salutaire, et Pon a même proposé d'unir à cette 
motion morale, sous Pun ou Pautre des modes susdits, 
une prémotion physique mais non prédéterminante. 

Les thomistes enseignent communément dans le 
traité de la grâce que ces explications sont insufli- 
santes. 

Leur raison fondamentale est celle-el : par une 
simple motion morale ou objective, Dleu ne peut mou- 
voir infailliblement à l'élection salutaire. Or, la grâce 
intrinsèquement efllcace est celle par laquelle Dicu 
meut infailliblement à Vélection salutaire. Donc la 
grâce intrinsèquement eflicace ne peut s'expliquer par 
la seule motion morale ou objective. 

Le principe de ce raisonnement repose sur ceci que 
la motion morale ou objective n'atteint la volonté que 
par l'intermédiaire de l'intelligence, par manière d’at- 
trait objectif, et elle n'attire pas infailliblement. Saus 
doute, Dieu vu face À face attirerait infailliblement 
notre volonté parce qu’il correspond à sa capacité 
adéquate d'aimer. Mais tout attrait, si supérieur 
soit-il, qui reste inadéquat à cette capacité, reste 
faillible, il laisse notre volonté indéterminée à consentir 
ou à ne pas consentir, surtout une volonté infirme, 
dure et indocile à l'appel divia, tant qu'elle n'est pas 
intrinsèquement changée. 

1] ne suffit pas de dire que cette motion morale 
S’accompagne d’une délectation céleste et vietorieuse, 
Cette délectation (admise par plusieurs augustiniens 
comme Berti) ne saurait constituer la grâce intrin- 
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sèquement et infailliblement efficace, car, assez sou- 
vent, elle ne l'accompagne même pas, et, lorsqu'elle 
existe, son effet n’est pas infaillible. Assez souvent elle 
manque, car plusieurs se convertissent, disposés non 
pas précisément par une délectation céleste supérieure 
à celle de la chair, mais par une inelination au bien qui 
n’est pas toujours délectation victorieuse, par la 
crainte des châtiments divins et autres motifs. Même 
les saints accomplissent bien des bonnes œuvres sans 
délectation victorieuse, et parfois dans une très grande 
aridité, comme par exemple dans la nuit obseure ou 
purification passive de l’esprit. Lorsque cette délec- 
tation céleste existe, elle sollicite sans doute notre 
liberté, mais ne l’attire pas infailliblement, car elle 
n'est pas adéquate à notre capacité d'aimer, comme 
le serait Dieu vu face à face; la volonté peut nous 
incliner à penser à autre chose (13-11#, q. x, a. 2). En 
réalité, l’homme ne suit pas toujours dans son choix 
la plus grande délectation indélibérée, il choisit ce qui 
lui paraît le meilleur hic et nune, mème pour le seul 
motif que c’est obligatoire, sans délectation antécé- 
dente, et la délectation supérieure suit alors le choix, 
comimne la joie du devoir accompli. 

La muttiplicité des grâces d'attrail ne leur donnerait 
pas non plus une infaillible efllcacité, car la volonté 
reste encore indéterminée à consentir ou à ne pas 
consentir, bien qu'elle soit fortement sollicitée ou 
inclinée au consentement salutaire. Ainsi, on a pro- 
posé aux martyrs tous les biens de ee monde, en même 
temps qu'on cherchait à les effraxer par tous les tour- 
incents, mais ni ces promesses, ni ces tourments n'ont 
pu exercer une influence infaillible sur leur liberté. 

Les bons mouvements inefficaces inclinent de mème 
au choix salutaire, mais ne sauraient le produire 
infailliblement, car ils laissent eux aussi notre volonté 
libre tndélerntinée : ils n'actualisent pas le choix libre, 
sans compter qu'ils ont souvent à lutter contre de 
fortes tentations et l'Instabilité de notre libre arbitre 
dans le bien. 

Entin, une prémolion physique indifférente, qui porte 
Phoimnie à vouloir être heureux, sans l’inchiner infail- 
Hiblement à vouloir tel bien particulier, laisse clle aussi 
notre volonté libre daus Findétermination; elle n'uc- 
tualise pas le choix libre de tel bien. 

Aussi, concluent les thomistes, la motion morale cst 
ccrtainement requise pour disposer au choix notre 
volonté en Ini proposant un objet, un bien qui la sol- 
licite ou l'attire. Mais la grâce intrinsèqueinent efficace, 
qui meut infailliblement à l'élection libre, doit être 
l'application de la volonté à l'exercice de ét acte. Or, 
cette motion n’est pas morale, ou par manière d'attrait 
objectif, mais physique, elle doit s'exercer immédiate- 
ment ab intus sur kı volonté mème, et non par l'inter- 
médiaire de l'intelligence. Elle doit avoir, sur l'acte 
libre, une priorité non de temps, mais de nature et de 
causalité. Elle doit enfin porter infailliblement la 
volonté à tel acte libre salutaire, plutôt qu'à un autre, 
et s'étendre jusqu'au mode libre de cet acte. C'est dire 
qu'elle doit être une prémotion physique, prédétermi- 
nante et non nécessitante, laquelle ne peut venir que 
de Dieu seul et non d'un agent créé, si supérieur soit-il, 
car Dieu seul peut mouvoir ab intus la volonté libre, 
qu'il a ordonnée au bien universel et qu'il conserve 
dans l'existence; et lui seul, par son contact virginal, 
peut ainsi toucher la liberté sans la détruire, et conci- 
lier l'infaillibilité de sa motion avec le mode libre de 
nos actes. 

Des théologiens ont toujours concédé aux thomistes 
que c'est sous ectte motion divine de soi efllcace que 
la vierge Marie a dit librement et infailliblement son 
fiat le jour de Fannoneiation, que saint Paul s'est 
libremeut et infailliblement converti sur le chemin de 
Damas, que les martyrs ont été librement et infail- 
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liblement fidèles au milieu des pires tourments. Mais 
c’est là concéder les principes métaphysiques de cette 
doctrine, et, S’ils sont métaphysiques, ils s'appliquent 
sans exception à tous les actes salutaires, faciles ou 
difficiles. Les principes formulés plus haut font abs- 
traction de la plus on moins grande difficulté. 

Par contre, l’infaillibilté de la motion divine affir- 
imée par les jansénistes et par Quesnel (Denzinger, 
n. 1360-1363), en termes presque matéricilement iden- 
tiques à ecux de saint Thomas, est la négation de la 
liberté, celle aussi de la grâce suffisante et de la respon- 
sabilité du pécheur. Les jansénistes considèrent que 
la grâce de soi eflicace est nécessaire {itulo infirmitalis, 
non litalo dependentiæ a Deo. Pour cux, dans l’état 
d’'innocence, la grâce intrinsèquement cfficace n’était 
pas nécessaire pour bien agir; celle n’est nécessaire que 
depuis la chute, à raison des suites du péché originel 
qui ne laisse subsister en nous que la libertas a coac- 
lione cet non pas łe libre arbitre, libertas a necessitate. 

En résumé, la grâce intrinsèquement et infaillible- 
ment efficace, plus précisément la prémotion prédé- 
terminante et non nécessitante, est requise non seulc- 
ment pour les actes salutaires difficiles, mais pour les 
actes salutaires faciles, qu’il s’agisse de leur commence- 
ment ou de leur continuation. Comme, en effet, 
Famour de Dieu est cause de tout bien, nul ne serait 
meilleur qu'un autre, par un acte salutaire initial ou 
final, par un acte salutaire facile ou difficile, com- 
meneé ou continué, s’il rétail plus uimé par Dieu. 
Fc. XX, 4. 5. 

VIT. LA PRÉMOTION PHYSIQUE ET LA LIBERTÉ DE 
NOS ACTES SALUTAIRES. — On a objecté à la thèse 
thomiste qu'elle détruit la liberté comme le calvi- 
nisme, parce qu’elle conduit å soutenir que le libre 
arbitre, mù et excité par Dieu, ne peut résister; ce qui 
cst la thèse des réformateurs condamnée par le concile 
de Trente, qui définit, sess. vi, c. 4: Si quis dixeril, 
liberum arbitrium a Deo molum el excitatum nihil eoo- 
perari assenliendo Deo excitanti atque vocanti... neque 
posse dissenlire si velil, scd velut inanimc quoddam nihil 
omnino agere, inereque passive se habere, anathema sil. 
Denz., n. 814. Cette objection et d’autres semblables 
étaient faites à saint Augustin par les pélagiens ct les 
semi-pélagiens. Saint Thomas les a souvent rapportées 
et résolues. I2, q. x1x, à. 8; q. Cv, a. {:; 12-112, q. x, 
a. 4, etc. 

Les thomistes répondent que le concile de Trente 
n’a certainement pas voulu condamner la doctrine de 
la grâce intrinsèquement efficace, ni de la prémotion 
physique, comme l’ont nettement déclaré Benoît XIV 
et Clément XII. Paul V avait déclaré aussi à la fin des 
congrégations, De auriliis, le 28 août 1607 : Sententia 
Patrum prædiealorum plurimuim differt a Calvino : 
dicunt enim prædicalores graliam non destruere, sed 
per fieere liberum arbitrium, et eanı vim habere, ut homo 
operetur juxla modum suum, id est libere. Jesuitæ 
aulem discrepant a pelagianis, qui initium salulis posue- 
runi fieri a nobis, illi vero tenent omnino eonltrarium. 
Cf. Schneemann, S. J., Controvers. de gratia..., 1881, 
p. 291. Cctte décision de Paul V fut confirmée ensuite 
par un décret de Benoît X1V, du 13 juillet 1748. 

Il est clair que ła doctrine thomiste diffère absolu- 
ment de celle condamnée par le concile de Trente, selon 
laquelle le libre arbitre ne eoopère pas à l’action 
divine. 

De plus, parmi les Pères du concile, il y avait Deau- 
coup de thomistes: l’un d’eux, Dominique Soto, tra- 
vailla personnellement à la rédaction de ces canons. II 
est même très probable que les Pères du concile, dans 
le canon susdit, parlent d'une motion divine intrin- 
sèquernent efficaee, car c'est d'elle que parlait Luther 
lorsqu'il disait qu'elle est inconciliable avec le Hibre 
arbitre. Leur pensée est donc plutôt que la motion 
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divine intrinsèquement ct infailliblement efficace ne 
détruit pas le libre arbitre, car, bien que l’homme n’y 
résiste pas de fait, il conserve la puissance d'y résister; 
remanet polenlia ad opposilum, comme le disent com- 
inunément les thomistes. 

Bien plus, le concile dit plus loin, sess. VI, Cap. xH1 
(Denz., n. 806): Deus, nist ipsi homines illius graliæ 
defuerint, sicul cæpil opus bornium, ila pcrficiel, operans 
velle et perficere. Ces derniers mots étaient générale- 
ment entendus par les théologiens antérieurs au concile 
de Trente comme exprimant la gråce efficace par elle- 
même et non par la prévision divine de notre consentc- 
ment. Cf. A. Reginaldus, O. P., De menle concilii Tride- 
tini, et A. Massoulié, O. P., Divus Thomas sui interpres, 
t. 1, diss.II, q. 1x. 

Enfin, les thomistes rétorquent l’objection en disant : 
c’est la théoric de la science moyenne qui détruit la 
liberté, car elle suppose que Dicu, antérleurement à 
tout décret divin, voit infailliblement ce que choiïsirait 
le libre arbitre de tel homme, s’il était placé en telles 
circonstances. Comment, en effet, éviter alors le déter- 
minisme des circonstances? Où Dieu peut-il voir 
infailliblement la détermination à laquelle le libre 
arbitre créé s’arrêterait, sinon dans l’examen des cir- 
constances, qui deviennent dès lors infailliblement 
déterminantes? Et, pour n’avoir pas voulu de la pré- 
détermination divine non nécessitante, qui s'exerce 
fortiter el suaviter sur le fond même de notre volonté 
libre, n’est-on pas conduit à un déterminisme très 
inféricur qui vient de l'influx des choses extérieures 
sur notre volonté spirituelle? 

Enfin, l’objection faite à l’occasion du canon du 
concile de Trente, que nous venons de citer, n’est pas 
nouvelle. Nous l’avons trouvéc déjà formulée aussi 
nettement que possible par saint Thomas, III, 
q. X, a. 4: Videlur quod voluntas ex neccssilate moveatur 
a Deo. Omne enim agens cui resisli non potesl ex neces- 
sitalc movel;: sed Deo, cum sil infinilæ virtulis, resisti 
non polest, unde dieitur ad Rom., 1X : «a voluntali ejus 
quis resistit? » Ergo Deus cx necessilale movet volun- 
talern. Nous connaissons la réponse de saint Thomas : 
Voluntas divina non solum se cxtendit ut aliquid fiat 
per rem quam movel, sed ut eliam eo modo fiat quo 
congruit naluræ ipsius; et ideo magis repugnaret 
divinæ molioni, si volunlas ex neeessitate moveretur 
(quod suæ naluræ non eompetil), quam si moveretur 
libere, proul competit suæ naluræ. D’après cctte 
réponse, que reste-t-il de Ia majeure de l’objection : 
Onuie agens cui resisli non potest, ex necessilale movet? 
Saint Thomas distingue : « Si cet agent cause le 
mouvement, sans produire en lui le mode libre, je le 
concède; s’il cause et le mouvement ct le mode libre, 
que Dieu peut produire en nous et avec nous, je le 
nie. » De la sorte, l’homme sous la grâce efficace reste 
libre, bien qu'il ne lui résiste jamais, car elle produit 
en lui et avec lui jusqu’au mode libre de son acte; elle 
actualise sa liberté dans l'ordre du bien, et, s’il n’a plus 
l'indifférence potentielle ou passive, il a l'indifférence 
actuclle ct active, l’indifférence dominatrice à l'égard 
du bien particulier qu'il choisit. Ce bien ne saurait 
invinciblement l’attirer comme Dieu vu face à face. 
ll se porte librement vers lui, ct Dicu actualise ee 
mouvement libre, dont le mode libre étant encore de 
l'être tombe sous l’objet adéquat de la toute-puissance 
divine. Telle est manifestement la doctrine de saint 
Thomas. Les textes que nous avons cités plus haut, 
$ IV, le montrent clairement. Voir col. 51 sq. 

Telle est, aussi, la doctrine conservée par le tho- 
misme classique; Molina le concède lorsqu'il déclare 
s'éloigner, non seulement des thomistes, mais de saint 
Thomas lui-même. Coneordia. éd. de Paris, 1876, p.152 
ct 517. Plusicurs molinistes l’ont reconnu comme lui. 
Cf. P. Mandonnet. Notes d'histoire thomisle, dans Revue 
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thomiste, 1914, p. 665-679; Dummermuth, S. Thomas 
el doctrina præmolionis physieæ, Paris, 1886, p. 685- 
7154. 

La doctrine de saint Thomas est celle même 
qu’exposera Bossuet dans son Trailé du libre arbitre, 
ec. Vus, en écrivant : « Quoi de plus absurde que de dire 
que l’exercice du libre arbitre r’es{ pas, à cause que 
Dieu veul qu’il soit? » En d’autres termes : Quoi de 
plus absurde que de dire que l’actualisalion du libre 
arbitre le détruit? 

Le mode «libre » de nos actes non seulement est 
sauvegardé, mais il est produit par Dieu en nous et 
avec nous. La motion divine ne violente pas la volonté, 
parce qu’elle s'exerce selon l’inclination naturelle de 
celle-ci; elle porte d’abord la volonté vers son objet 
adéquat, le bien uuiversel, et ensuite seulement vers 
un objet inadéquat, tel bien particulier. Sous le pre- 
mier aspect la motion divine constitue le mode libre 
de lacte, elle s'exerce intérieurement, avons-nous dìt 
plus haut, sur le fond même de la volonté, prise dans 
toute son amplitude, et la porte en un sens vers tout 
le bien hiérarclrisé, avant de l’incliner à se porter vers 
tel bicn particulier. Cf. Jean de Saint-Thomas, Cursus 
theol, In lem, q. xix, disp. V et Vl, n. 37-55. 

Ainsi Dieu seul meut notre liberté suaviter et fortiter. 
La motion divine, si elle perdait de sa force, perdrait 
aussi de sa suavité; ne pouvant atteindre ce qu'il y a 
en nous de plus délicat et de plus intime, elle resterait 
comme extérieure, comme plaquée sur notre activité 
créée, ce qui est indigne de l’activité créatrice, conser- 
vatrice et motrice, plus intime à nous que nous-mêmes. 
Notre acte libre est donc fout entier de nous comme 
‘ause seconde et il est fout eutier de Dieu comme cause 
première. la, q. xxiin, a. 5. Lorsque nous le posons, 
au terme de la délibération, nous gardons, en vertu 
de Pamplitude universelle de notre volonté et de lin- 
différence du jugement non nécessité par l’objet, la 
puissance de ne pas le poser, FiTie, q. x, a. f, ad Tum, 
Si notre liberté pouvait se déterminer par elle seule, 
elle aurait la dignité de la liberté première et lui res- 
semblerait non pas analogiquement, mais unlvoque- 
went, Elle aurait avec la liberté divine une similitude 
pure et simple et non pas une similitude de propor- 
tons. 17, q. XIX, à. 3, ad num, 

1H y a ici ressemblance ct différence. A considérer la 
similitude, il faut dire : la liberté créée n’est pas plus 
inconciliable avee la motion divine intrinsèquement 
efficace, que l'acte libre divin n’est inconciliable avec 
Pimmutabilité de Dieu. L'acte libre eu Dieu n'a pas 
l'indifférence dominatrice potentielle d’une faculté, 
susceptible d'agir ou de ne pas agir, il a l'indifférence 
dominatrice de l'Acte pur à l'égard de tout le créé, 
D GUN, 4.63, ad tum: Confr. gent., 1. 1, CL xxx. De 
même, toute proportion gardée, sous la motion divine 
efficace, notre liberté n’a plus l'indifférence potentielle 
de la faculté, mais l’indiflérence actuelle, el certes son 
actualisation ne la détruit pas. 

Si Ie molinisme rejette cette doctrine, c’est qu'il 
cherche à définir la liberté humaine ca faisant abstract 
tion de l’objet qui spécifie Pacte libre : facullas qui, 
præsuppositis omnibus requisilis ad agendum, adhue 
potest agere el uon agere, ¢t parmi ces « présupposės » il 
met la motion divine, compossible, selon lui, non scule- 
ment avec le pouvoir de résister, mais avec le fait de la 
résistance. 

En vertu du principe fondamental que les facultés, 
les habilus et les actes sont spécifiés par leur objet, il 

aut, dans la détinition du libre arbitre, considérer son 
objet spécificateur et dire avec les thomistes : fiberlas 
est indifferentia dominatrix voluntalis erga bonum a 
ralione propositum ul non ex omui parte bonum. l'es- 
sence de la liberté est dans l'indifférence dominatrice 
de la volonté à l'égard de tout objet proposé par la 








raison comme bon hic el nunc, sous un aspect, et non 
bon sous un autre, selon la formule de saint Thomas, 
13-112, q. x, a. 2 : Si proponalur voluntali aliquod 
objectum, quod non secundum quamlibet considerationemn 
sil bonum, non ex necessilate voluntas fertur in iftud. Il 
y à alors indifférence à vouloir cet objet et à ne pas le 
vouloir, indifJérence polentielle dans la faculté et indiffé- 
rence acluelle dans l’acte libre qui se porte non néces- 
sairement vers lui. Lors même, en effet, que la volonté 
veut actuellement cet object, lorsqu'elle est déjà déler- 
minée à le vouloir, elle se porte encore librement vers 
lui avec une indifférence dominatrice non plus poten- 
tielle mais actuelle; de même, la liberté divine déjà 
déterminée nous conserve dans l’existence. La liberté 
provient donc de la disproporlion infinie qui existe 
entre la volonté spécifiée par le bien universel et tel 
bien fini, bon sous un aspect, non bon ou Insuffisant 
sous un autre. It, contre Suarez, les thomistes 
ajoutent que, même de puissance absolue, Dieu par sa 
motion ne peut nécessiter notre volonté à vouloir un 
tel objet, s{ante indifferentia judicii, tant que nous 
jugeons qu’il est bon sous un aspect, ct non sous un 
autre. La raison en est qu'il implique contradiction 
que la volonté veuille nécessairement l'objet que l'intel- 
ligence lui propose comme indifférent où comme abso- 
lument disproportionné à son amplitude. Cf. S. Tho- 
mas, De verilale, q. NNi, a. 5, 

Pour mieux saisir comment la motion divine cst 
cause de notre acte libre, il faut remarquer que celui-ci 
dépend de trois causalités finies ditférentes, qui ont 
entre ciles des rapports mutuels : 1° l'attrait objectif 
du bien particulier; 2° la direction de l'intelligence qui 
porte le jugement pratique; 3° l'eflicience ou la pro- 
duction de l'élection libre par la volonté. La motion 
divine transcend ces trois causalités et les actualise, 
sans violenter le libre arbitre. La tln qui attire reste 
ainsi la premiċre des causes, et il implique contradic- 
tion que « sous l’inditlérence du jugement », ou sous 
le jugement non nécessitant, notre volonté soit néces- 
silée par la motion divine, car il implique contradiction 
que notre Volonté veuille ui objet autrement qu'il ne 
lul est proposé. 

Eu résumé, comme le dit Bossuet, loe. cil., » quoi de 
plus absurde que de dire que lexercice du libre arbitre 
n'est pas, à cause que Dieu veut (ellicacement) qu'il 
soil »; quoi de plus inconséquent que de dire que 
l'actualisation du libre arbitre le détruit. 

Aussi le grand mystère, selon saint Augustin et saint 
Thomas, n’est pas dans la conciliation de la prescience 
ct des décrets divins avec la liberté créée, car, sl Dieu 
est Dieu, sa volonté efficace doit s'étendre jusqu'au 
mode Jibre de nos actes; du fait qu'il veut ctlicaceinent 
que Paul se convertisse librement, tel jour et à telle 
heure, sur le chemin de Damas, H doit s’ensuivre que 
Paul se convertira librement ct, si, dans ce cas, la 
wotion divine sur la volonté humaine ne détruit pas 
la liberté, pourquoi la détruirait-clle dans les autres? 

Le grand mystère est ailleurs, c'est celui de la per- 
mission divine du mal moral ou du péché en tel homme 
ou tel ange plutôt qu'en tel autre. Si la grâce de la 
persévérance finale, disent saint Augustin (De correp- 
lione el gralia, c. yv et vi) et saint Thomas (1132-11, 
q. 11, a2. 5) cest accordée, comme elle fut au bon larron, 
c’est par miséricorde: si elle ne l'est pas, c'est par un 
juste châtiment de fautes généralement réitérées ct 
d'une dernière résistance au dernier appel, dernière 
résistance que Dieu permet en celui-ci plutôt qu'en 
celui-là. G'est ce qui fait dire au même saint Augustin : 
Quare hune trahat et illum non trahat, noti velte diju- 
dicare, si non pis errare. In Joa., tract. XX VI. Saint 
Thomas parle de même. I9, q. Xxin, a. 5, ad 30m et 
q. XX, 4. 3 : nul ne serait meilleur qu'un autre; s’il 
n’était plus aimé jar Dieu. 


71 PREMOTION 

D'autre part, Dieu ne commande jamais l'impossible; 
l’accomplissement de la loi divine était encore réelle- 
ment possible au mauvais larrou, lorsqu'il se perdit si 
près du Christ rédemptenr. 

Il reste une dernière difliculté à examiner relative 
à l’acte du péché. 

VIII. LA PRÉMOTION PHYSIQUE ET L’ACTE PHY- 
SIQUE DU PÉCHÉ. — 19 Principe. — Il est certain que 
Dicu n’est nullement cause du péché, ni directement, 
ni indirectement. Il ne peut être cause directe du péché, 
en y inclinant sa volonté ou une volonté créée, car le 
péché provient de cc qu’on s'écarte de ce qui est 
ordonné à Dieu, Il ne peut être nou plus cause indi- 
recte du péché, par négligence à nous en préserver, 
comine le capitaine de vaisseau est par sa négligence 
cause du naufrage, lorsqu'il ne veille pas comme il le 
peut et il le doit. Il arrive sans doute que Dieu n’ac- 
corde pas à certains Ice secours qui Ics préserverait du 
péché, mais cela est conforme à l’ordre de sa sagesse 
et de sa justice; il n’est pas tenu, rl ne se doit pas à lui- 
même de préserver de toute faute des créatures natu- 
rellement défectibles, et il peut permettre leur défail- 
lance en vue d’un bien supérieur; il permet ainsi le 
péché des persécuteurs pour manifester la constance 
des martyrs. Cf. saint Thomas, 12, q. XXx11, a. 2, ad 2u-n, 

Cette permission divine du péché n’est nullement 
cause du péché, ni cause directe, ni cause indirecte; elle 
le laisse arriver. Elle en est seulement la condition sine 
qua non; si Dicu ne le permettait pas, ne le laissait pas 
arriver, le péché n’arriverait pas. Cette divine permis- 
sion du péché, surtout s’il s’agit du commencement du 
premier péché, par lequel le justec s'éloigne de Dicu, 
n’est pas une peine, comme le sera la soustraction 
divine de la grâce, à la suite d’une faute. Toute peine 
suppose une faute, et la faute ne se produirait pas si 
elle n’était pas permise par Dieu. Cette divine permis- 
sion du péché implique la non-conservation de telle 
liberté créce dans le bien; cette non-conservation n’est 
pas un bien, mais elle n’est pas non plus un mal, car 
elle n’est pas la privation d’un bien qui nous serait dú; 
elle est seulement {a négation d’un bien qui ne nous 
est pas dû. La philosophie enseigne que privation dit 
plus que négation. Dieu ne se devait pas à lui-même 
de préserver le démon ou Adam innocent de toute 
faute; il a permis dans le démon plutôt qu’en un autre 
ange un mouvement d’orgueil volontaire consenti, et 
comme peine de cette faute, il lui a retiré sa grâce. Il 
importe ici de noter contre Calvin que la soustraction 
divine de la grâce dit beaucoup plus que la simple per 
mission divine du péché, car cette soustraction divine 
est une peine, comme le montre saint Thomas, 12-112, 
q. LXXIX, a. 3; Or, toute peine suppose une faute, et 
toute faute suppose une divine permission, comme 
condition sans laquelle elle ne se produirait pas. 
Cependant, la permission d’un second péché est déjà 
une peine du premier. 

2° La causalité divine et l’acte physique du péché. — 
Ceci posé, il est moins difficile d'entendre ce qu'est la 
causalité divine ou la prémotion physique par rapport 
à Pacte physique du péché. Saint Thomas, 12-11, 
q. LXXIX, a. 2, dit clairement à ce sujet : 


Actus peccati est ens et est actus, et ex utroque habet 
quod sit a Deo : omne enim ens quocumque modo sit, opor- 
tct quod dcrivetur a primo cnte, ut patet per Dionysium, 
De div. nom., €. V; omnis autem actio causatur ab aliquo 
cxistente in actu : quia nihil agit, nisi sccundum quod est 
actu. Omne autcm ens actu reducitur in primum actum, 
scilicet Deum, sicut in causam, quæ est per suam essentiam 
actus. Unde relinquitur quod Dcus sit causa omnis actionis, 
in quantum cst actu; scd peccatum nominat cns et actio- 
nem cum quodam defectu, dcfectus autem ille est qui cst 
ex causa creata, scilicet liberi arbitrii in quantum deficit 
ab ordinc primi agentis, scilicct Dei. Uude defectus iste non 
reducitur in Deum sicut in causam, sed in libero arbitrio, 
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sicut defcctus claudicationis rcducitur in tibiam curvam, 
sicut in causam, non autcm in virtutem motivam, a qua 
tamen causatur quicquid cst motionis in claudicatione, ct 
secundum hoc Dcus cst causa actus peccati, non tamen est 
causa peccati, quia non est causa hujus, quod actus sit 
cum defectu. 


Le concours divin à l’acte physique du péché dont 
parle ici saint Thomas n’est pas seulement un concours 
simultané comme celui qu’admettra Molina, et sem- 
blable au concours de deux hommes tirant un c.1aland; 
il n’y a là, en elfet, que deux causes partielles (partia- 
litate causæ non effectus, comme dit Molina), c'est-à- 
dire deux causes coordonnées plutôt que subordonnées 
dans leur causalité. Pour saint Thomas, la cause 
seconde n’agit que prémue par la cause première, tan- 
dis qu'aucun des deux hommes qui tirent le batcau 
ne incut l’autre. S'il y avait seulement un concours 
simuttané, Dieu ne serait pas cause de l’acte physique 
du péché comme action, car la cause n’accompagne 
pas seulement son effet, mais le précède au moins d’une 
priorité de nature et de causalité. 

Si donc ce concours divin n’est pas seulement simul- 
tané, il est une prémotion, disent les thomistes, et 
même, en un sens qu'il importe de préciser, il est une 
prémotion prédélerminante, quoique non nécessitante; 
mais la prédétermination ne doit pas s'entendre ici de 
la même manière que lorsqu'il s’agit de l’acte bon et 
salutaire. 

Pour le bien entendre, il faut remarquer que cette 
motion divine suppose en Dieu un décret éternel, posi- 
tif et effectif quant à l'entité physique du péché, et 
permissif quant à la déficience qui provient seulement, 
nous l’avons vu, de la cause défectible et déficiente. 
Indépendamment de ce double décret éternel de Dieu, 
le péché était seulement possible, mais il n’était pas 
futur, ni futur conditionné, ni futur absolu. Par 
exemple, si, de toute éternité, Dieu ne l'avait pas 
permis, le péché de Judas ne serait pas arrivé; il eût 
été seulement possible. Mais Dieu ayant, de toute 
éternité, permis qu’il arrivât de telle façon, en tel lieu 
et à telle heure, il devait t‘brement et infailliblement 
arriver à cette heure et non pas avant, en cette forme 
de malice et non pas en une autre forme. Voir ci-dessus 
col. 70. Le péché de Judas supposait donc un décret 
éternel positif quant à l’entité physique de l’acte, per- 
missif quant à la déficience. Et il en est de même de 
tout péché qui arrive dans le temps. 

A ce décret éternel correspond une motion divine, 
par laquelle Dieu est cause première de l’acte phy- 
sique du péché comme être et comme action. Cette 
motion divine peut être prédéterminante, mais d’une 
façon différente de celle qui porte à l’acte bon et salu- 
taire, car elle dépend d’un décret éternel, qui n’est pas 
seulement positif et effectif, mais permissif. 

Cela s'explique mieux si l’on remarque que Ja 
motion divine quoad exercitium, quant à l’exercice de 
l’acte, suppose la motion objective ou proposition de 
l’objet. Si cette dernière est défectueuse, en tant que 
telle elle ne vient pas de Dieu, mais d’un mauvais 
conseiller ou de la concnpiscence. Dieu ne peut même 
pas consciller l’acte physique du péché; ce conseil 
objectif ne pourrait pas faire abstraction de la malice 
de l’acte. Dans le cas de l’acte bon, au contraire, la 
motion objective prérequise est bonne et provient 
toujours de Dicu, au moins comme cause première. 

La motion objective défectueuse étant posée, inter- 
vient une certaine inconsidération du devoir de la 
part de celui qui va pécher, inconsidération permise 
par Dieu, mais nullement causée par lui, et inconsidé- 
ration au moins virtuellement volontaire, car elle est 
lc fait de celui qui pourrait et devrait considérer la loi 
divinc, sinon toujours, du moins avant d'agir. C’est 


| ensuite śeulement, selon une postériorité de nature 


73 PRÉMOTION PHYSIQUE ET PÉCHÉ 74 


sinon de temps, que vient l'influx divin qui porte la 
volonté à Pacte physique du péché, infiux qui, comme 
pour l’acte bon, s'étend au mode libre de notre choix et 
ne le violente nullement. 

Aussi les thomistes tiennent-ils communément que 
Dieu ne détermine pas à laele matériel où physique du 
péehé avant que la volonté eréée ne se soil, par sa 
défaillance, déterminée d’une eertaine manière au formel 
du péché. La motion objective précède, en effet, d’une 
priorité de nature la motion efficiente ; on ne peut vou- 
loir à vide, mais seulement un objet proposé; et, ici, 
dans l’aete du péché, la motion objective défectueuse, 
accompagnée de lVinconsidération du devoir, précède 
la motion divine eficiente, qui porte à laete phy- 
sique du péché. En d’autres termes, Dieu ne meut à 
racete physique du péché qu’une volonté déjà mal 
disposée par sa propre défaillance. Ainsi Jésus dit à 
Judas, qui se dispose à pécher et s’y complaît : « Ce 
que tu fais, fais-le vite. » Joa., XINI, 27. Le Selgneur 
n’ordonne, ni me conseille, il permet l’accomplissement 
du crime prémédité (ef. saint Thomas, In Joa., 
e. XIN, lect. 5), eneore faut-il qu’il permette ce mal en 
le réprouvant; autrement il n’arriverait pas. 

L’inconsidération du devoir, dont nons venons de 
parler, et que saint Thomas à spécialement notée à 
propos du péché de Pange, l3, q. LXM, a. 1, ad dun, 
est-elle vraiment volontaire ct coupable? Certaine- 
ment, car, comme l'explique encore saint Thomas dans 
le De malo, q. 1, a. 3, fin, bien que nous ne puissions 
pas et ne devions pas toujours actuellement considérer 
la loi divine, la faute commence lorsque nous com- 
mençons à vouloir et à agir sans la considération de 
la loi, que nous pourrions ct devrions alors considérer. 
De plus, comme la volonté est naturellement inclinée 
au vrai bien, elle ne se porlerait pas vers le bien appa- 
rent qui est un mal, sans s'être préalablement détour- 
née, au moins virtuellement, du vrai blen, en ne nous 
portant pas à le considérer quand il le faut. H y a là 
une résislanee à la grâee suffisante, dans laquelle la grâce 
efficace nous étalt virtuellement offerte, comme le fruit 
dans la fleur; et, à cause de cette résistance, Dieu 
pourra librement nous priver de la grâce cMeace, priva- 
tion qui sera une peine, ct qui suivra d'une postériorité 
de nalure l’inconsidéralion volontaire, commencement 
du péché, tandis que la simple permission divine la pré- 
cédait. Cf. saint Thomas, De verilale, q. XX1V, a. 14, ad 
Oum, Nous avons plus longuement expliqué ailleurs ce 
point de doctrine, Dieu, 5° éd., p. 690, 697, ct Le sens 
du mystère et le elair-obseur intelleetnel, Paris, 1931, 
2e part. 

Tel cest l’enseignement commun des tlhomistes, 
comme on peut s’en rendre compte par leurs comnien- 
taires sur la Somme de saint Thomas, 1^, q. XIX, a. 8, 
et 19-11%, q. 1.XX1X, a. 2. Voir surtout Jean de Saint- 
Thomas, In Jam, q. X1x, disp. Vet VI 

11 faut noter enfln que la prédétermination à Pacte 
physique du péché ainsi expliquée n’est pas quelque 
chose de premler dans la doctrine thomiste relative 
aux déercts divins et à la motion divine, ¢cst seule- 
ment quelque chose de sccondaire et de conséquent. 
d'ordre philosophique. Ce qu’il y a de premicr en cette 
doctrine e’est que les décrets divins, relatifs à nos 
actes salulaires, sont cellicaces par eux-mêmes et non 
par la prévision de notre consentement. En d’autres 
termes, ce qu'il y a de premier, c’est le principe de 
prédilcetion : « Comime Pamour de Dieu est cause de 
tout bicn, nul ne serait meilleur qu'un autre s’il n’était 
plus aimé par Dieu. » Tout le reste est secondaire. 

3° Objeetions soulevées. — Examinons seulemeni les 
principales objections soulevées contre la prémotion 
relative à l'acte physique du péché. 

1. Celui qui meut de façon efficace et déterminée 
à lacte du péché, a-t-on dit, est eause du péché. Or, 






selon les thomistes, Dieu meut de la sorte, il est done 
cause du péché. 

La majeure serait vraie Si cette motion efficace ne 
pouvait rendre raison de l'être de l’action, sans rendre 
raison de sa malice. En réalité, comme disent ies tho- 
mistes, motio divina præseindil a matitia. C’est ce qu'a 
dit saint Thomas lui-même, 12-112, q. LXXIX, à. 2, 
ci-dessus col. 71. 

2. On insiste: mais Dieu meut å l'acte, tel qu’il pro- 
cède de la volonté; or l'acte du péché, tel qu’il procède 
de la volonté, est mauvais, non præscindil a malitia. 
Donc, dans ectte doctrine, Dieu meut à l'acte mauvais 
comme tel. 

Les thomistes répondent : Dicu meut à Pacte tel 
qu’il procède effectivement de la volonté, oui; tel qu’il 
en procède défeelivement, non, car la déficience relève 
seulement de la cause défectible et déficiente. 

Peu importe que la réalité physique de lacte pecca- 
mincux et son désordre moral ou sa malice soient insé- 
parables, car cette malice ne saurait tomber sous 
l’objet adéquat de la toute-puissance divine. Et il n°v 
a rien de plus précis et de plus précisif, si l'on peut 
dire, que l’objet adéquat ct formel d’une puissance: 
cest ce qui lui permet d'atteindre dans une réalité 
matérielle uniquement ce qui la concerne et pas le reste. 
Ainsi, dans un fruit, la vue n’atteint que la couleur, 
et non pas l'odeur on la saveur; ct de même que l'odeur 
ne tombe pas sous l'objet de la vue, le désordre moral, 
ou la malice, ne tombe pas sous l’objet adéquat de la 
puissance divine indéfectible. Même sl, par Impos- 
sible, il le voulait, Dieu ne pourrait pas être cause 
directe ou indirecte du péché, c'est-à-dire du désordre 
moral qui s’y trouve. De même encore, en tout ce qui 
est vral et bon, l'intelligence atteint le vral et non le 
bien, quoiqu'ils ne soient pas récllement distincts; à 
plus forte raison, la causalité divine peut-elle attelndre 
l'être physique du péché sans attelndre sa malice 
morale, qui est d’un autre ordre. 

3. On insiste encore : dans Îe thomisme, le pécheur 
n’est pas responsable de sa faute. car la grâce suffisante 
qu’il reçoit lui donne seulement de pourvoir observer 
les préceptes ct non pas de tes observer de fait, comme 
Dicu le demande. 

Certes, la grâce suffisante par elie seule ne donne pas 
d'observer de fait tes préceptes, mals ellc est suffisante 
dans son ordre, comme on dit : ie pain est suffisant 
pour se nourrir, encore faut-il le digérer: l'intelligence 
naturelle est suffisante pour connaître certalnes véri- 
tés, encore faut-il qu'elle les recherche méthodique- 
ment pour y parvenir; la passion du Christ sulit à 
nous sauver, encore faut-il que ses mérites nous soient 
appliqués par les sacrements ou de quelque autre 
manière. Saint Thomas. 1112, q. LxXI, a. 1. ad 39u», 

De plus, la grâce suflisante contient virtuellement la 
grâce efficace qui nous est offerte en elle, comme le 
fruit dans la fleur. Même les thomistes les plus rigides. 
comme l1.emos et Alvarez disent : Deus tribuens auri- 
lium suffieiens in eo nobis offert auxitium eficar. le 
fruit est offert dans la fleur, eneore faut-il qu'elle ne 
soit pas détruite par la grêle, pour que le fruit arrive 
À se former. De mème, la grâce efficace nous est offerte 
dans la grâce suffisante. mais nous devons étre attentifs 
à ne pas résister à celte dernière, résistanee qui vien- 
drait uniquement de nous.non de Pieu,et qui pourrait 
nous priver de la grâec cflicace offerte. Les thomistes 
ajoutent communément : toute grâce actuelle qui est 
cMcace par rapport à un acte salutaire imparfait. 
comme l’attrition, est suffisante par rapport à un acte 
plus parfait, comme la contrition, et, si elle n’est pas 
suivie de résistance coupable de notre part, la grâce 
efficace de la contrition nous sera donnée. mil 
Cette grâce effleace est ainsi en notre pouvoir non 
pas certes comme une chose que nous pouvons pro- 
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duire, mais comme un don qui nous serait accordé, si 
notre volonté ne résistait pas à la grâce suffisante. 
Ainsi le concile de Trente, sess. V1, €. X111, enseigne : 
Dcus, nisi ipsi homines ittius gratiæ defucrint, sicut 
cæpit opus bonum, ita perficiet, operans vette et per ficere. 
Denz., n. 806. 

4. On fait une dernière instance : pour que Phomme 
ne résiste pas à la gràce suffisante, mais y consente, la 
grâce eflicace est requise, selon les thomistes. Et donc, 
si l’homme résiste, c’est parce qu’il n’a pas reçu la 
grâce efficace qu’il lui fallait. Si, en effet, la collation 
de la grâce efficace est cause de la non-résistance, qui 
est un bien, sa nou-collation est cause de ta résistance, 
qui est un mal. C’est une application de l’axiome : 
si affirmatio cst causa affirmationis, negatio est causa 
negationis, le lever du soleil est cause du jour, le cou- 
cher du soleil cause de la nuit. 

A cela, il faut répondre, disent les thomistes, que 
cet axiome s'applique dans le cas d’une cause unique 
comme le soleil présent ou absent, mais non pas dans 
le cas de dcux causes dont lune est absotument indéfec- 
tibte et t’autre défectibte. Ainsi la collation de la grâce 
efficace est cause de l’acte salutaire, même de la non- 
résistance qui, étant un bien, doit provenir de l’auteur 
de tout bien; tandis que la non-collation de la grâce 
n’est pas cause de l’omission de l’acte salutaire. Cette 
omission est une défaillance, qui procède uniquement 
de notre propre défectibilité et nullement de Dieu. Elle 
ue procéderait de lui que s’il était tenu, s’il se devait 
à lui-même de nous conserver toujours dans le bien, 
et de ne pas permettre qu’une créature défectible 
défaille quelquefois. Or, il peut le permettre pour un 
bien supérieur, comme la manifestation de sa misé- 
ricorde et de sa justice. Ainsi, il est vrai de dire : 
l’homme est privé de la grâce efficace, parce qu’il a 
résisté à la grâce suffisante, tandis qu’il n’est pas vrai 
de dire : l’homme résiste ou pèche parce qu’il est privé 
de la grâce efficace; il résiste par sa propre défectibi- 
lité, à laquelle Dieu n’est pas tenu de porter remède; 
il n’est pas tenu de faire qu’une créature défectible ne 
défaille jamais. Perditio tua ex te, Israel; tantummodo 
in me auxitium tuum. Os., xin. L'homme, qui est 
impuissant par lui-même et par lui seul à faire le bien 
salutaire, se suffit à lui-même pour défaitlir. Cf. concile 
d'Orange, can. 20 et 22; Denzinger, n. 193, 195. 

5. Quelques-uns ont encore insisté en disant : com- 
ment prétendre qu’au moment du premier péché, par 
lequel un juste s'éloigne de Dieu, la grâce efficace lui 
est refusée pour une faute antérieure ou pour une 
résistance concomitante? Loin de précéder le refus 
divin du secours efficace, la résistance le suit ; et, dès 
lors, le pécheur n’est pas responsable. 

Selon saint Thomas, il n’est pas nécessaire que la 
défaillance humaine initiale précède le refus divin de 
la grâce efficace, selon une priorité de temps, il suffit 
d’une priorité de nature. Ft, ici, s'applique le principe 
de la relation mutuelle des causes, qui se vérifie par- 
tout où interviennent les quatre causes : causæ ad 
invicem sunt causæ, sed in diverso genere. Saint Thomas, 
I-II, q. cxin, a. 8, ad 1um, invoque ce principe 
général pour montrer que, dans la justification de 
limpie, qui se fait en un instant indivisible, la rémis- 
sion du péché suit l’infusion de la grâce dans l’ordre de 
la causalité formelle et efficiente, tandis que la libéra- 
tion du péché précède la réception de la grâce sancti- 
fiante, dans l’ordre de la causalité matérielle. Comme 
le dit, icimême, saint Thomas : « Le soleil par sa lumière 
chasse les ténèbres, ainsi l’illumination précède la dis- 
parition de l’obscurité, mais d’autre part, l’air cesse 
d’être obscur avant de recevoir Ia lumière, selon une 
priorité de nature, bien que tout se fasse au même 
instant. Et, comme l’infusion de la grâce et la rémis- 
sion de la faute sont 1] œuvre de Dieu qui justifie, il faut 
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dire purement et simplement que l’infusion de la grâce 
précède la rémission du péché, bien que du côté de 
l'hoimine justifié, la délivrance du péché précède la 
réception de la grâce. » 

Or, si la justification s’explique ainsi par le principe 
de la relation mutuelle des causes entre elles, il doit 
en être de même de la perte de la gràce, qui est l’in- 
verse de la conversion, eadem est ratio contrariorum. 
Comme le montre Jean de Saint-Thomas, Cursus theo- 
logicus, In 1m, q. x1x, disp. V, a. 6, n. 61, au moment 
où Phomme pèche mortellement et perd la grâce habi- 
tuelle, sa défailtance, dans l’ordre de causalité maté- 
rielle, précède le refus que Dieu lui fait de la grâce 
actuelle efficace et en est la raison. D’un autre point 
de vue, toutefois, la défaillance, même initiale, suppose 
{a permission divine du péché, et ne se produirait pas 
sans elle. Maïs, à l’opposé de la justification, le péché 
comme tel est l’œuvre de la créature déficiente et non 
l'œuvre de Dieu; il est donc vrai de dire purement et 
simplement (simpticiter au sens scolastique, opposé à 
secundum quid) : le péché précède le refus que Dieu 
nous fait de sa grâce efficace. En d’autres termes, 
« Dieu n’abandonne pas les justes, s’il n’est abandonné 
par eux », comme le dit le concile de Trente, sess. Vi, 
c. X1; İl ne leur retire la grâce habituelle que pour un 
péché mortel, et la grâce actuelle efficace que pour une 
résistance au moins initiale à la grâce suffisante. 

Il importe ici de noter attentivement contre Calvin, 
ainsi que nous l’avons indiqué au début de ce chapitre, 
que la soustraction divine de la grâce, sublractio gratiæ 
dont parle saint Thomas, I2-II2, q. LXXIX, a. 3, dit 
beaucoup plus que la simple permission divine du 
péché, car cette soustraction divine est une peine 
(cf. ibid.); or, toute peine suppose une faute au moins 
initiale, laquelle ne se produirait pas sans une permis: 
sion divine, qui n’est point du tout sa cause, mais 
condition sine qua non.On évite ainsi la contradiction 
et, disent les thomistes, l’on maintient le mystère là 
où il est, au lieu de le déplacer. 

IX. CoxncLusion. — Il reste ici un clair-obscur 
incomparablement plus beau que ceux que nous admi- 
rons dans les œuvres des plus grands peintres. Il est 
absolument clair, d’une part, que Dieu ne peut vouloir 
le mal, qu’il ne peut être en aucune façon, ni directe ni 
indirecte, cause du péché. Nous sommes même beau- 
coup plus sûrs de la rectitude absolue des intentions 
divines que de la droiture de nos intentions les meil- 
leures. Il est également certain par suite que Dieu 
ne commande jamais l’impossibte, ce serait contraire à 
à sa justice et à sa bonté. Il veut donc rendre l’accom- 
plissement de ses préceptes et le salut réellement 
possibles à tous. 

D'autre part, il est absolument incontestable que 
Dieu est auteur de tout bien, que son amour est cause 
de toute bonté créée, même de celle de notre bon 
consentement salutaire, autrement ce qu’il y a de 
meilleur dans l’ordre créé échapperait à la causalité 
divine. Il s’ensuit, comme le dit, après saint Augustin, 
saint Thomas, que nul ne serait meilleur qu’un autre 
s’il n’était ptus aimé par Dieu; loi universelle qui s’ap- 
plique à l’état d’innocence comme à l’état présent, et 
à tout acte bon, naturel ou surnaturel, facile ou diffi- 
cile, seulement commencé ou continué. Ce principe de 
prédilection, qui domine tous ces problèmes, contient 
virtuellement toute la doctrine de la prédestination et 
de l'efficacité de la grâce dont parle Notre-Seigneur en 
disant des élus que « personne ne pourra les ravir de la 
main de son Père ». Joa., x, 29. 

Comment ces deux grands principes si certains, 
chacun pris à part, celui du salut possible à tous et 
celui de prédilection, se concilient-ils intimement? La 
réponse est celle de saint Paul aux Romains, x1, 33 : 
O altitudo divitiarum sapienliæ ct scientiæ Dei...! I] 
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faut toujours y revenir : nulle intelligence créée, 
humaine ou angélique, ne peut voir l’intime concilia- 
tion de ces deux principes avant d’avoir reçu la vision 
béatifique. Voir cette intime conciliation, en effet, 
ee serait voir comment l’infinie justice, l’infinic misé- 
ricorde ct la souveraine liberté s’identifient sans se 
détruire dans l’éminence de la Déilé, dans la vic intime 
de Dieu, dans ce qui est absolument inaccessible ct 
ineffable en lui. 

Et même, plus ces 
deviennent évideuts pour nous, plus, 
apparaît obscure, 
Péminence de la Déité en laquelle ils s'unissent. in ce 
clair-obseur supérieur, il importe de ne pas nier le clair 
à cause de l’obseur; ce serait mettre absurdité à la 
place du mystère; il importe nussi de laisser le clair et 
Pobscur là où ils sont, ils se font ainsi admirablement 
valoir. Lalssons le mystère à sa vraie place, et nous 
saisirons de mieux en micux qu’il doit être, au-dessus 
de tout raisonnement, de toute spéculation théolo- 
gique, objet de contemplation surnaturelle, de cette 
contemplation qui procède de la foi éclairée par les 
dons de sagesse et d'intelligence. Nous entreverrons 
ainsi que ce qu’il y a de plus élevé en Dieu c’est préci- 
sément ce qui reste pour nous plus obscur, ou inacces- 
sible, à cause de la faiblesse de notre regard. lin cette 
contemplation, la grâce, par un instinct secret, nous 
tranquillise sur la conciliation intime de l’inlinie jus 
lice, de l’infinie miséricorde et de la souveraine liberté, 
et elle nous tranquillise précisément parce qu'elle est 
elle-même une participation de la Déité ou de la vie 
intime de Dieu. C’est à cette contemplation que, Sous 
peine de perdre en grande partie sa raison d’être, doit 
nous conduire la spéculation théologique sur la motion 
divine. Alors, tout se simplifie et l'on comprend que 
l'obscurité à laquelle on aboutit n’est pas celle de 
l'Incohérence ou de l'absurde, mais celle qui provient 
d'une trop grande lumière pour nos faibles yeux. 


deux principes à concilier 
par contraste, 


La bibliographie relutive à la question de la prémotion 
physique serait immense, si elle voalitit être complète; 
nous en avons indiqué le principal ou conrs de cet article ct 
plus particullèrement ñ 1 fin du 8 IV, col. SH: nous X DFODS 
mentionné notommwent les ouvrages des PP. Dummermuth, 
del Prado, J. Ude, ct les controverses plus récentes de 1921 
à 1927. 

IX. GARRIGOU-LAGURANGE. 

PRÉSANCTIFIÉS (MESSE DES). Action 
liturgique où sont consommées les espèces eucharis- 
liques antérieurement consacrées. l. Notions pré 
liminaires. 1B Origine (col. 79). Ill. La liturgie orien- 
tale (col. 81). 1V. La liturgic occidentale (col. 103). 
V. Couclusion (col. 109). 

1. NOTIONS PRÉLIMINAIRES. le Nom. Cel acte 
liturgique est appelé, dans le rile romain, missa prie- 
sancli ficatorum, ka « messe des présanctiliés » La litur- 
gie byzantine a la méme appellation : ġ delx Jetroupylx 
TOY HEONYLAGUÉVEOV, la « divine liturgie des présanceti- 
fiés » Quelquefois, on la désigne par un seul mot * 
TEONYLXOULÉVN, qui a été transcrit tel quel en arabe. 
L'origine de cette désignation vient du fait que la 
matière de cette messe est déjà consacrée; les dons 
présanctifiés, c’est-à-dire préconsacrés dans une Messe 
précédente, sont consommés dans la présente. 

La liturgie syriaque part d'une autre donnée pour 
qualilier cette action. Le célébrant y signe le calice 
avec une particule préconsacrée, et l'acte de la consi- 
gnation du calice désignera toute la cérémonie. Ainsi 
lit-on : ordo vcl anaphora consignalionis calicis, aussi 
bien dans les missels des maronites et des Syriens 
occidentaux que dans les anciens manuscrits jacobites 
et persans. Cf. Flanssens, Institutiones liturgicæ de riti- 
bus orientalibus, t. 11, De missa riluum oriculaliunt, 
Rome, 1930, n. 13, p. 23. 
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d’une obscurité translumineuse, | 
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90 Messe des présanclifies el messe sèche. A. Molien 
dit : qu’on a appelé quelquefois cet office, missu 
sicca, messe sèche, messe sans consécration, messe où il 
my a que l'espèce du pain». La pricre de l Église. t.11; 
L'année lilurgique, Paris, 1921, p. 398. Puis il ajoute eu 
note qu’il y a d’autres formes de messe sèche. 

Cependant, il faut bien distinguer. semble-t-il, la 
messe des présanctifiés qui est d’origine trés ancienne 
et qui a pour but de sulenniser la courmunion, de la 
messe séche, dévotion qui s'est introduite au Moyen 
Age, pour satisfaire la piété de quelques prêtres. 
Pour qu'il x ait messe des présanctiliés, il faut la com- 
munion au moins sous Une seule esptce; dans la messe 
seche, il n’v a, par définition, ni consécration ni com 
munion. Si l’on voulait classer tous ces actes liturgi- 
ques, on placerait d’abord la messe normale : prières 
deia messe avec consécration et communion ; la messe 
des présanctifies : prières de la messe avec communion 
seulement: enlin, la messe sèche : prières de la messe 
seulement. Cf. Leo Allatius, De missa præsanclificalo 
rum, à la suite du traité, De Ecclesix occident. alque 
orient. perpetua consensione, Cologne, 1618. col. 1566 sq. 

Le concile de Tolède de 681 s'élève déjà contre l'abus 
qui aboutira à la missa sicca | des prètres disaient plu 
sicurs messes, mais ne communiaient qu'a la dernière. 
L'omission de la communion amena l'omission de la 
consécration et enlin de l'olfertoire devenu inutile: 
par contre, le Paler, les embolismes et les prières de la 
counnunion se maintinrent: ainsi la missu sicca rem- 
plaça la missa binala. C'est l'opinion d'Adolphe Franz. 
Le binage était permis à l’occasion des funérailles, des 
mariages, des pèlerinages et de la bénédiction des 
nccouchées et, plus tard, on rencontre a ces mème 
occasions la simple missa sicca même le soir. Analogue 
était la « messe nautique », que Pon célébrait en mer. 
C£. Échos d'Orient, mars 1911. p. 130. Vautres fois. 
on disait la messe sèche le soir aux funerailles, ce qui 
arriva à Turin en 1587. Cf. Bona, De ta lilurgte. 
éd. Vivés, 11, p. 237. En 1581. les chartreux suppri 
mèrent l'usage de la célébrer aprés la messe conven 
tuelle. CE. Dict. d'archéologie cl de lilargic, art. Char 
Irenx, t.i, COl. 1061. 

Le pontifical attribué à saint Prudence de Troyes 
(t 861), mals qul doit être rajeuni de deux siècles. 
est le premier document qui donne Îles prescriptions 
nécessaires pour célébrer une missa sicca. Du X° an 
xue siècle une réaction contre cette institution S'ac 
centua:; cependant des évèques, counne Odon de Paris. 
la conseillaient à leurs prètres. L'usage de cette nresse 
était tellement répandu qu'il fallait bien spécilier dans 
les testaments et les fondations pieuses que l'on vou 
lait des missa cucharisliales ct non des Missa Sicc. 
Après l'interdiction d'Iunocent 111 de célébrer plus 
d'une messe par jour. des prètres trouvérent dans di 
missa sicea la salisfaction de lenr dévotion. 

La messe sèche avait deux formes : ou bien le prètre 
portant l'étole récitait l'épitre, l'évangile. le Paler 
et la bénédiction, ou bien, dans une forme plus solen 
nelle, le célébrant, revêtu de tous les ornements, disait 
toute la messe, à l'exception de la secréte et du canon. 
Quelquefois, on exposait le saint sacrement ou des 
reliques et on les élevait au moment où se serait placée 
la consécration. En France et à Rome, cette messe 
était encore en usage au NVI® siècle; elle se célébrait 
en Allemagne mème en plein Xy? siècle. 

Actuellement. la bénédiction des rameaux (et celle 
des eaux la veille de l'Épiphanie) est une missa sicca. 
dans le rite romain. H en est de méme en Orient pour 
la cérémonie du couronnement des époux, dans Île 
rite byzantin, et pour quantité de bénédictions dans Île 
rite maronite. Cf. A. Pranz, Die Messe im deulscheu 
Mittelalter, Fribourg-en-B., 1902, p. 78. S1; dom Mar- 
tène. De auliquis FEeclesiæ ritibus, PL Car. dé, 
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p. 96; M. Andricu, {rumixtlio el consccralio, {a consécra- 


lion par contact dans les documents liturgiques du Moyen 
Age, Paris, 1924, p. 138 et 140, en note. Ces indications 
doivent suflire sur la znissa sicca, dont nous ne repar- 
lerons plus. 

30 Définition. — La communion eucharistique qui se 
pratiquait normalement daus la liturgie après « la frac- 
tion du pain »s’isola quelquefois, et cela d’assez bonne 
heure, pour devenir un acte privé. Mais, bien comprise, 
elle ne devrait se faire qu’en fonction du saint sacrifice, 
à quoi fait participer cet acte complémentaire. Cet acte 
privé redevint en quelque sorte public quand il fut 
encadré par les prières de la messe, les jours où l’on ne 
devait pas célébrer la messe ordinaire. Ainsi la messe 
des présanctifiés n’est qu’une communion solennelle 
ou solenniséc, entourée par toutes les prières de la 
messe, à l’exception de celles qui précèdent ou suivent 
immédiatement la consécration. L’offertoire sert lui- 
même d'introduction au Pater. Cf. Andrieu, op. cil., 
p. 216; Hanssens, op. cil., p. 86; F.-E. Brightman, 
Lilurgies Eastern and Western, t. 1, Eastern liturgies, 
Oxford, 1896, p. 586. 

IT. ORIGINE. Comme toutes les institutions 
vivantes, la inesse des présauctifiés eut un dévelop- 
pement progressif. 

La loi du progrès est très nette dans les rites de la 
liturgie eucharistique. Toutes les liturgies ont été 


vécues avant d’être écrites. On connaît la date précise : 


à laquelle apparaît un rite complet des présanctifiés, 
mais l’on est réduit à des conjectures concernant 
l’évolution antérieure. Certains auteurs ont voulu faire 
remonter à l’âge apostolique l’origine de cette messe. 
Un texte attribué à saint Sophrone de Jérusalem (f 638) 
en parle comme d’une institution ancienne; aussi 
affirme-t-il qu’on l’attribue tantôt à saint Jacques, 
frère du Seigneur, tantôt à saint Pierre, ou à d’autres 
apôtres. Cf. Commentarius tlilurgicus, n. 1, P. G., 
t. LXXXV c, col. 3981. 

Des auteurs grecs, d’une époque assez tardive, font 
remonter la messe des présanctifiés aux apôtres ou plus 
simplement à l’âge apostolique; par exemple, Michel 
Cérulaire (1043-1059), cité dans Allatius, op. cil., 
col. 1572; Syméon de Salonique (1429), Responsiones, 
q. LV, P. G., t. cLv, col. 904. Ces deux auteurs appuient 
leur opinion sur le fait que la messe des présanctifiés 
est spéciale au carême; et le carême serait d’institution 
divine ou du moins apostolique. Léon Allatius, pour 
arriver au inême résultat, part d’un autre argument 
qui ne vaut pas mieux que le précédent. La messe des 
présanctifiés serait d'institution apostolique, sinon 
divine, puisqu'elle est une communion avec des prières 
à Dieu de nous rendre dignes de participer à son saint 
corps. Et, d’autre part, la communion est pratiquée 
depuis l’époque apostolique. Cf. Léon Allatius, op. cil., 
col. 1582. Le P. J.-B. Thibaut, dans un article sur les 
origines dc la messe des présanctifiés, croit trouver 
dans le c. 1x de la Didachè une analogie avec cette 
institution : ses raisons sont |” appellation même du 
pain : on rend grâce pour le pain rompu, mepi toi 
xAtouaroc. Cf. Échos d'Orient, 1920, p. 43-44. Maïs la 
Didachè est trop près des origines pour que l’on puisse 
y découvrir une cérémonie aussi complexe, aussi dérivée 
que la liturgie des présanctifiés. C’est dans des usages 
d’un autre ordre qu’il faut chercher les origines de cette 
action. 

1° Za communion administrée en dehors de la synaxe. 
— Dès le début de l’Église, la communion a coexisté 
avec le saint sacrifice; pas de sacrifice sans une parti- 
cipation active à celui-ci par la communion du célé- 
brant et de ceux qui étaient présents. Mais, très vite, 
on a été obligé de pratiquer la communion en dehors de 
la liturgie eucharistique; les mourants, les absents 
réclamaient leur part du sacrifice. Ceux qui étaient 
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incarcérés pour la foi, avaient un véritable droit au 
corps du Christ, Des volontaires le leur portaient. Ceux 
qui prévoyaient qu’une longue absence les empê- 
cherait de s'unir à la cène eucharistique emportaient 
leur provision et ne participaient que de loin à la 
synaxe. En 519, Dorothée, évêque de Thessalonique, 
fit distribuer la communion à pleines corbeilles : 
Canistra plena, ne imminente perscculione communi- 
carc non possent. Cf. L. Duchesne, Origines du culte chré- 
lien, Paris, 1925, p. 263. 

La pratique de cette communion privée, très en 
vogue pendant la période des persécutions, fut main- 
tenue après 313 pour les monastères qui, souvent, ne 
possédaient aucun prêtre. Les paroisses rurales, 
d'autre part, n'étant pas constituées, souvent l’évêque, 
après l’unique liturgie célébrée dans la cathédrale, 
envoyait des prêtres et même des diacres porter la part 
du sacrifice aux absents impotents éparpillés dans la 
campagne. 

D'abord, la réserve était pratiquée sous les deux 
espèces, puis sous l’espèce du pain après que l’on y 
avait déposé quelques gouttes du précieux sang; mais, 
pour redonner à la cérémonie toute sa forme primitive, 
on retrempait l’hostie consacrée dans du vin ordinaire, 
d’où naquit la pratique, fort longtemps en honneur au 
Moyen Age et que M. Andrieu a si bien étudiée dans 
son magistral ouvrage, Immixlio et consecratio : la con- 
sécralion par contact dans les documents liturgiques du 
Moyen Age, Paris, 1924. 

Duchesne, op. cit., p. 263, incline à croire que la com- 
munion privée et pratiquée å domicile avait un céré- 
monial analogue à celui de la messe des présanctifiés, 
mais en petit. C'est-à-dire que toutes les communions 
se faisaient suivant un formulaire plus ou moins déve- 
loppé; et la messe des présanctifiés ne serait autre 
chose que la solennisation de la communion privée. 
Ainsi, dans l’histoire du vieillard Sérapion, communié 
in extremis, voit-on l’enfant qui apporte l’eucharistie 
au mourant, la mouiller; mais l’on ignore la nature du 
liquide employé. Cf. Eusèbe, Hfst. eccles., 1. VI, c. XV. 
Le rite est déjà plus développé tel que le rapporte 
l’auteur de la Vie de sainte Marie l’Égyptienne. 
(Sophrone de Jérusalem?) A la demande delapénitente, 
Zosime lui apporte la communion ou plutôt le viatique. 
C'était le jeudi saint; Zosime, vers le soir, à la cène, 
prit une hostie et du sang précieux et vint vers la 
Sainte; elle lui demanda de réciter le symbole; après la 
prière dominicale et l’osculum pacis, elle reçut la sainte 
communion : ...Fecit quod ei jussum est : el millens in 
modico calice inlemerali corporis portionem el pretiosi 
sanguinis Domini noslri Jesn Christi... Postulavit mu- 
lier ul sanclus diceret symbolum et sic dominicam in- 
choarel orationem. Et expleto Pater nosler, sancta, sicul 
mos estl, pacis osculum obtulit seniori; el sic vivi fica mys- 
lteriornm suscipiens dona... Sophrone de Jérusalem, Vila 
Mariæ Ægypliæ, c. 1v, n. 33-35, P. G., t. LXXXVII C, 
col. 3720-3721, et P. L., t. Lxxu1, col. 686-687. L’on 
aura remarqué la messe vespérale du jeudi saint. Jus- 
qu’à ces derniers siècles, elle était d'usage en Orient 
pour les jours de jeûne, Actuellement, elle se pratique 
encore dans certaines Églises, à l’occasion des grandes 
vigiles. 

2° La conununion monaslique. — L'opinion de 
M. H.-W. Codrington sur l’origine de la messe des pré- 
sanctifiés revient à peu près à la précédente. 

Pour lui, elle serait sortie des monastères et princi- 
palement des colonies érémitiques, dont les membres 
n'étaient pas ordinairement prêtres. Bar Hébræus, 
dans son Nomocanon, €. VII, sect. x, cite deux canons 
de Jacques d'Édesse : Non decet ut stylitæ offerant obla- 
lionem snper columnis stlis... Indecens est ul inclusi 
offerant oblalionem, nisi ob necessilalem; neque rursus 
| fas est, ul ponatnr sanclum corpus apud stylitas supra 
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columnam si adesl qui eis communionem porrigal. 
Cf. P. Bedjan, Nomocanon Gregorii Bar Hcbræi, Paris- 
Leipzig, 1898, p. 112; A. Maï, Scriptorum velerum nova 
collcclio, t. x b, Rome, 1838, p. 58. Défense est faite aux 
stylites et anachorètes de « célébrer », mais on prévoit 
les cas où ils peuvent communicr. 

Et, de fait, saint Basile (329-379), dans salettre xcint, 
P. G.,t. xxxu, col. 484-485, parle de la communion 
fréquente dans les monastères: il dit que lui et ses 
moines communient quatre fois la semainc, les diman- 
che, mercredi, vendredi et samedi, sans compter les 
fêtes. Comme on recevait le pain eucharistique dans la 
main à la fin de la liturgie, on pouvait tout consommer 
ou bien en réserver une part pour un autre moment en 
dehors de la liturgie. Cette réception se faisait-elle avee 
quelque cérémonie? les textes anciens ne permettent 
pas de réponse. 

Mals Théodore le Studite (vraie s.) donne de plus 
amples explications; après avoir rappelé le principe que 
seuls les prêtres et les diacres peuvent toucher l’eucha- 
ristic, il explique comment l’on couvrait la Bible d'une 
pièce de lin ou d’un voile sacré, et comment sur ect 
autel improvisé ou disposait l'eucharistie. Après la réci- 
tation des hymnes, on recevait la sainte réserve; puis le 
communiant devait faire l'ablution de sa bouche avee 
0 Ppist, 1. 11, n. ceux, $ 4, P.G., t. xcix, 
col. 1661. M. Codrington en conclut que l'institution de 
la messe des présanctifiés remonte au vit siècle. En tout 
état de cause, les auteurs jacobites sont unanimes à 
attribuer l'introduction de ce rite à Sévère d'Antioche 
(déposé en 518, ł en 538). Cf. M. II.-W,. Codrington, 
dans Journal of theological studies, t. v, 1904, p. 373-375. 

Quelque opinion que l’on suive, l'on revient toujours 
au fait que la messe des présanctifiés n’est qu'une com- 
munion solennisée, Peut-être au début toute com- 
munion, même privée, était-clle précédée de la récita- 
tion du Pater. La liturgle de Syrie en parle dès le 
ir siècle, Cf. Didaché, c. 1x. C'est la préparatlon par 
excellence à la réception du corps du Scigneur. 

D'autre part, la messe, liturgie joyeuse, ne cadrait 
guère avec les jours de jeûne, les jours de «stations ct 
surtout avec le jour du vendredisaint. Innocent 1° (40T- 
417) écrit à Décenllus qu'il est de tradition apostolique 
de ne pas « célébrer » les deux derniers jours de la 
grande semaine, ul lradilio Ecclesi habeat isto biduo 
sacramenta penilus non celchrari. Epist., XXXV, Ad 
Decentium, c.1v,n.7, P. L.,t. xx, col, 555-556. 

A Alexandrie, on ne « célébrait » pas le mercredi et 
le vendredi, on récitait simplement des hymnes, les 
docteurs interprétaient les lectures qu'on venait de 
faire et, probablement, l'on communiait, pulsqu'on 
faisait toute la liturgie, à l'exception de la consécra- 
tion. Prælerea Alexandriæ quarta feria et ea quæ dicilur 
parasccve, lcguntur scripluræ casque doctorcs interpre- 
lanlur el cuncla quæ ad synaxim spectant adminis 
lrantur, præler mysteriorum consecralionen. Socrates, 
ilist. eecl., 1. V, ¢&. XXn, P. G., t. Lxv, col. 637. Pour 
Socrates, cette pratique remonte assez haut dans là 
tradition et même jusqu’au temps d’Origène (185-254). 
Traitant le même sujet, Tertullien (160-240) constate 
les scrupules de certains fldèles à eommiunier les jours 
de station, mais 1] ne dit pas que le sacrifice n'ait pas 
lieu ces jours-là : Siruililer et slationum diebus non 
pulant plerique sacrificiorum oralionibus intervenier- 
dum, quod slatio solvcnda sil, accepto corporc Domini. 
Ergo devotum Dco obsequium eucharistia resolvil? An 
magis Deo obligal? Nonne solemnior eril stalio lua si el 
ad aram Dei slcleris? Accepto corpore Dornini ct reser- 
valo, ulrumque salvum csl, cl participalio sacrificii et 
eseculto oficii.. De oratione, c. Xis, P. Lot 1, 
col. 1181-1183. 

3° La messe des présanclifiés, rile parliculier. — Si la 


plupart des auteurs cherchent l'origine de la messe des | 
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présanctifiés dans la modification du rite de ia com- 
munion, le P. J.-B. Thibaut la trouve dans un fait 
particulicr, dans la messe vespérale du jcudi saint. 
Fl écrit : « La messe des présanctiflés correspond à une 
modification particulière introduite dans l'ordonnance 
de la sceonde oblation célébrée au 1v° siècle, à Jérusa- 
lem, au soir du jeudi saint. Cette oblation suivie d’une 
communion générale des fidèles s’accomplissait par 
exception une fois l'an dans le sanctuaire de la Sainte- 
Croix, posl crucem. » Monumenls..., p. 23. A la page 
suivante, il précise davantage la date etil écrit : « Le 
fait que la liturgie des présanctifiés ne se trouve pas 
pratiquée chez certains peuples de l'Orient indique 
que son institution doit être reportée après le concile 
de Chalcédoine (1451). » 

Cette remarque est contestable, mais elle laisse sub- 
sister la théorie générale qui revient à ceci. On con- 
State, dès la fin du 1v° siècle, à Jérusalem et ailleurs, la 
célébration, le jeudi saint, d'une double messe, l’une 
le matin, l’autre dans la soirée. 

Cette messe vespérale du jeudi saint, à Jérusalem ct 
ailleurs, avalt pour but de commémorer l'anniversaire 
de l'institution de l’eucharistie. Le concile de Car- 
thage de 397, dans son can. 29 (28), en parle, de même 
que saint Augustin dans sa letireriv Ad Januarium, 
e. vn, P. L., t. xxxni, col. 201. Les fidèles commu- 
niaient tous, ct après avoir mangé, comme les apôtres «à 
la dernière cène. Or. ce rite semble avoir été modifié 
au vit siècle. La communion générale fut transférée au 
lendemain, vendredi saint, jour aliturgique dès l'ori- 
gine. Cf. texte d’Innocent Ier, ci-dessus, col. Si, Ce 
qui donne de la valeur à cette théorie, c'est qu'en 
même teinps qu'apparaît la messe des présanctiflés, le 
vendredi saint, la messe vespérale du jeudi saint dis- 
paraît. Cf. Thibaut, Monuments..., p. 23-24; Échos 
d'Orient, t. x1x, 1920, p. 39-40. 

Cependant, à l'abbave de Saint-Rémy, on rencontre 
au vit siècle et la messe vespérale du jeudi saint et 
celle des présanctiflés le vendredi. Cf. Ul. Chevalier, 
Sacramenlaire el martyrologe de l'abbaye dc Saint- 
Rémy, Paris, t900, p. 326 sq. 

Si le P. Thibaut argumente pour une origine 
syrienne et plus partlculièrement hiérosols mitaine de 
la messe des présanctiflés, M. Andrieu y voit une créa- 
tion de la liturgie byzantine. Cf. Andrieu. op. cil., p. 196. 

Quoi qu'il en soit de la question du lieu où parurent 
tout d’abord les premiers linéaments de cette insti- 
tution, il reste hors de doute que le motif de sa créi- 
tion est un besoin de solenniser le rite de la communion 
les jours de jeûne. 

On peut dire que. d'un côté, la messe ne pouvait 
être célébrée les jours «te jeûne à cause de la tristesse, 
et surtout le vendredi saint à cause du grand deuil, les 
deux potes de joie et de tristesse dans la mortification 
ne pouvant s'accorder; d'autre part, les chrétiens ne 
voulaient pas s'exclure, ces mêmes jours, de la parti- 
cipation au corps du Christ; peu à peu, la communion 
privée de ces jours-li se développa dans ses formules 
comme la liturgie de la messe elle-même, et prit enfin 
allure de messe, 

40 Premières attestations précises. — Nous les trou- 
vons dans le Nomocanon de Bar Hébræus, e. ty, 
sect. vini, dont un texte complet a été publié par 
Codrington, Journal... t. v, p. 370 (la traduction latine 
est prise à l’ouvrage de M. Andrieu, p. 229). 


Causa necessitatis constgnationis calieis. 1tes tn eeelesta 
sic se bahuerunt : cum canones præseribnnt ut oblatio in 
jejunio Magno eesset, deles a beato mar Severo petierunt 
ut eommnuiearentur. tpsec autem, ut medieus sapiens, cano- 
nes transgredi nohiit, neque tidelium preces repellere; sta- 
tuit ut relinquerent aliquid ex obtatione quæ die dominiea 
perfecto fuervt, nD eaque sumerent. Cum autem obtatio 
absque catice, qut eam concomitetur, deficiens est, et, si ex 
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calice dici doniiuieæ aliquid relinquunt, difficulter conser- 
vatur, aut forsitau corrumpitur, sic ordinaverunt : ealieem 
nempe, quando volunt, consiguent ex oblatione qu:e perfecta 
fuit, quemadmodum supra statutum est; oblatio vero quie 
reunmsit calice die dominica consecrato consignata sit, at 
calix iste carbone (~ particula) ex ipsa sumpto eonsignetur, 
et eorpus ex hoc calice secunda viee nonamplius consignetur. 


La cérémonie se complique de la consignation du 
calice pour que l’on ait les deux espèces au moment de la 
communion, alors qu’il est difficile de les réserver toutes 
deux, et de retrouver l’espèce du vin dans les gouttes 
posées sur le saint corps dans l’intinction. Si l’on se fie 
à ce récit, l'institution de la messe des présanctifiés 
aurait eu lieu en Syrie entre 511 et 518, car Sévère, élu 
par les jacobites en 511, fut déposé en 518 et vécut jus- 
qu’en 538. La même année 538, mourut Jean de Tella, 
de qui nous possédons quelques canons sur la counsi- 
gnation du calice, Cf. Th.-J. Lamy, Dissertalio de Syro- 
rum fide et disciplina in re eucharistica, Louvain, 1859, 
p. 71-79. 

Après cette mention faite par Bar Hébræus de l’insti- 
tution de la messe des présanctifiés, ou plus exacteinent 
de la consignation du calice, on trouve dansle Chronicon 
paschale la première mention d’une messe des présanc- 
tifiés célébrée, et cela cent ans exactement après 
Sévère, en 617. L'auteur précise davantage et affirme 
que c’est dans la première semaine du jeûne; il ajoute 
que ces hymnes et ces chants ne se disent pas seule- 
ment durant le carême, mais aussiles autres jours, alors 
que se célèbre la messe des présanctifiés; par consé- 
quent, elle se célébrait et en carême et en dehors du 
carême. 


Hoc anno sub Sergio patriarcha eonstantinopolitano a 
prima jejuniorum hebdomade indictionis IV, cœpit psalli 
post illud « Dirigatur » quando præsanctificata dona in 
altare ex scevyophylacio inferuntur, postquam dixit pontifex 
« juxta donum Christi tui », statim incipit populus : « nune 
virtutes cælorum nobiscum invisibilites adorant. Eccc 
ingreditur rex gloriæ. Ecce saerificium mysticum perfectuni 
solemni pompa affertur, in fide et tremore accedamus, ut 
participes efficiamur vitæ æternæ. Alleluia. » Ioc non solum 
in jejuniis præsanctificatorum canitur sed et aliis præterea 
diebus quotiescumque præsanctificata fiunt. Corpus serip- 
torum historiæ byzantinæ : Chronicon paschale, éd. L, Din- 
dorf, t. 1, p. 705-706; reproduit dans P. G., t, XCI col. 989, 


Parmi les hymnes chantées, les ÿ. 2-4 du ps. CXL, 
Dirigalur, figurent encore actuellement dans les rites 
byzantin et romain. La grande entrée est bien men- 
tionnée avec son chant spécial dit par le peuple : Nunc 
virlules cælorum, etc. On voit bien que l’on est déjà en 
face d’un rite en plein épanouissement et qui a de- 
mandé une certaine période d’évolution pour arriver à 
ce stade de perfectionnement. Cent ans ne sont pas de 
trop. L’affirmation de Bar Hébræus paraît donc bien 
fondée, et l’on reviendrait au moins à 517 pour voir 
commencer ce rite. Toutefois, il est très possible que 
son origine soit plus ancienne, 

Dans le texte latin des deux éditions citées, le fait 
est rapporté à 645. Brightman, op. cil., p. xcm et 
Mgr Rahmani, Les lilurgies orientales el occidentales, 
Beyrouth, 1929, reproduisent la même erreur. Le texte 
grec porte la date de 615 et Pargoire le suit dans son 
Église byzantine, Paris, 1905, p. 311. De fait, la date 
exacte est 617 (IVe ind.). 

59 Données fournies par la légistalion. — Résumons- 
les sommairement. Le concile de Laodicée (1v® siècle) 
fait défense aux sous-diacres de donner le pain et de 
bénir le calice; ne s’agit-il pas de la consignation puis- 
que le texte parle de la communion? Cf. Hefele- 
Leclercq, Hisloire des conciles, t. 1, p. 1013; Andrieu, 
op. cil., p. 218, Le can, 49 de ce même concile interdit 
de célébrer la messe en carême, à part le samedi et 
le dimanche; Hefele voit ici la messe des présancti- 
fiés, alors que le texte est négatif seulement, comme 
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le can. 5} qui défend de célébrer les anniversaires des 
martyrs en earême sauf les samedis et les dimanches, 
En elfet, ces fêtes sont intimement liées à la messe. 
Cf. Mansi, Concil., t. 11, col, 571 sq.; Hefele-Leclercq, 
op. cil., t.1, p. 1021-1022. Le concile in Trullo (692) est 
en fait le premier texte conciliaire et législatif que nous 
connaissions, traitant cette matiċre. Jn omnibus sanc- 
ke quadragesimæ jejunii diebus, prælerquam sabbato 
eldominica el sanclo Annuntiationis die fiol sacrum præ- 
sancli ficatorum nuslerium. Can. 52, Mansi, op. cil., t. X1, 
col. 967-968; Hcfele-Leclercq, op. cil., t. 111, p. 569. 

6° Consignalion du calice el messe des présancli fiés. — 
Bien que les liturgies syriaques confondent sous un 
même nom les deux institutions, on doit pourtant bien 
les dilférencier. Commic cérémonie privée, la consigna- 
tion du calicc remonte peut-être très haut. On a vu 
un ccrtain nombre d'exemples dans lesquels la com- 
munion donnée en viatique ou bien en dehors de la 
messe était entourée de certaines cérémonies; on a 
vu aussi que peu à peu on a été amené à ne plus réser- 
ver le précieux sang à cause des nombreux inconvé- 
nients que présentait cette réserve. Conime on voulait 
néanmoins avoir les deux espèces, on imagina de « con- 
signer » le calice contenant du vin ordinaire en y 
mettant une parcelle de l’hostie consacrée. Des formu- 
laires de cette cérémonie nous sont parvenus ainsi que 
de nombreuses prescriptions, qui y sont relatives. La 
messe des présanctifiés, avec son rituel bien déterminé, 
est autre chose; maïs il n’est pas toujours facile de 
démêler les textes qui se rapportent à l’une et à l’autre 
cérémonie. 

La première a pu coexister avec la seconde et peut- 
être l’une procède-t-elle de l’autre, En d’autres terines, 
Sėvère n'aurait fait que généraliser et rendre publique 
une cérémonie privée. 

Dans cette hypothèse, l’origine de cette institution 
serait la Syrie, d’où elle a été transportée à Byzance. 
C’est là qu’elle a eu son plein épanouissement et qu’elle 
a pris son cachet proprement byzantin. Nous allons en 
suivre les développements. 

[Pour les distinctions des liturgies et rites différents, 
voir ici l’art, ORIENTALE {Messe }, t. x1, col. 1435-1439. |] 

III. LA LITURGIE ORIENTALE. — Tous les liturgistes 
sont d’accord pour trouver dans la liturgie orientale 
l’origine de la messe des présanctifiés. 

Les uns croient que c’est une liturgie proprement 
byzantine, les autres y voient plutôt une liturgie 
syrienne dans son origine et byzantine dans son déve- 
loppement. En fait, le rite syrien nous donne une 
liturgie qui est arrivée à sa pleine maturité dans 
l'Église de Constantinople, alors que le rite alexandrin 
nc nous montre que des rudiments de ce rite, Après 
avoir étudié le rite de la consignation du calice dans 
les Églises jacobite, persane et maronite, la liturgie des 
présanctifiés dans les rites byzantin et arménien, nous 
ne consacrerons que quelques mots à la liturgie 
d'Alexandrie. 

Nous aurons à distinguer, quandle casse présentera, 
le rite privé et la liturgie publique. 

1° Dans Le rile jacobile. — 1. Le rile privé. — On a 
vu plus haut que la messe des présanctifiés, ou la con- 
signation du calice, comme l’appellent toutes les litur- 
gies syriaques, vient de la communion en dehors de la 
messe. En Syrie, les moines, surtout quand ils étaicnt 
stylites ou ermites, se donnaient la sainte communion. 
Voir les textes de saint Basile, ci-dessus, col, 81, de 
Théodore le Studite, col. 81, de Sophrone de Jéru- 
salem, col. 79, de Jacques d’Édesse, col, 80. Celui- 
ci ajoute : « Les ermites prêtres peuvent consigner le 
calice pour eux-mêmes ou pour les autres. Le célébrant 
dira alors les prières d’usage, en entier ou en partie, ou 
bien s’inspirera des circonstances; il peut aussi garder 
le silence: s 
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Ainsi la communion extra missam, entourée d’une 
solennité plus grande et encadrée de prières parmi 
lesquelles figure toujours le Pater, est une cérémonie 
d’origine syrienne. Mais on est loin encore de la messe 
des présanctifiés qui a un cérémonial propre ct se 
célèbre à époque déterminée. Cette cérémonie d'ordre 
privé, et qui est appelée consignation du calice, a reçu 
quelques réglementations. Bar JIlébræus (1226-1286) 
lui consacre dans son Nomocanon, ou « Livre des direc- 
tions », la section vin du c. 1v. Le texte original est à 
chercher dans Bedjan, Nomocanon Gregorti Bar Ilebrai, 
Paris-Lcipzig, 1898. Jos.-AI. Assémani en avait fait 
une traduction latine sous ce titre ÆEcclesiæ Antiochenæ 
Syrorum Nomocanon, elle a été publiée par A. Mai, 
dans Scriplorum velerum nova collectio, t. x b, Rome, 
1838, p. 3-268. M. H.-W. Codrington a donné un 
texte nouveau de la partie qui nous intéresse, avec 
trois dissertations : The syrian liturgics of the presanc- 
tificd, dans Journ. of theol. sludies, t. 1v, 1903, p. 69-82; 
t. v, 1904, p. 369-377, 535-545. 

A l’origine, on réservuait le calice pour la communion 
des malades ct de ceux qui jeûnaient, mais cette 
réserve ne pouvait être gardée que jusqu’au soir, 
jamais jusqu’au lendemain, de peur que l'espèce du vin 
ne se corrompit. D'ailleurs, ajoute Jacques d’'Édesse 
(t 708), on a tout loisir de consigner le calice quand on 
possède le saint corps : Ciun enim sacrum Corpus aderit 
pronum esl ci calicem consignarc, el si volueril hormo ter 
una hebdomada, cum vocant causæ necessariæ. Nomo- 
MON CC IV, SGct. Vi, Mai, op. cit, p. 27; Bedjan, 
Mc, p.00-51,L.4my, op. cit., p. 191. 

Cette consignation du callce dont parle l’évêque 
d’Édesse est une cérémonie privée ressemblant à notre 
communion exlra missan, pouvant s'accomplir sans 
aucun cérémonial ni formule de prière. 

Il n’est pas nécessaire qui se présente une solennité 
quelconque, un motif raisonnable suflit pour consigner 
lc calice, même trois fois par semaine, pourvu qu’on ait 
la sainte réserve du corps. Cf. ibid. Voici un cas de 
conscience posé à Jean Bar Cursus, évêque de Tella 
(t 538) qui éclaire la question. Q. xx : Discipulus : « Si 
quis oblalioncm sumpseril calicemque ministraveril, an 
urgente necessitate, calicem poslea consignare polest ? » — 
Magisler : « Si caliecmi lantum ministraverit ct postea 
necessarium sit calicem consignarc, fidelis est Deus ul 
absque culpa sil; sed hoc ad consuctudinem non fial. » 
Painv, op./ctl,, D. 77. 

Par conséquent, si besoin esl, on pent consigner le 
calice; on a, par ailleurs, des hosties consacrées, sans 
précieux sang. Dans ce cas, il est interdit au prêtre de 
distribuer le saint corps sans le calice. Sacerdos autem 
non potesl sinc calice, corpore solum, communicare. 
Cf. Nomocanon, c. 1V, scel. v, Maï, op. cil., p. 24; 
Bedjan, op. cil., p. 45. 

Le cas de nécessité est précisé par le patriarche 
Théodose (+ 896) : si l’on offre du pain de sacrifice et 
du vin et qu’on mait pas besoin d'offrir le sacrifice, 
alors on prend un peu de vin et le prêtre le consigne 
avec une hostie consacrée, et cela peut servir à la com- 
munion de ceux qui ont fait offrande. Mais il est 
absolument interdit de mêler Ies rata consacrées aux non 
consacrées. Cf. Nomocanon, ¢. av, sect. 1, Maï, op. cil., 
p. 20; Bedjan, op. cil., p. 36-37. (On appelait xata le 
pain spécialement préparé ponr la liturgic.) 

Le patriarche Théodose précité aulorise le diacre à 
consigner le calice en l'absence du prêtre. Cf. ibid. 
Jacques d'’Édesse lui avait concédé ce droit, mais 
alors le diacre ne pouvait prononcer aucune formule, il 
devait garder le silence : Diacono recilarc orationem ali- 
quam aul quippiam omnino dicere, sive parvum sive 
magnum non licel, quando consignel calicem. Cf. Bedjan, 
a p. 51; Maf, op. cil., p. 27. Un autre pro- 
blème est soulevé par Addée, le disciple de Jacques; 
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puisque les diacres sont autorisés, les diaconesses le 
sont-elles? Le maîtrerépond que non, puisqu'elles sont 
des diaconesses non pas de l’autel, mais des femmes 
malades. Cependant, un peu plus loin, il dit que les 
diaconesses peuvent distribuer la communion aux 
moniales et aux enfants dans les monastères dc 
femmes en l’absence du prêtre ct du diacre. Cf. Lamy., 
op. cil., p. 121-126. 

Par ailleurs, défense est faite à tous ceux qui ne 
sont pas prêtres ou diacres de distribuer la sainte com- 
munion. Nomocanon, c. vn, sect. X; cf. Bedjan, op. eil.. 
p. 110; Maï, op. cit., p. 57. Le concile de Laodicéc 
(ive siècle) avait déjà interdit aux sous-diacres de don- 
ner le pain (consacré) et de bénir le calice. Cf. Ilefele 
Leclercq, op. cit., t.1, p. 1013. 

Le disciple de Jean Bar Cursus, évèque de Tella 
(t 538) demande à son maître s’il est permis de ocusi 
gner le calice, en cas d’une grande nécessite, sans la 
labula conseccrala, et Ie maître de répondre qu'il n’y a 
pas à hésiter. Q. xiv : Discipulus : «e Si adsit neeessilas 
urgens, an fas est absque tabula consecrata consignare 
quis calicem? » — Magister : « Si deficiat allare et ne 
cesse sil consecrari calicem, consignetur (calix) since 
hæsilalione, alque absque alturi. » Lamy, op. cil. 
p. 72-75, 192. 

Pour blen comprendre cette question et le mot 
tabula, on doit remarquer que l'Église svriaque se sert 
norinalcinent d’une piéce de bois carrée consa 
crée, en guise d’autel. Cette fabula ne contient pas 
de reliques, comme la pierre consacrée de l'Église latine 
D'ailleurs, il n’est pas surprenant de voir l'évèque Jean 
permettre la consignation du calice, sine tabula conse- 
crala, puisque l'Église jacobite permet même la célé- 
bration de la messe en cas de nécessité et de manque 
de tabula, sur un fenillet de l'Évangile ou du misse? ou 
bien encore sur la main du diacre transformée en 
tabula. Ou bien encore le prêtre s'attache un voile au 
cou et y place le calice et la patène. Cf. Lamy, op. cil, 
p. 229, qui renvoie à Nomocanon, c. 1, sect. 1v. 

Cette cérémonie, puisqu'elle est un acte privé, ue 
comporte aucune formule obligatoire. Le diacre ne 
peut même pas dire un mot, on Pa vu: quant au prèlre, 
il est libre de dire une prière inspirée par les circons- 
tances, ou bien Ia prière d'usage, en tout ou en partie: 
il peut aussi ne rien dire, Cela suppose que l'on possé- 
dait une formule. De fait, M. Gcorg Graf en a signalé 
une en langue arabe dans l'Ortens chrislianus, nou. 
sér., b Vi, 1916, p. 11-148: /Monsekralion ausserhatb 
der Messe. Ein arabisches Gebetsjormular mitgetcilt und 
lilurgicgcschiehtlich erlañterl. M. Graf a trouvé ce texte 
dans un ms. arabe du xve slècle (cod. Berolin. Syr.. 
317) il porte le titre de Oratio pro oblatione quæ antea 
conseerala est. L'Église melchite lavait encore au 
Nv siècle. C’est une sorte d'épiclèse adressée au Fils, 
et le priant d'envoyer son Saint-Esprit sur le calice, 
pour le transformer en son sang à cause du corps pré- 
consacré, afin qu'ilsauctifie les communiants, corps ct 
âme, 

Le but de ce rite est bien de distribuer la communion 
complète, alors que le calice ne contient plus le précieux 
sang. Le célébrant de cette cérémonie consigne donc le 
calice, non pas pour sa propre communion, mals pour 
la distribuer aux autres, quels qu'ils soient : malades, 
crmites voisins, donateurs de xala. Le célébrant doit 
nécessairement consommer le reste avec la margarita 
qui a servi à la consignation et qui devait rester dans 
le calice jusqu’après les communions. C'est la réponse 
que fait Jeanu de Tella à la xe question. Cf. Lamy, 
op. cil., p. 70-71. Ainsi agira tout ofliciant prètre ou 
diacre toutes les fois qu'il consignera le calice. 

M. Lamy, op. cil., p. 181, et M. Codrington, Jour- 
nal... tt. V, p. 374-375, inclinent à croire qu’il s’agit ici 
de la consignation à la messe normale. A supposer que 
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ce fût vrai, on n’en serait pas moins ohligé de suivre la 
même règle dans la consignation extraordinaire du 
calice qui n’est presque que la finale d’une liturgie 
normale; par conséquent, le diacre communiera avec 
la margarita et le prêtre est obligé de communier deux 
fois, s’il consigne le calice après avoir déjà célébré la 
liturgie ou après avoir une première fois distribué 
la communion. 

2. La lilurgie publique. — La consignation du calice 
dont nons avons parlé jusqu’à maintenant ne repré- 
sente qu’une liturgie privée, ayant reçu quelques régle- 
mentations plus ou moins facultatives. La consigna- 
tion du calice dont il va être question à présent est une 
liturgie publique, avec un texte et des formules pro- 
pres. La difficulté est de discerner les deux cérémonies 
et de marquer ce qui est propre à chacune dans les 
écrits des Pères et des docteurs. Des confusions ont pu 
se glisser. 

a) Renseignements généraux. — a. Les anciens 
témoignages. — Bar Hébræus (f 1286) donne dans son 
Nomocanon, c. 1V, sect. vin, les origines de ce rite en 
Syrie. Cf. Codrington. Journal. .,t. v, p. 370-371. Voir 
ci-dessus, col. 83; il le rapporte à une initiative de 
Sévère. 

L’évêque d’Antioche, ne voulant ni passer outre à la 
loi, qui interdit la célébration liturgique en carême, ni 
repousser la pieuse demande de fidèles qui voulaient 


communier, trouve cet expédient de garder la sainte : 


réserve du corps sans toutefois réserver le précieux 
sang, à cause de multiples difficultés. Mais comme, 
d’autre part, il ne saurait y avoir communion sans par- 
ticipation au calice, il consigna celui-ci avec une parti- 
cule du saint corps. 

Nous sommes sûrement en face de la consignation 
du calice qui correspond à la messe des présanctifiés, 
puisqu'elle est propre à l'époque du grand carême. Il 
semble que Sévère n’a fait que rendre publique, pour le 
jeûne quadragésimal, une cérémonie jusqu’alors exclu- 
sivement privée: mais cela n’a pas empêché de laisser 
subsister cette derniére en tant que telle fort longtemps, 
puisque Jacques d’Édesse et tant d’autres la régle- 
mentaient quelques siècles après, et qu’elle possédait 
encore une formule, au xve siècle et même plus tard, 
à l’usage des Byzantins de Syrie. 

Voici un second témoignage assez précieux pour les 
détails qui y sont fournis. C’est un reproche fait par 
les nestoriens aux melchites et aux jacobites; il est 
attribué généralement au métropolite nestorien de 
Nisibe, Élie Bar Shinaïa (+ 1049) : Zn jejunio titur- 
giam celebrant feria prima (dimanche) pro tota hebdo- 
mada el ex cucharislia illa singulis dicbus proferunt 
quod sumanl, conlra sacros canones quibus præcipitur, 
ne eucharistia vel una nocte maneal. Cf. Liber demons- 
lrationis de vera fidc, l. 1V, c. 1; Assémani, Bibliotheca 
orientalis, t. ni, p. 305. 

On voit bien que l’on est en face d’une liturgie pro- 
pre au jeûne quadragésimal. Le témoignage de Bar 
Hébræus a sa valeur spéciale puisqu'il est corroboré 
par les nombreux mss. de cette liturgie, attribués à 
Sévère. 

b. Texles cl manuscrits. — M. Rajji a publié le plus 
ancien texte connu de la consignation du calice, écrit 
en 1370 des Grecs (1059 du Christ) dans l’Oricul chré- 
tien, t. 1 (XxX1), 1918-1919, p. 25-39, avec une traduc- 
tion française et une dissertation. Le ms. publié est le 
syr. 70 de la Bibl, nat. de Paris. il est attribué à Sévère 
d'Antioche. Divers mss. du British Museum donnent une 
anaphore de la consignation du calice, attrihuée à 
Sévère d’Antiochie comme dans le ms. de Paris : 
286, 288, 290, 291, 294, 295, 298 (add. 11193, 14 925, 
17 128, 14 495, 14 500, 14 498, 14667). Cf. W. Wright, 
Catalogue of syriac manuscripls in lhe Brit. Mus., t.1, 
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xı? siècles, le 295 est daté de 1144 des Grecs (1133 de 
J.-C.) les mss. 299 (add. 17 128) et 287 (add. 11 196) 
contiennent, outre celle de Sévère une seconde ana- 
phore attrihuée à saint Jean Chrysostome dans le pre- 
nier manuscrit, à saint asile dans le second; le 
mss. 299 (add. 11 522) ne possède qu’une anaphore 
attribuée à ce dernier saint. M. Codrington dit que ces 
inss. vont du x° au xine siècle. Cf. Journal.……., t. 1V, 
p. 68, 72-81. 

En 1908, se céléhraïit le XV* centenaire de la mort de 
saint Jean Chrysostome. A cette occasion, M. Codring- 
ton a publié, avec traduction latine, le cod. add. 17 128 
(xe-xia® siècle), Liturgia præsanctificatorum Syriaca 
sancli Joannis Chrysostomi (dans Xpuonc+outxx. 
Sludi e richerche inlorno a S. Giovanni Crisoslomo, 
Rome, 1908, p. 719-729). 

Il est hors de doute qu’à l’origine de toutes ces ana- 
pliores on retrouve celle de Mar Sévère. En effet, Bar 
Hébræus en parle, et même en donne une longue des- 
cription qui correspond parfaitement à tous les mss. 
que nous possédons de Sévère. Ces anaphores sont 
réellement syriennes, non pas à cause de la langue, 
mais bien à cause de la structure : leur déhut, propre 
à toutes les liturgies svriaques d’Antioche, c'est la prière 
du sedra. Les anaphores attrihuées à Jean Chrysostome 
et à Basile sont également svriennes. 

Enfin, une question se pose, les textes sont-ils vrai- 
ment de Sévère d'Antioche ? Une réponse nette est 
imvossible; mais tout poite à le croire. Il v a d’abord 
le fait que c’est Sévère qui a introduit le rite de la 
messe des présanctifiés; puis en-tête des nombreux 
mss., l’analyse de cette liturgie faite par Bar Hébræus 
confirment l1 paternité de Sévère. Si l’on objecte que 
Sévère a toujours écrit en grec, l’on répond que la 
langue n’est pas un signe distinctif en liturgie. Sévère 
a puécrire cette anaphore ou hien une plus sohre encore 
en grec: elle ne laisse pas d’être une liturgie svrienne 
d’Antioche. D'ailleurs. le ms. 2917 du British Museum 
dit : «Consignation du calice de Sévère, patriarche 
d’Antioche, telle qu'elle a été traduite récemment du 
grec en syriaque. » 

Outre ces textes, nous possédons un «livre du diacre» 
contenant exclusivement les prières que ce ministre 
doit dire à la messe des présanctifiés. Elles correspon- 
dent à une anaphore des présanctifiés de saint Jac- 
ques: Atxxovixi The T20ONYLAOUÉVNG ÀASLTONOYLAG TOY 
&ytov ’Iuxfou. Brightman les a puhliés d’après un 
ms. du Sinaï, Sinait. 1949, dans son ouvrage cité plus 
haut, p. 494-501; M. Andrieu, op. cil.. p. 229, v voit un 
texte propre aux Syriens byzantinisés. En tout cas, ces 
diaconica correspondent à la liturgie de saint Jacques, 
adaptés à la messe des présanctifiés, et c’est une litur- 
gie syrienne. M. Codrington l’appelle : « la liturgie 
orthodoxe ». Cf. Journal..., t. 1V, p. 69. Ce ms est de 
1166. Il n’a donc pu être utilisé par les Syriens bvzan- 
tinisés, qui ne l’ont été que depuis le xnie siècle. Il est 
plus probablement d’une région de la Svrie utilisant la 
langue grecque et la liturgie de saint Jacques. 

Depuis le xrve siècle, on ne rencontre plus de mss. de 
la consignation du calice chez les jacobites. Cette litur- 
gie, en effet, n’est plus du tout en usage. Ét.-Év. et 
Jos.-Sim. Assémani ne mentionnent plus aucune ana- 
phore des présanctifiés dans les nombreux mss. qu’ils 
citent dans la Bibliothecæ apostolicæ Vaticanæ codicum 
manuscriptorum catalogus, t. 11. p. 212. 

c. État de choses actuel. — Mgr Clément-Joseph 
David (+ 1899) a écrit, dans un ouvrage encore inédit 
et qui se trouve à la hibliothèque de Sharfé, que les 
jacobites ont ahandonné cette liturgie, Préliminaires 
À la proteslation el à la justification (en arabe), p. 35 
n. 19. Cependant, dans les offices du carême des 
Syriens occidentaux de Mésopotamie, il est dit qu’on 


p. 219 sq. Les critiques les attribuent aux x° et | consignera le calice tous les jours après les vêpres. 
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Mais, à Mossoul et dans tous ces parages, cet office 
n’est plus en usage. Le Service de la messe selon le rile 
syrien, nouv. éd., Mossoul, 1881, p. 173, ne mentionne 
aueune messe des présanctifiés et dit nettement qu’au- 
cun office de ce genre n’est pratiqué le vendredi saint. 
Cf. Service de la messe privée selon le rile syrien upprou- 
vé par S. G. Mgr le patriarche d’Antivehe, Mossoul, 
1868, p. 161. Le Calendarium ad usum diæcesevs Mau- 
siliensis Syrorum, Mossoul, 1577, parle du service de 
l’ensevelissement du Christ selon le rite syriaque el ne 
dit rien de la messe des présanctifiés, p. 547a la p.221, 
il mentionne toutes les leclures å faire pendant Îles 
oflices choraux et la cérémonie de l'ensevelisscinent et 
ne donne rien sur la cousignation du calice. 

Dans le patriarcat d'Antioche, au contraire, dès 
1760, on a essayé de rélablir l'ancien rite de la consi- 
gnation du calice. C’est le patriarche Michel Jaroué 
(f 1800) qui y a travaillé, témoin le ms. de la biblio- 
thèque de Sharfé portant la cole 314, copié en ZU71 
des Grecs (1760 de J.-C.). L’anaphorce de la consigna- 
tion du calice y est très simple; elle est presque calquée 
sur la description de Ibar Hebræus. Plus lard, le missel 
imprimé à Rome en 1813 sous ce titre : Missale syria- 
cum juxta ritum Ecclesiæ Antiochenæ Syrorum, pos- 
sède, p. 53, une anapliore plus longuc portaut cet 
en-tête : « Ordre de la messe du vendredi saint de la 
passion appelée des présanctiliés : la cousignation du 
calice. » Ses prières sont prises en très grande partie à 
l’anaphore de saint Jacques. 

En 1922, un nouveau missel fut imprimé : Missalc 
juxta rilum Écclesit apostolicæ Antivchenæ Syroruin, 
auetoritate recognitum, Sharl (Liban), [922.00 3 
trouve, p. 225, un « Ordre de la consiguallon du calice 
pour les jours du carême quadragėésimal, sauf les 
dimanches et samedis ». Dans la prelace, p. 14, Mgr lah- 
maui allirme que cette liturgie esl de saint Basile 
el dit l'avoir mise à la place de celle de 1813, qui 
n’était pas originale, mais un simple agencement des 
prières de la liturgie normale de samt Jacques. Nous ne 
connaissous pas le ms. qui a servi à Mgr Ralnnani pour 
celte nouvelle édition. Le concile de Sharfé de 1558 ne 
fait aucune allusion à cette liturgie, il n'en suppose pas 
même l'existence. 

b} Jour et heure.— D'après le récit de Bar lIébraæus, 
cilé plus haut, Sévère, à la demande des tidèles qui 
réclamaient la conimuuion en carme, lit réserver des 
hosties le dimanche pour les autres jours. Nous soln- 
mes en l'ace de la réglementation du concile de Laodi- 
cée, qui interdil la messe en carëne en dehors des 
dimanches et samedis. 

Au xe siècle, Bar Hébræus nous rapporte qu’on 
célèbre la messe ordiuaire à la fète de l'Annonciation, 
quocumque dic vecurrerit, ainsi que le mercredi de la 
mi-carême. Les anciens mss. de ces anapliores mindi- 
quent aucun jour de célebration. Au contraire, le 
missel de 1813 désigne le vendredi saint. Celui de 1922 
rélablit l’usage pour tous les jours du carème excepté le 
samedi el le dimanche. 

Deux auciens mss. du British Museum, counten: nl 
anaphore de la consignation du calice de Sévère, 
parlent de cet ollice pour des circonstances extraordi- 
naires; l'add. 14 495, fol. 69 1°, dit à propos des nou 
veaux baptisés : « et s'il en est qui ne peuvent attendre 
la messe, on consigne le calice et leur donne le corps ct 
le sang». D’après l'add. 17 129, fol. 60 ve, on consignera 
aussi le calice à l’ollice de la bénédiction des eaux, la 
veille de l'Épiphanie. Ces deux textes sont du x° ou 
du x1° siècle. 

Quant à l'heure de celte liturgie, normalement elle 
se célébrait à la fin du jour de jeùne, à trois heures de 
l'après-midi, quelquefois on voit que c’est après 
vêpres. Le cod. add. 17 125 du British Museum donne 
la cousignation du calice selon saint Jean Chryso- 





stome; il y est dit : Posl finem officii sacerdos accedi! ad 
altore et ponit incensum cum sedra convenienlte. puis se 
poursuit l’anaphore. On est en droit de se demander 
de quel office il s’agit. En toul cas, les rubriques du 
missel de 1922, p. 225, précisent que la consignation 
se fera après le sedra des vêpres; lon revient ainsi à 
l'ancien usage qui voulail faire terminer le jeùne par 
la communion vers les trois heures de l’après-inidi; 
l'édition de 1813, elle, avait placé cel office après le 
safra, prière du matin. Cf. p. a3. 

c) Réserve. — Soit dans le récit de linstitulion du 
rite par Sévére, soit dans la recommandalion de 
Jacques d’Édesse de ne conserver le calice que jus- 
qu'au soir et jamais jusqu’au lendemain, il n'est 
question que de la réserve de l’espèce du pain. Cf. Lamy, 
op. cil., p. 102 sq., 191; Nomocanon, C. 1V, sect. vil. 
Maï, op. cit., p. 27; Bedjan, op. cil., p. 50 sq. Les ditTé- 
rents mss. des anaphores ne parlent aussi que de la 
réserve du pain. M. Codrington cite un ms. de Sharfé 
(de Philoxène de Mabbough, t 523) qui prescrit de 
conserver le pain sans le calice, du dimanche au 
samedi suivant. Cf. Journal... t. Y, P. 274. D'ailleurs, 
à quoi servirait la consignalion du calice s'il contenait 
dejà le sang du Christ? Les missels de 1343 et de 1922 
disent nettement que le prêtre prépare le calice en 
faisant un mélange de vin el d'eau. Cf. missel de 1813, 
p. 39, missel de 1922, p. 232 sq. 

Quelle proportion doit-on garder entre le vin et 
Peau dans le mélange du calice ? Les jacobites les 
mélangeaient en parties égales, comme dans la liturgic 
ordinaire. Voici ce que dit Jean Bar Cursus de Tella 
(+ 538) : Et in calice dimidium vini ct dimidium uquæ 
misceatur et si in calice justa humoris mensura deficiul 
(ad fidelium coinmunionern ) potest ipse saecrdos super- 
addere ei ex illo quod non est consecratum. Cf. Assémani, 
hibl. orient., te 1, p. 238 s4. ; Nomocanon, €. 1V, sect. 1, 
Man, op. cit., p. 19. Les catholiques ne mettent plus 
qu'une faible quantilé d'eau. Cf. Synodus Siarfensis, 
Rome, 18583, p. 58. 

Il reste a savoir si, à l'origine, on ne réservail pas,cn 
mème temps que le corps, le precieux sang. C'est très 
probable, puisqu'au début la communion se faisail 
sous les denx espèces et que la messe des présanctitiés 
est une communion plus solennelle. Des inconvénients 
d'ordre pratique ont dù s'opposer å celte coutume, el 
la consignation est justement faile pour sanctitler 1e 
calice. D'arlleurs, deux grandes liturgies, la liturgie 
romaine el celle de Byzance, avaient la double réserve. 

d) Deseription de la ceremonie. — Les anciens mss. ne 
donuent que l'anaphore et non le texte de l'avant- 
messe, il semble que l'on utilisait ordo habituel. 

a. L'avant-mmcssc. En voici une description rapide, 
d'après le missel de 1815, p. 53-57 : Après la priere du 
safra, le prètre fait plusieurs prieres el enceusements et 
entre autres formules il dit : « Mes frères el mes bien- 
aimės, priez pour moi, atin que le Christ accepte mon 
oblation. » On répond : « Souvenez-vous de nous dans 
votre oblation. » Cela rappelle l'Oralc fralres de la 
liturgie romaine. Les jacobites songent-ils à une vraie 
oblation ? ou bien mettent-ils une différence entre le 
sacritice de la messe el l’oblation des présanctiliés ? 

Après quoi le célébrant fait la préparation des dons. 
ll prend l'hostie réservée et prépare le calice comme 
à l’ordinaire. Ensuite se fait la petite entrée, avec les 
deux lectures de l'épitre aux Hébreux et de l'évangile 
de l'agonie. Unc longue prière diaconale, comme dans 
la liturgie grecque, a lieu à ce moment. 

Pour l'édition de 1922, voici quelqucs différences : 
la liturgie suit la récitation des vèpres; il y a la grande 
entrée avant les lectures. Dans le sedra, p. 226, il est 
dit : «rceevez notre sacrilice spirituel sur votre autel. » 

Le scdra se trouve dans tous les Mss., c'est la prière 
du début de la liturgie, laquelle est accompagnée d'en- 
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censcinents. Si les niss. la placent au début de l’ana- 
pliore, c’est pour remplacer le sedra ordinaire de la 
messe normale. ll y est parlé partout du corps et du 
sang du Sauveur et l’on supplie le Seigneur de transfor- 
mer le mélange de vin et d’eau contenu dans le calice en 
son sang vivifieateur. Les diaconica du codex Sinaiticus 
donuent les litanies et le renvoi des catéchumènes et 
les litanies des fidèles. 11 n’y a de spécial que la prière 
du voile. Cf. Brightinan, op. cit., p. 496. 

b. L'anaphore. — Dans la nouvelle édition, avant le 
Credo, le prêtre demande au Christ de bénir le mélange 
mis dans le calice et de l’unir à son saint corps, pour 
que la réception de ces mystères le délivre lui-même, 
ainsi que l’assemblée, de la corruption de l’âme et du 
corps. Missel, p. 232. 

Après le Credo, le célébrant se lave les mains et 
bénit le peuple par la bénédiction tirée de saint Paul 
comme dans la liturgie normale. 

c. La consignation. — Dans l’édition de 18143, il y a 
d’abord une première consignation. Le prêtre prend 
l'hostie, la fait descendre dans le calice, touche le vin 
trois fois, en forme de croix, et dit : «Le calice est consi- 
gné par le charbon propitiatoire du corps du Christ, 
notre Dieu, au nom du Père t et du Fils f et du Saint- 
Esprit Ÿ, une seule force, un seul pouvoir, une seule 
volonté, ua seul vrai Dieu béni et exalté, de lui la vie 
éternelle. Amen. » Cette formule ressemble à celle de 
l’ancienne consignation dans la messe normale du rite 
marouite. Le célébrant remet l’hostie sur la patène; 
après cela, une litanie diaconale est dialoguée entre 
diacre, prêtre et fidèles : pour la hiérarchie, pour les 
fruits, pour ceux qui ont offert, pour ceux en faveur de 
qui l’on a offert, pour ceux qui ont désiré offrir et n’ont 
pas eu le moyen. À ce moment, l’officiant procède à la 
fraction et à une nouvelle consignation, p. 63, et, cette 
fois-ci, il laisse tomber la parcelle (margarita) dans le 
calice. 

La formule de la consignation, d’après l’édition de 
1922, p. 234, et celle des mss. de Sévère, de saint Jean 
Chrysostome ou de saint Basile ne présentent que des va- 
riantes minimes. La formule du ms. de 1760 et le Nomo- 
canon, C. 1V, sect. vin, donnent cette formule spéciale : 
Ut uniat et sanctificet et transmittat mixtum, quod in hoc 
calice est, in satutarem ipsius Christi Dci nostri sangui- 
nem in remissionem peccatorum, qui vaut d’être relevée. 

Depuis ce moment, tout se fait normalement : 
récitation du Pater avec introduction et embolisme. 
Le diacre exhorte le peuple à incliner la tête; le prêtre 
bénit, puis le diacre demande de regarder avec crainte. 
Alors le célébrant fait l’élévation, c’est-à-dire l’invita- 
tion à la communion qui présente quelques modifica- 
tions selon les textes : sancta sanetis, ou bien sancta et 
præsanctificata sanctis et puris. Dans l'édition de 1843, 
il est fait mention de l'élévation du calice. 

La pensée des jacobites sur la transformation du vin 
en sang est hors de doute. Cf. M. Andrieu, op. cit., 
p: 232: Mai 6p. cit, p.27: Rebue dc l'Orient chrétien, 
t. xx1,p. 36 sq. La formule dela consignation elle-même 
le prouve et le principe de cette transformation est ła 
commixtion : consigaation avec contact. Cf. Lamw, 
op. cit., p.191 sq. Dans les actions de grâces, le sang est 
mentionné aussi bien que le corps. Cf. Raïjji, op. cit., 
p. 35-36; Codrington, op. cit., t. xv, p. 80. Les prières 
préparatoires ne sont pas moins nettes. Cf. Maï, op. 
cit., p. 21; Bedjan, op. cit, p. 51; Assémani, Bibl. 
orient., t. 111 a, p. 246. 

qd. La coimmmuniou. — Le célébrant communie, et il 
la toujours fait et c'est même obligatoire comme nons 
l’avons vu à propos de la consignation privée. Le peuple 
eommunniait aussi, c’est le but de cette liturgic, car le 
prêtre consignait inoins pour lui même que pour les 
fidèles, comme nous l’a raconté Bar Hébrœæus à propos 
de l'institution de ce rite par Sévère. D'ailleurs, le 
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Liber demonstrationis, du xus siècle, critique les jaco- 
bites et les melchites parce qu’ils gardent la sainte 
réserve pour communier les autres jours. Voir ci- 
dessus, col. 87. 

Toutes les anaphores supposent la communion de 
l'assemblée puisqu'il y a action de grâces générale. 
Cf. Journal..., t. v, p. 373; Bedjan, op. cit., p. 51: Mar 
op. cil, p. 27. Le missel] de 1843 et le ms. de 1760 
disent que lofficiant continue la suite comme å la 
messe ordinaire; de fait, on ne distribuait pas la com- 
munion, car les textes en question ne prévoient la 
liturgie que pour le vendredi saint. S. G. le patriarche 
syrien catholique a autorisé la communion du vendredi 
saint par exception. Le missel de 1922, prévoyant la 
liturgie des présanctifiés pour le carême entier, permet 
la communion de l'assemblée, p. 237 sq. Après la 
communion, les prières d’action de grâces sont réci- 
tées, les fidèles sont alors invités à incliner la tête, 
puis le diacre prociame le renvoi 

20 Dans te rite persan. — L'Église de Perse ne possé- 
dait pas de liturgie propre des présanctifiés. Elle 
s’abstenait de toute liturgie en carême. Les saints 
canons interdisaient toute réserve. Nous avons en- 
tendu, col. 87, le métropolite de Nisibe, Élie Bar 
Shinaïa (f 1019), protester contre l’usage des melchites 
et des jacobites. Toutefois, la liturgie des présancti- 
fiés a fini par pénétrer aussi dans l’Église de Perse. 

1. Manuscrits. — Les mss. que l’on possède s’éche- 
lonnent entre le xvie et le xvine siècle. Il est à remar- 
quer cependant que les auteurs qui leur sont assignés 
par les copistes vivaient du 1x° au xnue siècle. 

Si l’on pouvait tenir pour certains ces deux rensei- 
gnements, on dirait que les nestoriens ont pratiqué 
cette liturgie du 1x° au xvne siècle. Mais la critique de 
l'usage jacobite par Élie Bar Shinaïa (+ 1049), au 
début du xi1e siècle, montre que cet office n’était pas 
alors en usage en Perse. En effet, métropolite d’une 
grande ville, Élie devait nécessairement être au cou- 
rant des habitudes de son Église. 

Quoi qu’il en soit, le Vat. syr. 45 a une cérémonie 
intitulée consignatio super caticem antequam ad altare 
defcratur, quum eo indigent in die magni conventus. Le 
même titre se trouve dans le Vat. syr. 66. Tous deux 
sont datés de 1529. Cf. Assémani, Bibl. apost. Vat., 
p. 302 et 363. Un ms. de l’université de Cambridge, 
add. 1988 (écrit en 1559), est attribué à Israël, évêque 
de Kashkar (f 877); au British Museum, l’add. 7181 
(daté de 1570), et, à la Bibliothèque nationale de 
Paris, le Syr. 283 de 1684, portent presque le même 
titre. « Consignation du calice une fois qu’il est épuisé 
et qu’on veut consigner un calice qui n’est pas consa- 
cré, avec le corps. Composé par Mar Ébedjésus, évêque 
d’'Eilam ou Gandisapor »; cet auteur vivait au 
xme siècle, au temps du catholicos Sabriso‘ IV (1222- 
1224). Cf. Zotenberg, Catalogue.…., p. 215-216 ; Codring- 
ton, Journal., C N PASS 

A la suite du texte contenu dans le ms. de Cam- 
bridge, on trouve un ordo intitulé : Consignatio 
caticis die necessitatis, antequam ad attare ascendat. 
Cf. Codrington, Journal... t. v, p. 544-545. Cet ordo 
ressemble à ceux de la Vaticane signalés ci-dessus. 
En 1928, l’abbé Jos. de Kelayta a publié : The lilurgy 
of the Church of the East, compared in details with many 
ancient mss. Which their name and date are given in the 
Syriac introduction; il donne, p. 243, la cérémonie de la 
« bénédiction du calice dans un cas de nécessité ». 


Le groupe catholique de l’Église de Perse n’a pas cette 


messe et les deux éditions du missel ne la possèdent 
pas. Quant aux nestoriens, ils n’ont fait qu’'emprunter 
cette institution à leurs voisins les jacobites; la com- 
position et la structure de leur anaphore le prouvent. 
C'est la même marche dans les gestes et les prières, et 
l’on a vu qu’il y a deux sortes de cérémonies, l’une 
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plus courte, pour les circonstances extraordinaires, 
d'ordre privé, se fait avant de porter le ealice à l’autcl, 
l’autre, plus longue, avec une anaphore plus dévelop- 
pée, est identique à la consignation publique du calice 
dans le rite jacobite. Cependant, il n’y a aucune indica- 
tion de jour. On ne dit pas que c’est pour le carême ou 
le vendredi saint, mais seuicment pour procurer les 
deux espèces alors qu’on n’a que l'espèce du pain. 

2. La réserve, en tant que telle, est condamnée par 
les docteurs dc l’Église de Perse, comme on Pa vu plus 
haut à propos ď’Élie Bar Shinaïa de Nisibe (t 1049). 
Jean IV Bar Abgar, patriarehe nestorien du x° siècle, 
écrit dans le can. 20 : Ptacuit Spiritui Sancto el præcepit 
ne Thesaurus (Sacramentum) super altare ad biduum 
relinquatur. Corpus eniin super altare ad diem sequen- 
tem relinquere, nec vetus, nee nova tex permittit. Au 
can. 23, il fait une exception : pour manque de com- 
muniants ou trop grande quantité d'éléments consa- 
crés, auquel cas on laisse un luminaire sur l’autel ct 
l’on veille sur eux. Cf. Lamy, op. cit., p. 47-48; Assé- 
mani, Bibl. orient., t. u1 a, p. 244-246. Georges d’Ar- 
belles, eontemporain du patriarche Bar Abgar, donne 
la même prescription; il faut distribuer les éléments 
consacrés parce que le ministre ne peut pas veiller sur 
eux. Cf. ibid. 

Un siècle plus tôt, cn 820, avait été élu patriarche 
nestorien, Išo* Bar Nun, qui avait autorisé la réserve 
pendant trois jours : {nterrogalio : « ‘as est remanere in 
crastinum sacrum Cüristi corpus necne ? » — Sotultio : 
« Plerique doctores id nullatenus probant. Atiqui tamen 
permittunt ul quum necessitas postulat, ad tres usque 
dies servetur. » Lamy, p. 46; Bibl. orient., t.im b, p. 311. 

11 n’est pas question de réserver le précieux sang à 
cause de la grande ditllculté pratique. Cette difliculté 
d’auloriser la sainte réscrve cxplique à elle scule 
l'opposition au rite des présanctitlés. Et si la consigna- 
tion du calice fut plus tard autorlsée, c'est bien pour 
les eas cxtraordinaires. 

Pour préparer le calice dans la liturgie des présance- 
liflés, on mélange denx quantités égales de vin ct 
d’eau, comme dans le rite jacobite et dans la messe 
normale nestorienne. Jean IV Bar Abgar (vers 900) va 
plus loln ct permet en cas de nécessité le ticrs de vin ct 
les deux tiers Peau, et même le quart de vin suflirait 
à la rigueur. Cf. Bibl. orient., tan a, p. 247. 

3. Cérémonies. — M. Codriugton a publié l'anaphorc 
dc Mar Israël, évêque de Kashkar, dans Journal... 
t. v, p. 538 sq. En volcl un rapide aperçu : l'oflice se 
fait Je matin. Le prêtre cet le diacre vont prendre la 
salnte réserve et prépareni lc calice. On récite le Pater, 
le Miserere. Le célébrant falt une anamnèse et dit 
comment les espèces ont été consacrées ct parfaites 
par la descente du Saint-Esprit, et alors tl demande au 
Christ de transformer le vin cn son sang par la vertu de 
son saint corps, « alin que nous vivions en mangeant 
de votre corps et que nous soyons puritiés cn buvant 
de votre sang ». Cctte longuc prière devait être dite à 
voix basse, çar clle se termine par une ccphonème, 1] 
rompt l’hostie er deux, et avec la moitié de droite 
consigne le callce en disant : « Que Ic calice soit consigné 
par le corps vivifiant de Notrc-Scigneur Jésus-Christ 
au noni du Père f et du Fils f et du Saint-Esprit t 
dans les siècles. » IRép. : « Amen. » II ne eonsigne pas le 
corps ear il Pa été déjà une fois À Ia messe normalc. Le 
prêtre remet l’hostie sur la patène et dit : « Que Ic corps 
et le sang de Notre-Seigncur Jésus-Christ qui nous vivi- 
fient soieut pour la rémission des péchés ct le pardou 
des fautes, pour nous ct pour Ia sainte Eglise qui cst ici 
ct en tout lieu, nraintenant cter tout temps. » Cf. loc. 
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Suivent alors l’élévation, la communion et l’action 
de grâces comme dans l’anaphore ordinaire. 

Quant à l’ordo plus simple de la consignation, en cas 
de néeessité, avant de monter à l'autel, c’est bien un 
rite spécial de la communion avant la messe. Après l4 
bénédiction ordinaire, l’officiant demande que la vertu 
divine qui est descendue sur les saints mystères, le 
corps ct le sang, et les a bénis et sanctifiés, descende 
sur ce mélange et unisse au corps ct au sang du Christ 
au nom du Pére..., il s'approche et consigne en disant : 
« Que ce mélange soit consigné et sanctilié par le sang 
vivifiant de Notre-Seigneur Jésus-Christ au nom du 
Père... » D'’ordinaire, c'est avec le corps qu’on consigne; 
ici l’éléinent facteur de sanctification, c’est ie sang. 

Le diacre otfrira le ealice au peupie en communion, 
c’est-à-dire que chacun viendra y boîïre, aiors que le 
diaere le tient dans ses mains. Georgcs d’A\Arbelles 
(t 987) dit de consigner le calice à nouveau, s’il a été 
pollué parce qu'une femine y a mis la main pendant 
qu’elle y communiait. Et le diacre peut, en cas de 
nécessité, consigner le ealice lui-même, comme le 
patrlarche jacoblte Théodose l'avait autorisé. Cf. Bibl. 
orient., tan a, p. 248. 

3° Dans te rile maronite. — 1. Renseignements géne- 
raux.-- Le concile libanais de 1736 s'exprime ainsi sur 
la inesse des présanctifiés : « Nous exceptons (pour ia 
célébration quotidienne de Ia messe) le vendredi saint, 
où n'est permis à personne de célébrer. Que l'on dise 
ce jour-là, dans lcs églises cathédrales, paroissiales ou 
régulières, ia messe des présantetifiés coinme H est pres 
crit au missel. Cet office, qul se faisalt autrefols chez 
nous et se fait cucore aujourd’hul chez les Grecs tout 
le temps du carême (le samedi et le dimanche excep 
tés), a été réscrvé par nos prédécesseurs au seul ven- 
drcdi saint, comme dans l'Église romaine. » Part.1, 
c. N11, 10. 17, Cotfcelio Lacensis, t.11, col. 222, et Mausl, 
Concil., t. XNNV111, eol. 125. Tont est vague dans l'his- 
toire de cette institution chez les maronites. Mais 1] 
est bien précicux de savotr que c'était jadis une litur 
gle normale du carême. 

iNe a été empruntée sûrement à Ia liturgie jacoblte, 
puisqu'on tronve une anaphore de la consignatlon du 
calice revètant la forme de celle des jacobites et peut 
être mème jacobite d’origine. Cf. ms. de Bckorkl 
(résidence du patriarche maronite), n. 7173, in fine : 
Explication d'u livre des anaphores, attribué au patriar- 
che Étienne Douathi] (1630-1700). Elle a été reproduite 
dans le missel de 1716 et dans toutes les éditions sul- 
vantes; lc scul changement qui a été introduit est à 
propos de kr communion, conimte où Ie verra plus loin. 

Si l'on remonte plus haut pour retrouver l'origine de 
cette liturgie dans l'Église maronite, l’on rencontre le 
Vat, syr. 72, p. 121 du Catatoque d'Assémani, t. 1. 
Ce ms. est intitulé : /.iber obtalionis fuxtla ritum maro- 
nttarium, du 10 avril 1597, avec unc liturgie des prċ- 
sanctiliés de salut lierre. Quelques annees aupara- 
vant, en 1592, fut impränée la 1% édition du imnissel 
maronite à Rome; elie ne contenait pas cette anaphorc. 
Les mss. plus anciens ne renferment pas, à notre 
connaissance, d’anaphore maronite des présanctifiés. 

D'après certains liturgistes, c'est Douaïhi qui : 
introduit la messe des présanctifiés dans la liturgie 
inaronite le vendredi saint. Cependant, le savant pa- 
triarche a écrit dans son grand ouvrage, La lampe du 
sanctuaire, t. 11, Beyrouth, 1896, p. 148-132: «va 
aussi une anaphore de la consignation du calice qui sc 
dit en grand carème sur l'oblation présanctifiéc. » 11 
ajoute que saint Pierre en est vVraisemblablement 
Pauteur. Un peu plus loin, p. 154-159, il établit la dif- 


cil., p. 543. D’après le cod. Syr. 283, fol. 115 ru. il y a | férence avce les autres anaphores dans lesquelles il y a 


une aouvelle eonsignation À ce moment. La pensée des 
nestoriens sur la transformation du vin au sang du 
Christ par la eonsignation et la commixtion est claire, 


transsubstantiation, alors que dans la incsse des 
présanctitiés aucun changement n’a licu. Douaïhi est 
convaincu que e’cst là une ancienne anaphore ayant 
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servi pour le grand carême. D'ailleurs, on l’a rencon- 
trée longtemps avant Douaïhi dans le ms. 72 de la 
Vaticane (1597). P. Dib, Étude sur ta titurgic maronite, 
Paris, 1919, p. 94. Mais nous n’oserions pas aflirmer 
avec M. Codrington, Journat..., t. tV, p. 71, et lians- 
sens, op. cilt., p. 92, que les maronites ont conservé la 
messe des présanctifiés jnsqu’au xve siècle, car ces 
auteurs ne donnent aucune preuve à l’appui de leur 
opinion. 

A en croire Abraham Ecchellensis (t 1664), la messe 
des présanctifiés ne se célébrait pas chez les maronites, 
au xvus siècle : 


Liturgiæ præsanctificatorum neque fiunt apud maronitas 
ncque ab ullo temporc fucrunt in usu; uti refert David 
archiepiscopus in suis constitutionibus; qui scripsit ante 
sexcentos annos, Ceteræ vero christianæ nationes, uti sunt 
jacobitæ, nestoriani, Armeni et Cophtitæ, celebrant quidem 
in quadragesimo jejunio, die dominico et sabbati (excepto), 
sed diverso ritu, uti habetur ex constitutionibus jacobita- 
rum, c. iv, sect. ı (Nomocanon Bar Hebræi) in hæc verba: 
« nec celebretur in majore jejunio (i. e. quadragesima)... 
nisi dic sabbati et dominico : in festo vero Annuntiationis, 
quocumque contingat die... et missa celebretur; similiter 
quod in dic dimidii jcjunii.» Diversitas autem ritus in eosita 
est quod horum sacerdotes panem cucharisticum quem 
reservant in similibus liturgiis non assumunt alio die ut 
faciunt græci sacerdotes in suis liturgiis præsanctiticatorum; 
sed conservant illum in ægrotantiuni usum. 


Pour les maronites, ils célébraient la messe ordinaire 
tous les jours du carême, excepté le samedi. Cf. lettre 
d'Abraham Ecchellensis à Nihisius, reproduite dans 
Allatius, De Ecctesiæ occidentatis atque orientalis per- 
petua consensione, col. 1663-1664. Cette affirmation 
@d’Abraham paraît bien extraordinaire et en contradic- 
tion avec les preuves de l’existence de la messe des 
présanctifiés chez les maronites : les missels manus- 
crits la contiennent depuis 1597; Douaïhi, qui vit un 
peu après Abraham, en parle et le concile de 1736 la 
considère comme une très ancienne institution. fl se 
peut qu’il y ait des confusions dans la pensée d’Abra- 
ham Ecchellensis. 

2. La célébration. — Les trois textes de la messe des 
présanctifiés chez les maronites sont identiques. Le 
ms. de Bekorki, n. 212, p. 433-152; le missel de 1716; 
l’édition de 1908, p. 142-164. 

C’est après l'office de none du vendredi saint que la 
messe des présanctifiés se célèbre; aujourd’hui, on 
récite none avant midi. L’avant-messe est presque 
comme dans la liturgie normale, avec préparation du 
calice, sans prendre d’hostie. On voit que le sedra est 
composé en vue d’une messe des présanctifiés, car on y 
parle de la sanctification du calice par l’union au 
Corps. 

Le diacre lit une leçon tirée de l’épître aux Hébreux. 
et le prêtre, l’évangile de saint Jean, xiIx, 31-37. 
Après le Credo, on donne le baiser de paix. Le célé- 
brant chante une anamnèse, récite les diptyques et 
une litanie; suit le dialogue normal du Sursum corda et 
enfin le Sanctus et le Vere sanctus cs. De nouveau, on 
récite les diptyques avant lépiclèse. Cette particula- 
rité de réciter deux diptyques est spéciale à cette ana- 
phore, à celle de saint Pierre et à la liturgie de saint 
Marc des Coptes. La procession se fait alors du repo- 
soir à l’autel; puis, une consignation comme celle qui se 
fait pour la première fois à la messe normale : mêmes 
prières, le prêtre ne touche pas le vin. Enfin, vient le 
Pater avec sa préface et son embolisme. Après l’incli- 
nation de la tête et les bénédictions usuelles, le célé- 
brant élève l’hostie avec la seule main droite. Le calice 
n’est pas élevé, et alors tout se déroule normalement. 
Seconde fraction avec une commixtion réelle, comme à 
la messe quotidienne. Les fidèles étaient autorisés à 
communier par le missel de Douaïhi. D’après le missel 
de 1716, seul l’archidiacre peut communier sans que le 
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fidèles le pulssent. Cf. Les lampes des titurgies, par les 
missionnaires libanais, Beyrouth, 1909, p. 112. 

Mais il y a une tendance å permettre eette commu- 
nion soit aux moines, soit aux simples fidèles, et, en 
1933, l'archevêque maronite de Beyrouth annonça à la 
messe du jeudi saint qu’il autorisait les lidèles à eommu- 
nier le lendemain. Cette autorisation sera-t-elle main- 
tenue après la publication du nouveau code oriental? 

40 Dans te rite byzantin. — La messe des pré- 
sanctiliés est l’office normal du earême dans le rite 
byzantin; e'est la messe de tristesse, celle des jours de 
mortiflcation. C’est pourquoi elle est encore fort en 
honneur et chez les catholiques et chez les dissidents. 
Si l’on célèbre en carême la messe normale les samedis, 
dimanches et fêtes, les autres jours on ne célèbre ou 
plutôt on ne devrait célébrer que la messe des pré- 
sanetifiés. 

[Disons seulement un mot du rite arménien. De nos 
jours, les Arméniens ne possèdent pas la messe des 
présanctifiés. L'on ne peut pas savoir comment eette 
liturgie fut introduite dans leur rite, ni quand et 
jusqu’à quel moment elle était pratiquée. Elle exi<tait 
certainement en Arménie du xne au xv® siècle, puis- 
que nous possédons deux mss. arméniens de cette 
anaphore. L'un est à la bibliothèque de Lyon: le 
second à Venise. Cf. F. E. Brightman, Liturgies Eas- 
tern and Western, t. 1, Eastern titurgies, Oxford, 1896, 
p. XCvnI.] 

1. Renseignements généraux. — De tous les rites, le 
byzantin pur est le seul à célébrer très souvent la 
messe des présanctifiés, et quelques auteurs vont 
jusqu’à affirmer que cette messe est proprement by- 
zantine et que les autres rites n’ont fait que l’emprun- 
ter à cette liturgie. Il nous semble, au contraire, que 
son origine est plutôt syrienne. En elfet, le texte de la 
messe des présanctifiés est assez développé dans le 
rite byzantin; et pour arriver à cet état, il a dù falloir 
un certain temps; au contraire, la liturgie syrienne de 
la consignation du calice est courte, même dans les 
mss. du x° siècle. Par conséquent, cette liturgie est 
plus ancienne, plus primitive; en tout cas, l’ensemble 
de la liturgie byzantine provient d’Antioche; il n’est 
pas invraisemblable que la messe des présanctifiés en 
vienne également. 

a) Texte. — Le plus ancien ms. contenant la messe 
des présanctifiés du rite byzantin est le Barberinus 77 
(vme ou 1x° s.), sans nom d’auteur. On n’y trouve que 
la partie du prêtre. Brightman en a publié le texte, 
op. cil., p. 345-352. 

La bibliothèque Vaticane possède deux mss. syria- 
ques de la messe des présanctifiés : le Vat. syr. 40 
(1553) contient les trois liturgies byzantines en syria- 
que à l’usage des Byzantins de Syrie. Celle des pré- 
sanctifiés ne porte pas de nom d’auteur, mais il y est 
dit qu’elle se pratique après none. Le Vat. syr. 4I 
(xIve s.) attribue celle des présanctifiés à saint Basile. 
Assémani, Bibliothecæ apostolicæ Vaticanæ codicum 
mss. catalogus, t. 11, Rome, 1758, p. 280 sq. 

Cette anaphore est attribuée å différents person- 
nages. Sophrone de Jérusalem (f 638) dit que, de son 
temps, les uns l’attribuaient à saint Jacques, d’autres 
à saint Pierre ou à d’autres saints. Cf. Commentarius 
titurgicus, n. 1, P. G., t. LXXXVI c, col. 3981. Dans le 
Codex titurgicus, t. v11, p. 73, de J.-A. Assémani, elle 
est attribuée à saint Marc. D’autres parlent de saint 
Basile, de saint Germain de Constantinople (tł vers 
733), ď’Athanase, ou encore d'’Épiphane de Chypre 
(t 403). Maï soutient fortement cette dernière opinion. 
Cf. P. G., t. xın, col. 533-538; Brightman, op. cit., 
p. xci; Le Brun, Exrptication, t. 11, p.376; J.-B. Pitra, 
Juris ecctesiastici Græcorum historia et monumenta, 
t. n, Rome, 1868, p. 296, 321, en note; Goar, Eò%o- 
oytoy sive rituale Græcorum, p. 177 sq. 
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Actucllement, on l’attribue plus volontiers à saint 
Grégoire le Grand (f 604) que certains confondent 
avec Grégoire I1 (f 732). Les inscriptions dans les 
missels byzantins portent : « La divine liturgie de 
notre saint Père Grégoire le Grand ou des présancti- 
fiés. » Le P. Thibaut semble se rallier à cette attribu- 
tion, parce que le Paler est la prière principale de cette 
liturgie, et que, d'autre part, saint Grégoire a introduit 
le Pater dans la liturgic romaine. Cf. S. Grégoire, 
Epist., vx, 12; Échos d'Orient, t X1X. p. 42: ‘Thibaut, 
Monuments.…, p. 24. 

b) Nature de la messe des présancti fiés. Les hono- 
raires. — Un problème théologique peut se poser à 
propos de cette liturgie. ð a-t-il iei vrai sacrifice ? 
Pour Jes théologiens catholiques contemporains, la 
réponse est claire : l'essence du sacrifice est dans la 
consécration, quelque théorie qu’on suive; ceux-là 
même qui voient J’essentiel du sacrifice dans Pobla- 
tion, n’admettent pourtant pas d’oblation en dehors 
de la consécration. Les deux actes, pour eux, $€ 
confondent. 

Ce problème a été sonlevé dans l'Église byzantine, à 
propos des honoraires des messes. Le prètre a-t-il le 
croit de satisfaire à l'obligation d’une messe par la 
célébration de la liturgie des présanctiliés ? Peut-il 
recevoir des honoraires à cette occasion ? 

Le synode de Carcafé de 1806, can. n o. ly mto- 
rise et en donne la raison : il ne manque ricn à ce rite 
pour tre un vrai sacrifice : oblation et consommation ; 
par conséquent, tous les fruits de la rédemption y 
sont applicables. Texte dans Mans, Coucil., & XLVE, 
col. 739. Mais Grégoire XVI condamna ce synode le 
16 septembre 1835. 11id., col. 875. Un mois plus tard, 
le patriarche grec melchite, Mgr Mazloum, le condanima 
Jui aussi, alors qu’autrefois il en avait été le secrétaire. 
Ibid., col. 973. La même annéc se tint le syvnode d’Ain- 
Traz qui eutorisa dans son can. 3 Îles prêtres à recevoir 
des honoraires pour la messe des présanctiliés, qu’il 
fait Cquivaloir aux autres oflices et services funèbres, 
pourvu, tontefois, que le donateur soit mis au courant ; 
et, d’ailleurs, cette liturgie confinel aliquid esscnliule 
guod essentiale est in nriss@ integra cl jure merilo repu- 
tatur benur esse illam Deo ofjerre pro vivis et mertnis, 
Cf. Mansi, ibid., col. 985. 

En 1849, le même patriarche, Mgr Mazlouin, réunit 
un synode à Jérusalem ct, sans parler cette fois-ci de 
la théorie d'un vrai sacrifice dans la messe des pré- 
sanctiliés, déclara cependant qu’en pratique on peut 
satisfaire à l'honoraire d’une messe par une messe des 
présanctifiés. Cf. Mansi, ibid, col. 1033 sq. 

Mais le Saint-Siège condamna également ce synode. 
Un nouveau synode d'Aïn Traz, réuni en 1909, défend 
tout honoraire à moins que le donatenr ne le sache, 
et my consente : hæe missa enin nen esl saerificinm scd 
oblatio; sacrificium antem in praecedenti missa fuit per 
feehnn, eité par Ilanssens, Instilutiones Hlnrgicæ de 
rilibus orientalibus, t. n, Rome, 1930, p. 110. 

Les Ruthènes défendent de recevoir aucun hono- 
raire pour la messe des présanctifiés. Cf. Acta el decrelu 
synedi Rnthenorum Leopolensis anno 1591 Labitæ, 
Rome, 1896, p. 42, et Dr M. Rusznak, A. Keleti Egy- 
Laz Misi, p. 114-117. 

Le synode d'Alba-Julia de t900 des Roumains 
catholiques observe que cette liturgie n’est pas un 
sacrifice, que, par conséquent, ses fruits ne sont pas 
applicables, comme ecux des liturgies de saint Jean 
Chrysostome ct de saint Basile, qu'on ne peut donc 
pas recevoir un honoraire pour Ja liturgie des présanc- 
tifés. CI. Concilium provineiale tertinm provinciæ 
ceelesiaslicæ græco-ealholicæ Alba-Jnliensis el Fogara- 
siensis celebralum, Alba-Julia, 1900, p. 89, 99-101. 

c) Jour de la messe des présauetifiés. — Puisque cctte 
liturgic est pratiquée depuis très longtemps et dans 
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des pays vivant sous des législations ecclésiastiques 
différentes, on ne saurait donner une loi générale sans 
la faire suivre de multiples éxceptions. 

Le can. 52 du concile in Trullo de 692 prescrit de 
célébrer la messe des présanctifiés tous les jours du 
jcûne quadragésimal, à l'exception des samedis et di- 
manches et de la fête de l’Annonciation (25 mars). 
Cf. Mansi, op. cil., t. x1, col. 967 sq. 

Déjà le Chronicon paschale suppose qu'on célèbre 
cette liturgie en dehors du carême. Cf. P. G., t. xen, 
col. 989. Le patriarche de Constantinople, Nicéphore 
(806-815), écrit dans ses Capilula de variis argumentis, 
n. 8, que eette liturgie est pratiquée trois fois toutes les 
semaines du carême. Puis il ajoute qu'auparavant clle 
était d'usage tous les vendredis ct mercredis de l’année 
et le 11 septembre. Cf. J.-13. Pitra, op. eil., t. 11, p. 321. 
Actuellement, on ne célèbre cette liturgie que les mer- 
credis et vendredis du carême, le lundi, le mardi ct le 
mercredi saints, aux fêtes de saint Charalampe 
(10 février), de l'invention du chef de saint Jean-Bap- 
tiste (21 février), des quarante martxrs (9 mars) ct à la 
vigile de l'Annonciation (21 mars). à moins que toutes 
ces fêtes ne tombent le samedi ou le dimanche, auquel 
cas on dit la messe ordinaire. 

M. C(vrille) K(orolevsky) écrit dans le Studion, t. 1. 
Rome, 1923, p. 26-27, que l'Église orthodoxe tient 
toujours à l'ancienne pratique de la messe des présanc- 
tiliés, les jours de jeûne, comme le prescrit le concile 
in Trullo. 11 scmble pourtant que les orthodoxes aussi 
bien que les catholiques, ne célèbrent cette messe que 
deux fois la semaine. Cf. Max de Saxe. Prirlectiones de 
rifibus orientalibns, Vribourg, 1913-1918, t. 1, p. 89, 
179, 182, 185: t. n, p. 293-20: c'est ce que conlir- 
ment nos informations particulières prises auprès des 
orthodoxes hellènes, roumains et sxriens. Les autres 
jours : lundis, mardis et jeudis du carème, sont en 
général des jours aliturgiques chez les orthodoxes ct 
même chez les catholiques de Galicie. Les Ruthènes 
peuvent toujours célébrer la messe normale au licu de 
cele des présanctitiés si les prêtres n'ont pas charge 
d'Ames. S'ils sont curés, ils peuvent le faire les lundis, 
mardis ct jeudis du grand carêmne avec l'autorisation 
de Ordinaire. Cf synode de Léopol de 1591, p. 37. 
Le synode roumain de 1900 dit simplement qu'il n’est 
pas permis de célébrer une liturgie a Ja place d’une 
autre, par exemple la liturgle de saint Jean Chrysos- 
tome à la place de celle des présanctifies. Cf. synode 
d'Alba-Julia de 1900, p. 81. 

Un décret du Saint-Otllee du 13 avril 1695 ct un 
autre de la Congrégation de la Propagande du à juil- 
let 1729, prescrivent aux Grecs melchites de Syrie 
d'observer leur liturgic en ne célébrant que les samedis 
et dimanches du carême. Même précepte imposé par 
Benoît NIV dans ses lettres Demandalum (21 décem- 
bre 1713), $ S. et Decrelalcur nostram (AU mars 17t6). 
Le synode d'Ain-Traz de 1835, can. 3, n'autorise cette 
permutation de liturgie qu'avec Pautorisation de 
l'évèque. Cf. Colleetio Lacensis, t. 1n. col. 582. Le 
svnode de Carcafé de 1806 (condamné) Pavait autorl- 
sée, ninsi que celui de Jérusalem de 1819 (non approu- 
vé). Cf. Mansi, op. cil., t. NI NE, col. 7t0. 986 cet 1033. 
Benoit NIV avait concédé cette faveur aux Italo- 
Grecs par sa lettre Elsi pastoralis (26 mai 1742), $ 6, 
n. 16. Cf. Collectio Lacensis, t. n. col. 513. 

lII y a cu un moment où la liturgic des présanctifies 
fut célébrée le mercredi et le vendredi de la semaine de 
la tyrophagie. An xve siècle, SYméon de Salonique 
nous en donne un précieux témoignage. Cf. P. G., t. Cv, 
col. 899-904. Allatius. en 1653. donne la chose comme 
existant au Mont-Athos ct à Constantinople. Cf. Alla- 
tius. Missa præsanclificatorum, n. 20, col. 1595-1597, 
Cette coutume n’est pas primitive puisque le Chronicon 
asehale dit qu'on commence à célébrer la liturgic des 
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présanctifiés la première semaine du jeûne. Cf. P. G., 
t. xcu, col. A89. Cependant, deux cents ans plus tard, 
sous Nicéphore de Constantinople (806-815), elle était 
en usage la semaine de la tvrophagie et même tous les 
mercredis et vendredis de l’année ainsi que le 1F sep- 
tenbre, avant le patriarche Nicéphore. Cf. J.-13. Pitra, 
op. cit, p. 321, 331. Jean Dainmaseène écrit dans son 
traité De sacris jejuniis, n. 5, que cette liturgie était 
célébrée tous les jours de carème, excepté les samedis 
et dimanches et la semaine de la Xérophagie (notre 
semaine sainte). CT. P. G., t. xcy, col. 69. Cependant, 
autrefois, elle était célébrée le vendredi saint. Un Kano- 
narion de Jérusalem du ve siècle, dans une version 
géorgienne, ne marque la liturgie des présanctifiés que 
pour le vendredi saint. Les Églises de langue slave ont 
abandonné cet usage au xine siècle, et celle de Con- 
stantinople au xive. Cf. Échos d'Orient, t. xix, 1920, 
p. 41, et J.-B. Thibaut, Monuments, p. 21-24. Dans 
sa 56€ réponse. P. G., t. cuv, col. 904-907, Syméon dc 
Salonique constate que cet usage, tombé dans les 
autres Églises, reste en vigueur chez lui. 

Que faire si le vendredi saint tombe le 25 mars, 
fête de l’Annonciation ? Le Typicon de Constantinople 
de 1874, p. 118 sq., dit que l’on transfère la fête de 
l’Annonciation au jour de Pâques. Mais le Typicon 
monastique ne change rien et laisse la fête le vendredi 
saint. Cf. Nilles, Kalendarium, t. n, p. 252 sq. Ancien- 
nement, d’après le prince Max de Saxe, op. cit., t. 1, 
p. 89, on célébrait la messe de saint Jean Chrysostome, 
le soir du 25 mars, même si ce jour coïncidait avec le 
vendredi saint; les moines schismatiques continuent 
cette tradition, les autres Églises orthodoxes trans- 
férent la fête au jour de Pâques. Cf. Allatius, op. cit., 
n. 20, col. 1598. 

D’après le Typicon de l'Église melchite de Syrie, on 
doit célébrer ce jour la liturgie normale. En 1921, les 
Grecs catholiques d’Alep ont célébré la messe le matin 
du vendredi saint, fêtant ainsi l’Annonciation, et ils 
célébrèrent la mort du Sauveur l’après-midi. En 1932, 
le métropolite grec-catholique de Beyrouth a interdit 
la célébration de la fête de l’Annonciation, le 25 mars, 
la transférant au mardi de Pâques; c’était aller contre 
toute la tradition. 

Aujourd’hui, aucune liturgic n’est célébréc le ven- 
dredi saint dans les églises catholiques du ritc by- 
zantin. 

d) Heure. — La messe des présanctifiés se célèbre de 
nos jours avant midi, vers les 10 ou 11 heures; elle est 
cependant, en droit, une liturgie vespérale. Cf. Max de 
Saxe, op. cit., t. 11, p. 293-294, Même actuellement, 
avant midi, elle fait suite à la récitation des vêpres, 
c’est donc bien une communion du carême rattachée 
à cet office. Cf. Goar, op. cit., p. 177, citant le ms. 
Barberinus. Lc jcùne était strict en Orient jusqu’à 
trois heures de l'après-midi. On ne voulait pas lc 
rompre même par la réception de l’cucharistic. 1] 
en était de mêmc au xiI° sièelc, selon Nicétas, Contra 
latinos, c. xıv, P. G., t. cxx, col. 1018 sq., et au 
xve siècle, selon Syméon de Salonique (F 1429), De 
sacra precatione, n. 352-356, P. G., t. cLy, col. 649- 
660, ct 904. lin 1897, d’après Nilles, la coutume était 
encore de célébrer après 3 heurcs de l’après-midi. 
Cf. Nilles, Kalcndariumn manualc utriusquæ Ecclesiæ, 
t. 11, Inspruck, p. 252. 

Enavançant jusqu’avantimidila liturgie des présanc- 
tifiés, l'Église byzantine a fait avancer aussi vêpres. 
L'Église romaine en fait autant puisque, actuelle- 
ment, cette liturgie est encadréc par l’oflice de none et 
celui de vêpres. 

e) Réserve. — A la messe du dimanchc, le célébrant 
découpe autant @’&avot qw’il y aura dec messes des 
présanctifiés la scmainc suivante. 11 prépare chacun 
avec les mêmes prières et ]cs mêmes gestes que l’&1v6c 
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qu'il va consommer ce jour-là. A l'élévation, il les élève 
tous et, à la fin, il y fait l’intinction, c’est-à-dire 
qu'avec la cuillère trempée dans le précieux sang il 
trace une croix sur chacun. Puis, il les réserve pour les 
jours suivants dans l’arlophorion. Mannel Ir Charito- 
poulos (1215-1222) menace de suspense les prêtres 
négligents qui laisscraient les chiens ou les rats manger 
les présanctifiés. Cf. P. G., 1. CXIX, col. 810 sq. 

A la grande entrée de la messe des présanctifiés, le 
célébrant va à la prothèse prendre une de ces hosties 
avec un calice préparé comme pour unc messe ordi- 
naire avec du vin mélangé d’un peu d'eau. Ceci n’a pas 
toujours été pratiqué. A l’origine, on réservait le calice 
du précieux sang avec les &avoi. In effet, le prêtre 
fait mention souvent du précicux sang en même 
temps que du saint corps. Dans la seconde prière des 
fidèles il dit : « Voici le corps et le sang du Sauveur qui 
s’'avancent vers l’autel escortés de l'invisible multitude 
des anges. » Avant la fraction, le célébrant adresse 
cette demande au Sauveur : « Fais-nous la gràce que d- 
ta main toute-puissante, ton corps immaculé ct ton 
précieux sang nous soient donnés et, par nous, à tout 
le peuple. » Cf. texte et traduction dans M. Andrieu, 
op. cit, p. 197 sq. Les mêmes mentions du précieux 
sang sont faites avant la communion et dans la prière 
d'action de grâces. Cf. la traduction de M. Cyrille 
Charon (Korolevsky), Les saintes et divines liturgies, 
Beyrouth, 1903, p. 147 sq. De plus, souvent, l’on parle 
des dons présanctifiés au pluriel, par exemple dans le 
textc signalé plus haut. P. G., t. cxx, col. 1018. La 
prière ne s'entend que s’il y a double réserve. Chez 
les Latins, comme on le verra, la réserve impliquait 
au début le précieux sang. Il a dû en être de même 
en Orient, patrie de cette institution. L’intinction 
n’explique pas à elle seul : la formule de ces prières. 
D'abord, ces gouttelettes se sont sûrement évaporécs 
après plusicurs jours; d’autre part, l’Église de Con. 
stantinople resta longtemps sans pratiquer l’intinction. 
Cf. Goar, op. cit., p. 176, citant l’Epitome divinorum 
Sacrorunique canonum, sect. 11, tito vi e 
col. 97; cf. aussi Rusznak, op. cit., p. 117; Le Brun, 
op. cit., t. 11, p. 375; et Andrieu, 0p ete 00e 
qui cite Michel Cérulaire (1043-1059), interdisant 
l’intinction: on tenait compte encore de cette défense 
au xIve siècle. Au xve siècle, Syméon de Salonique 
suppose l'usage de l’intinction dans sa 58° réponse et 
dans son Expositio de divino templo, cap. Xcev, P. G., 
t ctv, col Pere 

Comment donc expliquer les prières qui continucnt 
à parler du précieux sang, après qu'a cessé l’usage de 
le réserver ? C’est que les textes liturgiques sont de 
fait intangibles, même si le sens qu'ils expriment 
ne correspond plus à leur première formule. On ne les 
comprend pleinement qu’en revenant au temps de 
leur composition. 

2. Cérémonies et formules dc prière. — a) Vépres, 
litanies, prothèse. — Nous avons vu que, dans le rite 
byzantin, la messe des présanctifiés fait partie des 
vêpres. En effct, on commence par la récitation 
dc cet office, psaumes et hymnes; puis le diacre fait la 
grande litanie dans les mêmes formules qu'à la messe 
normalc; voir ORIENTALE fMesse), t. xi, col. 1468. 
Après cela, le célébrant va préparcr les oblats, la 
prothèse sc faisant presque sans prière. Il prend une 
grande hostie consacrée ct des petites, s’il prévoit des 
communiants, les met sur la patènc et lcs transfère 
du reposoir à l’autcl de la prothèse. La préparation du 
calice sc fait comme à l’ordinairc avec du vin et un 
peu d’eau. La prière de la prothèse n’est pas ditc parce 
que le sacrifice est déjà consommé. Le diacre fait alors 
la pctitc litanic ct l’on achève la récitation des vêpres. 
Cf. Charon. op. cit., p. 103, 113. T7 COR MOD EENE 
p. 166. Dans le texte de la Morelliana, on trouve me 
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prière du célébrant demandant ul libi offeramus hos- 
liam præconsccratam. 

b) Pelite entrée, leclures. — Le diacre porte l'encen- 
soir, le prêtre les évangiles s’il y a lecture, c’est-à-dire 
le 10 février, fête de saint Charalanpe, le 24,invebtion 
de la tête du précurseur, et le 9 mars, fête des qua- 
rante martyrs. Loc. cil., p. 130. Les lectures des pro- 
phéties sont tirées de la Genèse ou de l’Exode ct des 
Proverbes ou de Job. D'ordinaire, c’est Gen., vn, 6-9, 
Prov., 1x, 12 sq. 

Le célébrant procède après cela à l'encensement de 
l'autel, de tous les côtés. On entonne le ps. cxL d'où 
cst tiré le verset Dirigalur oralio mca sicut incensum 
in conspeclu tuo : elcvalio manuumme arum sacrificium 
vespertinum. Ce verset 2 est répété par le chantre après 
chaque verset récité par le célébrant. Le Dirigatur est 
déjà mentionné par le Chronicon paschale, en 617, pour 
la messe des présanctifiés, comme on l'a vu plus haut. 
It la liturgic romaine l'a fidèlement gardé dans ce rite 
emprunté à l'Orient, 

S'il y a unc épitre ou un évangile à lirc, la lecture se 
fait à ce moment comme dans la liturgie de saint 
Jean Chrysostome. Cf. Charon, op. cil, p. 132 sq. 
Avant Symeon de Salonique, on ne lisait pas d'évan- 
gile à la messe des présanctifiés. Cf. P, G., t, cLiv, 
col. 905. 

c) Lilanie, prières des caléclurmèrnes, prières des 
fidèles. — Après la litanie tirée de la liturgie ordinaire, 
le diacre fait prier les catéchumènes ct les Hdèles pour 
ceux-là, et le chœur de répondre Kyrie eleison, comme 
d'ordiuaire. Lnfin, il renvoie les catéchumènes et fait 
prier les ldèles. À partir du mercredi de la mi-carême, 
le diacre, avant de prier pour les fidèles, proclame : 
a Tous les catéchumènes, sortez; les catéchuimènes, 
sortez: tous ceux qui vont être illmminés, sortez. 
Priez, vous qui allez être illuminés. Prions le Seigneur.» 
Alors, les Fidèles prient pour ceux qui vont recevoir le 
saint baptême à l’âques, pour que le Scigneur leur 
accorde la foi, l'illuminatlon, la force et les admette 
dans son froupeau. 

d) La grande cutrée (Meyn € coÿoc). — lille a été 
vraisemblablement Introduite à Antioche, en même 
temps que le Credo, par Pierre le Foulon, en 471, pour 
protester contre les hérésies d’Arius et de Macédonius. 
Elle ne passa à la messe ordinaire à Byzance que sous 
Justin 11 (563-578). Les prières maintenues dans la 
liturgie normale témoignent que l'on y trausfére des 
oblats présauctifiés. Cf. Échos d'Orient, L. x1x, 1920, 
p. 44. 

Eutyclios palriarche de Constantinople (552-565 et 
377-082), dans un sermon Ðe paschate ct de sacrosancta 
eucharistia, n. 8, P. G., LL. AXXX VI b, col. 2100-2101, 
parle de la grande entrée à la liturgie normale ct 
rappelle que l’on nomme déjà les oblats, « le roi de ln 
gloire», bieu qu'ils ne soient pas encore consacrés, et il 
rapporte un témoignage de saint Athanase avertissant 
les néophytes de ne pas se tromper snr le fait: fe pain 
apporté par les lévites ne sera consacré qu'après les 
grandes et admirables prières. 11 semblerait, d'après 
sutychios, que ce soit là une contume étrangère, 
pent-être d'origine égyptienne. Mais clle provicnt 
sûrement de la messe des presanctifies; tautes les 
formules Ie supposent, Actuellement encore, pendant la 
procession, on chante : « Maintenant les puissances des 
dieux unies à vous, adorent invisiblement »; suit le 
Frisagion: puis le chœur entonne : « Voici qu'en elfet 
cntre le roi de gloire. Voici que le sacrifice mystique 
déjà accompli est escorté. Approchons-nous avec foi 
el saint désir, afin que nons devenions participants de 
la vie éternelle. » Gf. Charon, p. 1413 sq. 

Benoit XIV, dans sa lettre Ar quo primum (17 mars 
1756), § 29-39 (voir Collectio Lacensis, t. 1, col. 539- 
41), fait des observations sur la grande entrée ct 
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distingue celle de la messe ordinaire de celle des pré- 
sanctifiés. 

e) Le Paler. — Le diacre, par unce longue litanie, qui 
bloque celle de la grande entrée ct celle qui précède le 
Pater, introduit l'oraison dominicale. les priċres et 
les rites qui sont dans la messe ordinaire entre ces 
deux litanies, sont passés sous silence dans la liturgie 
des présanctifićs. Le reste se fait coinme dans la litur- 
gie normale. L’oraison dominicale est le centre de la 
messe des présancetifiés, et probablement éctait-elle la 
seule priére qui formait cette liturgie à son début. 

{} Élévation, fraction et comniunion. — Autrefois. 
l'élévation se faisait pendant la récitation du Pater, 
comme on le faisait anssi dans le rite romain. Puis cet 
acte fut isolé. Actuellement, le prêtre ne fait que 
toucher les oblats sous le vaile en disant : « Aux saints 
les choses saintes présanctifiées » (le texte de la Morel- 
liana ne parle pas de l'élévation, Goar, op. ril., p. 172; 
le Barbcrinus et le Cryploferrateusis témoignent du 
contraire}. Puis la fraction s’accomplit normalement. 
ainsi que la commixtion. Le cheur chante le Koirto- 
nicon: «a Goùtez et voyez combien le Seigneur cst 
doux, alleluia. » Toute l'assemblée peut communier. 
‘Fel est bien, en elfet, le but de cette liturgie : faire 
participer les fidèles, dans une journée aliturgique, à 
un sacrilice précédent. Le diacre ne dit rien en prenant 
part au calice; cette action n'aurait pas sa raison 
d’être si, au début, on n'avait pas réservé le précieux 
sang. Autrefois, on distribuait aussi du vin aux tidéles 
avec la cuillère. Cf. Andrieu, op. cif., p. 206, En somme, 
la théorie de la consécration par contact eut ses adep- 
tes en Orient. Michel Céruloire (1013-1039) nous en 
parle : ele pain présanctifié, dit il, est alors jeté dans 
le saint calice ct ainsi le vin contenu dans ce colice vst 
changé au sang du Christ ». Cf. M. Andrieu, op. cil., 
p. 201-201, qui cite aussi d'autres témoignages. 

Aprés la communion sont récitées les actions de 
grâces pour le pain céleste et le calice de vie, pour la 
participation au corps et au précieux sang. La mention 
du sang est nette ct suppose que cette formule corres- 
poudait autrefois à ce que contenait le colice A la tn. 
le célébrant distribue les culogies où pains bénits. 

5° Dans te rile alcrandrin. — 1, L'Éqhse copte. — 
Mgr Rahmani parle des missels coptes comme tixant 
une liturgie propre des présanctifés. Cf. Les lilurgics 
orientales et occidentales, p. 709. Nous ne connaissons 
aucun missel qui en parle, et l'auteur precite ne donne 
pas ses sources. D'ailleurs, Iienaudot dit bien n’avoir 
pas trouvé de liturgie copte des présanctiliés. Cf. Lrtur- 
giarum orientalium collectio, t. n, p. S5. Pourtant. 
l'Eglise d'Égypte avait ce rite. D'abord, Socrates dit 
que des synaxes sans consécration čtaient célébrées n 
Alexandrie, et cela du temps mème d'Origène. « On y 
lit les saiuts Livres, les docteurs font l'homélie habi- 
tuelle et l'on accomplit tout ce que comporte la sYnaxe 
à l'exception de la consecration. » Flist. eccl.. 1. Y, NXU. 
P. G. Li xx vn, col. 636 D'ailleurs, selon Ecchellen- 
sis (t 1661), cette liturgie existait de son temps chez 
l s Coptes. Cf. col. 95. 

Renaudot cite dans la messe de saint Basile : alia 
(oratio) apud „Egyplios ex liturgia præsanctificatorun 
apostoli Marci post perecplioncm sanctoruni mysteria- 
rum. Op. cil, t.a, p. 76. D'après la constitntion de 
Christodule, patriarche d'Alexandrie (1017-1077). 
cette liturgie serait célébrée le jeudi saint. Cf. Renau- 
dot, {listoria patriarcharum Atexandrinorum, Paris, 
1713, p. 1422, Le Dr Georg Graf. Æin Reforniwersucl 
innerhalb der Koptischen Kirche im X11. Jahrhundert. 
1923, p. 80 sq., n. 3, signale une cérémonie qui ressem- 
ble à Ja consignation privée de Ia liturgie byzantine, 
nestorienne ou jacobite. 

2. L'Eglise éthiopicnne. — D'après Hanssens. op. cit., 
t. 1, p. 93, cette Eglise semble n'avoir jamais admis 
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disent que de leur tenips la messe des présanctifiés 
était en nsage en Éthiopie; ils tenaient ce renseigne- 
ment d’un prêtre indigène. 

IV. LA LITURGIE OCCIDENTALE. — La messe des 
présanetifiés dans la liturgie latine est un des noin- 
breux emprunts faits à la liturgie orientale. « Importée 
d'Orient, la liturgie des présanctifiés fut d’abord 
adoptée à Rome et c’est sous le couvert des livres 
romains qu’elle gagna peu à peu les autres Églises du 
monde latin. Elle s'incorpora au sacramentaire géla- 
sien cet, dès le vue siècle, pénétra avec lui dans le 
royaume franc. Elle fut favorablement accueillie dans 
tous les milieux qui s'ouvraient volontiers aux influen- 
ces romaines. Au contraire, dans les Églises qui demeu- 
rèrent plus attachées à l’ancien rite local, on continua 
a l’ignorcr. Absente des vieux sacramentaires galli- 
cans, elle n’a pas davantage trouvé accès dans les 
livres ambrosiens ou wisigothiques. » M. Andrieu, 
opace p 20; 

1° La lilurgic romaine. — 1. Jaur et heure. — Dès le 
début et jusqu’à nos jours le vendredi saint fut le jour 
de la messe des présanctifiés, et ce fut.le seul jour dans 
la liturgie romaine. 

Elle fut jointe dès le début á l'office de none. Les plus 
anciens textes parlent de la nona hora: ainsi, le sacra- 
mentaire gélasien dit qu’à la neuvième heure « on fait 
la procession de la croix, les prêtres réeitent les orai- 
sons solennelles, /s{as oraliones supra scriptas exptelas, 
ingrediunlur diaconi in sacrario. Procedunt cum cor- 
pore el sanguinis (sic) Domini. H. A. Wilson, The 
gelasian sacramenlary, p. 74-77. Le même usage cst 
retenu par l’Ordo 1, l’Ordo x1v, et l’Ordo xv, P. L., 
t. LXXVIH, Col. 953 et 962, 1213, 1315. Dans l’Ordo 
de Saint-Amand, la cérémonie eommenee vers midi, 
hora V. On récite les prophéties et les oraisons eatho- 
liques; hora nona, les prêtres célèbrent la messe. 

Pour le jeudi saint, on n’a normalement qu’une 
messe; quant au samedi, e’est un jour aliturgiqueet la 
messe actuelle n’est que la messe de minuit de Pâques 
{comme elle se pratique en Orient chez les Arméniens 
et dans d’autres Églises), qui fut avancée jusqu’à la 
veille au soir, puis est devenue la messe du samedi 
matin avec toute sa solennité. Quant au vendredi saint 
les premiers documents liturgiques, tels les Ordines, lui 
assignent la messe des présanctifiés. 

Pour cette même journée, l’heure de la célébration 
de l’office des présanctifiés fut variable à travers les 
siècles. De très bonne heure on commenga à retarder 
la messe, les jours de jeûne, jusqu’à l'après-midi et 
même jusqu’au soir, de manière à ne pas rompre le 
jeûne. Le témoignage de Théodulfe d'Orléans est très 
explicite. Capitula, n. 39, P. L., t. cvy, eol. 201. Ama- 
laire préeise que la liturgie se faisait après none. De 
eech on Ee V a a e Cy, col 100231003: 
En conséquence l’ordo romanus 4’ Einsiedeln fait com- 
mencer la cérémonie vers les deux heures de laprès- 
midi. Duchesne, Les origines... p. 502. En somme, 
Pon peut retenir que du vine au xve siècle la messe 
des présanctifiés est retardée jusqu’à trois heures de 
l’aprés-midi. 

Actuellement, elle est célébrée le matin aprés l'office 
de none, la lecture des prophéties eteclle dela passion et 
après l’adoration de la croix. Les vêpres sont récitées 
avant midi et immédiatement après la messe des pré- 
sanetifiés.Cf. Missale romanum, office du vendredi saint. 

2. Leclurcs, oraisons cl adoralion de la croix. — Ce 
sont deux parties de l'office du vendredi saint et qui 
préeèdent la messe des présanctifiés. Sûrement, dès la 
primitive Église, on lisait le récit de la passion, le 
vendredi saint, jour anniversaire de la mort du Sau- 
veur, et c'était peut-être la seule consolation des pre- 
miers chrétiens, dans eette journée aliturgique. 
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Les sacramnentaires grégorien et gélasicn nous don- 
nent le texte des oraisons solennelles qui sont dites le 
vendredi saint et qui sont la prière catholique prati- 
quée encore dans la messe orientale; c’est un reste 
des grandes prières de l’ancienne Éslis? romaine, on 
les rencontre encore dans les messes des quatre-temps 
avec l'invitation du diacre flectamus genua et la réponse 
du sous-diacre levale. Cf. Ordo d’Einsiedeln dans 
Duchesne, p. 502 sq. 

3. Adoralion de la croix. — La cérémonie qui suit les 
oraisons est l’adoration de la eroix. Ille cest d’origine 
orientale; plus spécialement elle est partie de Jéru- 
salem, ce qui est naturel. Les chrétiens affliaient ces 
grands jours à la Ville sainte et tâächaient de parcourir 
le chemin qu'avait péniblement suivi le Christ : le 
chemin des douleurs. Les pèlerins essayaient ensuite 
de refaire dans leur pays ce qu'ils avaient vu faire près 
du tombeau du Christ. 

La pieuse Éthérie nous décrit longuement son pèle- 
rinage. Entre autres cérémonies. le vendredi saint, on 
présente la relique de la vraie croix à l’adoration des 
fidèles. Les diaeres surveillent les baisers des adora- 
teurs ; quelques-uns ne se sont-ils pas permis d’arracher 
avec les dents une parcelle d2 la eroix? Cette vénéra- 
tion de la croix, le vendredi saint, doit sans doute 
remonter aussi haut que Ile rve siècle. Cf. Pérégrination 
d’Éthérie, dans Duchesne, Origines..., p. 530. L: pape 
Serge ler, au vie siècle, adopta cet usage pour le !4 sep- 
tembre. Cf. Liber ponlificalis. édit. Duchesne, t. 1, 
p. 374. L'’Ordo d’Einsiedeln déerit toute la cérémonie 
de l’adoration de la croix : la procession commence à 
2 heures de l’après-midi au Latran; un diacre porte la 
capsa d’or contenant la relique, le pape, pieds nus, la 
précède pour l’encenser. Arrivé à l’église Sainte-Croix- 
de-Jérusalem, toute la hiérarchie passe baiser la 
relique que le pape a exposée en ouvrant la capsa. 
Mais l’adoration précède les lectures et les oraisons, 
alors que le missel romain actuel la place entre les 
oraisons et la messe des présanctifiés. Cf. Duchesne, 
op. cil., p. 502 sq. Le chant de l’Agios et le Pange 
lingua ne sont mentionnés, pour la première fois, que 
dans l’Ordo xiv. 

A. Cérémonies de la messe des présanclifiés. — 
a) Matière de celle messe. — Actuellement, elle est de 
deux natures différentes. D’une part, une hostie consa- 
crée la veille (présanctifiée) et réservée dans un repo- 
soir; d’autre part, du vin ordinaire avec un peu d’eau 
(comme à la messe quotidienne), que le prêtre verse 
dans le calice après avoir apporté la sainte hostie sur 
le maïtre-autel. 

Pour arriver à l’état présent, toute une évolution 
liturgique s’est produite, qui eut des conséquences théo- 
logiques fort importantes. On le sait, la communion 
normale, au début de l’Église, se faisait sous les deux 
espèces. D'où l'obligation de faire la réserve sous les 
deux espèces: pour la messe des présanctifiés on garda 
à l’origine le précieux sang aussi hien que l'espèce du 
pain. Le sacramentaire gélasien est clair : /slas ora- 
lioncs suprascriplas expletas (traduire comme un ablatif 
absolu), ingrediuntur diaconi in sacrario. Procedunt 
cum corpore el sanguinis (sic) Domini quod ante die 
remansil. CI. Wilson, The gclasian sacramentary, p. 77. 

D'autres mss. du gélasien, celui d'Angoulême, de 
Gellone ct eelui de Rheinau, tous du vre siècle, men- 
tionnent la sainte réserve sous les deux espèces pour le 
vendredi saint. Au Ixe sièele, le rituel de Corbie, au 
XIe siècle, un missel plénier conservé à Munich, enfin, 
au X11°, et peut-ètre même au début du X111°, un sacra- 
mentaire affirment nettement que le sang du Christ est 
réservé aussi bien que le saint corps. Voir Andricu, 
op. cil., p. 25; cf. UI. Chevalier, Sacramentaire el marly- 
rologc de l'abbaye de Saint-Rérmy, Paris, 1900, p. 326- 
SA 
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Un autre courant va se former dès la fin du vine siè- 
ele; il existait déjà, mais sous forme de pratique parti- 
culière et locale. C’est la communion sous une seule 
espèce pour les laïques. Si la communion sous les deux 
espèces est plus significative et exprime mieux la par- 
ticipation complète des fidèles au sacrifice et les unit 
tous par la même coupe du sang divin, cependant il 
ne manque rien à la communion sous la seule espèce 
du pain et elle a l'avantage de ne pas obliger á consa- 
crer une grande quantité de vin qui ne trouverait 
peut-être pas, pour êtreconsoinimé,un nombre suffisant 
de fidèles. Déjà, à la messe normale, pour éviter ces 
inconvénients, on sanctifiait les sryphi pleins de vin 
ordinaire avec un peu de précieux sang; puis on 
employa un fragment de l’hostie sainte pour sanctifier 
le vin. C’est ce qu’on appelle eu liturgie Ja commixtion. 
Ainsi, on gardait du moins le symbolisme de la com- 
munion sous les deux espèces. 

À partir du xne siècle, la pratique de la communion 
sous la scule espèce du pain sc généralisa de plus en 
plus. Cf. M. Andricu, op. cil., p. 13. 

La inesse des présanctifiés a suivi le mouvement de 
la cominunion elle-même. Déjà, vers Ja fin du vine siè- 
cle, apparaissent les documents qui cxeluent positive- 
ment la réserve du vin préconsacré. Le Sangatl. 614, 
dit qu’à la procession on transporte, en même temps 
que Phostie consacrée, un calice contenant du vin. Ces 
documents deviennent de plus en plus nombreux an 
Xe siècle et tous les ordines romani parlent de la seule 
réserve de l'hostie; à la procession un sous-diacre porte 
l’hostie consacrée, un autre le calice avce du vin non 
consacré., Cf P. L.a t Lxxvan, col. 953-954, 962 sq. 
A Auch, au x° sièele, le seul corps est réservé. La pra- 
tique devint générale aux xi® et xu® siècles dans le 
pays rhénan. Cf. fragment d'un sacramentaire d'Auch, 
publié par J. Dufour, dans Arehives historiques de 
la Gascogne, 11e sér., XIX° année, p. 6; M. Andrieu, 
op. cil., p. 25, 47, 79, Cet usage plus commode a pré- 
valu et s'est maintenu jusqu’à nos jours. 

b) Procession des oblats. — La messe des présane- 
tifés a toujours débuté par la procession, c’est-à-dire 
par la cérémonie durant laquelle on ramène de l'église- 
reposoir ou bien de l’autel-reposoir la sainte réserve 
jusqu’à l'endroit où devra se célébrer la messe des pré- 
sanetifiés. Dans le rite byzantin, on appellera cette 
procession la e grande entrée », qui se pratique aussi la 
messe normale, pour porter les oblats de l'autel de la 
prothèse à l'autel du sacrifice. 

Le pseuco-Germain de Paris (vue s.) déerit le même 
rite à la messe normale gallicane P. La, te LNMI, 
col. 92 D; de plus, par prolepse, il nomme déjà les 
oblats corps et sang du Christ. Cette grande entrée, 
ou procession, nu’aurait-clle pas été empruntée telle 
quelle, avec ses chants et ses hymnes. à la messe des 
présanctifiés? Le fait semble bien établi, mais la déno- 
mination de corps et de sang du Christ quì est vraie 
à la messe des présanctifiés devient fausse à la messe 
normale. 

A Rome, la messe du jeudi saint se célébrait au 
Latran, alors que la station du vendredi saint avait 
lieu à l’église Sainte-Croix-de-Jérusalem: il était donc 
nécessaire de ramener du Latran la sainte réserve, et 
en grande procession. Tantòt ee sont les diacres qui 
entrent au sacrarium pour y porter le corps et le sang, 
ef. sacramentaire gélasien; tantôt ce sont deux sous- 
diacres qui tiennent l’un l'hostie consacrée, Pautre le 
calice avec du vin ordinaire et les passent à deux prè- 
tres, ainsi que le dit l'Ordoret le Sangalt. 614, cilé par 
M. Audricu, op. ceil. D'autres fois, cest le plus jeune 
des cardinaux prêtres qui porte la capsa an sacrarium 
jusqu’à ce que le pape soit prêt. Cf. Ordo x, qui ne 
parle plus, à propos de la procession, du calice de vin. 

Une fois dans le saerarium de l'église Sainte-Croix- 
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de-Jérusalem, on voit d’après l'Ordo x que le pape Iui- 
même en rapporte Ja eapsa à l'autel. Dans l'Ordo x1v, 
la eapsa est remplacée par le calice. Le pape lui-même, 
au xv* siècle, portait le calice. Ce fut surtout l’usage en 
Avignon. Bien qu'on ne réservât pas partout le pré- 
cieux sang, on continua néanmoins à porter en pro- 
cession le calice contenant le vin comme dans l’Ordo 1: 
c'est plus tard seulement que l’on ne porta plus que 
l’hostie seule. Cf. Ordo x. L'Ordo xv dit que le diacre 
présente le calice avec du vin, et un sous-diacre la 
burette d'eau pour que le pape fasse le mélange. Le 
calice qui a servi à la procession de l’hostie est employé 
par le diacre ponr y mettre le vin. Les Ordines xiv et 
Xv avertissent que l'usage de mêler un peu d’eau au 
vin n'est pas générale à toutes les Églises. 

Jusqu'au xve siècle, le moment de la procession du 
corps est au début de toute la cérémonie, avant les 
lectures et les oraisons, c’est peut-être pour faire nnc 
seule et même procession pour la sainte relique et la 
sainte réserve jusqu'au sacrarium. Une seconde pro- 
cession se faisait après les oraisons; cf. sacrainentairc 
gélasien. Ille allait du saerarium jusqu'à l'autel et se 
faisait, par conséquent, à l'intérieur de l’église. Elle 
a été maintenue immédiatement avant la messe des 
présanctiflés et elle est la seule qui existe depuis 
l'Ordo ».v. 

c) Les prières, Le prêtre encence les oblats qu'il a 
déposés sur l'autel, Avant l'Ordo x, il n'est pus fait 
mentlon de cet acte, on ne parle que de l’encens porte 
dans la processlon. Le prêtre récite, en même temps 
qu'il encense, les deux versets du ps. CX1, 2-t: Diriga- 
lur, Domine, oralio men, sicul ineensum in eonspeetn 
tuo : elevatio manuum mearuin saerificium vesperti 
num... Ces mêmes versets ċtaient récités au vi* siècle 
par les Bvzantins à la messe des présanctifiés et le 
sont encore de nos jours. Voir ci-dessus, col. 101. 
C'est une preuve évidente que la messe des présaneti 
fés, en Occident, a une orlgine franchement orientale. 

La prière In spiritu humililalis est déjà contenue 
dans lOrdo X1v, maïs le lavement des mains ne se 
trouve que dans lOrdo xv. Comme à ha messe nor- 
male, le célébrant se retourne vers les fidèles et leur 
demande de prier en cemplovant la formule usitée 
Orale, fratres, ul mrum ac vestrum saerifieium acccpla- 
bile fiat apud Deuim Patrem omnipotentem. M ne semble 
pas qu'on puisse tirer du mot sacrificium que les 
anciens voyaient un vrai sacrifice dans la cérémonle 
présente, car c'est une formule tirée telle quelle de 
la messe ordinaire, comme la forinule saerificium 
vespertinum qui se trouve déjà dans le texte du 
psaume. Les fidèles ne répondent pas par le Suscipiat. 

d) Le Pater. == La prière dominicale a pris une place 
toute particulière dans le rite de la communion. La 
messe des présanetifiés est une communion solennelle. 
c'est pourquol le Pater y prend sa place normale avec 
son introductlon : Oremus præceplis satularibus... ct 
son embolisme Zibera nes .. Le sacramentaire gélasien. 
comme les Ordines 1, x et Ni. signale le Pater et ses 
embolismes comme les seules prières de la messe des 
présanctiliés, C'est done bien le centre auquel sont 
venues s'ajouter les autres prières et formules. 

c) L'élévation. L'Ordo xv est le premier docu- 
ment qui mentionne l'élévation à la messe des présanc- 
tifiés. Mais elle ne se pratiquait pas au même moment 
que de nos jours; au Xve sièele, le prêtre élevait l'hostic 
au milieu du Pater, après ef in terra; puis il terminait le 
Pater et disait le Libera nos, quæsumus. Maintenant, le 
célébrant termine et le Pater et son cmbolisme, puis 
élève Fhostie avec la main droite seulement. alors que 
l'élévation à la messe ordinaire se fait avee les deus 
mains. l'élévation du calice ne se pratique pas carilne 
contient que du vin devant servir à la premicre 
ablution. 
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f) La fraction et l’immixtion. —- La fraction a existé 
de tout temps avant la communion, elle a même donné 
son nom à la liturgie eucharistique. A la messe des 
présanctifiés, quoiqu'’elle ait existé et qu’elle soit sup- 
posée dans ees paroles de l’Ordo 1 : sumit dc sancta, 
la première mention en paraît dans Ordo xiv; frac- 
tion en trois parts, précise Ordo xv, c'est-à-dire 
qu'on avait la pratique qui s’est maintenue jusqu’à 
présent. Avec la petite parcelle, le eélébrant signe le 
calice et il la laisse tomber dans le vin. C’est ee qu’on 
appelle l’immixtion. La raison principale est d’unir les 
deux éléments. Déjà Ordo 1 parle de l’immixtion. 
Sumit de sancta et pouit in calicem. 

Cet acte liturgique est appelé, dans la liturgie orien- 
tale, consignation du ealiee, et, d’ailleurs, la liturgie 
occidentale l’a pratiqué : « Quelques indices, dit 
M. Andrieu, nous permettent de conjecturer que dès 
la fin du rve sièele, on ne l’ignorait pas en Occident. 
Au Moyen Age, elle fut souvent pratiquée au chevet 
des mourants, pour consacrer le vin du viatique. Les 
livres de la liturgie romaine la prescriveut encore au 
XIve siècle, pour cette circonstance. » Op. cil., p. 245. 

La théorie de la consécration par contact apparut au 
Moyen Age et l’adage : Sanctificatur enim vinum non 
consecratum per corpus Domini immissum (Ordo XIV, 
P. L., t. LXXVI, col. 1217 C) gagna vite des adeptes 
parmi les théologiens. Quand on eut remplacé le 
précieux sang par du vin ordinaire, on a commencé à 
sanctifier le vin par l’immixtion d’une parcelle du 
saint corps dans le vin. Vite l’idée de sanctification se 
transforma en idée de conséeration réelle. 

Le grand champion de cette théorie est Amalaire 
qui exposa sa pensée vers 820, dans son De ecctesias- 
ticis officiis. Ce n’est qu’au xne siècle, avec Hugues de 
Saint-Victor (¥ 1141) et Pierre Lombard (t 1160) que 
la théologie des sacrements sera précisée. Cf. P. L., 
t. CLŁXXV1, col. 140 sq.; t. cxcn, col 856 Andricu, 
op. cit, p. 33-46. Le courant amalarien ne disparaît 
pleinement que vers la fin du xvre siècle. 

L'usage actuel commence avec l’Ordo xv : fraetion 
en trois parts et immixtion ; il n’a plus varié depuis. 

A la messe ordinaire, la commixtion est accompa- 
gnée du Pax Domini sit semper vobiscum puis de 
P Agnus Dei et enfin du baiser de paix. 11 semble que ce 
dernier geste devrait exister à la messe des présanctifiés 
puisqu'il est la préparation normale à la communion. 
De fait, toutes ces prières ont disparu, avec le baiser 
de paix, de la messe des présanctifiés. L’Ordo :r dit 
simplement : Sumit de sancta et ponit in calicem nihil 
dicens et communicant omnes in silentio. L’'Ordo x 
les exelut nommément, comme le font les rubriques 
de tous les missels depuis eette époque jusqu’à 
présent : Pax Domini non dicitur, Agnus non cantatur 
nec datur osculum. Un Ordo de la semaine sainte 
donne la raison pour laquelle on omet le Pax Domini : 
quia non sequuntur oscula circumadstantium, cité par 
M. Andrieu, p. 65. 

g) La communion. — Voici l'acte essentiel de la 
messe des présanctifiés, dont il est la raison d’être. 
Mais la pratique a eu différentes fluctuations à travers 
les siècles et les pays. 

Actuellement, seul le célébrant communie et reçoit 
les ablutions. On serait tenté de dire que partout et tou- 
jours il le faisait, si Ordo d’ Einsiedeln (cf. Duchesne, 
op. cil, p. 503) ne disait : Et proccdcent iterum ad 
Lateranis psatlendo « Bcati immacutati ». Atlamen apos- 
loticus ibi non communicat nec diaconi. Amalaire 
rapporte qu’en 832 le pape ne communiait pas là, ni 
l'assemblée; peut-être le pouvaient-ils ailleurs. P. L., 
t. CV, col. 1033. L’Ordo de Saint-Amand est silencieux 
sur la communion du pontife, mais il dit que les prê- 
tres s’en retournent dans leurs tituli et, là, recommen- 
cent toute la cérémonie et communicantur omnes. 
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Cf. Duchesne, op. cit., p. 488. Quant aux ministres, 
qui assistaient le célébrant dans l'office de ce jour, ìls 
communiaient d'ordinaire avec lui. Cependant, l'Ordo 
d’Einsiedeln les exclut en même temps que le pontife : 
Atlamen apostolicus ibi non communicat nce diaconi; 
d’une manière ordinaire, les diacres communiaient si 
le pontife et l’assemblée le faisaient. Les Ordines romani 
disaient au début : omnes communicant où communi- 
cantur; depuis l’Ordo x, les ministres sont exclus 
positivement, conununicat autem sotus pontifex sine 
ministris. Maïs cela n’empêche pas que le clergé conti- 
nue à communier avec les fidèles après le célébrant et 
l’adoration de la croix; fait spécialement mentionné 
dans les ordinaires des x1° et xue siècles de la région 
rhénane. Cf. Andrieu, op. cil., p. 79. Une mention 
curicuse ct contraire à l’usage de tous les Ordines 
romani, veut que le pontife seul communie cum minis- 
tris. Cf. Ordinaire de Bourg Saint-Andéol du xve siècle, 
cité dans Andrieu, op. cil., p. 103. 

Pour ce qui est des fidèles, le sacramentaire géla- 
sien, éd. Wilson, p. 77, et l’Ordo de Saint-Amand 
(cf. Duchesne, p. 488) parlent de la communion qui 
leur est distribuée. L’Ordo d’Einsiedeln, en disant que 
le pontife et les diacres ne communient pas au Latran, 
paraît donner aux fidèles le choix entre communier à 
cet endroit avec la réserve du jeudi saint, et commu- 
nier dans les autrcs tituli de Rome. Cf. Duchesne. 
op. cil., p. 503. D'après Amalaire (832), personne ne 
eonminuniait là où se faisait l’adoration de la croix. 
En droit, depuis l’Ordo x, les fidèles ne devaient plus 
communier; de même à Auch, au xt siècle. Cf. Frag- 
ment d'un sacramentaire d’' Auch, publié par J. Dufour, 
dans Archives historiques de la Gascogne, IIe sér., 
année XXIe, fasc. 17, p. G. 

En 1622, la fête de l’Annonciation tombait Ic 
vendredi saint, une question fut posée à la S. Congr. 
des Rites: sa réponse fut d’autoriser seulement le 
viatique ce jour-là. Du même avis fut la S. Congr. du 
Concile dans le décret du 12 février 1679, De quoti- 
diana communione, approuvé par Innocent XI. Ce 
décret a été fait pour faire cesser la contume de 
certaines églises qui distribuaient encore la sainte 
communion. 

Le cardinal Schuster, généralisant, dit que la coin- 
munion des fidèles ne semble plus exister au x11° siècle 
en Occident; cf. Schuster, Liber sacramentoruin, t. i11, 
p. 251; mais, en fait, Pusage romain nc fut pas suivi 
partout; dans plusieurs missels des xive et xve siècles, 
la communion des fidèles est mentionnée. Cf. Andrieu, 
op. cil., p. 70, 72, 90, 186. Nous retrouvons la commu- 
nion de l’assemblée autorisée en 1502, dans le dioeèse 
de Naumbourg (ancien électorat de Saxe) et aussi dans 
le missel de Lund (Suède) : et communicat ou commu- 
nicct ipsc et atii qui volunt. Cf. toc. cit., p. 80, 82. Un 
missel imprimé en 1508 pour les chanoines régulicrs 
de Saint-Ruf, à Valence, témoigne du même usagc. 
CI. loc. cit, D. OR 

D’après M. Molien, les fidèles communiaient encore 
au xvie siècle, à Rouen et au Mans, et les bénédictins 
d’Espagne en 1679;dans d’autres régions, cela se prati- 
quait encore jusqu’à la Révolution, et il ajoute qu’une 
paroisse d'Allemagne conserverait encore la coutume 
de distribuer la communion aux fidèles. Cf. Molien, 
op. cil, t. 11, p 401. En droit, le nouveau Code règle 
que la seule communion autorisée le vendredi saint 
est le saint viatique. Can. 867, $ 2. 

I1 existe à Notre-Dame du Puy une coutume qui 
consiste à célébrer un jubilé toutes les fois que le 
vendredi saint tombe le 25 mars. fête de l’Annoncia- 
tion, comme ce fut le cas en 1932 et comme ce le sera 
en 2005. Alors, on célèbre la messe à Notre-Dame du 
Puy et on distribue la sainte communion, bien que ce 
soit le vendredi saint. L'origine de ce jubilé est très 
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ancienne et remonte sûrement au delà du xve siċcle. 
Cf. P. Dudon, dans Études, t. ccx1, 5 mai 1932, 
Pa 257-271. 

29 Les autres titurgies occidentatcs. — 1. Mitanaise ou 
ambrosienne. — Yn dehors de la liturgie romaine, les 
autres liturgics occidentales n’ont pas eu de messe des 
présanctifiés propre. Ainsi, à Milan, la liturgie ambro- 
sienne ne posséde ancune mention de cette liturgie ct, 
d’ailleurs, elle n’a pas de messe le vendredi, durant tout 
le caréme. Cf. Missate ambrosianum, édité par A. Ratti 
(actucilement S. S. Pie XI) et M. Magistretti dans les 
Monumenta sacra el profana, t. 14, Milan, 1903. 

2. Mozarabe ou wisigothique. — En 1912, dom 
l'érotin a édité à Paris le Liber mozarabicus sacramen- 
torum dans le t. 1v des Monumecnta Fcclesiæ liturgica; 
le t. v de cette collection avait été publié par le même, 
en 1903, ct avait pour titre Liber ordinum. Aucune 
mention de la messe des présanctifiés ne figure ni dans 
lun ni dans l’autre. Le premier, p. 245, assigne deux 
messes au jeudi saint dont la seconde ad nonam 
(3 heures de l'après-midi); le samedi il n’y a de 
messe qu'en cas de nécessité. Le second, le Liber 
ordinum, p. 193-2041, ne parle pour le vendredi saint 
que de l’adoration de la vraie croix, de l'homélie fuite 
par l’évêque ct de la réconciliation des pénitents. 
D'ailleurs, au viie siècle, les conciles d'Espagne sup- 
posent que la communion ne sera donpée que le 
dimanche de Pâques et interdisent la messe le ven- 
dredi saint. Cf. IVe (633) et XVIe (693) conciles de 
Tolède, dans Mansi, Concilia, t. x, col. 620; t. XI, 
col. 76. 

Le cardinal Ximenes fut le premier à introduire la 
messe des présanetifiés dans la liturgie mozarabe et il 
adopta le texte romain. Quelques ditférences y furent 
introduites. l'as d’élévation, mais arrivé au panem 
nostrum, le p être osleudat poputo corpus in sn loco 
super aram, comine cela se fait dans la liturgie byzan 
tinc; la fraction est empruntée au rite de la messe 
mozarabe ordinaire : le célébrant divise l’hostie en pouf 
parties, dépose le regnum dans le calice et consomme 
le gloria; puis le reste par ordre. Cf. Missale mixtum 
secundum regulam beati Isodori dictum rmozarabcs, 
CEC LXXXV, col. 434 sq. 

V. ConcLUston., — Au bout de cette étude, il est 
bon de jeter un coup d'«il rapide sur le chemin par- 
couru pour en avoir une vue d'ensemble. 

Sorlie de la communion privée, la messe des prè- 
sanctifiés a revêtu une forme plus ou moins solennelle 
selon Îles liturgies, Elle n'en demeura pas moins une 
communion extra missam. Toutes les Eglises l'ont 
possédée à nn moment ou à un autre, dans leurs riles, 
les unes l'ont développée selon leur esprit propre 
d'autres l’ont adoptée telle quelle: ainsi, la liturgie mo- 
zarabe qui l’a prise au rite romain. Une seule liturgie y 
est restée tout À fait étrangère : la liturgie milanaise, 
qui à simplement conservé ses journées aliturgiques. 

La raison d’être de ce rite a été cxposèe dilférem- 
ment. C’est pour procurer la cominunion aux tdéles 
les jours aliturgiques, dit t3ar Itébræus, en parlant de 
cette institution établie par Sévère d'Antioche, D'au- 
tres disent qu'elle est unce liturgie exclusivement réser- 
vée au temps de carème, car la messe normale est une 
liturgie joyense et Ia joie est incompatible uvec les 
grands jours de tristesse el surtout avec le vendredi 
Saint. Telle est la pensée des docteurs de l'Eglise 
byzantine. Cette explication, en dernière an lyse 
revient à la première. C'est-à-dire que la tristesse 
ourait introduit la journée aliturgique qui, à son 
tour, réclama an moins la distribution de la sainte 
conununion, La permission de dispenser le corps du 
Christ aux fidèles rétablit au contraire une certaiue 
solennité et partant une liturgie joyeuse, dans ces 
jours aliturgiques, dès l’origine. 
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Le renvoi de la célébration de ce rite à l’après-midi, 
en dépendance de l'office de none ou de vêpres, s'expli- 
que par la pensée de tous les anciens qui ne soutfraient 
pas de laisser rompre le jeûne par la réception de la 
communion. 


Bien des choses ont été boulcversées dans cette 
institution le jour, l'heure, la matiére réservée, 


toutes circonstances accessoires. Une scule modifica- 
tion est vraiment importante : celle qui a supprimé la 
communion des assistants Jaqueile était la raison d’être 
de la liturgie en question. Actuellement, seul le rite 
byzantin distribue encore la communion à l'assemblée 
des fidèles. Or, c’est principalement pour cela que les 
anciens avaient introduit ce rite : il S’agissait de Histri- 
buer la communion aux fidéles les jours aliturgiques. 
Toute cette solennité ct la consignation du calice 
n'ont leur sens plein que lorsqu'à l'appel du célébrant : 
Sancta sanclis, le peuple avant récité le Pater ct incliné 
la tête s'approche de la table eucharistique pour 
s'unir au corps du Christ ct participer au calice 
propitiatoire. 


I. TENTES ET TRADUCTIONS., — 1° Rites oricnltaur. 
Missale syriacum juxta ritinn Ecclesia Andtiochenæ nationis 
Maronitarum, Rome, 1716, Liber oblationis ad nsun Ecele- 
siæ Antiochenæ Maronitarum, 2° éd., Besrouth, 190N; 
Missale syriacnum juxta ritum Eeclesiw Anliochen:e Syrorun, 
Rowe, 1513; Missale jurta ritum Ecclesi apostolica Antio- 
chenw Syrorum, Sharfe (Mont-Liban), 1922: Service de la 
messe sclon le rite syrien, nouv, éd., Mossoul, 1881; Service 
de la messe privée selon le rite syrien, approuvé par S. G. be 
patriarche d'Antioche; Calendarinm ad nsum diæceseos 
Mausiliensis Syrorum, Mossonl, 1877; W. I1. Codrington, 
Liturgia prrsanctificatorum syriaca sancli loannis Chryso- 
stomi tteste syriaque et version kitine), dans \aurentr weza 
sludi e reeerehe interno a S. Giovanni Crisostonio à cura del 
comitato per il XV? ecnicenario della sua morte, Rome, 1908, 
p. 79-729. 

JO Goar, Foyorovis sive rituale Græcorum, éd., 
Venise, 173D (on y trouve ane dissertation sur le sujet); 
C. Charon (IKoroleysky), Les saintes et divines liturgies, en 
usage dans l'Église greegque catholique orientale, Bey rout», 
19041. 

Cf. aussi les revnes citées plus has : Journal of theological 
studies: Oriens christianns: Revne de l'Orient chrélien: ct 
Brizbimau, 7 iturqies Eastern and Western, t.i p. TADOJ. 

20° Riles occidentaux. Alissalc romanum, The gelasian 
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À I. ZIADÉ. 

PRESBYTERIANISME. — I. Définition et 
origines. II. Historiquc sommaire. III. Institutions 
dogmatiques, liturgiques et disciplinaires. 

I. DÉFINITION ET ORIGINES, -— I] est assez courain- 
ment admis, dans les milieux catholiques, que le mot 
« prcsbytérianisme » signifie simplement, par opposi- 
tion à l’épiscopalisme, un régime ccclésiastique dans 
lequel la hiérarehie cst arrêtée au niveau du pasteur, 
correspondant au prêtre de l’organisation catholique. 
Cette conception est inexacte. Le presbytérianisme 
n’est autrc ehose que l'application du « système pres- 
bytéral, » c’est-à-dire d’un régime dans lequel la haute 
autorité appartient à un corps mixte, formé de pas- 
teurs et de laïques, nommé presbyterium. Ce presbyte- 
rium n’est autre chose que ce que nous appelons le 
« consistoire ». L’équivalent de presbytérianisme serait 
donc le mot non usité de « consistorialisme » ou «régime 
consistorial ». 

Au sens large, le presbytérianisme est le système 
ecclésiastique conçu par Calvin. Ni Luther, ni Zwin- 
gli, en effet, n’ont laissé de place au gouvernement des 
fidèles laïques dans l'Église. Les systèmes luthérien ct 
zwinglien sont des systèmes d’Églises d'État. La seule 
différence importante entre eux est que le luthéra- 
nisme donne toute l'autorité au prince, tandis que le 
zWinglianisme, né au sein d’une république urbaine, la 
situe dans le conseil de la cité. Dans les Églises d'ori- 
gine calvinienne, il en va tout autrement. Calvin à une 
défiance instinctive de l’État. I] prétend que Jésus- 
Christ seul possède la souveraineté dans l'Église. Mais 
il entend par là le pouvoir législatif seul. Quant au 
pouvoir coercitif, il est trop homme de discipline pour 
l’abandonner. Mais il veut que la Bible donne les 
deux indications suivantes à ce sujet : « C’est que la 
puissance spirituelle soit du tout séparée du glaive ct 
de la puissance terrienne; secondement qu'elle ne 
s'exerce point au plaisir d’un seul homme, mais par 
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une bonne compagnic députée à cela. » Institution 
chrétienne, 1559, 1. 1V, c. 17. C’est cette « bonne compa- 
gnie » qui se nommera tantôt consistoire, tantôt 
conseil presbytéral. De quoi est-elle formée ? On sait 
que Calvin enseignait qu’il y a quatre degrés dans la 
hiérarchie de l’Église : les pasteurs, les docteurs, les 
diacres, les anciens. l’asteurs et docteurs, qui ne diffé- 
rent que par la nature de leurs fonctions, sont souvent 
confondus en un seu] degré. Les pasteurs dirigent une 
communauté de fidèles. Les docteurs enseignent dans 
les hautes écoles. En ce qui concerne l’admission au 
consistoire, il n’y a pas de différence entre eux. Le 
conseil presbytéral est donc formé cssentiellement de 
pasteurs ou docteurs et d'anciens. Les pasteurs v 
auront la prèsidence. Mais les anciens y sont en nom- 
bre prépondérant ou au moins égal. C’est le presbyte- 
rium qui cst chargé de la discipline ccclésiastique. Le 
corps des pasteurs, comme tel, n’a jamais eu la mis- 
sion de gouverner l’Église calviniste. Au point de vuc 
de la censure des meurs, les pasteurs sont soumis. 
comme les simples fidċles, å la juridiction du consis- 
toire. Calvin disait des conseils presbytéraux : Totum 
corpus Ecctesiæ repræsentant. C'est que, pour Calvin, 
la discipline ecclésiastique est de toute première impor- 
tance. ll la veut continuelle, rigourcuse, vigilante et 
tenace. Le consistoire dispose de deux armes princi- 
pales : ladnonestation privée pour les fautes courantes. 
l’excommunication pour les fautes graves. Cette seconde 
arme est particulièrement redoutable. 

Dans ce système, l'office d’ancien est le pivot de 
l'organisation ecclésiastique. Calvin l’assimile — sans 
preuves avec le presbyler des temps apostoliques. 
C’est de lui que le conseil diseiplinaire ealviniste reçoit 
son nom de presbyterium. Ainsi, le mot « presbytc- 
rianisme » signifie proprement, non pas un régime 
où le prêtre ou pastenr est chef — à l’exclusion de 
l’évêque — maïs le gouvernement des anciens élus par 
la communauté des fidèles. 

Au sens strict, le mot « presbytérianisme » s'est 
trouvé réservé aux Églises calvinistes de langue 
anglaise. C’est que, là, le protestantisme avait conserve 
des traits importants de l’organisation catholique, 
notamment l’épiscopat. Le preshytérianisme, en 
Écosse, en Angleterre, en Irlande, aux États-Unis et 
dans les colonies anglaises s’oppose, d’une part, à 
l’épiscopalisme et, d'autre part, au congrégationa- 
lisme ou indépendantisme. Mais, avec de légères va- 
riantes, toutes les Églises dites presbytériennes ont 
conservé l’organisation établie par Calvin. 

II. HISTORIQUE SOMMAIRE. — 19 En Écosse. — Le 
presbytérianisme v fut introduit par John Knox (1505- 
1572). L'organisation définitive fut réglée par le 
Iet synode général, en décembre 1560, qui publia un 
« Livre de discipline » {Book of disciptine). Le presb\- 
térianisme s'implanta dans lc royaume avec une force 
incroyable. Le catholicisme fut pourchassé et presque 
entièrement détruit, sauf dans certaines régions écar- 
tées dc montagnes, dans le Nord. Les tentatives 
menées par Jacques [er et son fils Charles Ier (Stuart) 
pour établir en Écosse l’épiscopalisme angliean. 
échouèrent complètement. Dès 1580, les presbyté- 
riens écossais avaient fondé. pour la défense de leur 
Église, une Sotemn teague and covenant, qui fut renou- 
velėe, uu temps des luttes contre latsolutisme royal. 
en 1638 et en 1643. Les presbytéricns écossais eonçn- 
rent une joie immense en vovant triompher leurs idées 
en Angleterre, par la victoire du Parlement. Ils parti- 
cipèrent à la fameuse « Assemblée de Westminster 
réunie en 1643, qui établit momentanément le régime 
presbytérien sur les ruines de l’épiseopalisme. Cette 
Assemblée, qui dura une dizaine d'années, mit sur 
pied un « Directoire du culte public » {Directory for {he 
publie worship}, une « Confession de foi » { Westminster 
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confession) et deux « Catéchismes ». Ces + Livres » 
constituèrent désormais les textes constitutionnels de 
l'Église d’État en Écosse, sinon en Angleterre, où le 
presbytérianisme, refoulé d’abord par l’indépendan- 
tisme ou congrégationalisme de Cromwell, fut écrasé 
par le rétablissement de l’épiscopalisme et rentra dans 
l'opposition. 

Mais l’Église presbytérienne d'Écosse eut encore à 
lutter contre les essais de restauration épiscopalienne 
de Charles II, de Jacques 11. Elle ne triompha pleine- 
ment que sous le règne de Guillaume I}? d'Orange. 
Toutefois, en devenant Église d’État, le presbytéria- 
nisme suscita des oppositions. On estima qu’il oubliait 
les droits de la communauté pour favoriser les préten- 
tions des anciens « patrons », qui revendiquaicnt le 
pouvoir de uommcer les pasteurs ou ministres des 
paroisses, comme leurs ancêtres avaient nommé les 
curés catholiques. 11 se forma donce des Églises presby- 
tériennes dissidentes, qui s’unirent entre elles, en 1847, 
sous le nom de United presbyterian Church. Cette 
Église absorba, en 1900, la Free Chureh. Actuellement, 
les deux groupes — l'Église presbytérienne d’État ct 
l'Église presbytérienne unifiée, sa rivale — ont un 
chiffre presque égal d’adhérents, une légère supériorité 
restant acquise à l'Église d'État. 

2° En Angleterre. — \.ce presbytérianisme vécut dans 
l'opposition et fut soumis à de fréquentes persécu- 
Lions sous les règnes d'Élisabeth, de Jacques If et de 
Charles ler, Les presbytériens anglais étaient confon- 
dus dans la masse réprouvée des « non-conformmistes », 
ou dissenters, que visait, sous des pénalités diverses, 
Pacte de conformité de 1559, aggravé par maintes 
inesures subséquentes. Ces presbytériens trouvaient 
naturellement des accointances dans la portion « puri- 
Laine » de l'Église d’Itat (épiscopalienne). Ils s'unirent 
avec joie aux puritains lorsque ceux-ci passèrent d’une 
opposition religieuse à une opposition politique 
ouverte. Le triomphe du Parlement contre l'absolu- 
tisme royal fut lcur triomphe. lls enrent le bonheur 
de supprimer l’épiscopat en 1613. On vient de dire que 
P « Assemblée de Westminster », dont les décisions 
furent approuvées, avec quelques réserves, par le par- 
lement anglais, put croire l'Angleterre soumise, comme 
l'Écosse, À la pure loi de Calvin. Mais ces espérances 
furent bientôl déçues. Le Parlement pouvait bien être 
presbytérien, l’armée seule comptait. Et l’armée, 
c'était Olivier Cromwell. Lul-méme était congréga- 
Lionaliste, c’est-à-dire appartenait à la secte fondée, 
sous Élisabeth, par Robert Browne (1550-1631?), sous 
des influences anabaptistes, ct dans laquelle on rcjc- 
tait toule antorilé de l'État et des synodes en malière 
religieuse, pour laisser à chaque congrégation entière 
liberté pour son dogme, son culte et sa discipline. 
Le parlement presbytérien avant eu le tort d'engager 
la lutte conlre l’armée, de lui imposer le serment du 
covenant et, plus tard, de vouloir la licencier, Cromwell 
dispersa le Parlement cet mit Ñn à la domination du 
presbytérianisme en Angleterre. A la Restauration, 
l'épiscopalisme fut rétabli. La persécution recommença 
pour les presbvtéricns. IIs ne reçurent le droit de culte 
privé qu’en 1689. La Preshyterian Chureli of England 
S’accrut toutefois de diverses adhésions de groupes 
moins importants. Elle ne compte pas aujourd'hui 
100 000 communiants. 

J9 Zn Irlance, le j resbytcrianisme se développa prin- 
cCipalement dans les comtés de l'Ulster surtout dans le 
Nord-Est. 11 y a gardé une forte position jusqu'à nos 
jours. 

to Aux États-Unis, le presbytérianisme fut importé 
de fort bonne heure par des émigrants anglais ou 
écossais que les persécutions de Jacques 17 ou de 
Charles Ier chassaient de leur pays. 1 se divisa en 
diverses branches, telles que 11 Presbylerian Church 
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inthe Uniled Slales, la Reformed presbylerian Churek in 
{he Uniled States, la United presbyterian Church of North 
America, la Cumberland presbyterian Church, ete. 

5° L'Alliance des Églises presbytériennes. — Au mois 
de juillet 1877, à la suite d’une sorte de congrès ou 
synode universel des Églises presbytériennes, s’est 
constituée une Alliance de ces Églises, sous le nom de 
Alliance of Ihe reformed Churches holding the presby- 
lerian syslem, où plus brièvement Pan-presbyterian 
Alliance. Cette Alliance n'implique aucune supério- 
rité d'une Église sur une autre. Son organe principal 
est Ie concile général. Après le I concile, celui 
d'Édimbourg, en juillet 1877, il y a cu des conciles 
généraux de l'Alliance à Philadelphie (1880), Belfast 
(1881), Londres (1888), Toronto (1892), Glasgow 
(1896), Washington (1849), etc. Parmi les nombreuses 
Églises qui ont adbéré à cette Alliance, les plus impor- 
tantes sout l'Eglise presbytérienne d'Angleterre, celle 
d’Irlande, du Canada. des États-Unis, des Nouvelles 
Galles du Sud, de Victoria, du Queensland, de l’Aus 
tralie du Sud et de l'Est, ete. N est à remarquer que 
des Églises, qui ne portent pas l'étiquette presbvté 
rienne,ont aussi donné leur adhésion telles que l'Église 
inéthodiste de Galles, l'Église réformée d'Amérique. 
le Synode uni réformé de l'Amérique du Sud, l'Eglise 
réformée d'Autriche, celle de Bohême, les lglises réfor 
mées de France, l'Église évangélique de Grèce. l'Église 
vaudoise et l'Église libre d'Italie, l'Église réformée 
de Moravie, l'Église évangélique de Belgique, les 
Églises libres de Suisse. Parmi les Églises d'État, on 
note aussi la présence de l'Église d’cosse. 

L'Alliance revendique bautement, en raison de cette 
diversité considérable d'adhérents, le titre d’'œcume 
nique ct prétend posséder cette marque de la catholi- 
cité que l'Église romaine place, à juste titre, parmi les 
marques de la véritable Église. Disons d'un mot, pour 
repondre à cette prétention du pan presbvtérianisme. 
que la catholicité est inséparable de l'unité et que cette 
e catholicilé » purement géographique, dont Ie lien ne 
consiste guère qu'en une étiquette commune et lalsse 
subsister maintes divergences dogmatiques, ne répond 
nullement à celle que l'Église romaine considère 
comme l'une des « notes » de Ia véritable Église de 
Jésus-Christ. 11 n'en reste pas moins qu'il convient 
d'insister cn théologic sur le concept de la vraie et de 
la fausse catholicité. Nous accordous sans peine que 
l'Alliance soit internalionalre — comme d'autres sys 
tèmes désirent l'être, le marxisme par excmple 
mais nous u‘admettons point qu'elle soit catholique 
au sens chrétien dn mot. 

Une conséquence importante de ce groupement des 
Églises presbytériennes a été l'élan donné aux mis- 
sions en pays paien. L'Alliance appuie sa prétention a 
la catholicité en alMirimant sa présence, dans tous les 
pays du monde, inêime ceux où le christianisme a 
encore peu pénétré, tels que la Chine ou Ceylan. 

111. INSTITUTIONS DOGMATIQUES. LITURGIQUES 1 
DISCIPLINAIRES. — Nous revenons ici aux Eglises 
presbytériennes proprement dites : celles des pavs 
anglo-saxons. 

1° Dogme. — Elles ont maintenu en général, à lo 
base de lcur doctrine, la Confession de West minster, qui 
fut mise sur pied dans les années 1613-1616, dans les 
circonstances qui ont cté dites ci-dessus. Les pasteurs 
et les anciens, en entrant en charge, prononcent des 
formules d'obéissance à cette Confession. 11 v a pour. 
ant des exceptions importantes et c'est ici qu'il faut 
remarquer comment Ja « catholicité » de l'Alliance 
presbitérienne s'accomimode de graves divergences 
doctrinales entre ses adhérents : la Confession de 
Westminster est slrictement calviniste et prédestina 
tianiste. Or, parmi les Églises presbytcriennes qui ont 
adhéré à l'Alliance, il en est qui admettent cette 
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Confession telle quelle, d’autres en atténuent certains 
points, comme l’Église preshytérienne unie d'Écosse 
on l'Église presbylérienne du Cumberland (États- 
Unis). Cette dernière combine le méthodisme et le 
calvinisme et sa profession de foi est fortement teintéc 
d’arminianisnie. Même dans les Églises où l’on n’a 
rien changé aux formules d'engagements de l’ordina- 
tion. il ne manque pas de théologiens qui se sont plus 
ou moins émancipés de la lettre de leurs serments 
doctrinaux. En somme, on pourrait distinguer trois 
catégories d’'Églises presbytériennes : celles qui conser- 
vent la Confession de Westminster, sans modifications 
dans les mots, mais avec une certaine élasticité dans 
les idées, celles qui ont pris le parti d’atténuer la 
rigueur littérale de la Confession ct qui laissent à leurs 
membres une plus grande latitude d'opinions encore, 
celles qui refusent de souscrire à la Confession de 
Westminster(non suscribing presbyterians d'Angleterre 
et d'Irlande) ct dont les doctrines, empreintes de 
rationalisme socinien, se rapprochent de celles des 
« unitariens ». En définitive, manque absolu d’unité 
dans la doctrine. 

2° Liturgie. — Si les Églises presbytériennes offrent 
de profondes divergences dans le dogme, celles ont 
toutes, en revanche, un air prononcé de parenté dans 
la liturgie. Leur culte est complètement dénudé. Rien 
pour la mystique ni pour l’art, La prédication a tout 
absorbé. Les temples n’ont ni autel, ni baptistère, ni 
crucifix, ni cierges, ni images, sauf parfois dans les 
vitraux. L’orguc est le plus souvent absent. Le pasteur 
officiant ne se distingue des assistants que par une 
robe noire ct un rabat. I] n’y a pas de forme fixe ni de 
suite obligatoire de prières dans les réunions. Les 
priéres sont laissées à la discrétion du pasteur. Les 
fidèles les écoutent en se tenant comme il leur plaît : 
debout, assis ou ìà demi agenouillés. En même temps 
que la Confession de foi, l'Assemblée de Westminster 
avait pourtant mis sur picd une agende ou «directoire 
du eulte public ». Ce directory trace l’ordre général de 
la « longue prière », qui dure, en Écosse, de dix à 
quinze minutes. Comme chants : uniquement les 
psaumes rimés en monotones quatrains ou quelques 
cantiques bibliques paraphrasés. Le sermon, qui cst 
souvent lu par le pasteur, occupe la plus grande partie 
du service divin. ll affecte, le plus souvent, un earac- 
tère dogmatique ou exégétique. Les presbytériens 
attachent une importance capitale à l'observation du 
repos «sabbatique », le dimanche. Mais le calendrier ne 
connaît chez eux aucune fête. La cène n’est célébrée que 
rarement. La communion est toujours précédée denom- 
breux exercices préparatoires et de pénitences diverses. 
Les fidèles communient assis à de longues tables. 

On remarque, cependant, depuis un demi-siècle, une 
lente évolution au sein du presby\térianisme. L’antique 
austérité — reste du puritauisre d'autrefois — tend à 
s'atténuer. La jeune école n'admet plus, avec la même 
intransigeance que jadis, le principe que tout ce qui 
n’est pas un commandement formel de la Bible doit 
ètre rejeté avec horreur comme une invention arbi- 
traire et impie des hommes. On commence à faire des 
concessions à l'esthétique et au sentiment! 

39 Discipline, — On a souligné déjà le trait commun 
à toutes les Églises presbytériennes : le rôle capital 
qu'elles attribuent, dans la discipline, au presbyterium. 
En Ecosse, le presbyterium a juridiction sur plusieurs 
communautés paroissiales. Il y a quatre échelons 
d'autorité : le Conscil d’Église {Church ou Kirk 
session }, formé du pasteur et des anciens, le presbytery, 
composé des pasteurs ct d’un ancien par paroisse du 
district, le synode provincial, qui ne se réunit que deux 
fois par an, pour juger en appel les causes renvoyées du 
Presbylertu, l'assemblée générale (general assembly }, 
qui est la cour suprême et n’existe que dans les Églises 
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importantes. On pourrait, depuis la fondation de 
l'Alliance pan presbytérienne, ajouter un cinquième 
échelon : le concile œcuménique (general presbylerian 
council}, composé de délégués de toutes les Églises 
adhérentes, au prorata du chiffre des communiants 
de chacune d’elles. De tous ces rouages, pratiquement, 
le plus important reste le presbylerium. Sa mission est 
de surveiller ct de visiter les paroisses, comme fait 
l’évêque chez les catholiques, d'examiner et de consa- 
crer les candidats au pastorat et d’exercer la juridic- 
tion disciplinaire sur tous les pasteurs de son ressort. 

Il y a dans les Églises presbvtériennes trois ordres 
de fonctionnaires religieux : les pasteurs, les anciens, 
les diacres. Comme on le voit, la catégorie calvinienne 
des « docteurs » est confonduc avec celle des pasteurs 
ou ministres. Les anciens (ruling elders ) peuvent faire 
l'office de diacres (distributeurs d’aumônes). Ils sont 
élus par les communiants de la paroisse. Ces mêmes 
communiants désignent les pasteurs, mais sous condi- 
tion d'examen et d’acceptation — de vocation, disent 
les presbytériens — par le presbylerium. 

La censure des mœurs est toujours sévère chez les 
presbytériens. Le crime des crimes est la vivl=tion du 
« sabbat » (lisez dimanche). 11 y a un peu de pharisaïsme 
chez les presbytériens pur sang. Ce sont d’intrépides 
ergoteurs, lecteurs infatigables de la Bible, avec une 
façade imposante d’austérité domestique, une impec- 
cable « honorabilité », une vertu très gourmée et très 
consciente d’elle-même, une grande indépendance de 
caractère, se traduisant par un ton tranchant, une 
ténacité invincible dans la discussion théologique et 
une certaine ostentation de zèle religieux qui n’est pas 
toujours exempte de charlatanisme. Un protestant, 
A.de Mestral,a fait cette pénétrante remarque que les 
presbytériens aiment leur Église comme on aime une 
fille, non comme on aime une mère, c’est-à-dire pour 
ce qu'ils lui donnent et non pour ce qu’ils en reçoivent: 


1. SOURCES. — Opera omnia Calvini, dans Corpus reforma- 
lorum, t. XXIX-LXXXVIL; Knox, Works, parmi lesquels : 
Ilistory of the reformation in Scotland, Londres, 1644; 
W. Dunlop, Collection of confessions cf faith; Senaff, Creeds 
of evangelical protestant Churches, on trouvera notamment la 
Wesiminster confession dans Dunlop, t. 1, p. 1 sq.. et dans 
Sehaff, p. 600 sq. et la Confession de foi de Knox, en 1560, 
dans Dunlop, t. 1, p. 13 sq., et dans Sehaff, p. 437 sq. 

11. Gee et William-John Hardy, Docurnents iltustralive of 
English Church history, Londres, 1896, reeueil très commode 
des doeuments qui intéressent l’histoire eeclésiastique 
d'Angleterre; La Parker society a pu‘lié aussi 54 volumes 
d’une eolleetion intitulée Publieation of the works of the 
futhers and carly writers of the reformed English Church 
(1841-1855). Les t. vu-xvın, édités par Hastings-Robinson, 
sont spécialement importants ici. 

II. OUVRAGES A CONSULTER. — Les artieles consacrés i 
Knox et aux prineipaux ehefs de l'Église presbytérienne 
écossaise, dans Dictionary of national Fiography: John 
llunt, Religious thought in England, 3 vol. 1870-1873; 
nombreux travaux de Samuel Rawson Gardiaier, The first 
lwo Stuarts and the puritan revolution, 1876, History of 
England from James 1 to thc outbreak of the civil war, 10 vol., 
1883-1886; The fall of the monarchy of Charles 1, 2 vol., 
suivis des 3 vol. de l'Jlistory of the great civil war et des 
3 vol. de l'Ilistory of the commonivealth and the protectorale; 
Georg Maeaulay Trevelyan, England under tihe Stuarts, 
14° èdit., London, 1928. 

Sur PAHiance pan-presbytérienne, voir les documents et 
minutes des divers eoneiles : Minutes and proceedings of the 
general council, Edimbourg, 1877, éd. par G. Mattews, et 
aiasi de suite pour les eoneiles suivants; la revue mensuelle, 
The cathotic presbyterian, Londres, James Niseth and Co.; 
The quarterly register, organ of the Aliance, Londres, Office 
of the Allianee, 25, Cirist-Church avenue. 

L. CRISTIANI. 

PRESCRIPTION. Pour étudier cette 
matière, il faut rappeler d’abord la théorie du droit 
civil français; nous verrons ensuite la prescription en 
théologie morale et dans le droit canonique, spéciale- 
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ment dans le Codex, nous conclurons par unce comparai- 
son du point de vue juridique et du point de vue moral. 

I. LA PRESCRIPTION EN DUOIT CIVIL FRANÇAIS. 
Le législateur y a consacré le titre xx et dernier du 
Code civil. Ce n’est pas un des meilleurs; la rédaction 
est souvent confuse ou obscure; la prescription acqui- 
sitive et la prescription extinctive sont mélangées; la 
conciliation tentée entre les droits romain etcanonique, 
nos anciens auteurs et la Contume 
toujours heurcuse. Toutefois, les rédacteurs du Code 
ont réussi à simplifier notablement la théorie de Pan- 
cien droit. 

Le fondement de la prescription en droit civil 
français est surtout son utilité sociale évidente : 
l'Exposé des motifs dit qu’elle est « de toutes les insti- 
tutions du droit civil la plus nécessaire à l'ordre 
social ». Elle fait disparaître, dans l'intérêt de la tran- 
quilité publique, les droits que leur titulaire néglige 
trop longtemps d'exercer, et met un terme aux procès 
qui pourraient naître de cette incertitude. 

L'art. 2219 définit la preseription « un moyen 
d'acquérir ou de se libérer par un certain laps de temps, 
et sous les conditions déterminées par la loi ». S'il 
n’y a pas d'inconvénient à mélanger ici les deux sortes 
de prescriptions, il faut distinguer, pour leurs 
conditions d’excreice et leurs effets, la prescription 
acquisitive ou usueapion ct la prescription libératoire. 

Cf., par exemple, Baudry, Lacantinerie ct Tissier, 
De la prescription, dans Traité théorique ct pratique de 
droit civit, t. xxVin, 3° éd., 1905, in-8°; A. Colin ct 
I. Capitant, Cours élémentaire de droit civil français, 
t. 1, 7° éd., 1931, p. 915 sq.; ee e éd, 1932, p: 156 sq. ; 
M. Planiol, Traité élémentaire de droit civit, 1. 1, 11° éd., 
1928, p. 82 sq.; t. n1. 1926, p. 211 sq.: Girard, art. 
Prescription, dans Dictionnaire pratique des connais- 
sances religieuses, t. y, aris, 1927, col. 750-752; J. Jos- 
serand, Cours de droit civil positif français, Paris, 1930, 
p 77 sqan ln p 460 sq. 

1° Prescription acquisitive ou usucapion. i. Les 
conditions requises sont d’abord un bien susceptible de 
prescriplion, puis une possession soumise À certaines 
exigences légales. 

a) Les choses qu’il est impossible d'acquerir ne 
peuvent être susceptibles de prescription. Aussi 
Part. 2226 décide : « On ne peut prescrire le domaine 
des choses qui ne sont point dans le commerce », 
c'est-à-dire des biens dont la loi interdit la cession ou 
l'aliénation, car il y aurait un moyen facile de tourner 
la défense: ainsi en est-il par exemple, des choses 
communes, dont Pusage appartient à tous, des biens 
du domaine publie, des bicns dotaux des femmes 
mariées sous le régime dotal. 

b) En outre, il faut avoir possédé la chose ou le 
droit qu'on se propose d'usucaper; mais, pour conduire 
à ce résultat, la possession doit satisfaire à certaines 
exigences légales (cf. art. 229) : elle doit être exCrCÉC 
animo domini, être exempte de vices et prolongée un 
certain lemps. 

a. On ne peut prescrire qu'une chose possédée 
animo domini, c'est-à-dire détenue (élément matériel) 
avec l'intention de se comporter en maître (élément 
intentionnel: présomption en ce sens, art. 2230). S'il 
manque un de ces éléments, la prescription est impos- 
sible. L'art. 2236 applique ce principe en décidant, 
$ 1, que « ceux qui possèdent pour autrui ne prescri- 
vent jamais ». Il s’agit des détenteurs précaires, tels 
que locataires, fermiers, dépositaires, usufruiticrs à 
l'égard des nu-propriélaircs ($ 2), administrateurs de 
biens d'autrui et leurs héritiers (art. 2237). L'art. 2240 
complète en décidant : « on ne peut prescrire contre 
son titre », c’est-à-dire que Ie possesseur précaire ne 
peut, à lui seul, changer La cause de sa détention : le 
vice de la précarité est indélébile, sauf les hypothèses 
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de l’art. 2238 (interversion du titre : on entend par là 
sa transformation en possession ad usucapionem, Soit 
par cause venant d’un tiers, soit par contradiction aux 
droits du propriétaire) et de l'art. 2239 (transmission 
par le précariste à un tiers). C'est encore à la méme 
idée que se rattache l'art. 29939 : «e Les actes de pure 
faculté et ceux de simple tolérance ne peuvent fonder 
ni possession ni prescription. » Celui qui se borne à 
exercer les droits qu'il tient de la loi, ou d’une conces- 
sion révocable ct bénévole ne peut invoquer la pres- 
cription : il manque ou l’empiétement sur le droit 
d'autrui, ou la possession animo domini. 

b. La possession doit ĉtre exempte de certains 
vices (art. 2229) : la discontinuité, la violence, la 
clandestinité, équivoque. Cela signife que la posses- 
sion doit ĉtre exercée à des intervalles normaux. être 
paisible (cf. art. 2233), publique, ct se manifester par 
des actes qui indiquent claireinent la volonté de possé- 
der pour soi-même. 

c. La possession doit étre prolongée pendant un 
certain délai. [Cette exigence ne conecrne pas l’acqui- 
sition des meubles par un tiers acquéreur de bonne foi. 
tenant son droit d’un détenteur précaire; ici. d’après 
l'art. 2279, § 1, « en fait de meubles, possession vaut 
titre »; la revendication est alors perdue pour le pro- 
priétaire. Cette acquisition instantanée n’est done pas 
une prescription, malgré l'opinion de certains auteurs.) 

l.e délai commence à courir, en principe, le lendemain 
du jour de Pentrée cn possession, règle traditionnelle 
(sauf pour les droits éventuuls, ct peut-être les droits 
conditionnels): il se compte « par jours et non par 
heures » (art. 2260), ct la prescription est acqulse 
lorsque le dernier jour est accompli (art. 2261) In'est 
pas nécessaire de prescrire personnellement pendant 
tout le délai requis: le possesseur actuel peut joindre 
à sa possession celle de ses auteurs (ceux qui lui ont 
transmis ses droits, art. 2235), mais les régles de la 
jonction sont differentes selon qu'il s'agit d’un suc- 
cessenr ou ayant-cause à titre universel on a titre 
particulier. Le premier (héritier ab intestat, légataire 
universel) ne fait que continuer la possession du M funt 
avec ses qualités et ses vices, quelle que soil si situa- 
tion personnelle: le successeur particulier pourra uti- 
liser la possession de son auteur (et non la simple 
détention précaire), même si cette possession ne réunit 
pas les mêmes caractères que la sienne: sauf pour une 
prescription abrégée de 10 à 20 ans, si Pauteur n'avait 
pu invoqner que la prescription trentenaire. 

Quel est Ie temps requis pour prescrire 9 Le Code 
civil distingue deux espéces de prescriptions. Cclle de 
20 ans constitue à la fois le drait commun ct le maxi- 
mum (art. 2262), aussi bien pour les personnes mora- 
les, même de droit public, que pour les particuliers 
(art. 2277), différence avec l'ancien droit, qui avail 
conservé dans quelques cas les prescriptions de 40 et 
de 100 aus introduites par les empereurs romains. 
La seule condition requise est la possession exercec 
pendant 30 années avec les caractères voulus par ia 
loi, sans juste titre ni bonne foi. Le Code a ainsi 
tranché la controverse classique de ka doctrine fran- 
çaise sur le point de savoir si l'on exigerait, au for 
externe, en droit civil comme en droit canonique, ia 
bonne foi pour la prescription trentenaire. 

L'existence d’un juste titre et de la bonne foi per- 
met de bénéficier d’une prescription de faveur, celle 
de 10 à 20 ans (art. 2265), uniquement pour les immeu- 
bles (ou les droits réels) considérés ut singuti. Outre la 
possession. la loi exige d'abord un acte juridique qui 
serait en lui-même translatif de propriété, abstraction 
faite de la personne dont il émane : c'est le juste titre 
(vente, donation, échange, legs particulier); il doit 
n'être pas nul pour vice de forme (art. 2267, qui ne vise 
que les actes solennels : donation, testament ; mais on 
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s'accorde pour étendre cette décision aux causes de 
nullité absolue et au titre putatif). L'art. 2265 requiert 
aussi la bonne foi, c’est-à-dire ła croyance légitime et 
totale du possesseur à un transfert véritable de pro- 
pricté. Lille se présume toujours (art. 2268), mais la 
preuve contraire est permise. La bonne foi n’est exigée 
qu’au moment de l'acquisition (art. 2269); ici encore, 
le Code abandonne, sans grandes raisons, lcs tradi- 
tions canoniques et coutuimmières pour revenir å la 
règle romaine. 

La durée de cette prescription de faveur varie de 
10 à 20 ans snivant que le propriétaire contre lequel 
on prescrit est présent ou absent, c’est-à-dire réside 
dans le ressort de la cour d’appel où est situé l’immeu- 
ble, ou hors de ce ressort (art. 2265); les deux délais 
peuvent se combiner si le propriétaire change de rési- 
dence au cours de la prescription (art. 2266). 

Si toutes ces conditions sont accombplies, l’effet de 
l’usucapion est de faire acquérir la propriété au pos- 
sesseur; toutefois, avant l’expiration du délai requis, la 
prescription peut setrouver interrompue ou suspendue; 
et la loi permet de renoncer à la prescription acquise. 

Aux termes de l’art. 2242, « la prescription peut être 
interrompue ou naturellement ou civilement ». L'’in- 
terruption naturelle résulte de ła perte de la possession; 
si cette perte est volontaire, le délai déjå couru est 
rendu définitivement inutile; si la possession a été 
enlevée par un tiers, le possesseur pourra effacer 
l'effet de l'interruption s’il intente avec suecès unc 
action possessoire, dans le délai d’un an. Le Code pose 
d’ailleurs une présomption de non-interruption (art. 
2234), mais qui cède à la preuve contraire. 

L’interruption civile résulte d’abord d’actes de pour- 
suites émanés du véritable propriétaire. L'art. 2244 
mélange les causes d'interruption des prescriptions 
extinctive et acquisitive; on ne peut retenir pour cette 
dernière que la citation en justice, même devant un 
juge incompétent (art. 2246), et la citation en conci- 
liation devant le juge de paix, si elle est suivie de 
l’ajournement dans le délai prescrit (art. 2245).L’art. 
2247 supprime l'effet interruptif, si la citation est 
nulle pour vice de forme, et quand le demandeur se 
désiste, laisse périmer l'instance ou perd le procès. 
S’il réussit, le temps écoulé et même le délai expiré au 
cours du litige sont perdus pour le possesseur. Une 
autre cause d'interruption civile consiste dans la 
reconnaissance volontaire, par le possesseur, des 
droits du propriétaire (art. 2248); ici encore, le temps 
écoulé est rendu inutile, mais une nouvelle prescrip- 
tion peut recommencer à courir. 

La prescription peut aussi se trouver suspendue; 
tout le temps que dure la suspension ne compte pas, 
mais ici le délai déjà écoulé reste utile pour l’usuca- 
pion, quand la cause de suspension aura disparu A la 
différence de l’aneien droit, qui appliquait de manière 
générale la maxime : Contra non valentem agere non 
curril præscriplio, le Code civil fait de la suspension 
un privilège; la prescription court en principe contre 
toutes personnes (art. 2251: applications dans les 
art. 2258, $ 2, ct 2259), sauf (art. 2252 et 2278) contre 
les mineurs ou interdits judiciaires, pour les prescrip- 
tions de plus de 5 ans; la femme mariée, pour repren- 
dre un fonds dotal (art. 2255), quand son action est de 
nature à réfléchir contre le mari, ou dépend du parti à 
prendre à la dissolution de la communauté (art. 2256, 
$ 1 et 2); les époux entre cux (art. 2253); l'héritier 
bénéficiaire, à Pégard des créances qu’il a eontre ła 
suecession (art. 2258, $ 1). Mais ees articles sont si 
limitatifs que la jurisprudence a rétabli en fait l’an- 
cienne règle. 

Enfin l’art. 2220 permet de renoncer seulement à la 
prescription acquise. Cette renonciation, expresse ou 
tacite (art. 2221) est interdite À ceux qui ne peuvent 
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aliéner (art. 2222): mais les créanciers, et même toute 
personne y ayant intérêt, peuvent opposer la prescrip- 
tion malgré la renonciation faite par le possesseur 
(art. 2225). 

2. Efjets de l’usucapion. — C’est de rendre le pos- 
sesseur propriétaire, dès que la prescription est accom- 
plie, et même avec effet rétroactif au moment où 
Pusucapion a commencé à courir (d’où Pacquisition 
des fruits de ła chose par le possesseur), puisque, dès 
cet instant, il y a un titre, ou la possession qui reni 
place le titre au bout de 30 ans (cf. art. 2265, 2262, 
pour la prescription trentenaire, bien que ce dernier 
article ne mentionne que l'effet extinctif à l'égard de 
la revendication du propriétaire). Ce dernier conserve 
d’ailleurs les actions personnelles qu’il peut avoir 
contre des détenteurs précaires, sous réserve de la pres 
cription extinctive. En outre, l'opinion traditionnelle 
laisse subsister à la charge du possesseur une obliga- 
tion naturelle, c’est-à-dire démunie de moyens d’exé- 
cution, en faveur du propriétaire. 

29 Prescription extinctive ou libératoire. — ll y a 
de nombreux points communs entre l’usucapion et la 
prescription libératoire: leur raison G’être est la même. 
au moins pour les longues prescriptions (les autres 
font plutôt présumer un paiement que la négligence du 
créancier); il y a bien des règles similaires pour 
l'interruption, la suspension, le calcul du délai, la 
manière d’opposer la prescription. Mais, en dehors de 
son domaine plus large et de sa base dissemblable. 
puisqu'il ne s’azit pas de po:session, la différence essen- 
tielle, Cest que la prescription libératoire ne fonctionne 
jamais que comimne cause d’extinetion et n’engendre 
qu’une exception à l’action du créancier. 

1. Conditions. — Deux conditions sont requises : ul 
droit susceptible de s'éteindre par prescription; une 
certaine durée. 

a) Par exception, quelques droits ne s’éteignent pas 
ou semblent ne pas s'éteindre par prescription : les 
droits hors du commerce; les pures facultés; certaines 
actions : du créancier gagiste; du titulaire d’un droit 
d’antichrèse; l’action en revendication, car le droit de 
propriété ne s’éteint pas par le non-usage, mais seule- 
ment par l’usucapion d’un possesseur. Les actions en 
partage ou en bornage semblent impreseriptibles, mais 
cela tient à ce que la cause de l’action se prolonge et 
renouvelle tous les jours le droit d’agir en justice. 

b} Mais, le plus souvent, la prescription libératoire 
ne suppose pas autre chose que l’inaction prolongée du 
créancier, d’après le texte général de l’art. 2262 : 
« Toutes les actions (c’est-à-dire les droits déduits en 
justice), tant réelles que personnelles, sont prescrites 
par 30 ans... » Ce délai est la durée extrême de la 
prescription; mais il existe un grand nombre de pres- 
criptions plus courtes prévues par le Code ou des lois 
spéciales : système qui pourrait être facilement sim- 
plifié en ramenant ces preseriptions à deux ou trois 
types uniformes. Bornons-nous à quelques exemples : 
preseription de 10 ans pour l’action en responsabilite 
d’un architecte ou entrepreneur (art. 1792 et 2270). 
les actions en nullité ou en resecision d’un contrat 
(art. 1304), l’action du mineur contre son tuteur 
(art. 475); prescription de 5 ans pour les loyers, fer- 
mages, intérêts des capitaux, arrérages de rentes 
(art. 2277) et l’action des avoués (art. 2273); prescrip- 
tion de 2 ans pour l’action des médecins, chirurgiens. 
dentistes, sages-femmes, pharmaciens; d’un an pour 
l’action des huissiers, maîtres de pension ou d’appren- 
tissage, domestiques à l’année (art. 2272); de G mais 
pour l’action des maitres des sciences et arts, hôteliers. 
traiteurs, ouvriers (art. 2271); il y a même des pres- 
criptions de 3 mois et d’un mois. Au surplus, la juris- 
prudence admet qu’on peut réduire la durée de la 
preseription, au moven d’une clause spéciale. 
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La prescription commence dés que luction est 
ouverte au créancier : Actiont non nal&æ non præscri- 
bilur; ainsi à l'égard d’une créance afleetée d’un 
terme ou d’une condition suspensive (art. 2257), ou 
à l'égard des droits éventuels, e’est-à-dire dépendant 
de la mort d’une personne. 

Comme dans l’usucapion, l'effet de la preseription 
extinetive peut être empêché par l'interruption, la 
suspension ou la renoneiation. 

lci, l'interruption naturelle, ondée sur la possession, 
n'existe pas. Les causes d'interruption civile sont : la 
citation en justice (art. 2245 sq.; les règles sont les 
mêmes que pour lusueapion), le eommandement 
d’huissier, la saisie (art. 2244), la reeonnaissanece de la 
dette par le débitcur (art. 2248), sans lorme obliga- 
toire : elle peut ĉtre éerite (application dans l’art. 2263 
permettant d'imposer au débiteur d’une rente la 
fourniture d’un titre nouvel au hout de 28 ans, et à 
ses frais), verbale, ou tacite. L'effet de l'interruption 
est toujours de rendre inutile le temps déjà eouru, en 
laissant toutefois la prescription recommencer, sans 
changer sa nature, mais l’art. 2274 apporte une execp- 
tion à cette règle pour les courtes prescriptions des 
art. 2271, 2272, 2273; quand elles sont interrompues 
par un arrêté de eompte (recounaissanee de dette), 
une cédule ou obligation (aete sous seing privé, ou 
notarié), une citation en justice, la courte prescription 
est complètement éeartée, et l’on revient à la preserip- 
tion de 30 ans. eur il s’agit de dettes généralement 
zequittées sans titre, et dans un court délai; ici, la 
présomption légale cède à la vérité. 

La théoric de la suspension se signale par quelques 
partieularités : l'art, 2258, $ 1, établit une eause de 
suspension spéciale en faveur de l'héritier qui accepte 
la succession sous bénéfice d'inventaire, alors qu'il est 
créancier du défunt. Mais la prescription extinctive, 
à la différenee de l’usueapion, continue à eourir contre 
1 suecession hénéfieiaire, vacante ou uon aeccptée. 
Surtout, les prescriptions de cinq ans et au-dessous 
courent même eontre les inineurs et les interdits 
judieiaires, sauf leur recours eontre leurs tuteurs 
(art, 2278). 

Enfin, on peut renoncer seulement à une preserip- 
tion acquise (art. 2220), sauf le droit pour les eréan- 
ciers et tout intéressé de faire annuler la renonciation 
ie, 2225). 

2. Effets de la prescription libéraloire 
ainsi les résumer : 

a) La preseription accomplie éteint la dette (art. 
1231, 2219, 2262), par elle-même, et par le seul fait du 
lups de temps écoulé, en fournissant au débiteur une 
exception qui permet d'éeurter l’action du créancier. 
Mais la prescription n'opère pas de plein droit ; il fant 
qu'elle soit invoquée par le débiteur lui-même, d'ail- 
leurs en tout état de cause (art. 22241), où par toute 
personne y avant intérêt, notamment les créanciers 
(art. 2225). les codébiteurs solidaires, les cautions, 
On a voulu laisser à la conscience du débiteur la possi- 
bilité de ne pas se servir de ce moven de défense. Aussi 
le juge ne peut-il y suppléer d'ollice (art. 2223), sauf 
en matière pénale, et pour les causes ceommunicables 
au ministère publie, c'est-à-dire où ligure un absent ou 
un ineapable; et si le débiteur acquitte volontairement 
sa dette malgré Ja prescription, l'acte est un paiement, 
non une donation. 

b) 1.a preseription opère rétroactivement: le débi- 
Leur est donc libéré non seulement du capital, mais 
aussi des intérêts dus au moment où la prescription 
s'est accomplie. 

c) Malgré la preseription, il subsiste à la charge du 
débiteur une obligation naturelle: cette opinion est 
conforme à la tradilion et semble bien avoir été 
adoptée par les rédacteurs du Code civil. Pour proté- 
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ger le débiteur, il suflit de paralyser l’action du eréan- 
cier par l'exception de preseription, on peut donc dire 
qu'il s’agit d’une obligation eivile, rendue inellicace, 
mais qui survit cependant à un degré inféricur. Si le 
débiteur ucquitte volontairement la dette malgré la 
prescription, il paie véritablement son dû, et ne peut 
en exiger Je remboursement (art. 1235, $ 2). 

Toutefois, pour lcs courtes prescriptions des art. 
2271, 2272, 2273, en raison de leur fondement, il ne 
suffit pas au débiteur d’opposcer l'exception de pres- 
eription pour être libéré, ear le créancier peut déférer 
le serinent au débiteur lui-même, pour lui faire jurer 
que la dette a été récllement payée; il peut le déférer à 
sa veuve ou à ses héritiers, pour qu'ils aient à déelarer 
s’ils ne savent pas que la chose soit due (art. 2275). 
A défaut de ce serment, la dette sera exigible malgré 
la preseription accomplie. 

1}. LA PRESCRIPTION EN THÉOLOGIE MOnhALr. 
Signalons d’abord l'importance des éléments juridi- 
ques romains, cunoniques et modernes, chez les théolo- 
giens. ll est aisé d'en saisir la raison : s’il est légitime de 
reconnaitre kr preseription conforme à l'équité natu- 
relle, et de lui faire ainsi place en théologie morale 
comme mode d'acquisition de kr propriété ou d'extine- 
tion des obligations, eette idée ne peut donner à l'in- 
terprète que des directives très générales. Pour déter- 
iminer pins eXactement les conditions d'exercice ou les 
effets de cette institution, H faudra recourir à des 
éléments nouveaux; or, depuis longtemps, les lois 
civiles ont réglementé la prescription, et leur Interven- 
tion est légitime, puisque l'État, dans un but de tran- 
quiité publique et d'intérêt général, a le droit de 
légiférer en matière de propriété ou d'’ohligations, et 
de rendre ses décisions exéeutoires. dans la mesure où 
elles sont eonformes au bien commun et à l'équité 
naturelle (ef., par exemple, A. Tanquerev, Synopsis 
theoloqiw moralis el pastoralis, t. u1, Paris, 1931, in-8°, 
p. 115 sq.). Le droit romain, plus encore que les tradl- 
tions germaniques, a été la souree des législations 
modernes, et s: doctrine de la prescription mérite 
souvent de servir de modèle, par sa netteté, sa préci- 
sion juridique, ct son adaptation aux hesoins récents 
et aux conditions nouvelles de la vie sociale, Et, tout 
naturellement, l'Église, qui « vit sous la loi romaine », 
adopte cette théorie, et la corrige de manière à la 
rendre plus conforme à kr justice et à la règle morale; 
société parfalle, elle u le droit de réglementer ln pres- 
cription dans ka mesure où elle y a intérêt, nu for 
externe conme au for interne, ou de rechercher, parmi 
les dispositions législitives du pouvoir séculier, celles 
qu'elle permettra de suivre où qu'elle ordonnera de 
rejeter. Ainsi l'origine de la prescription, donc la 
raison de son cllicacité en théologie morirle, si discutée 
chez les anciens auteurs, est multiple : si le principe 
lui-même est de droit naturel, il est bien eertain que le 
droit de la preseription fait partie du droit des gens, 
dans ses dispositions générales, communes à presque 
fous les peuples; nurs les préceptes positifs qui règlent 
les conditions et les etfets de kr preseription varient 
selon chaque loi particulière, qui leur donne seule leur 
valeur propre. C. A. Vermeersch, Quæstiones de jusli- 
lia, Bruges, 1901, p. 310 sq. 

L'idée de prescription, en elle-même, est honnête et 
juste; l'ordre public exige de ne pas laisser la propricté 
eu suspens ou les procès se prolonger; on doit donner 
au possesseur de bonne foi la securité qu'il mérite, et 
exciter à la vigilance le propriétaire ou le créancier. 
Voir Vermeersch, op. erl., p. 316 sq., pour qui la raison 
tirée de la négligence punissable n'est pas la princi- 
pale, bien qu'elle ait été mise en lumière par saint 
Tlromas, Quodt., xn, 2. 25 (éd Mandonnet, Paris, 
1926, p. 115. où il déelare qu'il n’y a pas licu à resti- 
tution). 
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Mais ces eflets ne peuvent être pleinement réalisés 
que si la prescription opère à la fois fn foro eivili et 
in foro conscicntiæ. Faudra-t-il recourir à un systéme 
juridique établi uniquement par les théologiens ? 
Non, car la loi humaine peut valoir en conseience 
eomme au for externe, bien qu’on en ait autrefois 
doutė. Mais, depuis longtemps, canonistes et théolo- 
giens sont d'accord sur le principe. Nous aurons donc 
à rechercher les exigences auxquelles doit satisfaire la 
théorie pour répondre à ce double point de vue : 
1. dans les conditions d'exercice; 2. dans les effets de la 
preseription. 

i+ Conditions exercice. — Äl y a des conditions 
spéciales à l’usucapion (chose susceptible de preserip- 
tion, possession, juste titre}, et des conditions commu- 
nes aux deux sortes de prescriptions : laps de temps, 
bonne foi. 

1. Choses imprescriplibles. — La doctrine reconnait 
deux sortes de choses imprescriptibles : cx natura rei 
(res sacræ. res publicæ, droits appartenant à l’Église 
jurc divino), ou par une disposition expresse du droit 
canonique (cf. infra) ou des lois positives; il suffit d’y 
renvoyer. 

2, Les exigences rclalives à la possession ont été 
longuement discutées par les canonistes et les théolo- 
giens, en partant des textes romains: cf. un bon résumé 
dans BaHerini-Palmieri, Opus theologieum morale, t. 111, 
Prati, 1899, p. 168 sq. Mais la eontroverse classique 
entre Savigny et Ihering, au début du xıxe siècle, a 
montré qu’il était impossible de tirer du droit romain 
une doctrine absolument cohérente : la possession, 
d’après les Romains eux-mêmes, est une res facti polius 
quarn juris. Il nous semblerait suffisant, a?) de distin- 
guer détention et possession; b ) de réduire les éléments 
constitutifs de la possession à l'appréhension maté- 
rielle (corpus ), jointe à l'intention de se comporter en 
maître (animus), ce que les théologiens appellent 
parfois possession composite ou mixte. La possession 
véritable permettrait seule d’usucaper, si elle était 
continue, paisible, publique, non équivoque; on 
pourrait aussi, selon la règle romainc, conserver la 
possession animo solo au cours de l’usucapion, tant 
qu’il y a possibilité matérielle d’appréhension de la 
chose. Cf. Ubach, Compendium theologiæ moralis, t. 1, 
Fribourg, 1926. p. 204, texte et note 2. 

3. La nécessité en conscienee du jusle lilre est ratta- 
chée par la plupart des auteurs à la bonne foi requise 
pour la prescription. Comme en droit civil, c’est tout 
acte juridique apte en lui-même à transférer la pro- 
priété, s’il n’était entaché d’aucun vice (verus). Il 
peut être coloré (ou apparent), putatif, présumé. 
Pour prescrire, il suffit, en droit naturel, d’un titre 
coloré, c’est-à-dire affecté d’un vice caché, comme la 
croyance invincible à la qualité de propriétaire ou à la 
majorité du fradens; et même, à défaut de titre coloré, 
d’un titre putatif, à l’existence duquel on croit à tort, 
mais raisonnablement, De droit positif, le titre pré- 
sumé (dont l'existence, impossible à prouver, est 
déduite par la loi d’un laps de temps de 30 ou de 
140 ans) ne peut servir qu’à fonder une longue pres- 
cription; cest ce qui permet de supposer l’existence 
originaire d’un juste titre, ensuite oublié. Mais il faut 
que le droit commun ne soit point contraire, c’est-à- 
dire permette au demandeur de triompher dans un 
procès, ou que le possesseur ne soit pas présumé de 
mauvaise foi: il faut alors un titre, ou, à son défaut, 
une possession immémoriale. Schimalzgrüber, Jus 
canonicum unirersum, t. 1v, Rome, 1841, p. 371 sq.; 
ainsi, pour l’évêque prescrivant des dîimes en dehors de 
son diocèse; pour les laïques non soumis aux dimes ou 
les diocésains exempts de la juridiction épiscopale, 
avant le Codex. Cf. Ballerini-Palmieri,0p. cit.. p.167 sq. 

4. La bonne fei est un des cléments communs aux 
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deux prescriptions; autrement, on constituerait une 
prime à la mauvaise foi, ce qui est eontraire à la loi 
naturelle, et le plus souvent au bien commun. De son 
côté, la puissance publique ne peut couvrir de son 
autorité les fraudes et les spoliations. Au surplus, les 
théologiens invoquent le texte général du IVe concile 
da Latran (1215). c. xL, Decr., L 11. tit XX VI COS 
Quoniam omne quod non csl cx fide peccatum cst, 
syjnodali judicio definimus, ut nutla vateat absque bona 
fide præscriptio lam canonica quam civitis, cum genera- 
liter sit omni conslitulioni atque consuetudini derogan- 
dum, quæ absque morlali peccato non potest observari. 
Unde oportct ul qui præscribit in nulla temporis parle 
rei habcat conscientiam alienæ. 11 se peut que ce texte 
vise seulement Pusucapion (Vermeersch, op. cil., 
p. 344); les docteurs ont pourtant coutume de l’éten- 
dre à la prescription extinctive; mais déjà le droit 
romain, et la plupart des législations modernes, se 
montrent ici plus indulgents en n’exigeant pas la 
bonne foi. 

D'ailleurs, on peut surtout Fenvisager à propos de 
l’usucapion; ici, de façon générale, c’est la juste 
croyance du possesseur à sa propriété, mais il faut dis- 
tinguer la bonne foi théologique et la bonne foi juri- 
dique. La première est la ferme persuasion d’être 
propriétaire {bona fides stricta), où au moins de pou- 
voir posséder licitement fbona fides minus stricla}, par 
exemple en cas de doute insoluble survenu au cours de 
la possession. Les contours de cette définition sont à Ia 
fois plus larges et plus étroits que ceux de la bonne foi 
juridique, c’est-à-dire cellc qui remplit les conditions 
exigées par la loi positive; car le législateur peut exiger 
la crovance totale à un transfert véritable de propriété. 
ne pas tenir compte de l’ignorantia juris, du titre puta- 
tif ou entaché de nullité absolue: par contre, la théolo- 
gie morale ne présume pas l’ignorance ou la bonne foi 
qui n’existe pas en conscience. J. Waffelaert, De justi- 
tia, t. 1, Bruges, 1885, p. 172 sq. D’où ces deux prin- 
cipes (Waffelaert, op. cil.). 

a) La bonne foi théologique est absolument nécessaire 
pour une preseription légitime au for inlerne, dés son 
débul cl jusqu’à la fin. — Dès qu’elle disparaît, la 
prescription est interrompue, et l’obligation de resti- 
tucr naît immédiatement. Le voleur ne pourrait donc. 
semble-t-il, jamais usucaper : même s’il avait oublié sa 
faute. cet oubli ne doit pas être assimilé à la bonne foi. 
Cependant, quelques auteurs permettent l’extinction 
de l’action en revendication du propriétaire, dans le 
délai habituel de 30 ans (par exemple Noïldin-Schmitt, 
Summa theologiæ moralis.…, 21° éd., Inspruck, 1932, 
Pp. 386): d’autres admettent même l’usucapion depuis 
le moment de l’oubli, puisque l’absenee de mauvaise 
foi suffit, sauf disposition contraire de la loi positive 
(ce qui paraît être l'opinion de Vermeersch, op. cit., 
p. 3957 sq.). 

Dès lors, que penser des lois modernes qui n’exigent 
pas la bonne foi, au moins pour les longues pres- 
eriptions, à l’imitation du Code eivil français ? Des 
auteurs récents, surtout Ballerini, op. cit., p. 152, 
ont violemment attaqué ces dispositions, soutenant 
qu’elles ne pouvaient avoir de valeur au for interne, 
si tant est que des législateurs de ce genre aient 
songé à ce point de vue. IFest certain qu'il faut toujours 
exiger en conscience la bonne foi théologique; les 
dispositions contraires des lois civiles. par exemple 
l’art. 2262, ne peuvent que dénier au propriétaire 
toute action devant les tribunaux compétents: elles 
ne transfèrent pas la propriété (Noldin-Schmitt, 
op. cil., p. 386), car l’utilité sociale de la prescription 
doit céder à des soucis évidents de moralité. Il en est de 
même de l’art. 2269, qui n’exige la bonne foi qu’au 
moment de l'acquisition. On ne doit pourtant pas 
réprouver absolument ces lois; leur intention n’est 
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pas de paraître favoriser [es fraudes, maïs de terminer 
les procès et d’éviter au for externe la preuve, souvent 
difficile. de la bonne foi, ce qui est conforme au bien 
cominun:; l’usueapion peut servir à des tiers honnêtes, 
par exemple à des créanciers. D'ailleurs. cette grave 
lacune est atténuée notablement, dans le système 
français, par l'admission d’une obligation naturelle 
survivant à la prescription. Vermeersch, op. cil., 
p.358 sq.; Ubach, op. cil., p. 211. 

La bonne foi théologique suflit quand la loi civile 
n'exige pas davantage. La croyance légitime à une 
possession licite sulit done à rendre FPusucapion 
valide, même s’il y a doute sur la propriété, quand ce 
doute n’existe pas au moment de la prise de possession, 
ct que les recherches sérieusement entreprises ne 
peuvent faire découvrir Fa vérité : in dubio melior est 
causa possidentis. I en est de même de l'ignorance de 
fait ou de droit, si la loi positive n’cxige pas la honne 
foi juridique. Enfin. il suflit en principe d’être person- 
neflement de bonne foi, peu importe la situation de 
son auteur, Pas de difficulté pour fe successeur parti- 
culier; la possession de mauvaise foi de son prédéces- 
sceur ne peut lui être utile ou nuisible; elle ne pourra ni 
compléter la sienne, ni empêcher de naître unc nou- 
velle prescription de bonne foi, Si l’auteur était de 
bonne foi, son avant cause peut joindre les deux 
possessions. Mais il y a discussion pour Payant cause 
à titre universel, en raison de la fiction juridique qui 
lui fait continuer br personne du défnnt. Que vaut cette 
fiction dans le domaine de la conscience ? Certains 
auteurs lui attribuent une valeur absolue, en déniant à 
un héritier Ja possibilité de prescrire, quand il succède 
à un auteur de mauvaise foi. La doctrine commune est 
cependant plus modérée; selon les uns, Phéritier, tenu 
de réparer te dommage causé par Fe défunt, y serait 
obligé pendant 30 ans, à l’expiration desquels, libéré 
de toute charge, il pourrait commencer à prescrire. 
D’autres distinguent entre l'héritier innnédiat et 
l'héritier médiat, ne permettant qu'à ce dernier de pres- 
crire, parce qu'il ne représente plus Fauteur de mau- 
vaise foi. nfin, beaucoup admettent Ie successeur 
universel à prescrire, comme à joindre à sa posses- 
sion eelle de son auleur, s’il était de banne foi, douc 
apte à transmetlre les droits qu'il avait lui-même. 
Vermeersch, op. cil, p. 351 sq.; Noldin-Schmitt, op. 
cil., p. 386. Cette opinion semble Pemporter actuelle- 
ment, car le vieux principe romain : heres suslinel 
personam defuneti n’est plus toujours rigoureusement 
appliqué; aussi le silence de Ia loi positive sutlirait 
pour permettre à l’héritier de bonne foi la prescription 
et même la jonction des possessions pour Fusucapion 
commencée de bonne foi par le défunt (Ubach, op. cil., 
p. 209 sq.: Noldin-Schmitt, op. cil., p. 387). La plupart 
des législations ne défendent pas au successcur univer- 
sel de prescrire Fes dettes de son auteur. Au surplus, 
la mauvaise foi de l’auteur ne se présnme pas plus que 
celle de l’usucapiens. 

b) Si la loi civile exige, de façon plus stricte, la bonne 
{oi juridique, cette exigence vaut en conscience comme au 
for externe, puisque l’etlicacité de la prescription 
comme mode d'acquérir est établie par la loi positive, 
aux condilions légitimes qu'elle à tixées. Pourtant, Ja 
doctrine est en désaccord pour Fignorance de droit et 
Pusucapion de Payant cause universel. 

Quand l'ignorance de droit empêche Fa prescription 
au for externe, en vertu d’une disposition législalive 
expresse, l’'empêche-t-efle également en conscience ? 
Les codes modernes sont parfois obscurs: mais, par 
exemple, Fe Code civil français, art. 2267, exclut le 
litre nul pour défaut de forme. Les anciens auteurs 
(cf. Ballerini-Palmieri, op. cit. p. 150) éteudaient cette 
exclusion au for interne; les théologiens ct Fes cano- 
aistes modernes admettent quelques exceptions : igno- 


PRESCRIPTION. EN TIHÉOLOGIE 


126 


rance invincible, foi obscure (Wañffclacrt, op. eil., 
p. 177; Wernz, Jus decrelalium, t. 111 a, Rome, 1908, 
p 316), ou même, si la loi n’est pas suffisamment 
explicite, restreignent son application, jugée trop 
rigoureuse, au for externe. Ubach, op. cil., p. 208 ct 
note 3. 

Quelques codes interdisent aussi-au successeur uni- 
verscl d’usucaper, quand son auteur à été de mauvaise 
foi. H faut alors les suivre en conscience. Vermeersch 
(op. cil., p. 355) admettrait même l'usucapion abrégée 
au bénétice de Fhéritier de bonne foi, succédant à ua 
auteur devenu de mauvaise foi au cours de la pres- 
cription, puisque le Code civil français n'’exige la 
bonne foi qu’au début de l'usucapion. 

Dans fa prescription lìbératoirc, la bonne foi théo- 
logique. toujours nécessaire en conscience, consiste 
au moins dans l'ignorance non coupable de Fobliga- 
tion, par la croyance à un paiement où à une remise de 
dette, ou par oubli (bonne foi positive). I semble 
ditlicile d’aller plus loin pour Ie débiteur lui-même: il 
n'est jamais dispensé de payer. quand il diffère sciem 
ment de s'acquitter; un juste motif peut an plus excu- 
ser son retard. Pourtant, supposons une dette que la 
coutume où la foi ne déclarent exigible qu'après une 
sommation du créancier, h\pothése fréquente dans les 
lois modernes (ainsi en droit français, ou la seule expi- 
ration du délai ne suflit pas en principe sans une mise 
en demeure du débiteur). Si le créancier, après une 
sommation, S’arrête, par humanité, la connaissance de 
Fa dette par lc débiteur n'est pas douteuse, la prescrip- 
tion ne peut s'accomplir; mais, si le créancier omet vo- 
lontairemnent cette sommation pendant toute Ja durce 
de la prescription, le débiteur a pu, de bonne foi. 
s’imaginer qu'il lui était permis de retenir le montant 
de Fa dette : if lui sutlira donc, pour prescrire, de ne 
pas apporter d'obstacle aux droits du créancier ct 
d'agir suns fraude, c'est la bonne foi négative. Watie- 
laert. op. cil, p. 188; Vermeersch, op. cil.. p. 350. 
Prümmer, Manuale theologue moralis, Fribourg, 1923; 
Noldin-Schmitt, op. cil, p. 389. 

Les lois civiles nont pas coutume d'exiger icl Ha 
bonne foi; on se contentera donc de la bonne foi théo- 
logique, et seulement de Ja bonne foi négative au cours 
de EU prescription. On appliquera la solution expose 
ci-dessus pour le doute: il semble Fégitnne de permet- 
tre toujours x prescription des avants cause, en égard 
aux tendances du droit moderne, et mème d'admettre 
que l'ignorance de droit ne sera pirs un obstacle à la 
prescription. 

9. Le temps requis pour prescrire est délerminé par 
chaque loi nationale. On distingue generalement 
Pusucapion des meubles ct celle des immeubles, avec 
délai plus court s'il y a juste titre et bonne foi. Le 
système un peu différent du droit canonique :ntericur 
au Coder sera étudié plus foin. Ricen ne s'oppose à 
reconnaitre en théologie morale ees prescriptions de 
durée dilferenle; on peut se montrer moins exigeant 
pour les meubles, non pis en raison de leur peu de 
valeur (Ballerini-Palmieri, op. cét., p. 1N2), mais parce 
que feur nature impose unc transmission rapide 
et simplifiée, mème au detriment du veritable pra- 
priétaire, En requérant toujours la bonne foi, on peut 
encore faire varier la durée de là prescription selon Lt 
nature du juste titre: enfin. on peut imaginer des 
délais ditférents selon la possibilite de se défendre, Ia 
capacité juridique ou la situation privilégiée de ceux 
contre qui Pon prescrit, par exemple P'Église: mais ici 
l'interruption ou la suspension de la prescription 
paraissent en général des mesures sutlisantes. 

Pour li prescription extinctive. le délai des courte 
prescriptions n'est-il pas un peu trop bref pour ctein- 
dre Fobligation en conscience comme au for externe ? 


| Mais les dettes atteintes par ces prescriptions sont 
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nol malement réglées de façou rapide (d’où l’art. 2278), 
sans titre qui les constate; la lìbération ne profitera 
pas souvent à un débiteur de mauvaise foi; elle évitera 
Paccumulatiou des intérêts dans le cas visé par l’art. 
2277; au surplus, le fondement juridique de ecs pres- 
criptions, la présomption de paiement, quand il se 
révéle inexistant, inipose certaines mesures de faveur 
au Pégard du créancier (interversion de l’art. 2274; 
délation de serment de l’art. 2275). Ici, le législateur 
a certainement voulu réserver la survie de l'obligation 
au for externe; il ne l’a pas exclue au for interne vis- 
a-vis du débiteur de mauvaise foi, mais seulement 
pour la veuve ou les héritiers auxquels on défère le 
serment daus les termes de l’art. 2275, $ 2, quand ils 
ignorent de bonne foi l'existence de la dette. On peut 
done suivre ces règles en conscience (en ce sens, 
\Waffelaert, op. cit., p. 191; Noldin-Schmitt, op. ci, 
p. 390, admet, pour des raisons d'intérêt général, qu'il 
sullit pour libérer complètement le débiteur de Pinten- 
tion expresse ou présumée de la loi). 

20 Effets de ta prescription. — Avec toutes les condi- 
tions requises, il y a véritablement transfert ou extinc- 
tion de droits, en conscience comme au for externe : 
sinon, la prescription n’atteindrait pas son but, puis- 
qu’elle nuirait seulement aux consciences scrupuleu- 
ses : c’est l’opinion commune des théologiens. Mais 
comment opère, en conscience, la prescription ? Est-ce 
de plein droit, ou bien après une sentence du juge ? 
Est-ec avec ou sans effet rétroactif ? 

1, La prescription opère-t-eltc de ptein droïl ou seule- 
ment après sentence? — L'intérêt pratique de la pre- 
mière question est considérable en matière d’usuca- 
pion; si l’effet se produit ipso jure, le possesseur qui 
restitue la chose ou le droit au propriétaire au terme 
du temps légal, dans l'ignorance de son droit, devra 
étre remis en possession. On a soutenu que la pres- 
cription ne pouvait bénéficier qu’à celui qui l’invoque; 
c’est une faveur concédée par la loi, mais à condition 
de la demander. Cette doctrine soulève des objections : 
elle exclut du bénéfice légal les timorés ou les igno- 
rants; celle permet de réelamer en sûreté de conscience, 
même après l’expiration du délai requis, des droits 
peut-être transférés à des tiers. Aussi, d’autres auteurs 
affirment que la prescription opère ipso jure au 
for interne (cf. la discussion dans Ubach, op. cit., 
p. 201 sq.; Pauteur déclare plus probable cette der- 
nière opinion, au moins selon le droit positif en 
vigueur; mais il allègue à tort le Code civil français, 
qui adopte expressément la doctrine contraire dans les 
art. 2223 sq.). On obligera donc le propriétaire à resti- 
tuer la chose au possesseur ignorant. Mais la plupart des 
législations modernes ne vont pas si loin pour la pres- 
cription extinctive : elles reconnaissent bien au débi- 
teur le droit de ne pas payer, mais non celui de répéter 
ce qu’il a volontairement acquitté (cf. art. 1235). 
Même en admettant l'effet libératoire avant toute 
sentence du juge, on ne peut en tirer une action en 
restitution en faveur du débiteur. 

2, La prescriplion accomptie a-t-cltc un effet rétroactif? 

Il y a utilité à prendre parti au sujet des fruits de la 
chose usucopée, ou des intérêts de la créance éteinte 
par l1 prescription : la rétroactivité les fait acquérir à 
l’usucapiens où au débiteur. Cette fiction juridique ne 
nous semble pas indispensable dans le domaine de la 
théologie. Sans doute, le juste titre existe au début de 
la prescription; mais le vice dont il est atteint ne peut 
être purgé que par le laps de temps; ce délai supplée ce 
qui manque au titre dont on enlève arbitrairement ce 
qui en faisait la valeur en séparant après coup ces deux 
éléments. Il n’en résulte pas forcément, nous semble- 
t-il, la restitution des fruits : le possesseur pourrait 
être autorisé à les garder, en compensation des frais 
d'entretien de la chose pendant l’usucapion (les art. 549 
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et 550 du Code civil français ne s’appliquent pas, mal- 
gré Vernieerscl, op. cil., p. 358, car ils ne visent que le 
possesseur battu duns linstance en revendication); et, 
pour les intérêts, on pourrait admettre une condonatio 
tacite du créancier, 

Comme en droit civil, les effets de la prescription 
peuvent étre empêchés par la renonciation (permise 
pour la prescription acquise), l’interruption naturelle, 
civile ou résultant de la mauvaise foi survenant au 
cours de l’usucapion ; et aussi parla suspension en faveur 
de ceux qui ne peuvent défendre leur droit, à raison 
d'incapacité (minorité par exemple), ou d’impossibilité 
d'agir en justice (guerre, calamité publique, absence, 
captivité). 

Mais la théologie morale admet aussi, à l’imitation 
du droit romain et du droit canonique, la restitutio in 
integrumm, C'est-à-dire l’annulation rétroactive de Ia 
prescription accomplie, accordée, à titre de faveur 
spéciale, en cas de lésion, aux mineurs, à l'Église, à 
ERR 

Dans quelle mesure Ie Code civil français s’écarte-t-il 
de ces règles relatives à la prescription? C’est surtout en 
ce qu’il admet le possesseur ou débiteur de mauvaise foi, 
I est vrai que ce résultat est rendu plus difficile pour 
les courtes prescriptions; au surplus, le Code civil, en 
imposant l’obligation d’invoquer la prescription, laisse 
à la conscience de chacun la possibilité de ne pas user 
du bénéfice légal; enfin, dans la pensée des rédacteurs, 
une obligation naturelle persiste malgré la prescrip- 
tion accomplie. Bigot de Préamencu l'affirme nettement 
dans l'exposé des motifs : « Maïs ce sacrifice, exigé pour 
le bien public, ne rend que plus coupable dans le for 
intérieur celui qui avant usurpé, ou celui qui, étant 
certain que son engagement n’a pas été rempli, abuse 
de la prescription légale. Le cri de sa conscience qui lui 
rappellera sans cesse son obligation naturelle est la 
seule ressource que la loi puisse laisser au propriétaire 
ou au créancier qui aura laissé courir contre lui la 
prescription. x» On pourrait aussi reprocher au Code 
français de ne pas avoir conservé en faveur de l'Église 
le système traditionnel (cf. Ballerini-Palmieri, op. cit., 
p. 193 sq.). 

Pour le système spécial des art. 2279 et 2280, qui ne 
constitue pas une application de la prescription, cf. la 
réfutation par Vermeersch, op. cil., p. 360, et Ubach, 
op. cil, p. 212 sq. de linterprétation absolument 
crronée ct malveillante de Ballerini-Palmieri, op. cit., 
p. 194 sq , affirmant que la bonne fo: n’est pas exigée, 
eontrairement à la tradition et à l’art. 1111: que le 
propriétaire ne peut revendiquer dans l'hypothèse de 
Part. 2280 (sic), p. 197! 

II]. LA PRESCRIPTION EN DROIT CANONIQUE. — 
La plupart des dispositions antérieures au Codex actuel 
ont été tirées du droit romain parfois eorrigé; aussi les 
principes généraux et les motifs de la prescription, 
Decr., l. II, tit. xxvi, c. 5, sont-ils les mêmes qu’en 
théologie morale. Bornons-nous seulement à signaler 
les particularités les plus notables. (Voir, entre bien 
d'autres, Schmalzgrüber, op. cil., et Wernz, Jus decre- 
Latium, t. 1n a, Rome, 1908, p. 305 sq.: cf. l’intéressant 
dictum de Gratien sur caus. XVI, q. 111, c. 15.) 

1e Les textes ou la doctrine marquent nettement les 
linites de la prescription, en excluant ex nalura rei : les 
droits établis dans l'Église jure divino (Decr., 1. I, 
tit. 1v, e. 10), les res pubticæ, les choses de pure faculté. 
le droit de visite et l’obedientia, lorsque la prescription 
a pour cffet une exemption totale (Decr. 1. II, 
tit. xxv1, €. 12 et 16), les res sacræ, seulement pour 
un usage profane. En outre, la loi positive canonique 
déclare imprescriptibles les limites des provinces 
ecelésiastiques, diocèses ou paroisses (Decr.. l. III, 
tit. XXIX, €. +) (s’il y a simple doute. on applique la 
prescription de 40 ans : Gral., caus. XVI, q. 1v, e. 2; 
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Decr., l. TE, tit. XXVI, C. 9), les jura spiritualia, excepté 
ceux dont les laïques peuvent être titulaires, comme le 
droit de patronage ou de sépulture (Decr., 1. 1F, tit. 
xx vi, €. 7; concile de Trente, sess. XXV, €. 1X, De rely, 
les bénéfices ecclésiastiques obtenus saus titre, et plus 
encore leur incorporation au patrimoine des clercs 
(De reg. juris, 1, in VI°), les charges des fondations 
pieuses (ef. concile de Frente, sess. XXY, €. V, De rel.). 

90 L'ancien droit canonique adoptait en général les 
délais du droit romain, sauf quelques exceptions : 
contre les églises, les meubles précieux ne se prescri- 
vent qu’au bout de quarante ans, comme les immcu- 
Dles, ct les droits récls ou personnels (Decor, k r, 
tit. xx vi, ©. 8); des privilèges spéciaux peuvent accor- 
der un délai plus long; contre l'Église romaine, on ne 
prescrit que par 100 ans (autheutique Quas actiones, 
ad leg. 23, Cod. Just, 1. 1, tit. u; Gral., caus. ANI, 
q. in, c€. 17; Decr., l. IF, tit. xxvi, €. 13, LA 7, 
tit. xan, c. 2, in VIo). Ces délais supposent toujours 
la bonne foi {Decr., 1. 1H, Bt xx, c. 5, 20; De reg. 
juris, 2, in Vis), etun titre, le plus souvent présumé ; 
sans titre, on ne peut invoquer que la prescription 
immémoriale, c’est-à-dire cujns contrarii memoria non 
exislil, si le droit commun cst contraire ou s'il y a 
présomption de mauvaise foi contre le possesseur 
(1. 11, tit. xm, c. 1, in Vie). La plupart des canonistes 
adimettaient la jonction des possessions au profit de 
tous les ayants cause d'un auteur de bonne fai, mais 
refusaient la prescription au successeur uuiversel, si 
son auteur avait été de mauvaise foi. 

30 L’ellet de la prescription, qui se produit en 
conscience commie au for externe, quelle que soit la 
conscientia rei alienæ acquise après l'expiration du 
délai (Schmalzgrüber, op. ei. n. 5 sq, 19 sq.) pent 
être empêché par la suspension ou l'interruption; 
eulin, la prescription peul étre rescindée, une fois 
accomplie, par la restitutio in integrunt accordée, Cn 
cas de lésion, aux mineurs, €t aux Eglises, dans le délai 
det ans (l. I, tit, xx1, e. 1 et Dent) 10). 

Le Codex a notablement simplifié la matière en 
décidant, can. 1508, d'admettre le droit positif pour 
les biens ecclésiastiques, sauf les exceptions suivantes : 
la boune foi est toujours requise, ct pendant tonte la 
durée de la possession (can. 1512), Echappent à la 
prescription les actions relatives à l’état des personnes 
(can. 1701); ce qui est de droit divin, ou ne peut étre 
obtenu qu’à l’aide d'un privilège du Saint-Siège; les 
droits spirituels, que ne peuvent posséder les laïques; 
les limites incontestées des divisions ecclésiastiques; 
les aumônes et charges des nicsses; les bénélices ceclé- 
siastiques, en l’absence de titre: les droits de visite 
et d’obéissance, s’il y avait exemption totale: le 
paiement de la taxe recognitive de soumission à 
l’évêque (cathcdraticum) (ean. 1509): les res sacre 
suseeplibles de propriété privée, pour des usages pro- 
fanes ou sordides, après la perte de leur caractère; les 
aulres res sacræ, pour la preseription en faveur d'un 
particulier (can. 1510). Enfin, on requiert un délai 
spécial pour prescrire des droits, actions. immeubles 
ou meubles précieux contre le Saint-Siège (100 ans. 
can. 1511, $ 1}, ou contre les autres personnes morales 
ceclésiastiques (30 aus, $ 2); un bénétice (3 ans de 
possession paisible, sans simonie, avec bonne foi et 
titre, même invalide, can. 1107); certaines actions 
criminelles (ean, 1703). 

IV. LE Pont DE VUN JURIDIQUE ET LI POINT DE 
VUK MORAL. — La nécessité d'exposer aussi clairement 
que possible unc matière délicate nous a obligé à trai- 
ter séparément la prescription en droit civil ou cano- 
nique et en théologie morale. Chemin faisant, nous 
avons relevé des divergences essentielles entre les exi- 
genees indispensables de lathéologie et les conceptions 
juridiques des droits modernes. notamment du Code 
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civil français. Nous voudrions, pour conelure, recher- 
cher les origines de ce désaccord et les moyens d'v 
remédier. 

‘Toute la question se ramène à la place que doit tenir 
la notion de bonne foi dans la théorie de la prescrip- 
tion. Les différences relatives au temps requis pour 
prescrire ou aux conditions de la possession seraient 
facilement atténućes ou supprimées : ainsi serait-il, 
par exemple, aisé de reconnaître un systéme spécial en 
faveur de l'Eglise. 

Mais la plupart des lois modernes nc font à la bonne 
foi qu'une place minime; d’abord à cause de la tradi- 
tion : le droit romain n’admettait pas toujours la 
nécessité de la bonne foi; il en était ainsi pout-ctre 
pour l’usucapion primitive, et, au moins, pour la pres- 
cription de 30 ans, dont l'elfet était alors limité à 
l'extinction du droit du proprittaire ou du créancier; 
en outre, on n’exigeait la bonne foi qu'au début de la 
prescription, Girard ct Senn. Manuel élémentaire de 
droit romain, 8° éd., 1929, p. 322 $q., 772 $q. L'influence 
du droit romain a contribué à maintenir où méme à 
étendre ces principes, malgré la réaction de l'Église. 

Ace motif traditionnel s'ajouta, dans certaines cou- 
tumes et chez certains auteurs de notre ancien droit, 
l'intention d'écarter les régles canoniques, en alléguant 
la difficulté de prouver la mauvaise foi qui réside 
principalement dans l'esprit et dans l'intention », 
Dunod, Traitédes prescriptions. 3" éd. Paris. 1773, +2 : 
et en déclarant limiter au for externe l'activité des tri- 
bunaux. 'S'ilen arrive quelquesinconvénients, ce n'est 
que dans des cas particuliers, et... les inconvénients ne 
suflisent pas ponr anéantir une régle générale dont 
l'observation est absolument nécessaire pOur conserver 
la tranquillité publique. Aussi l'auteur approuvait-il 
les coutumes qui ont rejeté ce que Île droit canon avait 
mis dans la prescription de trop dillicile et trop 
ONÉTCUX i 

est certain que les lois plus récentes, spécialement 
le Code civil français, ont été encore plus loin, el nons 
avons vu comment notre droit ne reconnait le for 
interne qu'au point de vue de la simple obligation 
naturelle. C'est là un des aspects fâächeux de cette 
ignorance systématique des principes canoniques par 
le droit civil. Les gloses sur les can. 5 et 20, Decr., LI. 
tit. xx V1, déplorent déjà ce désaccord, en justitiant la 
décision prise par le IVe concile du Latran, ci-dessus, 
col. 124 : le pape n'a pas voulu condanimer en bloc 
toutes les dispositions légales relatives aux prescrip- 
tions qui n'exigent pas toujours la bonne fol, mais 
rappeler seulement les exigences du jus dirinum : la 
mauvaise foi rend coupable de péché et emipèche la 
prescription. Le droit canonique ne méconnait pas 
l'utilité sociale évidente d'une institution qui punit 
les négligences sans excuses, et perimet de ne pas laisser 
en suspens un droit incertain: mais il voit aussi dans la 
preseription une présomption de propriété ou de paic- 
ment, ou au moins Ja sanction d'une croyance légitime 
et durable à la propriété ou à la libération. 

lei les deux législations peuvent se rencontrer sans 
elorts, mais la tendance à faire prédominer les avan- 
tages sociaux peut créer un contlit avec la règle morale 
en consacrant l'éviction du propriétaire ou le sacrifice 
du créancier. les auteurs modernes semblent y con- 
seulir bien facilement: Bigot de Préameneu disait 
déjà : « la justice générale est rendue et dès lors les 
intérèts privés qui peuvent étre lésés doivent céder à la 
nécessité de maintenir l'ordre social. » On nc résoudra 
point le problème en le déclarant supprimé: la theolo- 
sie morale se rend compte de son existence quand elle 
tempère parfois la rigueur des principes, par l'admis- 
sion d'une bonne foi théologique., même négative, qui 
peut ètre moius rigoureuse que la bonne foi civile, ct 
jusque par la reconnaissance. au for interne, d'un pou- 
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voir extinctif recounu å Pusucapion de mauvaise foi. 
I semble inupossible daller plus loin; Pexigence de la 
bonne foi théologique est un minimum, dans Pure et 
l’autre prescription. un état contraire à la régle morale 
ne mérite pas la laveur de la loi, et ne saurait être 
invoqué pour légitimer une usurpation. Au surplus, il 
paraît toujours lâcheux, pour la société comme pour 
les individus, de remplacer les préceptes inmuables de 
la morale par les règles tirées d’un intérêt social essen- 
tiellement variable, 


Les ouvrages soit de droit civil, soit de droit canonique, 
soit de théologie morale ont été cités au cours de l’article, 

` R. LAPRAT. 

1. PRESOMPTION. — l. Notion. 11. Présomp- 
tion et vertu d’espérancee. II1. La présomption dans la 
vie spirituelle. 1V. Remèdes. 

1. NoTIOX, — Le mot présomption peut s'entendre 
en des sens divers. 

Dans l’ordre de la connaissance, on appelle présomp- 
tion un jugement portè avant preuves (præ sumptum) 
et fondé seulement sur des indices ou des eonjectures. 
Cette présomption peut être subjectivement forte ou 
légère; objectivement vraie, fausse ou probable; mais 
elle n’intéresse pas directement la morale. Voir l’article 
suivant. 

Dans l’ordre affectif, Ie mot présomption prend 
ordinairement un sens péjoratif. C’est un sentiment de 
confiance en soi fondé sur une estime exagérée de sa 
propre valeur. ll faut y voir une forme de l’orgucil. 

Dans l’ordre de la volonté, la présomption est un 
mouvement qui porte à entreprendre plus qu'on ne le 
peut, physiquement ou moralement. Il y a présomp- 
tion à oser transgresser sciemment la loi. C’est le sens 
du si quis præsumpserit des législateurs et des eano- 
nistes. En ce sens, la présomption n'est pas un péché 
spécial, mais une circonstance générale qui se rapporte 
au mépris de la loi. Il y a présomption aussi à vouloir 
entreprendre plus que ne le permettent Ies forces dont 
on dispose ou croit disposer. S’il s’agit des forces natu- 
relles, la présomption est opposée directement à Ja 
vertu de magnanimité, dont le rôle est précisément de 
modérer la tendance à se lancer dans des entreprises 
difficiles. Elle est opposée accidentellement à la vertu 
théologale d'espérance, lorsque ce que l’on prétend 
atteindre ne peut être obtenu qu'avec le secours de 
Dieu. S'il yagit, au contraire, de la puissance divine et 
du secours de la grâce pour arriver à la béatitude, la 
présomption est directement opposée à la vertu théolo- 
sale d’espéranee. 
| JI. LA PRÉSOMPTION, PÉCIIÉ OPPOSÉ A LA VERTU 
D'ESPÉRANCE. — 19 N'alure. — La vertu théologale 
d’espéranee nous fait attendre avec confiance de la 
bonté divine le salut éternel et Fes moyens néeessaires 
pour y arriver. On peut définir la présomption qui lui 
est opposée : une attente désordonnée et téméraire de 
cette fin et de ces moyens. 

La grâce et la gloire sont des biens de l’ordre surna- 
turel. Comme tels, ils demeurent donc nécessairement 
hors de la portée de Phomme laissé à lui-mème. Qui- 
conque les attendrait de sa propre valeur et voudrait 
se les approprier par ses propres forces s’abuserait. Sa 
confiance en lui-même serait déraisonnable; son éehec 
serait eertain. l’areille attitude est directement oppo- 
sée à l’espérance: elle revient, en eff t. à lui enlever son 
motif propre, la bonté divine, qui seule légitime de la 
part de la eréature l’attente de biens qui ne peuvent 
venir que de Dicu, et par suite à supprimer son objet 
formel. 

D'autre part, Dieu n’accorde normalement les biens 
surnaturels que dans certaines conditions, conformé- 
ment à ses attributs et à ses promesses. Compter les 
obtenir de lui autrement reviendrait à modifier l’objet 
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de l'espérance, et done encore à pécher contre cette 
vertu. C’est ce que fait le pécheur qui pense pouvoir 
ĉtre pardonné sans regretter sincèrement ses fautes et 
sans en faire pénitenec, ou aui croit devoir ĉtre sauvé 
tout en s’obstinant dans sou & ‘© jusqu’au dernier sou- 
pir. Sa confiance en Dicu va contre l’ordre établi par 
la Providence. ll a Ie double tort de considérer comme 
absolues en elles-mêmes ou pour Fui des promesses qui 
en réalité sout conditionnelles, et de s’appuyer sur la 
puissance et la iniséricorde de Dieu au point de leur 
sacrifier la justice qui, clle aussi, est un attribut divin. 

De là deux formes de présomption. Le présomp- 
Lucux attend la béatitude: mais, ou bien il donne å son 
espérance un fondement illusoire, ou bien, tout eu rete- 
nant son véritable motif, qui est la toute-puissance 
secourable de Dieu, if attend béatement les biens sur 
lesquels elle porte sans se mettre en peine de les méri- 
ter. Ces deux formes n'ayant ni les mêmes causes ni la 
même malice, il inporte de les considérer séparément. 

2° Causes et inaälice. - 1. La présoruption hérétique. — 
Les théologiens appellent la présomption qui consiste à 
laire reposer l'espérance sur un fondement qui n’est 
pas le sien, præsumplio contra spem ou encore præ- 
sumplio hæreticatis. Ille détruit. en effet, la vertu d’es- 
pérance en s’opposant à son motif. D’autre part, elle a 
son origine dans une erreur grave en matière de foi; elle 
est commandée par une hérésie dont elle n’est qu’une 
conséquence logique ct dont clle prend le nom. Ainsi, 
le naturalisme pélagien. qui exalte la liberté humaine 
au point d'attribuer à Phomme seul sa propre sanctifi- 
cation ct son salut, engendre la præsumplio pelagiana. 
Voir art. PÉLAGIANISME, col. 684. Le surnaturalisme 
luthérien, qui attribue au contraire la sanctifieation 
individuelle et le salut aux seuls mérites du Christ. 
sans laisser Ja moindre place à la collaboration de 
l’homme, engendre la præsumptio lutherana. Noir 
LUTRER, col. 1218 sq. Le prédestinatianisme calvinien, 
qui admet la prédestination absolue, engendre la præ- 
sumplio calviniana. Voir CALVINISME, col. 1406 sq. 

Toute présomption de ce genre supprime Fespéranee 
ct revêt Ia malice de l’hérésie dont elle découle. Objec- 
tivement eonsidérée, elle est toujours un péché très 
grave, peccalurt niortale ex loto genere suo. 

Les présomptions dites {uthérienne et calvinienne 
sont cependant plus grave; que la péfagienne. parce 
qu'il est plus grave d'attribuer à Dieu ce qui ne lui 
convient pas, dans l’espèee une puissanee et une misé- 
ricorde qui s’exerecraient au détriment de la justice, ce 
qui constitue un attentat contre la sainteté divine, que 
de surfaire Ies forees humaines. Palet aulem quod gra- 
vius peccal qui diminuil divinam virtulem, quam qui 
propriam virlulem superextottit. Sum. theol., I1%-11€¥, 
q. XXI, a. 1, ad 1 ™, 

A Ia suite de Pierre Lombard, Sent., 1. II, dist. 
KLIII, les commentateurs du livre des Sentences, en 
particulier saint Albert le Grand, saint Thomas 
d'Aquin et saint Bonaventure, n’hésitent pas à voir 
dans la présomption qui s’appuie de façon immodérée 
sur Dieu une espèce de péché contre le Saint-Esprit. 
Cf. Albert le Grand, Zn 11m Sent., dist. NLITI, a. 4; 
saint Thomas, In II ™ Sent., dist. XLIII, a. 4, et Sum. 
theol., II 11%, q. XXr, à. 1; saint Bonaventure, In 
IT Sent., dist. NLILI, a 3, q. 1. Donner tout à la misé- 
ricorde et supprimer la rigueur de la justiee, explique 
saint Bonaventure, e’est en effet enlever à l’homme les 
raisons de craindre Dieu: e’est ainsi fermer pour lui la 
voie qui eonuduit à la grâce par le repentir et élargir a 
voie qui mène au péché. Éd. Quaraechi, t. 11, p. 995 b. 

La présomption est cependant moins grave en elle- 
mème que le désespoir, dans la mesure mème où 
l'exercice de la miséricorde appartient p.us roprement 
à Dieu que celui de la ju tice. Dieu est, en effet. 
infiniment bon. ll est miséricordieux par nature; mais 
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il punìt à cause de nos péchés. Præsumplio esl peccatum. 
Minus lamen quam desperalio; quanto magis proprium 
esl Deo misereri el parcere, quam punire, propler ejus 
infinitam bonitatem; illud enim seeundum se Deo 
coiwenil; loc aulem propler nosira peccata, Sum. theol., 
1-17, q. XXL a. 2. 

U va de soi que la présomption, même entendue 
objectivement uu sens que nous avons dit. ne détruit 
dans l'individu la vertu théologale d'espérance que si 
elle est pleinement délibérée et érigée pour ainsi dire en 
théorie on en droit. Parcille présomption est évidem- 
ment très rare chez les lidèles. 

2. La présomption commune. ar opposition avec 
la présomption hérétique, on appelle présomption 
commune eclle qui, Sans détruire Ie inotif de lespé- 
rance et par conséquent l’espéranee elle-même, intro- 
duit daus Ja pratique de cette vertn quelque désordre 
et quelque témérité. Les théologiens la noniment anssi 
præsumiplio praler spem., 

Espérer de Dieu la gloire future et les grâces néces- 
saires pour y arriver est bon ct obligatoire; mais espe- 
rer de lui el degré de gloire qu'il 4 réservé à Fun ou 
Pautre de ses élus serait téméraire, parce qne cela 
relève uniquement de son bon plaisir. Dieu olfre libéra- 
lement à tons les grâces qu'il a promises,; mais différer 
de s’oceuper de son salut en comptant avoir 4u mo- 
ment de mourir le temps de faire pénitence serait 
attendre de lui plus qu'il n’a promis et pécher par pre- 
somption. 

De même, s’autorlser de sa confiance en Dieu pour 
pécher plus librement, plus gravement, plus fréquenm- 
ineut, où ponr demeurer plns longtemps dans le péché, 
sous prétexte que Ie pardon s'obtient sans peine et 
aussi facilement pour de nombreuses fantes que pour 
une seule, serait abuser de la bonté divine, S’exposer 
Sans discernement à Br tentation, croire que, tout en 
négligeant la1 prière et l'effort moral reqnis de tous les 
chréliens. on ponrra « se tirer d'affaire » avec la grâce 
de Dicu serait se considérer un moins hnplicitement 
comme placé en dehors des règles communes de 
Paetion providentielle, Ce sont Ià autant de manicres 
de pécher « par excès ! coutre ki verin d'espérance. 

Les fanles de ce genre ont géuéralement leur source 
dans la vaine gloire ou duns l'orgueil. Voir Oncin, 
col. 1118-1119, Plles soul graves par nature, mais 
peuvent devenir légères en raison de lenr nratière 
L’espérance d'un bien surnatnrel exXlraordinaire ne 
dépasse pas le péché véniel, si elle s'accompagne d'une 
culière souurission à li Providence; l'espérance désor- 
donnée d’uu secours ordinaire, mais minime, et l'espoir 
du pardon dont on S’intoriserait pour commettre seu- 
lement des péchés véniels ne sauraient constitner des 
fautes mortelles. Merkelbach, Sanuna theologie mora 
dis, &. n1, n. 835. En somme, le degré de gravité de la 
présomption commune varie non seulement selon sou 
objet, mais eneore selon la gravité des Tautes auxquel- 
les elle entraine el selon le degré d'inflnence qu'elle a 
sur elles. 

Comme l'a linement noté saint Thomas, ce qui serait 
présomptueux pour qui ne considérerait que les forces 
hmnaines cesse de l'être quand on tient comple de 
linunense Donté de Dieu : ipsa res recla qow habetur de 
Deo, præsumplio videlur, si mensuralur secenndum condi- 
tionen humanan; non ulemi est præsuwuplio, st attet- 
dalur iunuensilas divine bonilalis, 1-118, q. NNi a. 3, 
ad Lan, D'aulre part, l'espoir du pardon par Bt peni- 
tence, quand jil accompagne le péchè sans y pousser 
réellernent, n'est pas de la présomption: cet espoir, en 
eflet, loin d'augmenter la faute comme le ferait la 
présomption, la diminue en réalité, puisqu'il révèle 
chez celui qui en est animé un attachement moindre 
pour le mal : Peccare cune proposito perseverandi in 
peccato sub spe veniw, ad præesiuuplioneni pertinet; cl 
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hoc non diminuil sed augel pecculum. Peecare aulem sub 
spe venie quandoque percipiendæ, cum proposilo... 
pærnitendi de peccato, hoe non est prisumptionis sed hoc 
peccalum diminuil, quia per hoc videlur habere volunta- 
lem minus firmalam ad peccandum. Ibid., ad 34m, 

HHL ROLE DE LA PRÉSOMPTION DANS 14 VIE SPIRI- 
TUELLE. La présomption « hérétique : entraine 
paturellement des conséquenees des plus importantes 
au point de vue spirituel. De l'erreur dogmatique sur 
laquelle elle repose résulte nue conceptiou fausse de la 
vie et du progrès de Pàwe qui porte l'homme à se pla- 
cer en dehors des conditions dn salnt et de la perfec- 
tion. Inutile d'insister sur ce poiut. Pour être moins 
radicale duns ses ellets, Ia présomption commune n'en 
exerce pas moins une intluence néfaste dans tous les 
domaines de la vie spirituelle. 

Tandis que la contliance en soi, quand elle est rai- 
sonnable et sage, touifie l’dine, en stimule les énergies, 
engendre le conrage dans les entreprises, 1 persévé- 
rauce dans letfort, Faudace ponr alfronter la lutte et 
vaincre les dilicnités, la présomption qui se presente 
sous la forme de l'excès de coutiauce en soi n’engendre 
que des maux. Celui qui a trop bonne opinion de luj- 
méme se lance dans des entreprises impossibles pour Jui, 
juge inutile de prendre avis d'un conseiller désintéressé 
ou d'un directenr, Va au-devant d'échices qui ne tar- 
dent pas à provoquer le découragouent, Sa contiance 
excessive diminue chez Imi Br crainte du danger, 
le porte à négliger les precautions nécessaires; il s'ex 
pose inntilement aux tentations, et, quaud elles le 
menacent on Passaillent, il omet de recourir aussitôt 
aux INOXCNS naturels et surnaturels de les prévenir on 
de les Vaincre. Dans son désir de perfection. il veut 
brûler les étapes, crovant prematurément acquises les 
vertus auxquelles il vise, il ne se met pas en peine 
d’allermir ses positions et s'expose ainsi à des surprises 
on à des rechntes; attendant trop de l'emploi de ses 
selles ressources humaines. il meprise facilement les 
pratiques ordinaires de piete, et il Ini arrive de vouloir 
réaliser par ses propres elforts des ! etats d'oruison » 
gui ne penvent ètre que letiet de gràces speciales. Sont 
présurnptuenses et par suite ineflicuces et dommages 
bles tonte uscése ct toute mystique qui ne sont pas 
fondées sur lhunmihte. 

Tandis qoe la contiance eu Dien, quand clle est ce 
qu'elle doit être, attire sur l'âme des lumicres et des 
SCCOUTS Surnaturels qui Péchairent et la soutiennent 
dns Bi Voie de la perfection, li presomption qui se 
presente sous la forme de Pexcës de confiance dans la 
puissance et la bonté divines porte a trop attendre dé 
Dieu sans demander assez a soiaméme. Celui qui. pour 
son compte, néglige de considérer de temps à antre la 
justice divine et ses exigences pratiques, s'endort faci 
lement dans l'inaction ou du moins ne donne pas dans 
sa vie li place qu'il faudrait à l'etlort moral et anx 
exercices de dévotion. Victime d'un optimisme de 
mauvais uloj il se conduit comme si Dien ne devait pas 

avoir le courage » de le damner ou se devait de Ini 
accorder des faveurs speciales; il tombe mème parfois 
dans Pillusion quiétiste et Va jusqu'a v'imaginer avoir 
délinitivement échappé, par sa grâce, a la possibilité d 
pécher, Voir Morixeos et la proposition 61 de la consti 
tution Gæleslis pastor d'Innocent NL dans Denzii ger- 
Bannwart, n. 1281. 

IN, Iteuüpes. Pour eviter la présomption on li 
guérir, il importe d'abord de se faire une idée exacte du 
véritable motif et des \érilables conditions de Fespx 
rance chrétienne. H faut se souvenir, d'une part, que Ie 
salut esl Pœuvre de Dieu; d'autre part, que Dieu, qui 
peut et veut le salut de tous, ne nous sauve pas sans 
nous, et que par conséquent l'espérance, absolument 
certaine et infaillible à ne considérer que sou wotif. 
n'es pas certaine pour ce qui regarde chaque individu, 
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á moins qu'il ne mette en œuvre les moyens de salut et 
ne persévère jusqu'à la mort. ll faut se souvenir aussi 
qu’en dehors des grâces nécessaires, les seules qui 
soient prontises et sur lesquelles on puisse compter, les 
faveurs divines sont librement dispensées sans que nul 
puisse y prétendre ou les escompter. 

11 importe aussi de se placer et de se tenir dans les 
dispositions générales que conimande la situation de 
l’homme par rapport 4 Dicu : l'humilité, qui coupe à 
la racine les tendances naturelles à l’orgueil et à la 
vaine gloire; la erainte des insondables jugements 
divins qui prévient ou paralyse tout mouvement de 
présomption. 


l.es théologiens, les moralistes, les auteurs ascétiques ou 
mystiques traitent généralement de la présomption à pro- 
pos de la vertu d'espérance et de l’orgueil. Nous croyons 
inutile de reproduire ici une bibliographie que l’on trouvera 
sous les mots ESPÉRANCE el ORGUEIL dans ce dietionnaire. 
On pourra y ajouter les eneyelopédies et les auteurs de 
langue allemande, aux mots /loffnung et Vermessenheil. 

S E. VANSTEENBERGHE. 

2. PRESOMPTION (PREUVE PAR).— D’une 
manière générale, c’est un mode de preuve dans lequel, 
au lieu d’utiliser des procédés propres à établir directe- 
ment un fait matériel, on recourt á un mode de raison- 
nement, en tirant parti d’un fait connu pour arriver au 
fait inconnu (Code can., can. 1825, $ 1 : Præsumplio 
est rei incerlæ probabilis conjectura; Code civil fran- 
çais, art. 1349 : « conséquences que la loi ou le magis- 
trat tire d’un fait connu à un fait inconnu »), parce que 
cette relation est le plus souvent conforme à la réalité : 
l. V, De regulis juris, 45, in VI? : Inspiciamus in obscu- 
ris quod est verisimitius el quod plerunque fieri solet. 

Suivant les indices qui la fondent, on distinguait en 
droit canon la présomption légère, la présomption dis- 
crète ou probable, la présomption violente ou véhé- 
mente : à ce dernier genre appartient, par exemple, la 
présomption de baptême d’un enfant né de parents 
chrétiens, élevé parmi les ehrétiens. Decr., 1. III, 
HERENI CT 

Mais le droit canonique et le droit positif distinguent 
surtout, selon l’autorité qui les établit, les présomp- 
tions du magistrat (simples, ou du fait de l’homme) et 
celles de la loi, ou présomptions légales; cf. can. 1825, 
$ 1,et art. 1319 du Codc civil. Nous adopterons cette 
division. 

I. PRÉSOMPTIOXS SIMPLES. — La loi ne pouvait pré- 
ciser davantage en énumérant les présomptions du 
fait de l’homme; «elles sont abandonnées aux lumières 
et à la prudence du magistrat », art. 1353, sous certai- 
nes conditions : elles doivent être « graves, préeises et 
concordantes » (question laissée à l’appréciation du 
juge; ainsi dans l’exemple célèbre du jugement de 
Salomon, Decr., l. II, tit. xxr, c. 2); le fait connu doit 
être en rapport direct avec l’objet de la preuve, 
can. 1828, En outre, d’après le Code civil, les présomp- 
tions simples ne sont admises « que dans les cas où la 
loi admet les preuves testimoniales », art. 1353, c’est-à- 
dire, par exemple, toujours en matière commerciale, 
jusqu’à concurrence de 500 franes en matière civile, 
art. 1341 (modifié en 1928) : on veut laisser à l’écrit son 
rôle probatoire important, pour éviter les fraudes ou la 
négligence des parties. 

L'effet de la présomption varie selon sa valeur pro- 
pre et l’appréciation du juge; ainsi, dans le droit canon 
antérieur au Codex, la présomption probable, qui ne 
fait par elle-même que demi-preuve (Decr., 1. Il, 
tit. xxn, ©. 13 : vie commune faisant présumer la 
copula), peut faire preuve entière, quand elle est forti- 
fiée par d’autres présomptions ou indices. Decr., tbid., 
c. 11 : présomptions de mariage. It même si la pré- 
somption violente fait preuve dans les causes conten- 
tieuses (Decr., 1. 11E Ut xLni, C3, pour le bapleme; 
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l. 11, tit. xxn, ¢. 12, pour la copula), en matière crimi- 
nelle, pour une eause capitale, clle ne suffit pas pour 
faire condamner. Decr., ibid., c. 14, pour un relaps. 
Enfin, s’il ÿ à conflit entre présomptions contraires, 
e'est encore au juge à décider quelle est la plus forte 
(Decr., 1. V, tit. xx, c. 8 : les lettres apostoliques de 
simplici justitia sont présumées exemiptes de falsifica- 
tion), en préférant toutefois les présomyptions légales à 
eellcs de l’homme, les présomptions générales aux 
présomptions spéeiales, enfin, en se décidant pour la 
validité de lacte, s’il y a favor legis. 

Il. PRÉSOMPTIONS LÉGALES. — A la différence des 
présomptions simples, les présomptions légales sont 
établies par un texte formel (can. 1825, § 1; art. 1350 
d'interprétation stricte); leur nombre est limité. 

En outre, leur foree probante n’est pas laissée à 
l'appréciation des magistrats, mais déterminée par la 
loi, de manière particulièrement énergique : c’est non 
pas un mode de preuve, mais une dispense de preuve. 
Ainsi, can. 1827 : Qui habet pro se juris præsumptionem, 
liberatur ab onere probandi, quod recidit in partem 
adversam...; art. 1352, al. 1 : « La présomption légale 
dispense de toute preuve celui au profit duquel elle 
existe. » 11 suffit donc d’établir l’acte ou le fait d'où la 
loi tire la présomption. Pourquoi cette valeur particu- 
lière ? Tantôt le législateur a voulu suppléer à l’impos- 
sibilité, au moins à la difficulté d’une preuve décisive, 
parce que, normalement, la présomption correspond à 
la réalité. Ainsi, dans le droit des Décrétales (ou du 
Codex), l’état de laïque ou de clerc est présumé par le 
port de l’habit, 1. V,tit. xr, c. 12, in VI°}; le baptême, 
par le fait de la naissance de parents chrétiens, Decr., 
l. ITI, tit. xuni, c. 3; la qualité d’enfant légitime, par la 
naissance plus de six mois après la célébration ou 
moins de dix mois après la dissolution du mariage, 
Decr., 1. IV, tit. xvui, c. 25 can. 1115, S 2/14 patenmie 
du mari, par la conception de l’enfant pendant le 
mariage, can. 1115. $ 1; art. 312, al. 1; la consomma- 
tion du mariage, par la vie commune des époux, 
can. 1015, $ 2. De même, en droit civil français, la pres- 
eription fait présumer la propriété; la remise du titre 
ou de la grosse présumer la libération du débiteur, 
art. 1282, 1283; l'interdiction judieiaire présumer 
l'incapacité permanente de l’aliéné, art. 502, etc. — 
TFantôt la loi veut assurer le respect de l’ordre public 
et de la tranquillité sociale : par exemple, il y a 
présomption en faveur du juge dans Decr., 1. I, tit. 1x 
c. 6, et en faveur des actes écrits du procès, dans 
Decr., 1. Il, tit. xiX, c. 11; le bénéficier titulaire 
d’un reserit avec la elause si persona fuerit idonea 
est réputé capable, Decr., 1. Il, tit. xxnı, c. 16; on 
est censé renoncer å l'appel quand on ne demande 
pas dans les trente jours les apostoli ou dimissoires : 
ibid., 1. 11, tit. xv, c. 6, in VI°; pleine foi est accordée à 
ce qui est énuméré dans les lettres apostoliques, 1. 11, 
tit. var, c. 1, in Clem.; le matrimonium præsumplum 
résulte de sponsalia suivis de copula, Decr., l. IV, tit. 1, 
c. 30; la chose jugée est présumée conforme à la vérité : 
Grat., caus. V1, q. 1v, c. 6; Decr., L P CNTR; 
1. II, tit. xxv nu, c. 13, 15, 16: Can 90 RS 
al. 3; cf. le can. 1814 présumant authentiques les actes 
publics, ecclésiastiques ou laïques. — Enfin, la présomp- 
tion peut être établie pour éviter la fraude ou faire 
respecter une disposition impérative que les particu- 
liers pourraient vouloir éluder. Citons encore quelques 
exemples : on présume qu’un clerc ne renonce pas 
spontanément à son bénéfice, Decr., l. 1, tit. 1X, c. 5, 
encore moins quand il en a été dépouillé, ibid , c. 6; la 
présomption est contre le contumace, notamment en 
matiére de foi, 1. V, tit. 11, c, 7,in V9, ou contre celui 
qui essaie d'échapper au jugement, Decr., |. H, 
tit. XXI, €. 4; le consentement matrimonial est ton- 
jours réputé conforme á ses manifestations extérieures 
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can. 1086, $ 1; le mariage qui n’a pas été attaqué du 
vivant des deux époux est présumé valide, Decr., 1. IV, 
tit. xvi, ce. 11; can. 1972. Ainsi, en droit civil, s’expli- 
que la présomption d'interposition de personnes en 
matière de donation faite à un incapable, art. 911, 
al. 2; les présomptions de fraude pour les actes d'un 
commerçant au moment de Ja faillite, art. 116 du Code 
de commerce; Ja vente entre époux, arl. 1595; les 
actes entre mineur ct tuteur, ctc. 

La force probante des présomptions légales n'est pas 
toujours la même. Sans doute, elles dispensent tou- 
jours de toute preuve; mais les unes ne font foi que 
Hu preuve contraire (cf. 1. 11, tit. v, c. 2, in VI’, 
présumant une possession de mauvaise foi å Pégard des 
dîmes situćes dans une autre paroisse; can. 1015, §2: 
présomption de mariage consominé; can. 1086, $ 1: 
manifestation extérieure du consentement matrimo- 
nial;: can. 1814 : authenticité des documents publics; 
can. 1115 : présomptions de paternité et de liliation 
légitimes); ces présomptions sont dites juris lantum ou 
simpliciler ; les autres n’admettent pus cette possibilité 
(présomptions absolues, juris el de jure). Cf. can. 1825, 
$ 2, et art. 1352, al. 2. Citons, parmi ces dernières, en 
droit canonique ancien, la présomption d'achat d’un 
esclave pour le service personnel d’un Juif, si cet 
esclave n’a pas été vendu dans les trois mois, Gral., 
dist. LIV, c. 15; Decr., 1. V, tit. vr, c. 19; la présomp- 
Lion de chose jugée; la convalidalio du mariage contrac- 
té per vim, gràce à la vie conimunce, Decr., l. 1V, tit. 1, 
c, 21; la renonciation à Pappel, 1. 11, tit. xv, c. 6, in VI°; 
l’ancienne présomption des mariages présumés, Decr., 
l. 1V, tit. 1, c. 30; ct, pour le droit du Codex, la presomp- 
tion de chose jugée, can. 1901, $ 1, et celle de validilé 
d’un mariage non attaqué du vivant des deux époux, 
can, 1972. La distinction est facile à faire quand la loi 
précise, comme le Codex; mais le Code civil se contente 
de dire qu'il y a présomplion absolue quand, sur son 
fondement, la loi annule certains actes ou dénie l’ac- 
tion en justice. 

D'ailleurs, la rigueur de ce classement est plus appa- 
rente que réelle, car la loi elle-même aulorise parfois Ia 
preuve contraire, avee des exigences sévères (désaveu 
de paternité), et même sans exiger des conditions spé- 
ciales. In outre, quand la présomption absolue n'est 
pas fondée sur un motif Pordre publie, elle peut ètre 
reuversée par l'aveu judiciaire, dans l'interrogatoire 
sur faits ct articles, ou par le refus de prêter le serment 
déféré en justice, art. 1352, al. 2; ce sont là preuves 
dont la force probante est particulièrement énergique. 

Le droit canonique admet une exception plus géné- 
rule quand les présomptions, mème juris etl de jure, ne 
sont pas conformes à la vérité au for interne : si la 
preuve contraire directe mest admise que pour les 
présomplions juris lantum, la preuve indiregte n'est 
pas exclue pour les présomplions absolues, c'est-à-dire 
qu'on pourra démontrer que les qualités, circonstances 
ou condilions requises par la loi n'existent pas; 
cf. can. 1826 : Contra præsuruplionern juris el de jure, 
lanlum indirecla | probatio], hoe est conlra faclum quod est 
præsumplionis fundamentum. Par exemple, on pourra 
faire Lomber la présomption légale de mariage valide 
par cohabitation en démontrant que la crainte viciant 
le consentement d’un conjoint a duré depuis In celé- 
Danon. Cf. Decr., l IV, OGL 1, c. 21, 30; 1. V, tit. xvni, 
c. l. Tout se réduit à une question de preuve, qu'il est 
parfois dillicile d’administrer, si bien qu'il peut y avoir 
contrariété enlre le for externe et le for interne. 

D'ailleurs, la présomption intervient aussi en théo- 
logie morale : dans le doute, c’est-à-dire quand la 
preuve directe d’un fail ou de l'application de Ia loi 
inorale est impossible, il faut bien parfois recourir à la 
présomption, pratique légilime, puisque la présomp- 
tion est le plus souvent conforme à la réalité; ainsi, 
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quand on suppose des qualités naturelles (affection 
réciproque entre parents ct enfants), ou acquises 
{compétence d’un spécialiste); quand on donne une 
valeur plus grande, pour l’admission d’une preuve, a ce 
qui est le plus proche dans le temps ou dans l’espace; 
ou encore quand la loi, positive ou morale, favorise un 
état, une institution : bonne foi, liberté, mariage, 
légitimité par exemple, parce que c'est l’état le plus 
commun. Ainsi, le supérieur ordonne dans les limites 
de sa juridiction; on présume que cet ordre est juste; 
un clerc récite ordinairement son bréviaire de façon 
correcte; s'il doute d'en avoir oublié quelque partie, il 
y a présomption en faveur de l'aecomplissement inté- 
gral de l’obligation; la Volonté présumée du véritable 
propriétaire pourrait parfois dispenser de Ja restitu- 
tion, par exemple pour les biens pris aux chrétiens par 
des pirates et légitimement acquis par des chrétiens, 
sans qu’on puisse retrouver le véritable propriétaire, 
Benoît XIV, 19 mars 1752, Bullarium, t.11 a, Prati, 
1816, in-1°, p. 351 sq.; la permission du supérieur pour 
user des choses temporelles, nécessaire au religieux 
en matiére de vœu de pauvreté, pourrait se présuiner 
s'il y avait absence du supérieur, et difliculté de diffc- 
rer l’allaire, surtout si elle était de peu d'importance. 

Mais la présomption ne tire sa valeur que de sa 
conformité avec l'état réel; aussi devra-t-elle toujours 
céder, au for interne, devant la vérité. 

Pour le droit canonique, par exemple : l'intéressante 
glose Contra præsuniplionem, sur Decr., 1. 1V, tit. 1, €. 30; 
Schimalzgruüber, Jns canonieum universum, t. 1y, Rome, 
1811, p. 211 5sq.; Wernz, Jus decretalium, 1.5, Prati, 1911, 
p. 1492 sq. 

Pour lc droit civil français : 1. Josserand, Cours de droit 
eivil positif français, 1. 1, Paris, 1930, p, 107 sq.; A. Colin 
et 11. Capitont, Cours élémentaire de droit eivil français, 
sed. À. 1, Paris, 1932, p. 111 sq. 

Pour la théologie niorale : Lehmkubl, Theologia moralis, 
11° éd., t.1, 1890, p. 125, 710. 

IX. LaArnarT. 

PRÊT A INTÉRÊT. — Voir suna. 

PRÊTRE. — 1] ne saurait être question d'étu- 
dier le sacerdoee en général : dans toutes les religions, 
même païennes, le culte de la divinité u toujours eu, en 
cet, des prêtres comme ministres. De ce fait universel 
on peut donc retenir que le prêtre est, pour rendre à 
Dieu le culte qui lui est dù, le représentant ou, mieux, 
le délégué de la société. 

L'Ancien Testament nous montre, dans la religion 
primitive et dans la religion juive, le fonctionnement 
de cee sacerdoce. C'est tout d'abord, avant Moise, le 
sacerdoce patriarcal, le chef de faunille remplissant lui- 
même les fonctions sacerdotales et, au nom de tous 
ceux qui dépendent de lui, olfrant à Dieu ses homma- 
ges et ses sacrifices, Ensuite, après la revelation du 
Sinaï, Cest le sacerdoce mosmque. Sur ces sacerdoces 
et les prêtres de l'Ancien Testament voir l'art. Prétre, 
dans le Dictionnaire de la Bible, L. v, col. 610 sq. 

lci, nous ne voulons considerer que le prètre du 
Nouveau Testament, c'est-à-dire le ministre sacre qui, 
dans la hiérarchie chrétienne instituée par Jésus-Christ, 
occupe le premier rang après l'évêque, Nous examine- 
rons : F. L'origine du presbytérat. 11. Les fonctions 
presbytérales et les obligations qu'elles impliquent 
(col. 153). 111. Le presbxtérat dans ses rapports avec 
les autres ordres (col. 158), IV Les questions relatives 
au sujet, au ministre, au rite d'ordination du presby- 
térat (col. 160), La plupart de ces questions ont déjà 
été touchées dans des articles précédents, notamment 
ÉVÊQUE et OnbReE. 

1. ORIGINE DU PRESRBYTIÉRAT. 


- {9 Le noru. -— Dans 


| les évangiles, nos expressions françaises prêtre, grand 


prètre, prince des prèlres, concernant d’ailleurs le 
sacerdoce mosaïque, traduisent le gree tegeùg: cf. Luc. 
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1,5; v, 11; x, 31, cte., el c'est en ce sens, comine anti- 
type du prêtre mosaïque, que Jésus-Christ est appelé 
esse par l’auteur de l'épiître aux Hébreux, vu, 11; 
x, 21. Ce terme n’intéresse pas le presbytérat chrétien. 

Le imot prêtre indique à lui seul son équivalent grec, 
r2c09Tepnc. Or, dans les écrits du rer siècle, il cst fait 
assez fréquemment mention des Tec 'ITELO:!, comme 
ordre spécial dans l'Église. Ce sont les « anciens ». Pour 
éviter toute équivoque, nous traduirons constamment 
TecohTecot par « presbytres ». 

1. Dans l’Église de Jérusatem. -— « Les disciples réso- 
lurent d'envoyer... des aumônes aux frères qui habi- 
taient dans la Judée; ce qu’ils firent... les envoyant 
aux presbytres par les mains de Barnabé et de Saul. » 
ACL ST: 00 

« Paul et Barnabé s'étant fortement élevés contre 
eux (les judaïsants), il fut résolu que Paul et Barnabé 
et quelques-uns Pentre les autres iraient à Jérusalem 
vers les apôtres et les presbytres pour cette question... 
Arrivés à Jérusalem, ils furent reçus par l'Église, par 
les apôtres et les presbytres... Les apôtres et les pres- 
bytres s’assemblèrent donc pour examiner cette ques- 
tion. » Ibid., NV, 2,4, 6. 

« H plut aux apôtres et aux presbytres, avec toute 
l'Église, de choisir quelques-uns d’entre eux et de les 
envoyer, avec Paul et Barnabé, á Antioche..., écrivant 
par cux : « Les apôtres et les presbytres frères, aux 
« frères d’entre les gentils., salut. » Zbid., XV, 22, 23. 
_ « Paul parcourait la Syrie et la Cilicie, confirmant les 
Eglises, et leur ordonnant de garder les préceptes des 
apôtres et des presbytres. » Zbid., XV, 41, Vulgate. 

« Or, en allant par les villes, Paul et Timothée leur 
recommandaient d’observer les décisions qui avaient 
été prises par les apôtres et les presbytres qui étaient à 
Jérusalem. » Ibid., xv1, 1. 

« Le jour suivant, Paul cntrait avec nous chez Jac- 
ques et tous les presbytres s’assemblèrent. » Ibid., 
XXI, 18. 

2, Dans t’épitre de saint Jacques adressée aux judéo- 
ehrétiens dispersés. — « Quelqu'un parmi vous est-il 
malade ? qu’il appelle les presbytres de l’Église, et 
qu’ils prient sur lui, l’oignant d'huile au nom du Sei- 
gneur. » Jac., V, 11. 

3. Dans les Églises fondées par Paut et Barnabé. — 
« Après avoir ordonné des presbytres en chaque Église, 
et avoir prié et jeûné, ils les recommandèrent au Sei- 
gneur. » Ibid., XIV, 22, 

4. A Éphèse, — « Or, de Milet envoyant à Éphèse, il 
convoqua les presbytres de l’Église. » Ibid., Xx, 17. 

« Ne néglige pas ła gràce qui est en toi, qui t’a été 
donnée par une prophétie avec l’imposition des mains 
des presbytres. » I Tim., 1v, 14. 

« Que les presbytres qui gouvernent bien soient 
regardés comme dignes d’un double honneur, surtout 
ceux qui s’appliquent à kı parole et å enseignement... 
Ne recois pas d'accusation contre uu presbytre, si ce 
n’est devant deux ou trois témoins. » Ibid., v, 17, 19. 

5. En Crète, — « Si je t’ai laissé en Crète, c’est pour 
que tu établisses les choses qui manquent et que tu 
constitues des presbytres dans chaque ville, ainsi que 
je te Fai preserit. » Tit., 1, 5. 

6. Saint Pierre aux ehrétiens d'Asie Mineure. — « Je 
conjure les presbytres qui sont parmi vous, moi pres- 
bytre avec eux et témoin des souffrances du Christ...; 
paissez le troupeau de Dieu qui vous est confié... Vous 
aussi, jeunes gens, soyez soumis aux presbytres. » 
l'PeC Se, 


7. Inscriptions de IT et IIE Joa. — « Le presbytre à 
la dame Électe...; au très cher Gaïus... » 
S. Epitre de saint Ctément aux Corinthiens. — 1, 3 : 


« Vénérez les presbytres qui sont parmi vous. » — 
Vi, 3 : « L’envie..., lecs factions, la sédition.…, sont 
venues, ainsi... lecs jeunes (ot vin) se sont levés 
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contre les presbytres. » — xx1, 6 : « Vénérons le Sei- 
gneur Jésus... respectons nos supérieurs, honorons les 
presbytres, élevons les jeunes gens dans la discipline de 
la crainte de Dieu. » — x11v, 5 : « Bienheureux les 
presbytres dont la course est ici-bas achevée; ils ont 
obtenu une fin riche en mérites et en perfection : ils 
n’ont plus à eraindre d’être expulsés de la plaee qui 
leur avait été assignée. » — xLvVn, 6 : « Il est honteux, 
frères, et on rougit de l’apprendre; oui, ce sont des 
choses indignes du nom de chrétien : F Église de Corin- 
the si ferme et si ancienne, pour faire plaisir à une ou 
deux mauvaises têtes, s’est soulevée eontre les presby- 
tres. » — LIV, 2 : « Celui qui est généreux dira : Si cette 
sédition a éclaté à mon occasion, je m'en irai où il vous 
plaira, et je ferai ce que la communauté voudra m’im- 
poser; mais il est nécessaire que le troupeau du Christ 
jouisse de la paix avec ses presbytres établis. » — 
LVII, 1 :« Vous donc qui avez jeté les semences de la 
révolte, soumettez-vous aux presbytres. » 

9. Le Pasteur d’'Hermas est le premier document qui 
parle des presbytres de Rome : « Les presbytres qui 
dirigent FÉglise. » Vis., II, 1v, 2, 3; III, 1, 8. 

Par lui-même, le mot presbytre ne peut fournir 
d'indication certaine sur le caractère sacré ou la fone- 
tion remplie dans l'Église par ceux qu’il désigne dans 
les textes précités. Pris adjectivement, il signifie ägé, 
aneien; substantivement, vieittard. En ce sens originel, 
i} est parfois employé dans le Nouveau Testament, par 
exemple, Luc., xv, 25; Aet., 1, 17; Im NS ns 
collectivement, les presbytres sont łe collège des 
« anciens du peuple », corps d’autorités constituées et 
dont, en régle générale, les membres sont d’âge avancé: 
c’est la yepovaix de Sparte, le senatus de Rome, les 
anciens d’Israël avant et aprés l’Exode, EX., 1m, 16; 
iv, 29, son sénat du temps des Macchabées, 11 Macch., 
1, 10: xX1, 27. Pendant lexil, le livre de Daniel, xr, 
montre les « anciens » à Babylone dans l’exercice de 
leurs fonctions de juges. Dans l'Évangile, les z220- 
6Yrtepot désignent parfois les anciens, c’est-à-dire les 
grands ancêtres, les anciens docteurs de la Loi, les 
patriarches, les hommes illustres, dont la doctrine a 
créé la tradition. Matth., xv, 2; Marc., vii, 3, 5. Mais ce 
mot s’applique surtout à la classe des « anciens du 
peuple », assesseurs du grand sanhédrin, à côté des 
princes des prêtres et des scribes. Matth., XVI, 21; 
XXI, 23; XXVI, 47.57: XXVII, l, 3, 12 20T En 
et passages parallèles chez Marc et Luc; cf. Act., IV, 5, 
8. Ils formaient partie intégrante du gouvernement 
national et le titre d’ancien était donné à des person- 
nages jouissant d’une réelle autorité, à des chefs. 

On voit par là qu’il est assez plausible de conclure 
que le mot #5:45%7:00c dans le Nouveau Testament 
n’est grec que par la forme. Dans le sens qu’il y revêt, 
il est emprunté aux institutions judaïques : « Dans son 
acception consacrée par l’usage juif à l’époque aposto- 
lique, 72:095-:p06s exprimait l’idée d’autorité, de 
supériorité, de quelque nature que ce soit. Les ehré- 
tiens de Jérusalem ont employé le nom pour désigner 
leurs chefs spirituels, leurs pasteurs; bientôt les autres 
communautés lcur ont emprunté cet usage, d'autant 
plus facilement que, dans la langue grecque aussi, 
comme le prouve la version des Septante, =5:G9%7250c 
avait le même sens. » Miehiels, L’ortgine de l'épiscopat, 
Louvain, 1900, p. 167. 

Plus on moins vite, selon les régions. łe titre 
d'évêque cst réservé au dignitaire chef unique d'une 
Église, à celui qu'aujourd'hui encore nous nommons 
évèque. Le niot moso Tepos est réservé au simple 
prêtre, d’une façon absolument exclusive quand il est 
employé en opposition avec ¿ztozomot, bien que par- 
fois, en un sens large, il se trouve encore appliqué aux 
évêques proprement dits. Voir art. IGNACE D’ANTIO- 
cne (Saint), t. vn, eol. 708; saint Denis de Corinthe 





141 


Romains de leur évêque Soter, dans 
lusèbe, Hisl. eeel., I IV, € XXII, N. 10, P. G., t. XX, 
col. 387; Ilégésippe, relatant la série des évêques 
romains, et nommant un évêque de Corinthe, Primus, 
dans Eusèbe, op. eil, 1. IV, €. XXII, n. 1-2, ibid., 
col, 378; l’olycrate, citant comme évêque de Smyrne 
Polyearpe, eomme évêque d’Kuménie, Thraséc, ainsi 
que l’évêque Sagaris, dans Iusèbe, 0p. Ci IN, 
e. xxiv, n. 2, ibid., eol. 490, ct surtout saint Irénée, 
Voir L. vi, col. 2128; ÉVÊQUES, L. V, col. 1683-1686. 

Ce n'est que postérieurement aux temps apostoli- 
ques que les prêtres et les évêques ont pris également 
le nom de sacerdoles. tepeic. « Au début, déclare Gihr, 
on ne voulut pas appliqner les noms de « prêtres » 
(iepeîc) ct de « lévites » aux membres de la hiérarchie 
de PÉglise eatholique, afin d’écarter.… cette opinion 
absolument fausse, que le clergé catholique continuait 
simplement le sacerdoce de la Loi ancienne. » Les 
saeremenls de l Eglise ealholique, tr. franç., Paris, $. d. 
(1901), t. 1V, p. 127. Le terme sacerdos fut, en général, 
durant les dix premiers siècles, réservé à l’évêque qui 
possède la plénitude du sacerdoce. Les simples prêtres 
étaient appelés sacerdoles secundi ordinis, Minoris 
ordinis, inferioris ordinis sacerdotes, oi in Toh DEUTÉ PO 
Opévou. Le pontifical les appelle minoris ordinis sucer- 
dotes (allocution : Conseerandi): sequentis ordinis VITOS 
el seeundæ dignitalis (prèfacc consécratoire). 

20 La fonetion. -- Déterminer les fonctions précises 
des presbytres de l’âge apostolique est un problènie 
délicat et pour ainsi dire, si on l'envisage dans $2 
complexité, insoluble. Le point fondamental, qu’il 
importe d'éclaircir, et qu'on u laissé en suspens à 
l’artiele Onprr, col, 1215, est celui-ci : le presbytérat, 
dous l'Église apostolique, comportait-il tonjonrs nne 
lonction sacrée et, par conséquent, des pouvoirs spiri- 
tucls conférés par Fordinalion, ou bien pouvait-il 
représenter simplement un ordo purement honorifique? 

Les solutions apportées à €c probiènie peuvent être 
“menées à trois tendances, nonobstant quelques diver- 
genees nolables entre certoines réponses apparentées. 

1. Un premier courant, qu'on pourrait qualifier de 
traditionnel et qui remonte aux premiers âges de la 
liltéralure chrétienne, tt toujours Vi dans tes presby- 
tres des personnages investis de fonelions sacrées. On a 
démontré, à Part Évéoues, col 1659-1661, la SVNONY- 
mie des termes épiscope et presbxtre dans les écrits 
apostoliques. Sans doute, surtont chez Îles auteurs qui 
w’étudient pas en cxégètes l'Éeriture sainte, on eroil 
trouver aux mots érior0r0c cl nçgesbirepec la signi- 
fication qu'ils présentent aetuellement dans la hiérar- 
hie ecclésiastique. On peut citer notanunent saint 
Irénée, Clément d'Alexandrie, Origène, Tertullien, 
saint Hippolyte, saint Cyprien, la Didascalie ct les 
Constitutions apostoliques, dovi Fa doctrine et les textes 
principaux ont été rapportés à Part, ONDRE, col. 12a 
1931. On notera cependant avec Michiels, op. H., 
D 121, que Clément d'Alexandrie, Origène et ‘Tertul- 
lien, « alléguant le précepte de PApòôtre, l Tim., n. 2 
Mit, 1, 0): Aet ÈTIGXOTON... ELVA XG VUVALAEG 
ğvðpx, rapportent cet avertissement aux prètres 
comme à l'évêque: si bien qu'ils paraissent admettre 
que le nom ërtoxonoc comprend les deux ordres ». EU I 
faut eu dire autant de saint Grégoire de Nazianze, 
commentant te même passage dams son Orat., 1n, -4 polo- 
geliea, n. 69, P. GUN, col 177. 

Mais, dans leur exèégèse des textes, la plupart des 
Péres, notamment ceux qui font un commentaire suivi, 
remarquent que, dons l'usage courant, les auteurs de 
l'âge apostolique confondent les noms et désignent les 
mémes personnes tantôt commie « Èpiseopes ». tantôt 
comme « presbytres ». Saint Jean Chrysostome adniet 
ainsi que les dénominations d'évêque, de prètre et 
même de dizere étaient communes. Il en est de méme 
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de Théodoret, d'(Æcuménius et de Théophylacte, chez 
les Grecs, de l’Ambrosiaster, de saint Jérôme, de 
Pélage, d’Ainmonius (dans Cramer, Catena in Actus 
SS. aposl., Oxford, 1838, p. 337), chez les Latins. 
C£, art. ÉvêQuESs, eol. 1660-1661. Saint Thomas rêsu- 
me bien cette tradition antique, Sum. lheol., 112-11®, 
DÉLAI ue a a Lorsqu'on parle de prêtre et 
d’évêque, on peut se placer à deux points de vue diffé- 
rents. Au point de vue du nom, et il est véritable que 
jadis on nc distinguait pas entre prêtre et évêque... 
Saint Paul, pour les désigner l’un et l’autre, emploic le 
mot prêtre... l Tim., Y [17]. et... Act, NX 1291 
Mais, au point de vue de la r inlité, ils ont toujours été 
distincts, même au temps des apôtres. : Et saint Tho- 
mas s'appuie sur Lue., X, 1, €t sur le pseudo-Denys. 

Telle semble bien être la position des auteurs catho- 
liques jusqu’à la Réforme. Scule, la position de saint 
Jérôme peut être discutée. Voir lart. Év ÈQUNS, 
col. 1670-167t, ct surtout Jénoue (Saint), L VI 
col. 965-976. 

On connaît la thèse fondamentale des protestants: 
voir Onvnr, col. t336 sq. ls rejettent la succession 
apostolique des évêques, proclament le sacerdoce uni- 
versel, considèrent le ministre comme nh simple mem- 
bre de la communauté laïque, mais député par clle 
pour la prédication de la parole de Dieu et l’adiminis- 
tration des sacrements La synonymie de 
et d'ériosorr.c dans lès éerits apostoliques était invo- 
quée comme un puissant argument en faveur de cette 
thèse, les « évêques + ne se distinguant pas primitive- 
ment dés - prêtres ? et ceux-ci n'étant, en réalité, que 
les anciens de la communauté, choisis en son sein en 
raison de leur àge 

Contre les assertions protestantes, ki plupart des 
théologiens et des historiens catholiques maintiennent 
la position traditionnelle : Les noms furent communs, 
les fonctions ne l'étaient pas et, cl tout eus, ces fonc- 
tions requéraient un caractère sacré, aussi bien chez les 
prêtres que chez les évèques, le nom d'évèque ctant 
cependant plus particulièrement resersé aux digni- 
taires du premier rang. Voir Baronius, Annates ccele- 
siastici, LÀ 1 Anvers 1612, p. 517 sq. (ad annum 
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Christi 58, u. 3 sq-); Bellarmin, Controrersirui, L AU 
De mermbris Eeclesiæ, | l, De clericis, €. MIN, NV; EURE 
nus, Summa theologi, De saeramento ordinis, Q. 1; 


lillemont, Mémoires. , 2° éd., LL 1, Paris, 1401: saint 
Paul. a. 13; Morin, De sacris ordinationibus. . part. l1, 
exere. 3, c. n et mi; Tournely, Pralect. theol., De sacra- 
mento ordinis, 4. VI a. 1; Gonet, Cyprus theol. theat., 
De sacramento ordinis, disp. 1V, n. te-1t: Biluart. 
Cursus theol., De sacramento ordinis, diss. 1V, à. 1. 
obj. 1*. Franzelin soutient comme plus probable que, 
si les évèqnes se sont appelés prètres, neaniuoins le 
mot évèqne à toujours, même aux temps apostoliques, 
été réservé aux prêtres du premier rang. Tlieses de 
Eceelesia Christi, Rome. 1887., th. xii. Dans sa thèse 
doctorale, De regiuine ecelesiastieo jurta i aotruim apts- 
lolieoruin doctrinam, Louvain, t581. Lesquoy fait 
dépendre cette exclusivité du contexte. 

Petau, le premier, proposa une nouvelle interpreta- 
tion, établissant l'équivalence d'esorores et de 
RPETINTEPUG quoad rem, anx temps apostoliques. \ 
chacun des deux mots, il veut couserver son sens pro- 
pre, évèque et prètre, tel qne Fusage l'a tixė depuis le 
ue siècle. Mais, pour expliquer leur synonymie dans les 
écrits du rer sièele. il conjecture qu'à l'origine. à cause 
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des besoins de l'Église naissante, Lons les prètres 
avaient reçu la plénitude de l'ordre, par conséquent 
Pépiscopat tel que nous le concevons anjourd'hui, de 
telle sorte que tous. étant prètres et évêques, pou- 
vaient indifféremment, mais en toute vérité, étre appe- 
lés ériororn ou mpeoburegot. Dissert. eceles., l. 1. 
e. 1, 1: De ceclesiast. hierarehia, 1. 1, €. 14. Plus recen- 
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ment, Perrone a repris cette opinion, dount il montre 
les avantages pour résoudre les diflicultés. Theologia, 
Tract. de ordinc, ce ni, n. 102-10% 

Dans nn autre endroit du De ecclesiast. hierarchia, 
Petau repreud la question et se demande si ceux que 
les épîtres et les Actes nonrment prêtres furent aussi 
évêques. L. IV, passim. Après avoir allégué les passages 
du Nouveau Testament qui y ont trait, il doune 
comme probables deux opinions. La première est celle 
qu’il a exposée au l. I. La seconde, fruit d’une étude 
plus approfondie, lui est fournie par les anciens écri- 
Vains : ab arnliquis tradita. lille semble suggérée, au 
moins en partie, par l’exégèse de Théodore de Mop- 
sucste, voir ÉVÊQUES, col. 1689 sq., et très certaine- 
nient elle est inspirée par saint Jean Chrysostome, saint 
Jérôme, Théodoret ct Ambrosiaster, cités plus haut. 
Dans les Églises fondées par eux, les apôtres n'auraient 
tout d’abord élabli que de simples prêtres de second 
ordre. It ce sont ces prêtres qu’ils auraient nommés 
indifféremment rpechótepn: et iricxoro!, parce qu’au 
conseil de ces prêtres étaient confiés le gouvernement, 
la surveillance de ces Églises. Les fonctions sacrées, 
dout l'exercice requiert le pouvoir épiscopal, étaient 
remises jusqu’à Ja visite del’Apôtre, qui demeurait pour 
ainsi dire l’évêque de ses Églises, ou jusqu’à la visite 
d’un de ses délégués, par exemple, Timothée ou Tite. 

Les précisions apportées par Petau, sans être adop- 
tées (exception faite pour sa première opinion pleine- 
ment acccptée par Perrone), ont certainement influencé 
les théologiens plus récents. On les trouve citées avec 
faveur par Mamachi, Originum et antiquitatum christia- 
norum tibri X X,Rome, 1752,1. 1V,c.1v,$ļ$1,n.1;§2,1n.1; 
par Noël Alexandre, Historia ecctesiastica, t. 1v, Paris, 
1699, diss. Xal», § 12; le Manuet biblique de Bacuez y 
fait certainement allusion, t. 1v, Paris, 1896, n. 574. 
Sa deuxième opinion, en particulier (les épiscopes- 
presbytres désignant des prêtres de second ordre et non 
des évêques proprement dits), se retrouve, à quelques 
nuances près, sous le couvert de Théodoret, dans le 
commentaire de Beelen sur les Actes des apôtres, XX, 
28, et a inspiré Dôllinger, Christenthum und Kirche in 
der Zeit der Grundtegung, t. 1n, Ratisbonne, 1860, $ 1, 
n. 11-20. Mais c’est M. Michiels qui lui a donné récem- 
ment le meilleur relicf, en comblant les lacunes qu’elle 
présentait encore. 

Pour M. Michiels, il y a « surtout trois systèmes 
d'interprétation possibles. On peut maintenir la dis- 
tinction originelle entre les deux titres (Tp=00%7cp006 et 
éricxoroc) et les fonctions correspondantes. Ou bien 
on peut admettre que chacun des noms n’exprime 
qu’une notion commune et générique, celle d'autorité, 
notion représentative de divers ordres, selon la déter- 
mination du contexte : ainsi, les anciens et les surveil- 
lants pourraient comprendre les évêques, les prêtres et 
les diacres. Enfin, on peut considérer les termes syno- 
nymes, réservés l’un et l’autre comme dénominations 
d’un seul et même degré de la hiérarchie, si bien qu'ils 
auraient été indifféremment employés l’un pour l’autre 
avec un sens très précis, les « anciens » étant partout 
identiques aux « surveillants ». « Cette dernière opi- 
nion, dit l’auteur, est la nôtre. » Op. cit., p. 210. 

Les textes de l’âge apostolique prouvent à l'évidence 
la synonymie des deux termes. Car l’usage simultané 
des deux noms sous la plume d’un même auteur et 
dans une acception identique prouve surabondamment 
la synonymie. Cf. Act., Xx, 17 et 28; I Tim., 111, 2 ct v, 
17; Tit, 1, 5 et 7; 1 Pet, v, 1, 2 et 5; Clément de 
Rome, Ad Cor., XLII, 3; XLIV, 6; LIV, 2; LVII, AMIS à 
la synonymie des termes s'ajoute l'identité complète 
des fonctions « les anciens (mpeoĝúrepot) et les sur- 
veillants (£rioxorot) sont les pasteurs du troupeau de 
Dieu (Act., xx, 17, 28; T Pe VvV Taa eene AA 
Cor., XLII, 3); ils dirigent les fidèles et gouvernent les 
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Eglises (I Tiun, n, 3; v, 17; Lieb., x111, 7, 17. CIE 
I Pet., v: 1-5; I Thess., v, 12; Clément, XII; XLIV; 
LXI, 1, et passim); ils sont les intendants de Dieu 
(l Tim., 11, 5; Tit., 1, 7; I Pet, 1, 25; Vi, FDT 
17), établis par PEsprit-Saint (Act., xx, 28). Digni- 
taires des communautés (Phil., 1, 1, ct passim), ils 
exercent leur présidence sous le contrôle et l'autorité 
supérieure des apôtres (Act, XV, 2 Sq.; XX, 1% sq.; 
XXI, 18; I Tin., 111, 1 Sq.; N, 17-22: Dit, DS 
Clément, xui, XLIV). En vertu de leur charge, ils 
enseignent la doctrine de la foi (Act., XV; XX, 28-32; 
XX1, 25: I Tim., n1, % v, 17; Tit., 1, 9; I Thess TA mia 
Ileb., xur, 7; Clément, xLII, 3; Didachè, xv, 1) et 
offrent l’euclraristie (Clément, XLIV, 43 Did., XIV-XN); 
ils ont droit au respect et à l’obéissance (passim), à 
l'entretien (1 Tim., v, 17, 18); ils exercent un office, 
une fonction nommée soit et-0u2ytx, soit ÉTLO207h, 
soit réroc (I Tim., 11, 1; Clément, x1L1V), ils prennent 
part à l'imposition des mains (1 Tim., 1v, 14), mais il 
n'est ni dit ni supposé qu’ils aient Ie pouvoir d’insti- 
tuer eux-mêmes d’autres ministres; ils reçoivent leur 
institution des apôtres ou de leurs délégués ou de leurs 
successeurs (Act., XIV, 23: XX, 28: | Dim 110,22; 
Tit., 1, 5; Clément, xL11, XLIV, 1, 2). » Michiels, op: cit, 
p. 216. Le titre d’« anciens », 7rgecbsrignt, fut d’abord 
donné dans l’Église judéo-chrétienne de Jérusalem, 
transposition naturelle de l'expression « anciens du 
peuple » employée chez les Juifs pour désigner Îles 
assesseurs du grand sanhédrin, voir col. 140. Le titre 
d’épiscope, surveillant, fut donné d’abord dans les 
Églises des nations; ef. Jacquier, Les Actes des apôtres, 
Paris, 1926, introduction, p. ccxvi. On sait qu'avant 
d’être adopté et consacré par la langue ecclésiastique, 
ëriczonroc était un mot usité dans la langue grecque et 
servait à désigner, dans son acception générale, qui- 
conque exerçait une charge publique, une fonction, 
une magistrature. Voir ÉVÊQUESs, col. 1658. Mais 
bientôt, en grec, dans la langue ecclésiastique, pres- 
bytre et épiscope furent employés indifféremment, le 
premier exprimant vraisemblablement plutôt la 
dignité; le second, la fonction. Si l'on ne trouve pas 
accouplés les titres de presbytres et de diacres, maïs 
bien d’épiscopes et de diacres (cf. Phil., 1, 1; I Tim., 
in: Clément, xLn:; Did., XV), c'est vraisemblablement 
qu'il est plus naturel d'opposer au « serviteur r, le 
« préfet », l’cintendant », que l’« ancien ». Une dernière 
remarque relève que « nulle part ne se présente la 
mention simultanée des surveillants (iricxoxot). des 
anciens (rpz00%Tegot) et des diacres, comme de trois 
ordres chrétiens ». Michiels, op. cit. p. 217. On a cons- 
taté que, dans toute cette argumentation, les mots 
rpoïor%uevor, « présidents», cf. I Thess., v, 12, 13, et de 
hyobuevot, « dirigeants » cf. Heb., xın, 7, 17, 24, et 
Clément Romain, 1, 3; XX1, 6, sont supposés les équi- 
valents de reco@%repor ct d’érioxozot. Voir ORDRE, 
col. 1222-1293. 

Pour que l’argumentation de M. Michiels soit pleine- 
ment concluante, il faut encore prouver que les per- 
sonnages appelés presbytres ou épiscopes n'étaient 
point, au 1er siècle, revêtus de la dignité que nous appe- 
lons aujourd'hui épiscopale. L'auteur s'appuie d'abord 
sur le fait que la fonction caractéristique du pouvoir 
épiscopal est de conférer les ordres sacrés par l'impo- 
sition des mains. Or, nulle trace que les érioz070:- 
rocoGreoor du 1° siècle aient eu ce pouvoir : l Tim., 
iv, 14, indique simplement que le presbyterium a pris 
part à la liturgie de l’ordination ; mais seul l’Apôtre a le 
droit de consacrer: cf, 1I Tim., 1, 6. Une seconde carac- 
téristique traditionnelle de l’épiscopat, c'est l'unité; 
or, les textes du rer siècle parlent de plusieurs presbxtres 
ou épiscopes dans la même communauté. Il y a un 
collège de pasteurs à la tête des Églises de Jérusalem 
(Act., XV, 2, 43 XVI, 15 XX1,18), d’Éphèse (Act.. xx, 17, 
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28) et de Philippes (Phil, 1, 1): c’est le 7pecpnTégtos 
de l'Église (1 Tim., 1v, 14). Le fait paraît également 
établi pour les Églises fondées par saint Pau] dans son 
premier voyage, pour les communautés des épiîtres de 
saint Pierre (cf. 1 Pet., v, D), de saint Jacques (cf. Jac., 
v, 14), de la Didaché (xv, 1); en un mot, pour toutes les 
Églises que les apôtres fondèrent. Au sein du collège 
presbytéral, pas de chef d’ordre supérieur, ni méme un 
président : [a juridiction supéricure est excreée soit par 
les apôtres eux-mêmes, soit par leurs délégués. Si saint 
Pierre se nomme ouproe:chrepec, quoiqu'il soit le 
supérieur des prêtres, c’est vraisemblablement par 
condescendance cet affection, tout comme if nomme 
Jésus-Christ le pasteur et Pe épiscope » des âmes, ] Pet., 
u, 25, tout comme plus tard, saint Ignace d’Antioche, 
quoique évêqne, se dira volontiers Ie collègue des diit- 
eres, covôuuoc (cf. Æph., 1,1; Magn., \1; Smyrn., Xn, 
2). Entin, un dernier argument est tiré de la lettre de 
Clément de Jionre : le gouvernement des « surveil- 
lants », érioxoro:, et des diacres ne suflit pas à assurer 
Ja transmission du ministère chrétien, H faut que les 
apôtres établissent un autre ordre, supérieur aux 
u Épiscopes » (dont les membres recevront bientôt ct 
en propre la dénomination d'Ériozonrnt), mais que 
saint Clément désigne encore par une périphrase : 
« des honimes éprouvés qui ont recucilli le ministère 
des apôtres », « des hommes illustres qui instituent les 
« surveillants » (XIV, 1-4); cf. Onpui:, col. 1219. 

M. Michiels croit rencontrer dans le concile de 
Trente une ditliculté à sa thèse dans l'application que 
le concile fait d’Aet., xx, 28 aux évèques proprement 
dits. Et il pense la résoudre en disant que = le concile 
de Trente n'a pas voulu donner une interprétation 
authentique, détinitivement imposée par l'infaiibilité 
du magistôre » (op, cit., p. 227). S'il avait Lu les actes du 
concile, il anrait constaté que les Pères de Trente ont 
pressenti sa dillleulté et qu'elle est d'avance résolue en 
un sens favorable à sa thèse. Voir Orp, cof. 1358- 
1359. 

Dans toutes ees opinions catholiques sur les 7£229- 
Gúreget primitifs, auenne discordance quant an carac- 
tère sacré des fonctions de ees prêtres. Ce sont, pour les 
raisons qui ont été développées à Onpaur., des fonctions 
relatives à l'administration spirituelle des tidéles et 
communiquées à ceux qui les ont reçues par le rite 
sacramentel de l'imposition des nains. 

2. A l'opposé de cc courant traditionnel el catholiqne se 
lrouvent les assertions protestantes, du moins en dehors 
des Églises épiscopaliennes. Nous n'avons pas à nous 
occuper ici des efforts faits par les anglicans pour main- 
tenir la thèse de Pinstitution apostolique de l'épiscopat. 
Cf. Michiels, op. cil, p. 127-128. Mais il importe de 


-acg 


‘appeler que, dès l'origine, Le protestantisme, niant 
d’ailleurs l'institution divine d'un épiscopat dans 


l'Église et s'appuyant sur Ja synonymie des termes 
énioxenec et recmburepoc à l'époque apostolique, a 
proclamé le sacerdoce universel des laïques, le ministre 
n'étant, en somme, que le délégué de Ja communaute, 


chargé par elle de prècher lt parole divine, d'enseigner 


Ja Bible et d’administrer les sacrements. Voir OnDRE, 
vol. 1337 sq. Pour Luther, le terme : npesiregoc signi- 
Île simplement « ancien » : dans Ja primitive Eglise, 
l'autorité ceclésiastique était contice aux plus anciens, 
tout comme, en une cité, le titre de « sênatenr » est 
décerné aux plus âgés. L'évêque est ainsi un simple 
survetHant, Wächler anf der Wartes el, an méme titre, 
tont curé, tout supérieur ecclésiastique doit ètre dit 
s surveillant », parce qu'il est nn gardien qui veille à ce 
que, dans son peuple, l'Évangile et la foi au Christ 
soient constamment éditiés. Le sacerdoce dans l'Église 
est done une institution purement humaine, ne com- 
portant aucun pouvoir sacré regn de Dieu, soit immé- 
diatement, soit médiatement. Cf. Onpri, col. 1339. 
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Les mêmes négations se 1etrouvent chez Thomas 
Jyricus, Confession d'Anvers, e. X1, plus tard, chez 
Chemnitz, Bramen coneihi Tridentini, Francfort, 1575, 
part. 11, p. 1162 sq. Elles ont ¿été renouvelées aves 
insistance par Mélanchthon, dont on trouvera la doc- 
trine exposée à OnpRr, col. 1339-1313; par Calvin. 
Théodore de Béze, Zwingle, col. 1313-1316; tous 
d'accord « pour nier existence de Fordre eomme sacre- 
inent, pour nier la collation d'un pouvoir spirituel 
dans Je Saerement de l’ordre, la supériorité de l'épisco- 
pat sur le simple sacerdoce ct le pouvoir des évêques de 
conférer par l'ordination un véritable pouvoir avee la 
grâce pour en excreer les fonctions. Tous sont unani- 
mes à conserver J’imposition des mains comme unce 
coutume humaine, légitimement introduite. pour assu- 
rer dans l'Église le bon fonctionnement de la prédica- 
tion et de Fadministration des sacrements », cette 
imposition redevenant ainsi ce qu'elle était dans la 
primitive Église. « une simple conséeration ou mise à 
part pour Ie service de Dieu, un rite initiateur précéde 
du jeûne et accompagné de ferventes prières, pour 
appeler, Sur ceux qui en étaient l'objet, des grâces pre- 
cienses du Saint-Esprit, la reconnaissance publique ct 
le sceau de la double vocation du chef de rEglise ct de 
ses rachetés », col 1316, 

Hne suttit pas de nier; il faut expliquer. Les theolo- 
giens protestants mettent à la base de leur système le 
fait de l'établissement par Jésus-Christ d'une Eglise 
demoeratiqne, héritiċre dans sa collectivité de lauto- 
rité conliée par le Christ aux apôtres pris collective- 
ment, et S'organisant ensnite elle-même selon les exi- 
gences des circonstances. Cette organisation, dans les 
communautés primitives, prodnisit PFinstitution de 
chefs, chargés de remplir les fonctions Hiturgiqnes et de 
veiller à la discipline. Les historiens et les critiques 
ont senti le besoin d'aller plus loin et de préciser 
quelles intluences ont agi sur l'Eglise primitive pour 
déterminer les cadres de l'autorité. C'est par ba qu'ils 
nous ont donné leur sentiment sur le presbyterat 
pranitif. 

Pour nous en tenir aux modernes, ils sont nnanimes 

bien qu'ils professent sur les origines de la hierar- 
chle les opinions les plus diverses à athrimer, dans 
les écrits apostoliques, la synonymie absolue des ter- 
mes èziszonzeg et zoroh sregae. M. Michiels cite 
Rothe, Die Anfange der christlichen Kirche und ihrer 
Verfassung, Wittenberg, 1837., p. 173: C. Baur, Ueber 
den Ursprung des Episcopats 1 der chnisthichen ircher, 
Tubingue, tS3S, p. 73: Bickell, Geschnehte des Kivrchen- 
rechts, t. Marbourg, IS19; Ritschl, Die Entstelmng 
der altkatholhischen Iirehe, Bonn, 1557; Weizsacker, Die 


Kirchenverfassung des apostohsehen Zeitallers, dans 
Jahrbücher für dentseche Theologie, 1573, p. 063; 
Beyschlag, Dic christhiche  Gemerndeverfassnng yni 
Zcitalter des N. T., Iarlem, 1871; I-J Iloltanann, 
Pastoralbricfe, Leipzig, 1880, p. 207-212; Hatch, The 
organisation of the early christian Church, Londre ‚1551 


(traduit par larnaeck, Die Geseltlschafisverfassnny der 
christlichen Wirchen im Allertum, Giessen, 1553): 
Geblhardt-Harnack,  Patrnnr  apostohcornnr opera, 
de éd., note sur l'épitre de Clément de Rome. 1. 3: 
Lightfoot, SE Pants epistle to the Plhilippians, Lon- 
dres, 1869, p. 93, 19t; Langen, Geschichte der reni- 
schen Kirche, Bonn, 1SS1: Severlen, ÆEntslehung des 
Episcopats, dans Zeitschrift für praktische Theologie, 
18857, p. 316; Lechter, Apostohsche Zeitalter, Leipzig 
1855, p. 1U; Zalm, Forscimngen znr Geselichte des 
nentestamenthichen Kanons nnd der altkirchhichen Lite- 
ralur, t. nr, Erlangen, ISSt, p. 309; Kühl, Mhe 
Gemcindeordnnng in den Pastoralbriefen, Berlin. 1559. 
p. 25. 514, 89, 106; Löning, Die Gemcindevcrfassung des 
Urchristentmms, llalle, 18859. p. 72. 56: Loofs, dans 


Thool, Stmdien und Kritiken, 1890, p. 63t-6t5; Maller, 
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Lehrbuch der Kirchengeschichte, Fribourg-en-Brisgau, 
1897, p. 94, 135. Malgré ła synonymie des termes, un 
grand nombre de protestants modernes, à la suite de 
Ifatch, relusent d'identifier Les personnages, tandis 
que d'autres, à l'instar de Lightfoot, les identilient 
complètement. D'où, en cherchant dans Iles institu- 
tions sociales du temps le point de départ de l'institu- 
Lion des épiscopes et des presbytres dans Ja primitive 
Église, une grande confusion. 

La plus simple explication Ja première cn date, 
puisqu'elle a connne premier auteur Vitringa, De syna- 
goga vetere, Yraneker,1696-- cherche dans la synagogue 
le prototype de l’Église. Cette opinion a été renouvelée 
par H.-J. 1loltzmann. Les communautés fondées par 
saint Pauf en terre greeque étaient, au début, sans orga- 
nisation ni constitution, et l’action de l'Esprit par les 
charismes s’y exerçait libre de toute règle : c'est Ia 
période pauliniste. Bientôt ces formes souples de 
Fassociation religieuse paienne furent éliminées par 
le régime des synagogues juives. Les TpecoTepot- 
ério-orut et les diacres correspondent aux archontes 
et aux serviteurs des synagogues, c’est la période juri- 
dique. Enfin seulement, dans fa lutte contre l’hérésie, 
Pun des chefs s'éleva pour devenir l’évêque unique et 
souverain, afin de maintenir l’unité. 

Parmi lcs tenants de FPidentité personnelle des 
érioxorot-rcco0tepnt, Rothe défend encore une 
sorte d'institution apostolique de l’épiscopat, en ce 
sens qu'après la destruction de Jérusalem les apôtres 
auraient décrété qu'après leur mort la gestion de cha- 
que communauté serait remise aux mains d’un évêque. 
L'organisation de cet épiscopat serait surtout l’œuvre 
de saint Jean. 

Baur estime qu'aux origines il y avait, dans une 
même ville, plusieurs communautés chrétiennes pri- 
vées, éxxArotar #27’ otxov, dont chacune était prési- 
dée par son doyen d'âge, reco:Tepcc, qui recevail 
aussi le nom d’ertoxonoc, en tant qu'administrateur 
de la communauté. La fusion de ces communautés 
amena, à leur tête, une pluralité d'éritoxoro!:-rpec9- 
regot. C’est pour revenir à l’unité que l'évêque s'éleva 
bientôt au-dessus du presbvtérion dans la commu- 
nauté unifiée. 

Mais déjà Ritsch] imagine deux types primitifs de 
gouvernement ecclésiastique. À Jérusalem est réalisé 
Ie type judéo-chrétien : des presbytres égaux entre 
eux, présidés par l’un d'eux, le premier président en 
date avant été Jacques, frère du Christ. Ce type aurait 
été appliqué à Alexandrie, jusqu’au milieu du 111° siè- 
cle; sur ce point, Iitsch} invoque l’autorité de saint 
Jérôme, Epist, CXEVL OP PMR PER P ar 
tout ailleurs s’était propagé Ie type ethnico-chrétien, 
dans lequel les besoins de Ia fonction disciplinaire 
ont suscité peu à peu un chef local au-dessus des 
rpcobreput-érioxorot. La formule définitive de 
cette organisation relève des épîtres ignatiennes (dont 
Ritsch]l d’ailleurs n’admet pas l’anthenticité). D’Asic 
Mineure où elle vit lce jour, cette constitution se propa- 
gea partout pour donner naissance à l’épiscopat catho- 
lique vers le milieu et la fin du n° siècle, au temps 
d’ Irénée et de Tertullien. 

Fout en rapprochant presbytres et épiscopes, 
Réville tient aussi pour leur distinction originelle «non 
pas en ce qui concerne la dignité, mais en ce qui con- 
cerne Ja fonction ». Toutefois, « ces fonctions se con- 
fondirent certainement; ainsi le contrôle put être 
confié à des presbytres, ct la cure d’âmes fut sans 
donte excrceée maintes fois par des épiscopes ». Dans 
les Pastorales, « il v a une distinction très sensible 
entre les fonctions de l'épiscope et celles des presby- 
tres, quoiqu'elles se touchent ou se rejoignent sur bien 
des points :. Les origines de l'épiscopat, Paris, 1891, 
P. 1797518 
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C’est du côté des institutions grecques que Renan va 
chercher l’origine des épiscopes-presbytres, sans eons- 
truire cependant de système à ce sujet. Ce n’est qu’un 
rapprochement avec les associations religieuses, thiases 
ou collèges, du monde grec, où l’épigraphic Iui révélait 
des ériazone!, des 7cesbregnr. Les origines du ehris- 
lianisme, t. 1, 1868, p. 353; t. 111, 1869, p. 218, etc. 

Aprés Fa publication de l‘oucart, Les associations 
religieuses chez les Grecs, Paris, 1873, Weingarten 
pensa découvrir toute Ia hiérarchie catholique dans 
l’épigraphie des thiases : l'association chrétienne 
aurait commencé par le régime du patronat, chaque 
groupe possédant son 7£067%7nc; puis Ie régime du 
patronat se serait transformé en celui des collèges, le 
70072716 ayant été remplacé par un ë7ioz070c-ou 
thiasarque, assisté de prêtres. Cf. Ilistorische Zeit- 
sehrifl, t. XLV, 1881, p. 111 sq. Voir ORDRE, col. 1197. 

Encore qu'il garde la thèse fondamentale de la 
théologie protestante, Edwin Hatch admet, avons- 
nous dit, la distinction originelle des épiscopes et des 
presbytres. L’épigraphie établirait que les épiscopes 
sont les fonctionnaires chargés, dans les villes de Syrie 
et d'Asie Mineure, de la gestion des finances munici- 
pales. Chaque communauté ehrétienne était adminis- 
trée, au point de vue matériel et disciplinaire, par un 
conseil d'anciens ou presbytres. Mais ceux de ces pres- 
bytres qui étaient affectés aux finances furent nom- 
més épiscopes. Les diacres étaient les assesseurs des 
épiscopes. Dans Ies grandes villes, où Ic service finan- 
cier était plus considérable, on en centralisa toute la 
gestion entre les mains d’un épiscope chef, qui devint 
bicntôt le type de l’évêque souverain. 

Harnack reprend cette idée et Ia complète. On doit 
distinguer, dans les communautés chrétiennes primi- 
tives, comine une double organisation. La premiére 
partage la communauté en dirigeants, 7pso92Tecot, et 
dirigés, veoregor (l'interprétation est d’ailleurs sub- 
stanticllement exacte, voir ORDRE, col. 1216). Mais, 
parmi les dirigeants, l’administration — dons à recueil- 
lir, aumônes à distribuer, culte à exercer — est Ia 
fonction déléguée à des presbytres spécialement dési- 
gnés sous les noms de diacres et d’épiscopes. Il y eut 
ainsi de simples presbytres et des presbytres-épiscopes. 
Ni les uns ni les autres n'avaient å s'occuper du minis- 
tère de la parole : c'était là le lot des apôtres, des pro- 
phètes ou des didascales, investis par vocation ou par 
charisme. Quand disparurent prophètes et didascales, 
les épiscopes les remplacérent dans la Ôtxxovix 70 
Ayon, en vertu non d’un charisme, mais de Ia déléga- 
tion vraie ou supposée des apôtres. C’est la crise, ame- 
née par le gnosticisme, qui, par besoin d'unité doctri- 
nale, créa l'épiscopat monarchique. Voir spécialement 
la traduction du livre de Hatch; les Prolégomènes å 
Die Lehre der zwûlf Apostet (Didachè), Leipzig, 1881, 
dans Tcrie und Untersuchungen, t. 11, fasc. 1-2, et la 
Dogmerigeschichte, 3° éd., t. 1, Fribourg-en-Brisgau, 
1894, p. 204 sq. 

Pour K. Weizsäcker, les presbytres sont les plus 
anciens membres (ġzxozxi) de la communauté, les 
témoins des apôtres, comme les apôtres l'étaient de 
Jésus-Christ. C’est parmi Iles presbytres qu'ont été 
choisis les membres chargés de fonctions, les zcoïo7x- 
HLEVOL, Tyoouevot où Érioz070!, l'investiture de ces 
fonctions appartenant sans doute aux suffrages des 
presbytres. Comme larnack, Weizsäcker admet que 
prophètes et didascales ont été éliminés par les épisco- 
pes. Le ministère de Ia parole, devenu le lot des épisco- 
pes, fut centralisé entre Iles mains d’un épiscope 
suprême; les autres épiscopes sont ainsi tombés au rang 
des presbvtres, avec cette différence que les « deutéro- 
presbytres » avaient une fonction, tandis que les 
« proto-presbytres » n'avaient qu'un titre. Das aposto- 
lische Zeilalter, Yribourg-en-Brisgau, 1892, p. 613 sq. 
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Löning abat tout d'abord les systémes de Weingar- 
ten et de llatch. H montre que les institutions hierar- 
chiques de l'Église ne doivent rien aux institutions 
colégiales où municipales de la société paicnne et que 
l'assimilation des épiscopes aux é7irzor. st des inscrip- 
Lions grecques est insontenable. 11 distingue trois types 
d'organisation coexislunt dans l'Église chrétienne à la 
fin de l'âge apostolique, et qui se seraient fusionnés 
selon l’idéil de saint Ignace d’Antioche dans la pre- 
mière moitié du ss siècle. Un premier type est la com- 
munauté souveraine, élisaut le comité d'épiscopes qui 
Padministre : ceux-ci accaparent bientôt pour eux 
seuls Je ministère de la parole et dur culte, qui d'abord 
avait élé exercé individuellement et librement. Le 
second type est la connnunauté dirigée jar te presbyté- 
rium, comité de presbytres investis par l'imposition 
des mains reçue des presbÿtres cnx-êmes,et auxquels 
appartiennent la parole, le culte, la discipline. Le troi- 
sième type est celui de la comimunanté à épiscopat 
unique, fondée sur le modèle de la chrétienté de déru- 
saic, dont Jacques, puis Sinéon, furent évêques. 

En bref, « les résultats considérés comme les plus 
certains et les mieux établis par les tenants des doctri 
nes évolutionnistes, paraissent être les suivants. La 
fonclion de l’épiscope dans les communautés chrétien- 
nes ne fut pas une lonetion doctrinale, mais une fonc- 
tion adininistrative au sens le plus large du mot, com 
prenant la discipline, les finances, le culte, les relations 
avec l'extérienr : c’est une fonction inatérielle, discipli- 
naire ct locale, identique à celle qu'exerçaient les 
administratenrs dans les autres corporations du temps. 
dont l’organisation, malgré quelqnes diversités, était 
analogue à la constitution municipale, et dont les syna 
gognies en terre païeune n'étaient elles-mêmes qu'une 
variété, Le ninislère de lu parole était exercé par les 
« spirituels », par ceux qui étaient doués des charisnies. 
De là un double élément dans la vie sociale des pre- 
imiers disciples : l'organisation charismatique où spiri- 
tuelle, représentée pur les prédieatenrs itinérants. ct 
l’organisation administrative Joeale, celle-ci tendant à 
la constitution d’un gouvernement, On peut y ajouter 
une lroisiéine orgauisalion, celle de la direction on de 
la conduile des Ames, exercée par les anciens, les nota- 
bles, les presbytres. Vers la lin dur siècle ou au cours 
du n°, ces éléments $e fusionnèrent en nn senl orga- 
nisme en favenr surtout de l'ériozozoc, qui obtint 
ainsi le ministère de la parole et la direction. Michiels, 
op. cil.. p. CIO-11. 

Ces conelusions ont été quelque peu intinnées par 
Sohm, dans son Kirchenrecht. Dans ses fondements, il 
pose en principe que la théorie di droit divin pour le 
pouvoir ecclésiastiqne est en contradiction avec 
l'essence même de l'Église, parce que l'organisation de 
l'Église repose, non sur des principes de droit, mais sur 
les charismes. L'Église à commencé par étre inorga- 
nique : tout V était subordonné, librement, au eha- 
risme de la parole de Dieu. I n° avait ni snpérienrs 
établis, ni souveraineté du peuple: seule, la doctrine 
dirigeait tout, La communauté appronvait les maitres 
inspirés, el luposition des mains contirmait leur 
charisme. L'organisation des communautés commença 
avec l'introduction du droit : la liturgie encharistique 
üt la transition. En clet, le culle eucharistique est de 
Sa nature lié avec l'administration de la propriété 
collective, et il fallut qu'en l'absence de prophètes et 
de docteurs, doués du charisme de la parole de Dien, 
fùt établie, dans chaque commnnauté, une institution 
locale, pour parler au nom de Dicu, Cette institntion 
est l'épiscopat, qui fut ainsi originairement unc fonc- 
tion doctrinale, Le diaeonat fournit les aides à l'ézi- 
GXonc6. Quant an presbytérat, c'est un sinple titre 
honorilique, mérité par l'ancienneté, Ja notabilité: 
c'est done non une fonction, mais nn rang. Les rocoh- 
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zepa’ ont les places d'honneur à la table eucharistique 
antour du liturge et forment son conscil, et ce conseil 
désigne l'iriozozss qui doit célébrer l’eucharistie. 
L'épître de Clément aux Corinthiens met le point linal 
à l'état charismatique ct inaugure, à Rome, l'épiscopat 
monarchique, résultat de l'aspiration vers l’ordre et le 
droit, notamment pour la liturgie eucharistique. 

Dans tous ces systèmes (dont on voudra bien, en ce 
qui concerne leur thèse parallele de l’origine de l'épis- 
copal. consulter Jes exposés à Évéoues, col. 1694 sq.), 
dans tontes ces explications, il y a très certaine- 
ment d’utiles et intéressantes observations de détail. 
Mais, du point de vue substantiel qui nous occupe — le 
‘aractèére sacré de kr fonction des presby tres ces 
théories partent toutes du même préjugé protestant : 
l'absence Pim ministère sacré, d'institution divine, 
aux origines de l'Église. Or, quelle que soit la part de 
vérité à faire aux observations d'ordre secondaire. 
l'étude objective des textes oblige à réprouver cette 
erreur fondamentale. Nous avons démontré. en ettet. 
que «toul au moins n certain nombre d'anciens deve- 
naient tels et étaicnt constitués chefs dans les Églises 
par l'imposition des mains, sorte de consécration don- 
née par les apôtres, lenrs délégués on lenrs rempla- 
gants, et que plusienrs de leurs fouctions impliquaient 
un Véritable ponvoir sacré * Onpur, col. 1219. On ne 
concoit pas. en effet, que, sans caractère sacré. les 
Re 6h" Teset de l'Église de Aérnsalem aient été appelés 
par les apôtres au gouvernement, nou seulement disci- 
plinaire, mais encore doctrinal de l'Église, col 1213. 
Cette impression devient une certitude dans l'epltre de 
Jacques, où les anciens de l'Église apparaissent comine 
dotés du pouvoir d'administrer un rite sacré, col. 1213. 
Dans l'Église d'Éphèse, les 7510095750 appiraissent 
ce qu'ils sont à Jérusalem, » recteurs de leur Église, 
pasteurs des Ndéles, intendants de Dieu et c'est à enx 
qu'il incombe de Veiller sur le troupeau :. Hs sont iden- 
tiques ans Éricsnret, col. 1214. Les pastorales sont 
plus explicites encore, puisqu'elles montrent les pres- 
bstres non seulement investis par les apôtres d'un 
ponvoir gouvernemental et doctrinal dans l'Église, 
mais encore investis par la cérémonie sacramentelle de 
l'imposition des mairs. col 1211. L'imposition des 
inains, conne rile consécratoire des presb\tres, est 
déjà signalée anx Actes, N14, 22: col 1210-1211. D'ail- 
leurs, l'identitication absoïne qu'on doit faire non seu- 
lement quant au nom, mais quant à li fonction, avec 
les épiscones, voir ci-dessus, col. 113 sq. renforce encore 
cette conviction, surtont en raison de l'ofrande eucha- 
ristique dont les épiscopes de l'épitre de Clement et de 
la Diduchè sont charges, cal. 1219-1220. 

3. Mais tous les presbytres élaient-ils investis d'un 
pouvoir sacré? — les meilleurs critiques estiment que 
« la terminologie primitive n'est paint rigonreuse, cl 
(que) les institntions définitives ont pu être préparces 
par des institutions transitoires #. Baliffol, La nécrar- 
chie primitive, dans Études d'hisloire et de théologie posi- 
live, Paris, 1902, p. 258. Evidemment, il ne s'agit pars 
ici de supposer l'existence d'un presbaAterat purement 
honorifique auquel aurait snecédé un presb\térat 
investi de fonctions sacrées. 

Mais le mot « presbvtre s est certainement d'un sens 
originel plus vague et plus étendu que le mot * épi- 
scope». Anssi, tout en concédant que. dans le langage 
du Nouveau Testament, presbxtres et épiscopes sont 
synouymes, le terme juif de presbxtre correspondant 
au terme grec d'épiscope, on doit reconnaitre que le 
premier est cependant plutôt honorifique, le sccond 
plutòt administratif. Cette abservation du P. de Smedt 
le conduit À conelure que le titre de presby tre pouvait 
s'appliquer tous cenx qni étaient associés à la direc- 
tion des Eglises, ne fût-ce qu'à titre honoraire de bien- 
failcur, de prémices, de patron. Les épiscopes étaient 
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des Tpsomorepnr Tpoloriucvot; mais il ponvait exis- 
ter d'autres ressoureger dépourvus de ectte Touclion. 
L'organisation des Églises chwélienues, dans la revue des 
questions hisloriques, L. Xr1V, 18838, p. 337 sq. 

Mgr Batiflol est plus explicite. 11 admet, lui aussi, ła 
distinction des épiscopes et des presbytres primulifs. 
Nous sommes, nous prêtres, dit-il, les successeurs des 
épiscopes prhmilifs et uon des presbytres. 

« Que seront alors les presbytres primitifs ? M. Lô- 
ning a bien établi que le titre de rpsoëresos était un 
titre qui sc trouve dans l’épigraphie grecque des Juifs, 
pour désigner ceux que cette même épigraphie appelle 
ailleurs des archontes. Seulement, ces presbytres, aussi 
bien que ces archontes, étaient non des chargés du 
culte, mais des magistrats au civil, et ni les uns ni les 
autres n'étaient des magistrats à vie. L’analogie entre 
les presbytres juifs et les presbytres chrétiens est donc 
purement verbale. Disons, avee le R. P. de Smedt, que 
le presbytérat était un titre d'honneur attribué dans 
les communautés primitives aux convertis de la pre- 
mière heure, aux « prémices » (47497), aux bienfai- 
teurs et patrons (ro2o7xtnc) comme Stéphanas à 
Corinthe, aux notables qui dans leur maison donnaient 
l'hospitalité à l’Église locale, comme Nympha à Lao- 
dicée, ou Philémon à Colosses, ou Aquilas à Éphèse, et 
que ce titre pouvait mettre qui le portait en tête de la 
communauté, sans lui conférer ni ordre ni juridiction. 
C’est ainsi qu’à la fin du ne siècle ct encore au me le 
fait d’avoir soulfert le martyre donnait, au confesseur 
qui survivait à la comparution ct à emprisonnement, 
le titre de presbylre, sans qu’on puisse dire que cette 
prærogaliva marlyrii, comme on l’appelail, conférât 
rien du sacerdoce. On pouvait donc être presbytre sans 
sacerdoce, ct tel a dû être le cas de bien des presbytres 
primitifs. Mais c’est parmi ces presbytres sans sacer- 
doce que lon choisissait, sinon nécessairement, du 
moins de fait, les membres de la communauté qu’on 
élevait à la charge de l'érioxorn; on eut ainsi des 
ROCOOVTEROL ÉTIOXOTOVTES, ceux du discours de saint 
Paul à Milet; des zpzodbrepor rpneorüTec, ceux des 
épîtres pastorales ; des rpescôërepot qualifiés de ro:’- 
évce, Ceux de la { Petri; ou de fyouevo!, ceux 
de l’épitre aux Hébreux; ou de mgotoTtžuevot, ceux de 
l’épitre aux Romains ou de l’épiître aux Thessaloni- 
cicns. Ces divers termes supposent tous une fonction 
de gouvernement, qui s'ajoute au simple presbytérat 
ct que le presbvtérat par lui-même n’impliquait pas. 

« Ce presbytérat primitif était l'enveloppe originelle 
de la hiérarchie : il disparut comme une forme simple- 
ment préparatoire. Et le mot seul s’en conserva pour 
désigner les prêtres, c’est-à-dire les épiscopes subor- 
donnés à l’évêque diocésain. » Op. cil., p. 261-265. 

A coup sûr, la posilion de Mgr Batiffol maintient le 
dogme catholique de l’origine divine du presbytérat, 
ordre sacré, La critique qu’en a faite M. Michiels, 
op. cil., p. 158-159 (en note), provient certainement 
d’une équivoque. Cf. Revue biblique, 1901, p. 130-133. 
Un fait paraît néanmoins certain, et Mgr Baliffol n’y 
contredit pas, c’est que les rpco0drepot dont il esl 
question dans les textes aposlotiques sont chargés d’une 
fonction sacrée. Qu'il y ait eu des presbytres primitifs, 
constituant un ordre purement honorifique, c'est pos- 
sible; mais ce n’est pas démontré. Les Litres concédés 
aux ne et rie siècles aux confesseurs de la foi avant 
subi le martyre prouvent simplement qu’on leur accor- 
dait une place d'honneur dans le clergé, mais ne four- 
nissent pas d’argument décisif en faveur de l’existence 
d'un presbytérat prümilif, purement honorifique. Voir 
ORDRE, col. 1250-1251, 1255. 

Nos conclusions sont donc celles-ci : a) la thèse d’un 
presbylérat qui, aux lemps apostoliques, aurait été en 
sol ct daus lous ses membres purement honorifique, est 
contraire aux documents ct à la doctrine de l’institu- 
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ton divine du sacerdoce > c'est Ia thėse protestante; 
b) la thèse de la coexistence d'un presbytérat pure- 
ment honorifique avec un presbytérat-épiscopat com- 
portant une fonction et des pouvoirs sacrés n’est pas 
contraire à la doctrine catholique, est Spéculativement 
possible, mais ne paraît pas être historiquement 
démontrée; «la thèse quiadmet l'identité des fonctions 
sacrécs du presbylérat et de l'épiscopat aux temps 
apostoliques semble plus probable, et, même en iden- 
tiant ces épiscopes-presbytres avec nos simples pré- 
tres de second rang, maintient le dogme catholique de 
l'origine divine du presbytérat ct du véritable épisco- 
pat. 

3° L'origine divine du presbytéral. — La doctrine de 
l’Église sur ce point x été promulguée par le concile de 
Trente, sess. Xxin, can. 6 : « Si quelqu'un dit que dans 
l'Église catholique il n’y a pas de hiérarchie instituée 
par unce disposition divine el qui se eompose des évêques, 
des prêtres et d’autres ministres, qu’il soit anathème. » 
Denz.-Bannw., n. 966; Cavallera, n. 1308. Ce canon est 
dirigé directement contre les protestants qui préten- 
dent que tous les fidèles sont également prêtres ct 
reçoivent de Dicu directement la gràce sans l’intermé- 
diaire d’un saecrdoce spécial, Déjà, au c. 1v, le concile 
avait déclaré que, « si quelqu'un affirme que tous les 
chrétiens sans distinction sont prêtres du Nouveau 
Testament, ou que tous possèdent entre eux un égal 
pouvoir spirituel, celui-là paraît bien ruiner la hiérar- 
chie ecclésiastique... ». Denzinger-Bannwart, n. 960; 
Cavallera, n. 1308. Mais, dans le can. 6, le concile pro- 
clame l’existence de cette hiérarchie comme un dogme 
de foi et, par là, définit, comme article de foi, la dis- 
tinction entre clercs et laiques. Bien plus, le concile 
entend jusqu’à un certain point définir qui, parmi les 
clercs, appartient de droit divin à la hiérarchie. Ce sont 
d’abord, ct sans contestation possible, les évêques et 
les prêtres, et cette affirmation, explicitement formu- 
lée dans le canon, est donc un article de foi. Cf. ORDRE, 
col. 1361. 

Par lå, l'institution divine du presbytérat s'impose à 
la foi catholique. 11 n’est point difficile, d’ailleurs, de 
justifier historiquement la définition conciliaire. Nous 
savons, en effet, que les épiscopes-presbytres étaient 
choisis par les apôtres, par leurs délégués ou par 
« d’autres hommes illustres », leurs successeurs, et que 
ce choix prenait valeur, devant la communauté ecclé- 
siastique, par le rite sacramentel de l'imposition des 
mains. Voir ORDRE, col. 1212-1220, 1240-1244. Il est 
donc certain historiquement que les apôtres ont eu 
l’idée ct la volonté de conférer ce saccrdoce de second 
rang aux sujets choisis par eux. Pourquoi cette idée et 
cette volonté, sinon parce qu’elle répondait aux des- 
seins que le Christ ou l'Esprit-Saint leur avait mani- 
festés dans l'institution du sacerdoce chrétien ? Sur 
Pinstitution de ce sacerdoce, voir ORDRE, col. 1201- 
1206. Des desseins du Christ, les théologiens, s'inspirant 
de la glose de Bède le Vénérable sur Luc., x, 1, P. L., 
t. xcn, col. 461, trouvent nne indication dans le choix 
des soixante-dix disciples, lesquels représenteraient les 
simples prêtres, tandis que les douze apôtres seraient 
le type des évêques. Cf. Pierre Lombard, IV Sent. dist. 
XNXIV, voir ORDRE, col. 1302, et les commentateurs, 
notamment saint Thomas, 112-11F, q. CLXXXIV, a. 6, 
ad um, Voir aussi le pontifical, allocution Conseerandi. 
Ce n’est qu’une indication sans grande portée. L’essen- 
ticl, pour le théologien, est de rejoindre le Christ par 
les apôtres, et cette soudure est historiquement réalisée 
par les textes apostoliques cux-mêmes. Cette soudure 
nous permet de maintenir dans la région des certitudes 
le fait de l’institulion divine du presbytérat. 1] faut, en 
ellet, éviter de concevoir le presbytérat comme une 
institution ecclésiastique, réalisée par une sorte de 
dédoublement de l’épiscopal, à peu près comme les 
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ordres mineurs ont été créés par dédoublement du 
diaconat, Sans doute, certains théologiens estiment 
pouvoir encore ainsi sauvegarder l'origine divine de 
ces ordres et leur conserver la prérogative de sacre- 
ments. Voir ORDRE, col. 1306, 1380. Mais cette affirma- 
tion n’est qu’une opinion contestable, aujourd’hui 
abandounée par beaucoup. Or, on ne maintient pas un 
dogauc de Ia foi en l’appuyant sur une simple opinion. 
H faut donc dirc que, dans l'institution du presbytérat, 
les apôtres n’ont fait qu'une application de Ia volonté 
lorinelle et authentique de Jésus-Christ. Cf. Tixeront, 
L'ordre et les ordinalions, p. 76. 

11. FONCTIONS ET OBLIGATIONS DU PRESBYTÉRAT, —- 
1° Z‘onclions du prêtre. — A la période subapostolique, 
les fonctions du prêtre sont assez clfacées. Les prêtres 
apparaissent généralement groupés en un corps, le 
presbylerium, dont le rôle est d'assister l'évèque ct 
d’être son conseil. Voir, pour saint Ignace, les textes à 
Part. Onpne, col. 1225-1226. J psi (presbyteri) lanquam 
aposloli el consiliarii honorentur episeopi el corona 
Eeclesiæ. Didascalie, 11, xxyni, 4. Dans l'ofllee litur- 
gique, les prêtres cntourent l’évêque ct siègent près de 
lui, /d., 11, Lvu, 4. Is sont sa couronne, S, Ignace, 
Magn , xnr, 3; sont soumis à son autorité monarchi- 
.que, qu'ils doivent se contenter d'encourager. Trall., 
Xu1, 2, Avec lui, ils concélèbreut et consacrent l'eucha- 
ristie, Canones Iippolyti, 20: Constit. apostl., NALI, 
X1, d; cf. Smyrn., vin, 1-2, Avec lui, ils imposent les 
mains, pour lordination des prêtres, sans pour cela 
conférer, avec l’évêque, ordination. Tradition aposto- 
lique, voir Onprx, col. 1218; cf. 1 Tim., av, 11, ibid., 
col, 1243. Avec lui, ils imposent les mains pour la 
réconciliation des pénitents. S. Cyprien, Æpist., X Vi, 2; 
xvur, 1, éd. Hartel, p. 518, 523. Ils peuvent méme, 
d'après saint Cyprien, suppléer l'évêque en cas de 
uécessilé soit dans l'administration de la pénitence, 
soil dans Ia célébration de l'eucharistie; voir Onpur, 
col. 1231. Tertullien avait déjà reconnu au prètre, à 
défaut de l'évêque, le droit de présider l'assemblée des 
fidèles et de distribuer l'eucharistie, ibid,, col. 1229. 
Origène semble lui attribuer le pouvoir de remettre les 
péchés, thbid., col. 1228. El sans doute doit-on déjà, 
chez saint Ignace, Smyrn., vmi, l, comprendre qu'en 
l'absence de l’évèque et par son autorisation le simple 
prêtre peut bapliser et célébrer l'eucharistie, l'our cc 
qui est de Padministralion du baptême, Tertullien en 
concède au prêtre, autorisé par l'évêque, le droit 
absolu. De baplismo, n. 17: vf. Didascalie, 1m, 12. En 
tout cas, au simple prêtre à toujours été reconnu le 
droit d'instruire et de catéchiser. Déjà saint Paul, 
E Tim, v, 17, parle de recobòteporn, vraisemblable- 
ment des prêtres de second ordre par leur ordination, 
ct qui «e travaillent par la parole et l'instruction » 
XonLovTEG év Aye xxl ððaszrhix. La Passion de 
sainle Perpélue, n. 13, parle d'un prètre docteur, pres- 
bylerum doclorem. Terlullivn, Origènv, saint Hippolyte, 
simples prêtres, ont enseigné et prèché. 

est surtout à partir du na siècle ct quand s'orga- 
nisèrent, au moins à Rome, les paroisses (fi{uli) que le 
rôle du sinple prêtre a pris tout son relief. Voir Gents, 
CU. ar, vol. 2429, Tout d'abord dans les grandes villes, 
comme Rome et Alexandrie, puis pins tard dans les 
campagnes, quand les diocèses s'étendirent, il devint 
impossible de grouper autour de l'évêque, dans la 
même enceinte, la foule des Hdèles. De nouveaux cen- 
tres de culte devinrent nécessaires : on y préposa un 
prêtre assisté Pun diacre et d'un certain nombre de 
ministres inférieurs. Ce prêtre fut toujours rattaché à 
l'évêque ct placé sous son autorité (dépendance qui cut 
souvent son symbole dans l'usage du fermentum); sur 
cet usage, Voir Tixeront, L'ordre el les ordinulions, 
p. 70. Néanmoins il apparaissait comme un chef res- 
ponsable, jouissant dans son Eglise d'une certaine 


OBLIGATIONS En 


i autonomic. C’est alors que le simple prêtre commença 


à célébrer librement le saint sacrifice, à Deuir les fidèles 
ct les offrandes par eux présentées, à préparer au Dap- 
tême ct à l’absolulion les catéchuménes ct les péni- 
tents ct même, en certains cas, à leur administrer lui- 
même ces sacrements, à prêcher ct à présider les 
assemblées liturgiques. Bref, il remplit les fonctions 
que lui assigne le pontifical : Sacerdolem... oporlet 


offerre, benedicere, præesse, praedicare el baplizare 
(allocution Consecrandi). 
1. Offerre. — Avec saint Thomas, Suppl., q. XXxVi, 


a. 2, Ies théologiens enscignent que la fonction princi- 
pale du prêtre concerne le corps réel du Christ, dans 
l'olfrande du sacrifice. Le sacrifice, en effet, est Ia 
fonction cssenticlle du sacerdoce. Heb., v, 1. C'est 
d'après leur rapport à leucharistic, à laquelle est 
ainsi ordonné le sacrement de l'ordre, que se distin- 
guent les uns des autres les ordres inféricurs au presby- 
térat. Suppl., q. XNNVU, a. 2. Voir plus loin, col. 159. 
Cf. profession de foi imposée aux vandois, Denzinger- 
Bannwart, n. 421. La fonction secondaire du prêtre a 
pour objet le corps mystique du Christ; c'est donc ce 
corps mystique ~ les fidèles de l'Église catholique —- 
que concerneront les quatre autres fonctions indiquées 
par le pontifical. 

2. Baplisare. — TH faut entendre ici la dispensation de 
tous les sacrements dont le prêtre, en vertu des pou- 
voirs inherents a son caractère sacerdotal, est le dis- 
pensateur : pouvoirs ordinaires relativement au bap- 
téme, à l'eucharistie, à Ja pénitence, à Fextrèéme-onc- 
tion; pouvoirs eXtraordinaires relativement à la confir- 
mation ct aux ordres inféricurs. Pouvoirs dout tle 
prètre ne peut user soit validementl, soit surtont licite- 
ment, qu'en se conformant anx preseriptions divines et 
ecclésiastiques, Les kuques n’ont pas le pouvoir d'ad- 
ministrer les sacrements. Cone. Trid., sess. vn, ean. 10, 
Denzinger-Bannwart, n. 853: Cavallera, n. 984 

3. Benedicere. C'est la dispensation des sacramen- 
{aux, qui, bien qu'à un degré inférleur, sont, comme Ics 
sacrements, des movens d'obtenir la grâce. Ici, l'Église 
précise au prêtre dans quelle mesure I pent user du 
droit de bénir. Les bénédictions les plus shinples sont 
perinises au simple prêtre, les bénedictlons plus impor- 
tantes et plus solennelles sont réservées aux évêques en 
raison de leur dignité. L'Église peut imposer et impose 
des formules de bénédiction, auxquelles, sous peine 
d'invalidité, il faut S'en tenir. Code, can. 1117, $ 1,2. 

1. Presse el pridicare. L'action du prètre ne 
s'étend pas seulement au domaine sacramentel ct 
liturgique: elle est aussi hiérarchique. Les prêtres 
occupent, dans l'Église, une place qui leur confère 
l'autorité, en tant qu'ils sont appelés, en vertu d'une 
mission légitime, à enscigner par les catéchismes et Ia 
prédication (pradicare} et à exercer la prééminence 
spirituelle {privesse). Saint Paul traçait dejà ce devoir 
aux prêtres : comme docteurs (9:9x62%20t) et comme 
pasteurs (rouévec), ils doivent instruire el guider 
avec aulorite, par leur parole et par leurs actes, le 
troupeau contie å lcurs soins; cf. Eph.. av, 11. Et il 
recominande la vigilance à ceux qui président ainsi 
Tonirauevoi)à la conduitedelcurs frères. Rom., X11, S. 

Ainsi, © dans son ensemble, l'action des prètres 
célébration el dispensation des mystères du salut, pré- 
dication de la parole de Dieu, maintien e la discipline 
vt des mœurs chrétiennes par la vigilance sur le trou- 
peau confé à leurs soins se rapporte au salut des 
Ames immortelles, âmes rachetées par lé sang et par les 
plaies de Jésus-Christ, Ce n’est qu'à la condition de se 
rappeler toujours le prix et la dignité de ces Ames qu'ils 
exerceront fidèlement leur ministère de pasteurs, qu'ils 
veileront sur clles, qu'ils « présideront » dignement. 
avee un zèle en rapport avec leur propre responsabilite 
dFeb., Nan, 1%), 0 N. Gihr, Les sacrements .., p. 135. 
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20 Obligations qw' impliquent ces fonctions. Il ne 
s’agit pas ici des obligalions générales inhérentes à 
l'état sacerdotal, obligations introduiles peu à peu 
dans la discipline de l'Église el sanctionnécs par e 
droit canonique, L 11, part. I, tit. 111, mais des obliga- 
tions particulières qu’impose hic et nune lexercice des 
fonctions sacerdotales à celui qui s’en acquitte. Ces 
obligations peuvent concerner la Validité, la licéité, la 
plus grande perfection des actes sacerdotaux, 

I. Quant à la validiléí. - a) La première obligation 
de celui qui accomplit un acte sacerdotal est d’être 
prêtre. Le prêtre, dans l’exercice de ses fonctions, est 
ministre de Jésus-Christ. Or, il ne participe au sacer- 
doce du Christ que par le caractère qu'imprime en son 
âme la réception valide du sacrement de l’ordre. Sur le 
caractère sacramentel de l’ordre, voir CARACTÈRE 
SACRAMENTEL, t. 11, Col. 1698 sq., et ORDRE, col. 1306. 
Sur la doctrine du concile de Trente quant au caractère 
sacramentel de l’ordre, voir OnpREr, col. 1360. L’usur- 
pation des fonctions sacerdotales constitue donc une 
faute dont la gravité varic selon importance de la 
fonction usurpée. La législation de l'Église est résumée 
sur ce point dans le can. 2322 : À d ordinerx sacerdolaten 
non promotus : 1° Si missæ celebrationem simulaveril 
aul sacramenlalem eonfessionem exeeperil, excommuni- 
eationem ipso faelo contrahil, speeiali inodo Sedi aposto- 
licæ reservalam; el insuper laicus quidem privetur pen- 
sione aul munere, si quod habeal in Eceelesia, aliisque 
pænis pro gravitate eulpæ puniatur; clerieus vero depo- 
natur; 2° Si alia munera sacerdotalia usurpaveril, ab 
Ordinario pro gravitate culpæ punialur. La prédication 
est interdite aux laïques, même religieux, et aux clercs 
qui ne sont pas au moins diacres, sauf autorisation de 
l'Ordinaire, ean. 1342 : ef. Cone. Trid.,sess. VI1, can. 10, 
Denz.-Bannw., n 853. 

Toutefois, le cas pourrait se présenter, où quelqu'un, 
invalidement ordonné à son insu, accomplirait les 
fonctions sacerdotales sans en avoir réellement Ie pou- 
voir. Le délit n’existant pas, les pénalités prévues par 
le can. 2322 ne sauraient l’atteindre. Ses actes, néan- 
moins, sauf ceux dont la validité n’exige pas le carac- 
tère sacerdotal, sont certainement entachés de nullité, 
et l’Église n’y peut suppléer. Sur les conséquences d’un 
tel état de choses, voir Ami du clergé, 1929, p. 346. 

b) Une deuxième obligation, soit dans la célébration 
du sacrifice eucharistique, soit dans l’administration 
des sacrements, est de se conformer, au moins pour les 
éléments essentiels constitutifs du sacrifice ou du 
sacrement (cf. Cone. Florent, décret Pro Armenis, 
Denzinger-Bannwart, n. 695, 698; Cavallera, n. 960, 
1107; art. MATIÈRE ET FORME DES SACREMENTS, Î. X, 
col. 336), aux intentions du Christ, telles que l'Église, 
interprète infaillible de la doctrine révélée, les a préci- 
sées, elle-même ne pouvant rien modifier à Ieur sub- 
stance; cf. Cone. Trid., sess. XXI, © 11, Denzinger- 
Bannwart, n. 931; Cavallera, n. 954. Toute mutation 
essentielle dans la forme ou la matière, même involon- 
tairement introduite, ainsi que l’absenec d'intention 
requise rendent nul l'acte aecompli par le prêtre. Voir 
Conc. Florenl., loe. cil., et Cone. Trid., sess. Vi, ean. 11 
ct 12, Denzinger-Bannwart, n. 854, 855; Cavallera, 
n. 984; cf. De baptismo, can. 1, Denzinger-Bannwart, 
n. 860; Cavallera, n. 1011; et diverses propositions 
condamnées par Léon X, de Luther, n. 12; ef. Conc 
Trid., sess. X1V, €. vi (fin) ct can. 9, Denzinger-liann- 
wart, n. 752, 902, 919; Cavallera, n. 1236, 1196, 1201; 
voir PÉNITENCE, t xu, col. 1071, 1099, 1109; par 
Alexandre VIII, décret du 7 décembre 1690, n. 28, 
Denzinger-Bannwart, 11, 1318; Cavallera, n. 1026; 
voir ALEXANDRE VIII, t. 1, col. 761. Lorsqu'il v a doute 
sur les éléments essentiels, la validité n’est certainc- 
nent acquise que si l’on se conforme à l'opinion la 
plus sûre; sauf raison grave, le prêtre est obligé de 
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suivre ladite opinion. Denzinger-Bannwart, n. 1151: 
Cavallera, n. 962. L'obligation de respecter ainsi les 
institutions du Christ dans l’administration des sacre- 
ments est Si grave qu'il n’est jamais permis au prêtre 
de simuler un sacrement, méme pour sauver sa vie; 
Denzinger-BannwWart, n. 1179: voir aussi la réponse du 
Saint-Oflice, en date du 6 septembre 16253, relative aux 
pseudo-baplêmes administrés aux enfants des Turcs, 
et comparer avec Denz.-Bannw., n. 1488. 

A plus forte raison, le prêtre doit-il se conformer aux 
institutions du Christ dans la célébration du sacrifice. 
Pour mieux en assurer l'exécution, l'Église a tracé des 
rubriques et fixé une liturgie qui obligent sous peine de 
faute, parfois sous peine de faute grave, et en quelques 
points sous peine de nullité. La profession de foi, 
imposée par Innocent Il] aux vaudois, aprés avoir 
alirmé que « personne, si honnête, si religicux, si saint, 
si prudent qu'il soit, ne peut ni ne doit eonsacrer 
Peucharistie ou offrir le sacrifice de l’autel s’il n’est 
prêtre, réguliérement ordonné par un évêque, visible 
et tangible », ajoute que, ‘ pour cet otlice, trois choses 
sont, selon la foi catholique, nécessaires : une personne 
déterminée, c’est-à-dire le prêtre dûment constitué tel 
par l’évêque pour remplir cet ollicc; les paroles solen- 


nelles, qui ont été insérées dans le canon par les saints 


Pères; enfin, l’intention fidéle de celui qui les profére », 
Denzinger-Bannwart, n. 124. Voir MESSE, t. x, eol. 
1052. C’est un plus grand péché de simuler la messe 
que de la célébrer indignement. limocent 111, Decr., 
1. III, tit. xzr, c. 7; Denzinger-Bannwart, n. 418. 

En ce qui concerne l’administration des sacramen- 
taux, le prêtre doit. pour en assurer la validité, se 
conformer aux indications de l’Église, contenues dans 
le rituel et précisées, pour les points douteux, par les 
décisions de la Sacrée Congrégation des Rites, can.1148. 

Pour le ministère de la prédication, il ne peut être 
question de validité; mais il n’en est pas de même pour 
la place que l’autorité sacerdotale confère au prêtre. 
Sans doute, le scul sacerdoce suffit à donner á eelui qui 
en est revêtu la préséance sur les simples laïques et lui 
est un titre au respect des fidèles, can. 119; maïs eette 
préséance n’implique une autorité effective ct agis- 
sante que lorsque le prêtre reçoit de l’évêque un oflice 
(une charge) ecclésiastique, cau. 145, $ 1. Cet offiee ne 
peut être validement acquis que par une « provision 
canonique », c’est-à-dire par une concession faite, 
conformément aux saints canons, par l’autorité ecclé- 
siastique compétente, can. 147. La validité d’une telle 
préséance effective dépend donc de l’observation de 
ces canons, sur lesquels nous n’avons pas à donner des 
précisions détaillées. 

e) Une troisième obligation, relative à l’administra- 
tion valide de certains sacrements, notamment pour la 
pénitence et Passistance au mariage, C'est que le prêtre 
catholique possède la juridiction ou la délégation néecs- 
saires, le pouvoir d'ordre étant ici insuffisant. Et eette 
juridiction elle-même cst soumise aux conditions édic- 
tées par l'Église. Cf. can. 461; voir, ici, MINISTRE DES 
SACREMENTS, t. Xx, col, 1779 sq., ct JURIDICTION, t. VMI, 
col. 1989 sq. Le prêtre qui absout sans juridiction 
tombe sous le coup de peines ceelésiastiques, can. 2366. 
La suspense est pronoucée contre le prêtre qui, sans 
délégation pontificale, tentcrait de conférer la confir- 
mation, can. 2365. 

d) L'Église a solennellement réprouvé, au concile de 
Trente, la doctrine aMirmant la nullité des sacrements 
administrés par le prêtre indigne. mais qui x apporte 
l'intention requise et les éléments essenticllement 
requis, sess. v11, De sacram. in genere, can. 12; sess. XIV, 
c. Va, can. 10: Denz.-Bannw. n. 855, 902, 920; Cawal- 
lera, u. 9841, 1196, 1201. Voir, auparavant : la profes- 
sion de foi imposée aux vaudois; la constitution de 
Jean XXII contre les fraticelles: les erreurs de WiclefT, 
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u. l; celles de Jean Ffuss, n. 8: les interrogations posées 
aux hussites, a. 22, Denz.-Bannw., 1. 421, 488, 581, 
634,672; Cavallera, n. 986, 987, 988, 405, 989. 

L'absence de foi chez le prétre ou son caractère 
d'hérétique n'empêche pas, par elle-même, la validité 
du sacrifice ou des sacrements. Toute la controverse de 
la validité du baptéme administré par des hérétiques 
ou des ordinations faites par des évéques indignes, 
hérétiques ou simoniaques, a éclairé définitivement ce 
point de doctrine. Voir BAPTÊME DES NÉRÉTIQUI.S, 
t. 11, cOl. 219; ORDRE, t. XI, col. 1282 sq., ct RÉORDI- 
NATIONS. 

2, Quant à la licéité. -~ La liccité d’une fonction 
sacerdotale peut dépendre d'une double cause : l’exis- 
tence d’un droit objectif prévu par la législation, la 
disposition subjective du ministre. De là une double 
obligation pour le prêtre en vue de l'exercice licite de 
ses fonctions. 

a) 11 doit, tout d’abord, être en possession juridique 
du droit d'exercer sa fonction. Bien qu'un grand nont- 
bre de fonctions sacerdotales puissent être validement 
exercées avec le seul pouvoir d'ordre, pour la licéité de 
cet exercice d’autres titres sont requis. Le droit eano- 
nique a prévu dans Îles moindres détails ces conditions 
de licéité, soit en fixant les droits et devoirs des eleres 
et des religieux, soit à propos de la célébration de la 
messe, de l'administration des sacrements ou des 
sacramentaux, soit au sujet de la prédication de la 
parole de Dieu ct de lévangélisation du peuple chré- 
Gen. Cole, l 11, part. l et Woi parl. let 11: 
DL DV, Lil. XX, passim. Les circonstances de Hicux et 
de temps sont aussi à envisager, ainsi que l’hobililé dn 
sujet à recevoir les sacrements. Le prêtre qui adminis- 
trerait les sacrements à un sujet qui serait, de droit 
divin ou de droit ceclésiastique, inapte à les recevoir, 
serait frappé de pénalités prévues au emm. 2361. 

b) I doit ensuite être subjectivement dans les dispo- 
sitions requises pour accomplir les fonctions sacerdo- 
tales. La morale catholique exige, pour la célébration 
de la messe et l'administration des sacrements, létal 
de grâce et l'absence de censures, On cousultera, Sur ce 
point, les auteurs de morale. Pour la célébration licite 
de la messe, voir can. 807. Cf. MINISTRE DRS SACRI- 
MENTS, b x, col. 1779 sq. 

3. Quant à la perfection des actes sacerdotaux. — 4e 
droit caronique, ne s'occupant directement que du for 
externe, trace au prêtre un cadre de vie extérieure sus- 
ceptible de Paider à développer en son àme la vie sur 
naturelle, indispensable à la perfection de son minis- 
Jère sacerdotal. C’est la morale et plus encore l'ascèse 
qui montrent au prêtre la voie qu'il faut suivre pour 
rendre son ministère de plus en plus parfait. 

Le pontifleal indique l'esseutiel des dispositions sur- 
naturelles dont les fonctions saicerdotales demandent. 
pour être accomplies parfaitement, la présence dans 
l'âme du prêtre : cadeslis sapientia, probi mores, dit- 
lurna fustitix observalio (exhortatian : Conseerandi). 
L'évèque indique aux ordinands le moven de parvenir 
à cette perfection : Imitamini quod tractalis: qualenus 
morlis Dominice mysterium celebrantes, morli ficare 
membra vestra a vitiis et concupiscentiis omnibus pro- 
eurelis. U leur montre enfin le but à atteindre : St 
doclrina vestra spiritualis medicina populo Dei; sil odor 
pilæ vestræ delectamentun Ecelesir Cliristi; ul prædica- 
tione alque exemplo ædificelis domum, id est, familiam 
Dei (id.). ntn, le prélat invoque Pauteur de toute 
sanctification pour que se réalise en ces àmes sacerdo- 
tales cette perfection de vie nécessaire : ul graviltule 
aclinun, el censura vivetuidi probenl se seniorcs, his insli- 
tuli disciplinis, quas Tito. el Timotheo Paulus exposuil; 
ul in lege lua die ae nocte meditantes, quod legerint 
credant; quod crediderint doceant; quod doeucrint, imi- 
denlur; justitiam, constantin, miscricordium, fortitudi- 
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nem celerasque virtules in se oslendanl; exemplo pr:€- 
beant; admonilionte confirment; ac purum el immacula- 
lum ministerii sui donun custodiant; el in obsequium 
plebis lu, panem el vinum in corpus el sanguinem 
Filii lui immaculala benediclione transforment: el invio- 
labili caritate in virun perfectuin, in mensuram talis 
plenitudinis Cliristi, in die justi et ælerni judicii Dei, 
conscienliu pura, fide vera, Spiritu saucto pleni resur- 
gant (oraison : Deus sanctificationur omniunt auclor.. ). 

Ces idées générales sur li sainteté qu'exigent les 
fonctions sacerdotales ont servi de thème aux auteurs, 
anciens et modernes, qui ont décrit les vertus néces- 
saires au prêtre. Voir ONDERE, col. 1277. 1371-1378. 
Nous avons dit, col. 1375-1370, combien l'écale fran- 
çaise du Xyu? Sicele avait mis en relief ces grandes veri- 
tés, notamment M. Olier, dans so) Traué des satnts 
ordres, part. 111, De la supréme dignilé du sucvrdnre. 
Nous pouvons aujourd'hui signaler un excellent resa- 
mé de cet enscignement Le sacerdoce, doclrin’ de 
Pécole française, par P. Paurrat, Paris, 1433, où Pau- 
teur, aprés avoir rappelé l'origine et l'execllence du 
sacerdoce de Jésus-Christ et retracc les fonctions s1ecr- 
dotales du Christ, montre ce que doit être, au point de 
vue de la perfection, Île sacerdoce dans les prêtres de 
la religion chrétienne. La dernière partie, tout specia 
lement. mérite attention. Flle est intitulée : Vonchions 
sacerdotales du prêtre. Pour être parfaitement remplies, 
ces fonctions exigent un regard vers Dieu : l'esprit de 
religion du prêtre: un regard vers soi-même, afin que lc 
prêtre, à l'incitation de Jésus-Christ, Sache se sacrifier 
et immoler pour se sanctifier; un regard vers les 
Ames, paur les conduire, elles aussi, a Da sainteté. en 
exerçant à leur endroit le zèle le plus désintéressé, 

JIL. Lil PRESNYTÈNAT DANS SES RAPPORTS AVEU 1S 
AUTRI.S ONDRIS. 1° Avec l'épiscupat. L'enseigne- 
ment catholique se résume ici en quatre points : 1. 1 
est de foi que l'épiscopat est superieur au simple pres- 
bytérat. Cette vérité a été définie par le concile de 
rente, sess. XXII, €. IV et can, 7. Denzinger Banmwart. 
un. 960. 967; Cavallera. n. 1307, 1308. Voir Onpne, 
col. 1358, 1362. Cette definition vise les erreurs pro- 
testantes, voir ORDRE, eol 1339-1316, qui s'accordent, 
malgré certaines divergences, pour nier la collation 
d'un pouvoir spirituel dans le sacrement de Fordre, ta 
sapérivorilé de l'épiscopal sur le süuple saswrdure et le 
pouvoir des évêques de conférer, par l’ordination, un 
véritable pouvoir avec la gråce pour en exercer les 
fonctions # col. 13t6. Toutefois, le concile ne définit 
pas expressément que cette supériorité de Tépiscopnit 
Soit de droit divin. Sans doute il arme que, : datis 
l'Eglise catholique, existe une hiérarchie instituée pur 
une disposition diviur ct qui se compose des éy èques. 
des prètres et d'autres ministres . vois les mots Jure 
divino ont été évités à dessein, ct remplacés pr les mots 
plus vagues déspositione divine. Ci-dessous, col 323 

9, llest également de foi que ki supériorité de Peépis- 
copat sur le simple presby térat existe et quant au pou- 
voir d'ordre et quant au pouvoir de juridiction, 1 est 
trop évident. en chet, qu'un évêque nomme et on 
pleine possession de sa juridiction n'a pas encore, tant 
qu'il n’est pas sacré, le pouvoir de communiquer le 
sacerdoce. De plus, normalement, le simple prêtre nc 
peut conférer le sacrement de confirmation Vair eette 
vérité, chez les anciens theologicns CUX memeS, d 
Onpiu:, col, 1311. Les modernes y sont restés tideles. 
Van Noort-Verhaar, De sacramentis, Lun. 210 b: te 
voucile de Trente l'énonce, sess. XX C IY. 

4 Mais, entre théologiens, on discute librement li 
question de savoir si «l'épiscopat est un ordre à part di 
simple sacerdoce ', c'est-à-dire si c'est un sacrement 
adéquatement distinct dau simple sacerdoce,et imprimant 
dans l'ame un nouveau caractère : Sur vette contro- 
verse, voir ORDR, Col. t3UI el surtout 1383-1350. 
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4, La distinction de l’épiscopat par rapport au pres- 
bitérat rend-elle nulle la consécration du diacre qui 
serait sacré évêque sans passer par le presbytérat ? 
Voir la solution å ORDRE, col. 1387-1388. 

20 Avec les ordres inférieurs. La comparaison du 
presbytérat avec les ordres inférieurs peut être envisa- 
gée sous un double aspect. 

1. Quant à la prééminence du presbylérat. — La pré- 
éminence du presbytérat sur les ordres inférieurs con- 
siste en ce que le prêtre seul participe au sacerdoce dc 
Jésus-Christ pour renouveler lc sacrifice du Calvaire à 
la messe et pour remettre aux fidèles les péchés commis 
après lc baptême. Cc sont les deux points principaux 
(non exclusifs cependant d’autres pouvoirs participés) 
signalés par le concile de Trente dans la session xxn 
sur le saerificc eucharistique, €. 1 et can, 1 et 2 (voir 
MESSE, t. x, col. 1130), ct dans la session x1V, sur lc 
sacrement de pénitence, can. 3; voir PÉNITENCE, t. NII, 
col. 1105. Dans la session Xxin1, sur l’ordre, au c. 1, le 
concile, supposant acquises ces vérités, se contente de 
rappeler que le sacerdoce est avant tout ordonné au 
sacrifice, vérité fondamentale que manifestent les trois 
lois, loi patriarcale, loi mosaique, loi chrétienne, et que 
les novateurs niaient avec acharnecment. 11 s’ensuit, 
par conséquent, que, dans la Loi nouvelle, le sacerdoce 
comporte, pour les apôtres et pour leurs successeurs, le 
pouvoir de consacrer, d'offrir, de dispenser le corps et 
le sang du Sauveur, ainsi que de remettre ct de retenir 
les péchés, Mais précisément, pour rehausser encore la 
dignité, en elle-même si éminente, du sacerdoce, une 
série d'ordres inférieurs a été instituée, qui sont subor- 
dounés au presbytérat et destinés 4 son service. Cette 
voic montante vers le sacerdoce est imposée aux clercs, 
qui doivent passer par les ordres mineurs pour atteindre 
aux majcurs et finalement au sacerdoce lui-même, c. H 
et can. 2. Voir ORDRE, col. 1356, 1360. 

2. Quant à l'unité qui règne entre les différents degrés 
tuférieurs ct le presbylérat. — On a déjà marqué, voir 
ORDRE, Col. 1356, que cet aspect est proprement théo- 
logique. Le concile de Trente se contente d'affirmer, 
sess. XX111, €. 111, que l’ordre est un des scpt sacrements 
de l'Église. L’explication de cette unité, nonobstant la 
multiplicité des ordres inférieurs, reste fidèle å la con- 
ception des théologiens du Moyen Age. Voir ORDRE, 
col F309/0P saint Thomas, Suppl) SX ini 2: 
Cont gent ETEA: 


Un pouvoir ordonné à quelque effet prineipal peut être 
doublé de pouvoirs inférieurs qui le servent... 

Le but principal du pouvoir d’ordre est la eonséeration 
du corps du Christ, sa distribution aux fidéles et la purifi- 
eation des fidèles de leurs péchés; il requiert done l'existence 
d’un ordre supérieur, spécialement qualifié à ect effet : c’est 
l'ordre sacerdotal; et d’autres ordres, destinés à servir le 
premier en disposant en quelque sorte la matiére : ce sont 
eeux des ministres. 

Nous venons de dire que le pouvoir saecrdotal a une 
double fonetion : consacrer le eorps du Christ et rendre les 
fidéles dignes de recevoir l’eueharistie, par l'absolution de 
leurs péchés. Les ordres inférieurs le secondent dans l’une 
et dans l’autre, et d’une façon d'autant plus parfaite ou 
compléte qu'ils sont plus élevés et proches de lui. 

Les ordres les plus humbles n'aident les prêtres que dans 
la préparation du peuple : les portiers en séparant les infi- 
déles de l’assemblée des fidèles; les lecteurs en instruisant 
les eatéchumènes des rudiments de Ia foi, d’où leur est 
départie la mission de lire les livres de l'Ancien Testament; 
les cxorcistes, en purifiant eeux qui ont déjà reçu l’instrue- 
tion carétienne, s'ils se trouvent en quelque manière empé- 
ehċs par les démons de recevoir les s1erements. 

Les ordres supérieurs aident les prêtres à la fois dans la 
préparation du peuple et dans l’aceomplissement du saere- 
ment : les acolytes ont pouvoir sur les vases non sacrés dans 
lesquels on prépare la matière du sacrement, e’est la raison 
pour Jaquelle on leur remet les bnrettes à leur ordination; 
fes sous-diacres ont pouvoir sur les vases saerés ct préparent 
l1 matière non encore eonsaerée; les diaeres ont en outre nn 
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ecrtain pouvoir sur la matière déja Consaerée : ainsi lors- 
qu'ils distribuent aux fidèles le san du Christ. Dans le 
ministère de la préparation du peuple, les prêtres sont aidés 
aussi par les ministres supérieurs : les diacres ont pour 
mission d'exposer au peuple la doctrine de l'Évangile; les 
sous-diaeres, celle des apôtres; quant aux acolytes, ils 
coneourent à l’un et l’autre ministère en accomplissant les 
rites destinés à marquer l'excellence de la doctrine : ainsi 
ils portent des cierges et s’aequittent d’autres fonetions 
semblables. Cont. geni., loc. cit., trad. M.-J. Gerlaud, O. P., 
dans L'ordre, éd. de la Revue des jeunes, p. 213-214, 


IV. QUESTIONS RELATIVES AU SUJET, AU MINISTRE, 
AU RITE D'ORDINATION. — 1° Le sujet. — 1. Les dispo- 
sitions du droit actuel ount été rappclées à l’art. ORDRE, 
col. 1401-1102. Sur la doctrine des théologiens scolas- 
tiques, voir col. 1313-1311; des théologiens posttri- 
dentins, col. 1387. 

2. L'illicéité de l’ordination per sallum au presbyté- 
rat (can. 977; cf. condamnation par Pie VI du svnode 
de Pistoic, prop. 51, Denzinger-Bannwart, n. 1551; 
Cavallera, n. 1332), se double-t-elle d’un cas d’invali- 
dité ? La réponse unanime des théologiens est qu’un 
simple laïque, directement ordonné prêtre, serait vali- 
dement ordonné, car le presbytérat renferme éminem- 
ment les pouvoirs des ordres inférieurs, cn raison de 
l’unité qui règne entre eux. Voir ci-dessus. 

3. Le choix du sujet est réscrvé aujourd’hui exclusi- 
vement á l’évêque (can. 969,$ 1). Autrefois, c’est-à-dire 
jusqu'aux vie-vire siècles, la présentation des sujets 
appartenait au clergé et au peuple. Cf. saint Cyprien, 
Epist., LXVII, 3-5, éd. Hartel, p. 739, et IIe concile de 
Carthage (397), can. 22, prescrivant ul nullus ordinetur 
clerieus nisi probalus vel episeoporum examine vel 
populi testimonio. Mansi, Coneil., t. 111, col. 881. A 
Rome, la Tradition apostolique suppose que lcs diacres 
— Ct vraisemblablement aussi les prêtres — sont choi- 
sis par tout le peuple, ce que, pour la Syrie, disent 
expressément l’Epilome et lcs Constilutions, voir 
ORDRE, col. 1248, et pour le sud de la Gaule, les Sta- 
luta Ecctesiæ anliqua, can. 22, P. Co a 
Mème discipline en Cappadoce, cf. saint Basile, Epist., 
Liv, P. G., t. xxxn, col. 399 sq, et à Alexandrie, 
cf. Théophile d'Alexandrie, Commonilorium, can 6, 
P. G., t LX\, col 

Donc, jusque vers lc ve siècle, le peuple et le clergé 
étaicnt consultés sur le choix des prêtres (et des dia- 
cres). Les canons dits de Laodicée protestent contre cer- 
taines élections tumultueuses, can. 13; cf. Lauchert, 
Die Kanonen der allkirehliehen Coneilien, p. 73. Ce sont 
des abus de ce genre qui amenèrent le retrait progressif 
de la faculté concédée au clergé inférieur et au peuple. 
Le pontifical ne leur conserve plus aujourd’hui que le 
droit de s'opposer à la promotion de sujets indignes, 
mais à condition de formuler une accusation précise. 
Cf. Tixeront, L'ordre et les ordinalions, p. 222-224. 

20 Le ministre. — 1. Le ministre ordinaire du presby- 
térat est seulement l’évêque consacré, can. 951. Les 
prétentions d’Aérius ont été jadis traitées d'insensées 
par saint Épiphane, Hær., LXNV, 4, P. G., t. XLII, 
col. 508. On connait le mot de saint Jérôme : Quid 
enim facil, excepta ordinatione, episcopus quod presby- 
ler non faeiat ? Epist., cxvi, 1, P. C C 
C'est, à pou près littéralement, la doctrine de saint 
Jean Chrysostome, Fn epist. 1 ad Tim., homil. xt, 1, 
P. G.,t. Lxn, col. 553. Le droit sanctionnait déjà cette 
croyance. Cf. Constilutions apostoliques, l. VIII, 
C. XXVIN, 3 : TÉ0207C00C... yetoo0ers a 
le prêtre impose les mains (par excmple pour les 
exorcismes); il n’ordonne pas. C’est ainsi qu’Ischyras, 
ordonné prêtre par un pseudo-évêque, Colluthus, fut 
ramené à la condition laïque. Cf. saint Athanase, Apo- 
logia eoutra arianos, 12, 75, P. G.;, NX C0 2069585: 
Au Moyen Age, cette doctrine est unanimement reçue, 
voir ORDRE, col. 1312. Le concile de Trente la sanc- 
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tionne, sans même laisser supposer qu’elle puisse être 
discutée, sess. XXII, €. IV et cean. 7; ORDRE, col. 1357, 
1362. Voir la doctrine des posttridentins, col. 1385. 
Le droit canonique précise les conditions requises pour 
que le ministre soit licite, col. 1400-1401. 

La seule difficulté théologique qu'on rencontre au 
cours des âges est celle de la valeur des ordinations 
faites par des évêques hérétiques, schismatiques ou 
indignes. La question a été examinée à ORDRE, Col 
1282-1298, 1313, 1355-1356, et le sera, sous l’aspect 
spécial des RÉORDINATIONS, à ce mot. Nous n'avons 
pas à y revenir ici. 

2. Mais existe-t-il un ministre extraordinaire du 
presbytérat ? La question, semble-t-il, doit ĉtre tran- 
chéc par la négative. Voir ORDRE. col. 1385-1386. 

3° Le rite d'ordinalion. — 1. La liturgie du rite d’ordi- 
nation du prêtre a été décrite à ORDRE, sous ses diffé- 
rentes formes et dans ses évolutions; voir col. 1235 sq., 
et surtout 1240-1244, 1248, 1258, 1259, 1260, 1261, 
1264, 1267, 1269, 1272-1273. — 2. Les controverses théo- 
logiques sur l'essence du rite de l’ardination ont été 
exposées, col. 1315-1333. — 3. L'expliealion ct le sym- 
bolisme des rites de l’ordination ont fourni à N. Gihr la 
matière d’une excellente dissertation, Les sacrements de 
l Église catholique, L'ordre, 8 14,tr. fr., t.1v, p. 129 sq. 

1. L'OtIG'NE DU PRESBYTÉRAT. — D., Petau, He ecclesias 
lica hicrarchia; Baliflol, La hiérarchie primitive, dans Études 
d‘histoirc et de théologie postltive, Paris, 1902; leméme, L'Eglise 
naissante el le catholicisme, Paris, 1909, €. mi; Micldcels, 
L'origine de l'épiscopal, Louvicin, 1900, L Mis F. Prat, 
La lhéologie de saint Paul, 7e éd. 1. 1, 1923, p. 362 sq.; 
H. Liclzmann, Zur altchristlichen Verfassungsgeschichte, 
dans Zeitschrift für wisseu clh. Theologie, t. Ly, 1913, p. 97- 
153; FH. Dicckmann, L'e Æcclesia, t.1, n. 410 sq.; AI. d'Tler- 
bigny, Theologica de Ecclesia, the XXXIV; ct les auteurs cités 
au couts de l'inticle. 

11. FONCTIONS ET OBLIGATIONS DU MHISBYTÉRAT, — 
J. ‘Tixcont, L'ordre ct les ordinations, Puris, 1925: les 
iuanuels de théologie 1aoride ct siccramentaire sur les dispo- 
sitions des nanistres des sacrements €1, ici, MINISTRE DIS 
SACHEMENTS, R 2, 1. X, col. 1774 sd. 

111. LE PIG-SNYTÉRAT DANSSESICATPONTS AVICLES ATTIOS 
ORDIES. — Pierre l'ombacrd, Sentences, 1, IV, dist, XXIV, 
cl les commeninteurs de cette distinction. Pami les 
modernes : Pallier, De secris clectioutbus el ordinationibus, 
dans Miene, Theologie cursus completus, te Nay; Coucet, 
Clupous theol, thon. Le crdine, disp, IV 3 Billuart, { cordine, 
diss. IV, et les manuels plus récents, Billot, Vnn Noort, 
Ilagon, Tanquerey, Glla, cte.. 

IV. Sc référer à lurt, On, loc, ert. 

A. Micm a. 

PRÉTRESSE. — 1.c lerme « prétresse », dans le 
langage chrétien, était donné jadis aux épouses des 
prêtres qui avaient été élevés à la dignité sacerdotale 
après lenr mariage. Cf. 1 u Cange, an mot presbytera. 
En Oecident, les prêtresses devaient être traitées par 
lcurs maris comme des sœurs, et la loi du célibat impo- 
sait aux deux époux la continence absolue Voir saint 
one Dal, DIN, ©. x1, 2. L., t. xxvn, col. 3386, 
Innocent le, Episl., 1, Ad Victrieinum, €. 1X, P. L., 
t. xx, col. 475. Un Orient, les prêtresses sont simple- 
ment les femmes des prêtres, qui, on le sait, ne sont 
pas tenus au célibat. 

Mais ce mot a un sens moins particulier : il s'appli- 
quait aussi aux diaconesses ou aux femmes chargées de 
les diriger. Cf. concile de Laodicée (vers 360), can. 11; 
Eauchert, Die Kanones der wichtigsten altkirelliehen 
Concilien, p. 73: saint Épiphane, Jwr., INNIN, ṣ, 
P. G., t. xiii, col. 746. Le canon de Laodiceée relatif 
aux prêtresses a été inséré dans le Decret de Gratien, 
dist. XNXII, c. xX : [ Mulieres | quir [apud yrascos ] 
presbyter appellantur [vel præpositr, apud nos vidnae, 
univiræ el matrieulariæ appellantur |, in Eeelesia tam- 
guam ordinalas eonstilui non debere. Noir DIACONESSES, 
t. 1V, col. 688. 
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Hardouin, Concil. coll., t. 1, col. 783; J. Morin, De sacris 
Écclesiæ ordinalionibus, part. 111, exerce. 10; Chr. Pesch, 
l'riclccliones Heologiæ, t. Var, n. 611. 


A. MICHEL. 


PRÉVOSTIN DE CRÉMONE. — /ræposi- 
tinus, ou Prévostin pour prendre le nom donné par 
certains mss. de Ses Sermons (Partis. lal. 14 559),fut un 
théologien et un liturgiste de marque, qui termina sa 
carrière mouvementée comme chancelier del’université 
de Paris et mourut vers 1210. Les chroniques ct pièces 
d'archives donnent le nom Prapositinus; certains mss. 
et textes, l’ræposilus; quelques auteurs ct mss. posté- 
ricurs emploient la forme Præposilirus. Cette dernière 
forme peut s'expliquer par la confusion, facile dans les 
écritures des xime et Xiv® siècles, de zi avcc p; on a lu 
irus au licu de inus. Mais scule la forme Præposilinus a 
pu se changer en la forme française : Prévostin. 

l Vie. — On s'est déjà demandé si le curriculum 
pilæ que nous allons exposer appartenait véritable- 
went au même homme. N’avons-nous pas réuni plu- 
sicurs personnages cen un sceul ? Si l'on tient compte du 
fait que ce nom : Prévostin, n'apparaît, à notre con- 
naissance, qu'une seule fois dans l'histoire, et celacntre 
1150 et 1210, qu'il est toujours porté par un théolo- 
gien d'une grande valeur morale, qu’on ne peut consta- 
ter aucune contradiction chronologique dansles activi- 
tés du personnage que nous allons faire connaitre (elles 
sont d'ailleurs assez normales pour l'époque, bien que 
nombreuses et varices), on comprendra que nous ne 
puissions nous incliner devant des opinions sans certi- 
tude. Que ceux qui nient l'identité des divers aspects 
de notre personnage apportent un peu plus qu'une 
simple impression. 

Les rubriques de deux mss., Klosterneuburg, 367 
(Summa de cfficiis), et, d'après un catalogue de l'an 
cienne bibliothèque du Collège de Navarre à Paris, 
un ms. aujourd'hui perdu de la Summa theologica, 
l'appcllent Guillelmus Pra positinus. H se peut donc 
que Guillaume ait été son nom de baptéme. Trois mss. 
(Oxford, University college 61: Vatican, Ollob. tat. 
601; Assise, 65) le qualifient de Cremoncensis: mais les 
archives de Crémone, qui sont intactes, pe font aucune 
mention d'une famille de Pra positint, ct nons ne sau 
rions aflirmer que Cremone fut sa patrie. Contcntons 
nous des données de certaines chroniques qui le décla 
rent Lombard de naissance » Mon. Germ. hisl., 
Seripl.. t xm, p. S94. 

Nous n'avons rien de trés précis au sujet de la date 
de sa naissance, mais certaines considerations nous 
invitent àla mettre vers 1150; en 1203, Innocent l1) le 
traite de sencer: Otton de Saint-Blaise, le continuateur 
d'Otton de breisingen, le classe entre les plus grands 
maîlires enseignant à Paris vers l'année 11940: 771 tem 
poribus Petrus Cantor Parisiensis ct Alanus ct Præpo 
silinus floruerunt. Mon. Germ. hist., Seripl, U NN. 
p. 326. 11 faudrait reculer Panpee de sa naissance 
encore d'une naulre décade si l'on pouvait être sûr de 
l'interprétation d'un passage des Quastiones de Pré- 
voslin, Paris. Maïar, 170$, fol. 255 xe: Nemo lamen 
objiciat quod riri rencrandæ tatis apud Deum et homi 
nes accepti vitæ honestate, commendati omni pene seien- 
tia. sed in hae pagina præecipuc consummali, ceis seriplis 
in quibus talia continentur dant operam. Respondemus 
quod et nos ad pedes sedimus, dictis corum ct aures et 
intellectum lhumititer adhibuimus, sed quod corum judri- 
cium in talitus forsan ignoranms. Scimus tamen quod 
Mauricius episcopus Parisiensis, quando, mullis preci- 
bus ct persnasionibus ad hoe inductus, operis Lombardi 
dedit operam, quod ipse de originali peccato norerit exco- 
gilalum invenit, non sie esse sludiosus aflirmaril, sed 
talia de burso Menhardi diril procedere. Nous croxvons 
qu'il faut placer Maurice de Sully. évêque de Paris 
(1162-1196) entre les homines renerandæ atlatis dont 
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Prévostin a « bien humblement écouté ct compris » la 
doctrine, M.Bliemetzreider n’est pas de cet avis. Theot. 
revue, &. XX Vu, 1928, p. 438. Mais si Prévostin a vérita- 
blement suivi les cours du futur évêque de Paris (Mau- 
rice Pa sans doute pas continué son enseignement 
après son élévation à l’épiscopat), il faut faircnaitre 
Prévostin avant 1150. 

Nous ignorons tout de ses premières études. Scs 
écrits nous laissent parfois reeonnaître des souvenirs 
du trivium et du quadrivium. 11 est logieien averti, 
comme on le voit dans lel. 1 de sa Sornmne, où il emploie 
la grammaire et la logique pour mieux faire compren- 
dre les problèmes théologiques. Il a d’ailleurs assez de 
mépris pour les logiciens de carrière, 

Prévostin a certainement étudié le droit canon, car, 
dans sa carrière agitée, il fut souvent employé par la 
papauté comme juge délégué, pour trancher des diffé- 
rends entre monastères et seigneurs, pour enquêter sur 
la conduite des évêques, pour rétablir la discipline 
dans des maisons religieuses, toutes missions qui 
exigeaient une connaissance plus qu'élémentaire du 
Décret. Mais il est difficile de dire où et quand il a fait 
ces études; c’est aussi le cas de maîtres comme Pierre 
de Poitiers, Pierre le Chantre, Étienne Langton et 
autres contemporains, qui eurent une carrière analogue. 

Ses études théologiques, il les fit sans doute å Paris, 
car sa première œuvre, les Questiones magistri Præpo- 
silini cancellarii Parisiensis, qui ont dù être composées 
vers 1180, se révèle comme composée en cette ville. 
On y lit par exemple (Mazar. 1708, fol. 236d) : Nee 
Sequana crescit pro tagena aquæ infusa, sed tantum pro 
aqua ptuviali. On peut croire qu’il continua à enseigner 
à Paris jusqu’à ce qu’il fût nommé écolâtre à Mayence, 
vers 1195, présomption qui trouve un appui dans le 
récit d’une vision qu’eut à Paris Jean de Matha, á la 
suite de laquelle il se serait décidé à fonder l’ordredes 
trinitaires. Jean, déjà maître, personnage en vue cer- 
tainement, venait d’être ordonné prêtre et avait prié 
l’évêque de Paris, Maurice de Sully, l’abbé de Saint- 
Victor, Robert, et son maître Præpositus, d’assister à sa 
première messe, durant laquelle il eut une vision. Voiei 
le texte (Paris. tat. 1705, fol. 10 vo): Erat quidam bonus 
clericus Parisius, regens in theologia, nomine Præposi- 
{us, et hic quasi philosophus reputabatur, sub quo atius 
magister cœpit el rexit Parisius, cujus nomen erat 
Iohannes Provinciatis... Puisqu’on sait la date de cette 
première messe de Jcan de Matha (le 28 janvier 1193, 
fêtc de sainte Agnès, dit lc même ms.), on peut envisa- 
ger un enseignement régulier de Prévostin à Paris à ee 
moment, Une autre confirmation se trouve dans unc 
série de sermons prêchés par Prévostin à Paris (Paris. 
lat. 14 859), dans laquelle il parle de la prise de Jérnsa- 
lem par Saladin (1187) eomme d’un événement récent. 

Il est vrai que Guillaume d'Auxerre, Summa aurea, 
Paris. 1500, p. 52, déclare que Prévostin avait exereé 
le ministère pendant plusieurs années parini les héré- 
tiques: Qui diu eonversatus est inter cos, et paucos poluit 
ad viam veritatis reducere. Mais nous sommes porté à 
croire qu’il faut placer à Maycnce cette période d’acti- 
vité missionnaire, car les preuves ne manquent pas que 
le catharisine était très répandu dans la Rhénanie, 
Et, dans un de ses sermons que nous plaçons dans le 
cycle de Mayenee, Prévostin dit : Sed ante ommnia qua'- 
rite ab eo de fide, quia vix est atiquis hodie qui non sit 
infectus atiqua hæresi; si dubitat de incarnatione Fitii, 
puta quod habuerit verum corpus, sed fantastieun...; 
si dubitat de matrimonio credens quod vir euin uxore 
solvari non potest. Salzbourg, Stiftsbibliothck, V7, 32, 
fol. 57 a. Le voilà donc au milieu d’un peuple infeeté de 
doetrines nettement cathares. 

Prévostin apparaît dans les textes comme écolâtre 
de Mayence le 3 janvier 1195. Böhmer, Regesta archi- 
episcoporum Magunlinensium, XXX, n. 313, t. 11, p. 97. 
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On a mis en doute lidentification du Prévostin de 
Mayence ct de celui de Paris. Cependant, les relations 
entre Paris et Mayenee étaient étroites à cette époque; 
Bliemetzrieder, {oc. cit., a signalé une lettre de Pierre 
de Blois à Conrad de Wittelsbach, archevêque de 
Mayence, Epist., cx1in, P. L.,t. covn, col. 429, où il 
est fait allusion au séjour à Paris de ce dernier comme 
étudiant. Nous avons d’autres indices des relations qui 
nnissaient Mayence et Paris à ce moment. Alexan- 
dre III, sur les instanees de l’archevêque de Mayence, 
restaura au maître parisien Gerardus Puella (cité par 
Prévostin, Paris. lat. 14 526, fol. 3 b) une prébende 
qu'il avait in regno Tcutonieo, sans doute dans le 
diocèse dudit archevêque. Chartut. univ. Paris., t. 1, 
p. 9. Un autre maître parisicn, Jean Beleth — qui peut 
bien avoir été un des professeurs de Prévostin 
montre qu’il connaît la liturgie de Mayence. Prévostin, 
comme Lombard, peut avoir eu d’autres raisons d’être 
en rapport avec Mayence. Son célèbre compatriote, 
Sicard de Crémone, auteur du Mitrale et de Distinc- 
tiones sur le Décret, avait été scolasticus à Mayence en 
1183-1184. Reg. arehiep. Magunt., xxx, n. 17, 18. C’est 
ce qui ressort clairement d’un passage de son Decretum 
dans le ms. de Vienne, Patat. lat. 2166, fol. 72: Ego vcro 
Sigehardus Cremonæ filius natione, el Moguntinæ filius 
Ecclesix spirituatis translatione, æmulos patienter sus- 
lineo Cte 

En tout cas, Prévostin, quelles que soient les raisons 
qui l’y aient fait appeler, fut choisi comme écolâtre de 
l’école cathédrale de Mayence. En 1196, il est chargé 
de l'honorable mission de juger une affaire d’exemp- 
tion monastique, comme juge a lalere Sanelæ Sedis. 
Dans les années qui suivent, il est l’objet d’une autre 
distinction de la part de Rome. Innocent III le délègue 
avec l’évêque de Bamberg pour chasser du siège de 
Wurtzbourg l’évêque Conrad de Hildesheim, qui s’en 
était indûment emparé. Potthast, Regesta, n. 352 et 942. 
Vers 1200, ce sont les chanoines de Mayence qui, à leur 
tour, le délèguent pour défendre l’élection qu'ils ont 
faite comme archevêque de Liutpold de Worms, contre 
Siffrid d’Eppensteyn. À la suite de cette mission, 
Innocent III chargea son légat en Allemagne, le cardi- 
nal Guv de Préneste, d’enquêter sur l’affaire. Mais 
Liutpold n'avait pas attendu la décision pontificale et 
s’était établi dans l’Église de Mayence. Le légat se 
prononça contre lui, Prévostin fit-il à cette occasion 
une opposition personnelle au légat, ou fut-il simple- 
ment considéré par la curie romaine comme le person- 
nage le plus représentatif du chapitre rebelle ? Tou- 
jours est-il qu’il eut la peu agréable aventure de rece- 
voir d’Innocent III, en 1203, une lettre sévère dont 
voici le début : « A maître Prévostin, écolâtre à 
Mayence, spiritum sanioris consitii. Nous avons cru 
jusqv’iei que la sagesse régnait chez les vieillards, ct 
que la prudence ornait ceux qui ont fait de grandes 
études; mais nous constatons avec douleur que tel 
n’est pas votre cas, ear vous vous êtes mis à déraison- 
ner dans votre vieillesse, vous qui étiez sí plein de 
sagesse dans vos jeunes années, et vos longues études 
n’ont fait de vous qu’un insensé. » Potthast, Regesta, 
n. 1881. Nous ignorons quelle fut la suite immédiate 
de cette pénible affaire, mais Prévostin dut se soumet- 
tre, car nous le retrouvons à Paris en 1206, de nouveau 
juge délégué du Saint-Siège, et chancelier de l’univer- 
sité, pour remplacer Bernard Chabert, qui était 
nommé évêque de Genève, 

De cette date à sa mort, il eut une vie très pleine, 
préchant, enscignant peut-être, s’oceupant des affaires 
du Saint-Siège. Il apparaît pour la dernière fois comme 
chancelier dans un aete passé, dans le dioeèse de 
Meaux, en août 1209. On peut voir qu'il était eneorc 
chaneelicr en septembre de la même année, car son 
suecesseur, Jean de Chandelles, qui, d'aprés Albéric 
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de ‘Trois-Fontaines, fut nomimé chancelier en 1209, 
était encore mentionné comine canonicus Paristensis 
dans un acte daté de septeinbre 1209. Paris. lal, 5526, 
fol. 83 v°. 

Après cela, Prévostin ne reparaît plus dans l’histoire. 
Son obituaire était lu à Saint-Martin-des-Champs le 
25 février, ct à Sainte-Gencviève le 26 février (Moli- 
nier, Obituaires de la province de Sens, Paris, 1902). 
On peut donc supposer qu'il mourut le 25 ou le 
26 février 1210, ou durant les années suivantes, car il 
est possible que, comme Pierre le Mangeur et Pierre le 
Chantre, il se soit réfugié dans l'obscurité ct la vic 
retirée de quelque inaison religieuse pour y finir en 
paix ses dernières années. 

11, Œuvris. — Les ouvrages de Prévostin qui sont 
parvenus jusqu’à nous sont les suivants, dans leur 
ordre chronologique, autant qu'il est possible de Îles 
dater : I9 Quæsliones magistri Præpositini cancellarii 
Parisiensis; 2° Sumina de pænitentia injungenda secun- 
dum Præposilinum; 3° Summa de ofliciis; 4° Summa 
super Psalteriun, eottecta ex distinctionibus Præposiltini; 
5° Sununa coutra haæretiros; 6° Suuuna theologica, 
70 Sermones. 

19 Les OQusæsliones magistii Prwpositini cancellarii 
Parisiensis nous sont parvenues dans un ms, unique, 
du xine siècle, Paris, bibl. Mazarine, n. 1708. Iou- 
vrage contient trois parties : d’abord une série d'envi- 
ron cent cinquante Quæstiones, puis un court traité De 
peccato originali, ensuite quelque cinquante questions. 
Les séries de questions ne semblent pas appartenir à 
la méinc année, mais ciles sont d'un même cycle. Elles 
ressemblent, fond ct forme, aux Quarstiones d'Eudes 
(ou Odon) de Soissons, voir ici, t. x1, col. 940, ct sont 
sans doute Ics Aeportaliones des questions disputées 
aux cours ou après les leçons de Prévostin sur quelque 
livre de la Bible; ef. Lacombe et Landgraf, The quæs- 
{iones of Stephen Langton, dans New scholasticism, t. av, 
1939, n. 2. Llles portent le cachet du cercle de Maurice 
de Sully, Pierre le Mangenr, Payen de Corbeil, et discu- 
tent les questions théologiques en vogue vers 1180, 
dans unc forme tellement embryonnaire qu'elles doi- 
vent être placées parmi les premières du genre. Comme 
dans toutes ces collections de questions, celles de Pré- 
vostin se suivent sans ordre on à peu près. D'ailleurs 
cette attribution à Prevostin n’est pas sans sonlever 
des doutes. 

2° Le ms, 1413 de ta bibliothèque de Vienne contient 
un texte mutilé, qui porte le titre : Sunma de pænilen- 
lia injungenda secundum Præposilinum; ec titre nous 
fait penser que l'ouvrage est plutôt inspiré de Prévostin 
qu'éerit de sa main. Le conrt traité sur la pénilence 
a été composé à la demande des amis de l'auteur, 
comnie nous le lisons dans sa préface, pour venir en 
aide aux curés surmenés et courts de théologie, Sa 
date de composition est incertaine, Le Décre{ de Gra- 
lieu y est cité d’une façon tellement archaïque que 
nous sommes porté à placer cette pelite Somme vers la 
même époque que les Quaæstiones Præpositini. sinon 
avant. Elle se borne à quelques pages, mais nons appor- 
te du neuf; l’auteur à perdu confiance dans Le système 
de la pénitenee tarifée — en cela il n‘est pas innovu- 
teur — mais il insisie sur l'obligation du confesseur de 
bien peser le physique et Ia mentalité de ses pénitents 
avant de fixer la pénitence, l ajoute mème qu'en cer- 
tains cas il faut consulter un médecin, La Sunma en 
question est le premier d'une série de petits traités sur 
la pénitence, qui semblent avoir été très gontés après 
la réforme du IVe concile du Latran, en 1215, 

3° La Sumuua contra hæreticos est un des ouvrages 
les plus importants attribués À Prévostin, car il est 
une source unique ou presque pour Fhistoire des pasa- 
qii, secte obscure, mais souvent mentionnée à Ha Fin du 
x1? siècle. Voir t, x1, col, 2206, Malheureusement 
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l'attribution à Prévostin cst assez peu solide. On ne 
connaissait autrefois qu'un ms., fragmentaire, attribue 
à G. Pergamensis, le ms. Q. 32. sup. de l'Ambrosienne. 
à Milan, qui s'arrête juste au point où les renseignc- 
ments sur les pasagii commencent. Mgr Grabmann à 
signalé le méme ouvrage dans le ms. 434 de la biblio- 
thèque de Douai, attribué, à la table des matitres. 
d’une main contemporaine, à lrévostin. 11 en existe 
deux autres mss., mais anonymes : Val. lat. 4304. 
fol. 101 vo-122 vo, ct Turin, bibl. nationale, D. V. 2, 
tous deux du xine siècle. Nous avons déjà parlé de 
l'attribution à G. Pergamensis par le ms. de l'Ambro- 
sienne. Deux mss. enfin, cux aussi du xine sièele, Vat. 
Chisianus, A. V. 156, fol. 28-71, et Prague, chapitre 
métropolitain, n. 527, attribuent l'œuvre à un magister 
gallus. Les raisons pour l'attribution à Prévostin sc 
réduisent à ceci: d’après Guillaume d'Auxerre, Prévos- 
tin a fait du ministère parmi les hérétiques; la table du 
ms. 434 de Douai attribue le traité à Prévostin, ct, fait 
curieux, l’exemplaire anonyme de Turin, D. V. 2, cst 
placé entre deux collections de sermons de l’révostin. 
également anonymes. 

Nous sera-t-il perinis d'indiquer nne piste à suivre. 
le nom de Prévostin ne serait-il pas un sobriquet indi- 
viduel plutôt qu’un non de famille? Ist-ce que magis- 
ter gallus serait le mènic que Prwpositinus? 1 est 
intéressant de noter que le seul maître cité par la 
Summa de p&ænilentia est un certain 1nagister gallus. 
La question de l'authenticité de la Sununa contri 
catharos doit attendre plus de lumière avant d'ètre 
tranchée. Ce traité n’en reste pas moins un document 
très important pour l'histoire des doctrines pasagicr 
nes et de l’apologétique catholique contre eux. 

40 L'ouvrage de Prévostin qui eut le plus de succes 
et d'influence est sa Sununa de ufliciis, beaucoup plus 
connue sous le nom de Durand de Mende que sous celui 
de Prévostin: ce traité est en elet la source principal 
du Rationale divinorum ofliciorum de Durand, le livre 
le plus populaire qui ait jamais existe sur la liturgie. 

Le De officiis de Prévostin existe en cinq mss. 
Salzbourg, Stiftshibl., V/, 32: Londres. Brit. Mus.. 
add. 1535 et 18 325, Assise, óó (indiqué par le catalo 
gue de Mazzatinti comme la Summe théologique) c1 
Klosterneuburg, 267. 

Cet ouvrage donne, en quatre parties, l'explication 
du sens symbolique des otlices de l'Église pour Lout k 
cyele de l'année. 1lest compasé dans le même esprit que 
les De ofjictis d'Hlugnes de Saint-Victor, de Rupert di 
Tuy, de Picrre, chancelier de Chartres, que la Genuna 
animæ d` Honorius d'Antun, et surtont qne le De ofheciis 
d'Amalaire, dont tous ces auteurs dependent. Cest 
Alalaire qui, au 1x° siècle, avait déjà donne Feur forme 
classique à ces traités, en utilisant des morceaux 
choisis de saint Grégoire ct de saint Augustin comme 
armature de son travail, et en développant et glosant 
les interprétations symboliques que ees Pères avaient 
déjà esquissées. Prévostin reprit ce schema et en 
utilisa Fordre, mais ne s'est servi que rarement du 
texte mème. Tout autre a été la manière de GuiHaume 
Durand; l'évèque de Mende a fait passer dans son 
atiouute de gros morceanx de l'ouvrage de Prévostin: 
parfois on peut reconnaitre une phrase de Prevostin 
noyée dans des considérations analogues de la plume 
de Durand, parfois Durand copie page par page. 
comme S'il se sentait incapable d'améliorer sa source. 
La découverte de cette source de GuiHaume Durand a 
une imnportanec historique: certains faits meéntionnues 
par Durand, comme la disparition de la pénitence 
publique, l'origine des jubés, ne sont pas nouveaux du 
temps de ce dernier puisqu'ils se trouvent déjà dans 
l'œuvre de Prévostin. 

I faut placer eette Sumuna de ofjictis avant I19G- 
1198, date assignée par nous au commentaire de Pré- 
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vostin sur les Psanmes, car Prévostin en reproduit 
d’assez importants morceaux dans le travail en ques- 
tion, ci-dessous au € 6. 

5° Le ms. 4784, fol. 161-175 (xiv® siècle), de la 
Staatsbibliothek ce Munich, contient un ouvrage qui 
porte le titre : Cotlccta cx distinctionibus Præpositini. 
C’est un petit dictionnaire théologique suivant la 
méthode et l’esprit de la Summa Abcl de Pierre Ie 
Chantre. Le titre donné par le ms. est équivoque : il 
peut signifier que la collection est tirée d’un ouvrage 
de Prévostin plus considérable mais du même genre 
(il ne contient que cent vingt trois distinctiones), ou 
qu’il est Ia réunion de distinctiones extraites d’un 
commentaire (probablement sur les Psaumes) de notre 
auteur. Car le mot distinctio a plusieurs sens dans la 
littérature de Fépoque. Parfois il signifie l’explieation 
des sens variés qu’un mot peut avoir dans le texte 
sacré, par exemple, ms. cit. : 


Deus Pater operatur ilius Dei. 


Christus homo cxalla- 


Est tur. Meritum christi. 
Homo tempore prospe- 
dextera ratur. se. < Prosperitas mundi 
Pænitentes reconcilian- 
qua tur. Favor gratiæ. 


Amor Dej. 
Vita æterna. 


Justus delcctatur. 
Sanctus glorificatur. 


Dans l’exemple ci-dessus, les morceaux de l’Écriture 
qui, régulièrement, devraient suivre ehaque exemple 
font défaut. Mais il montre clairement le sens primaire 
de distinctio : la disposition en sehéma sur la page des 
sens variés d’un mot dans Ia Bible. D’autres fois le mot 
distinctiones est employé pour désigner des commen- 
taires sur les Psaumes dans lesquels Fauteur employait 
ce genre d’exégèse; par exemple, les Distinctiones de 
Pierre de Poitiers, de Michel de Meaux, de Philippe le 
Chancelier, d'Eudes de Châteauroux. 

Quant au Cotlccta cx distinctionibus Præpositini, 
qu’il soit un extrait d’une œuvre plus considérable du 
même genre ou tiré de fa Summa super Psalterium de 
Prévostin (eet ouvrage ne nous est parvenu qu’incom- 
plet), il reste vrai que trente et une de ces Distinctiones 
se retrouvent dans la Summa theotogica de Prévostin, 
vingt-trois dans la Summa Abet de Pierre le Chantre et 
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Psalterium, toutcs mot pour inot identiques. Ce genre 
d’exégèse est, on le sait, assez ancien; il se trouve déjà 
dans les Formutæ spirituatis inteltigentiæ d’Eueher de 
Lyon au ve siècle, mais on ne sait qui Iui a donné la 
grande voguc dont il a joui à la fin du xrr° siécle. Le 
R. P. Moore de l’université de Notre-Dame (États-Unis) 
publiera bientôt une étude approfondie de ce sujet 
dans sou livre sur Pierre de Poitiers. 

6° ]1 faut maintenant parler de la Summa supcr 
Psatterium secundum magistrum Præpositinum, dont 
le prologue débute : Egredimini fitiæ Sion. Ad vos 
viri titterali. Ce prologue apparaît souvent non en tête 
d’un commentaire, mais dans un recueil de sermons 
mss. : Paris, Bibl. nat., lat. 14 417; Arsenal, ÿ 13: 
Salzbourg, Stiftsbibl., V7, 32; Brit. Mus., add. 18 335; 
Turin, D.V. 2; Troyes, 1251). et parfois il apparaît en 
tête de commentaires sur les Psaumes, qui ne sont pas 
celui que nous connaissons, comme attribué à Prévos- 
tin. Les deux seuls mss. qui contiennent avec certitude 
l’ouvrage de Prévostin sont à Paris, Bibl. nat., fat. 4514; 
à Florence, bibl. Laurent., ptut. IX, dext. 9. Il reste 
à étudier en détail les commentaires contenus dans les 
mss. Durham, A. /. 138; A.III. 11; A. IV. 1; Assise, 5õ; 
Paris, 14 717, qui connnencent par le même prologue 
et qui sont apparentés avec notre texte. 

Rappelons ici la eomplexité de la tradition manu- 
scrite de ce genre d'ouvrages, par exemple des commen- 
taires bibliques d’Éticnne Langton (Laeombe and 
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Smalley, Studies on the Commentaries of cardinal Ste- 
phen Langton, dans Archives d'histoire doctrinale et 
tittéraire du Moyen Age, 1930). EHe se retrouve peut- 
être dans ceux de Prévostin. Le titre même : Summa 
super Psalterium sccundum magistrum Præpositinum, 
suggère unc rcportatio, et lorsqu’il existe une reportatio 
il peut facilement en exister une autre légèrement dif- 
férente. Il est curieux de voir que ce commentaire de 
Prévostin, pour ses premiers chapitres, glose non pas 
le psaume même, mais la Magna closatura, e’est-à-dire 
le commentaire sur les Psaumes de Pierre Lombard. 
Cela nous semble le premier exemple de ce fait; l’ou- 
vrage, Cependant, est postérieur à 1196, ear Odo epis- 
copus Parisicnsis y est cité. Paris. lat. 154, fol. 123. 
Les comnientaires sur les Psaumes de cette époque, leur 
relation avec la distinctio et avec la prædicatio dans les 
écoles, ont grand besoin d’être étudiés. 

7° Un ouvrage de Prévostin dont il existe des mss. 
un peu partout, avee une eertaine prépondérance en 
Angleterre, est sa Summa theotogica. 1l en reste trente- 
sept exemplaires eomplets : Bruges 237; — Cambridge, 
Univ. libr., I V, 3; Pembroke Coll., 225; — Einsiedeln, 
230; — Erfurt, Amp. Oct. 22; — La Haye, Meerman 
B. 33 (391); — Londres, Lambeth, 199; Brit. Mus.. 
Hartey 3596; Royal Q. E. XIV. — Lueques, 321 
(B. 222}; — Milan, Ambros., 11. 168 inf.; — Munich, 
tat. 6985 (un élève de Mgr Grabmann a découvert un 
autre ms. à Munieh, dont j'ignore la cote); — Oxford, 
Balliol Coll., 219; Oriel Coll., 24; Bodl., 33; — Paris, 
Mazar., 1004; Bibl. nat., lat. 14 526, 15 738; Sainte- 
Geneviève, 200, et 1417; — Todi, 7 1; — Toulouse, 159; 
— Rome, Vat. lat. 1174; — Vienne, Palat. lat. 1409 et 
1501; — d’autres mss. sont incomplets : Arras, 965: — 
Dijon, 564; — Oxford, Bodl., Misc. Laud. 80; Univers. 
Coll., 61; — Paris, Bibl. nat., lat. 12 387 et 13 420. 

Les rubriques de certains mss. (Oxford, Univers. 
Col., 61, Vienne, Patat. lat. 1501, Vat., Ottob. tat. 601) 
font de la Summa un eommentaire sur les Libri Sen- 
tentiarum de Pierre Lombard. Cela est vrai en un sens, 
mais indirectement, ear Prévostin suit l’ordre des 
questions qui se trouvent dans les Libri V Sententia- 
rum de Pierre de Poitiers — qui est lui-mêmc un com- 
mentaire sur les Sentences du Lombard. Il est vrai que 
presque tous Ies mss. de la Summa de Prévostin divi- 
sent Ia matière en quatre livres, selon l’usage consacré 
par le Lombard; mais son]. I1, De creaturis, est déme- 
surément long et se subdivise naturellement en deux 
livres. Il existe d’ailleurs un ms. de la Sumuma de Pré- 
vostin divisé en einq livres : Cambridge, Pembroke 
Col., 225, mais il n’est malheureusement qu’un abrégé. 
Nous avons dit que Prévostin suit de près F’ordre des 
questions traitécs par Pierre de Poitiers; il lui ajoute 
parfois des problèmes nouveaux et ne le copie jamais 
textuellement. 

La Summa étant la coordination des questions dis- 
putées dans les salles de classe de Prévostin, il en 
résulte qu’elle fut sans doute composée graduellement, 
de même que Hes ouvrages analogues de ses contempo- 
rains (cf. A. Gregory, The Cambridge manuscript of the 
Questioncs of Stcphen Langton, dans New schotasticism, 
t.1v, 1950, n. 2): par eonséquent, il est difficile de pré- 
ciser la date de sa composition; elle représente l’ensei- 
gnement de Prévostin à Paris, sans doute vers la fin 
de sa carrière. 

Prévostin appartenait à l’ancienne école : les nou- 
veaux problèmes soulevés par Fintroduction d’Aristote 
dans l'Occident latin ne le préocuy ent pas: une fois 
que les traductions du Stagirite furent lues par les 
théologiens, l’influence des anciens, comme Prévostin, 
devint très faible. Toutefois, son opinion qu’Adam 
avait été dès le début élevé à une vie surnaturclle était 
une chose neuve, et Ics éerivains postérieurs lui font 
crédit de cette doctrine, par exemple Ilerbert d'Auxerre 
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(Val. lal, 2674, fol. 17), Jean de Trévise (Vat. lat. 1187, lium a Deo; 6. de nouveau le pseudo-Denys, ibid., qui 


fol. 8 vo), Hugues de Saint-Cher (Leipzig, Univ. Bibl. 
573, fol. 101), ctc.; cf. A. Landgraf, Die Erkenniniss 
der helfenden Gnade in der Frühseholaslik, dans Zeil- 
sehrift für kalh. Theol., t. LV, 1931, p. 403-107. On ne 
peut pas dire que Prévostin ait été chef d'école; il est Ie 
représentant du sentiment commun des docteurs de 
l’époque : Viam magistrorum noslrorum eonsequenles 
est une de ses expressions favorites. A. Landgraf a 
découvert dans lc Val. lal. 1074 un ouvrage qui est, 
quant à la doctrine et quant au texte, inspiré de la 
Summa de Prévostin; cf. Æine neuentdeckte Sunune 
aus der Sehule des Præpositinus, dans Collectanea 
franciscana, Assise, 1931, p. 289-318. Prévostin est cité 
nominalement par Gaufredus Pictaviensis, Guy 
d’Orchelles, Étienne Langton, anonyme du uns. 
d’Erlangen, 353, Guillaume d'Auxerre, Roland de 
Crémone, Albert le Grand, et saint Thomas. C’est sur 
l’école franciscaine qu’il a exercé le plus d'influence, 
par l'intermédiaire de ‘es deux grands docteurs, 
Alexandre de Flalès et saint Bonaventure. Le Docteur 
séraphique rapporte dans un de ses sermons un trait 
d'humilité de Prévostin qui montre la haute estime 
dans laquelle il Ie tenait, Opera, éd. Quaracchi, t. 1x, 
p. 500. 


G. Lacombe, Prévostin de Crémonc, sa vie et ses œuvres. 
Bibliothèque thomiste, t. x1, ain, 1927, ct comptes rendus 
signalés dans Baufletin (homiste, t. Vin, 1931, p. 234. 

G. LACOMNRE. 

PRIÈRE. — L'étude qui va suivre sera de 
caractère strictement théologique, c’est-à-dire qu'elle 
s’inspirera uniquement des Iravaux des théologiens 
catholiques sur la prière, et surtout de ceux de saint 
Thomas d'Aquin ct de Suarez, « en qui l’on entend 
toule l’École ». Nous négliscrons done valantairement 
tous les travaux des auteurs contemporains, croyants 
on incroyants, consacrés soit à la psychologic, soit à 
Phistoire, soit enfin À la philosophie de la prière. (Notre 
bibliographie contiendra néanmoins l'indication de 
quelques-uns de ces ouvrages, que pourront consnlter 
Ceux qui s'intéressent à ces questions.) Les théolo- 
giens, en eltet, ne se demandent pas comment on prie, 
comment on a prié et si l’on peut tirer du fait de la 
prière des conclusions métaphysiques: ils n‘envisagent 
la prière qu’en tant qu'elle est un devoir de l’homme; 
is éfablissent sa nécessité, son obligation; ils ensei- 
gnent quand et comment il faut prier, ete. En un mot, 
nous sammes ici en morale, pour dire ce qne doil être 
la prière selan Ies instructions du Christ et de l'Église, 
et conformément aux doctrines de la théologie catho- 
lique. 

l. Nature de Ia prière. I1. Les espèces de prières 
(col. 180). III. Légitimilé et convenance de la prière 
(col. 199). IV. Nécessité et obligation de la prière 
(col. 20:41). V. Qualités et conditions de la prière (col. 2121, 
VI. Qui peut-on prier? (col. 223). VII Que peut-on 
demander? (col. 228). VIII. Valeurs et eflicacité de Ia 
prière (col. 23 D). 

1 NATURE DE LA PIUÈRE. -—- 7. DÉFINITION. Avant 
de proposer leurs propres définitions de la prière, les 
théologiens recueillent, pour en faire la synihèse ou ta 
critique, celles qui leur viennent de la Iradition, parti- 
eulièrement des Pères. 

C’est ainsi que saint Thomas, Sun, lheol., III, 
q: LXXXI, a. 1, cite successivement : 1. le pseudo- 
Denys, qui dit au c. mi du De div. nom. ¢ Ante omnia ab 
oralione ineipere est utile, sicul Deo nos ipsos tradentes 
el unicnles; 2. Isidore, qui, ên lib. X Flyimol., enseigne 
que : orarc idem esl ac diecrc; 3. Cassiadore, pour qui 
oralio dieitur quasi oris ratio; À. saint Augustin, qui dil 
in lib. de Verb. Dorn., sermo Y, que : oratio petitio quir- 
dam est; 5. saint Jean Damascène, qui, au L IH du 
De fid. orth., €. NXiv, définit la prière : petilio deeen- 











affirme que : quando orationibus invocamus Deum, reve- 
lala mente adsumus ipsi; 7. de nouveau enfin, saint 
Jean Damascène, ibid., qui définit encore la prière : 
aseensus menlis in Deum. Dans son commentaire sur 
les Senlences, I. IV, dist. XV, q. tv, a. 1, saint Thomas 
cite encore les définitions suivantes : 1. du pseudo- 
Augustin, De spirilu el anima, c. L : oralio est pius 
afļeclus mentis in Deum direetus; 2. d'Ifngues de Saint- 
Victor, De modo orandi, ce. 1 : oralio est devotio qu:rdam 
ex eompunclione proecdens; 3. de saint Grégoire, Morat.. 
l. XXXIII, c. xxın : orare esl amaros gemitus in com- 
punelione resonare. Enfin, pour revenir à la fameuse 
question de Ia Sornme théologique mentionnée ci-dessus. 
dans l’ad 3im de l’art. 2, saint Thomas transerit Ce 
texte de saint Jean Chrysostome, Zn Gencs , hom. NIN : 
Considera quanta est libi coneessa felieitas, quanta gloria 
allributa, orationibus fabulari cum Deo. eum Christe 
iniscere colloquia, optare quod velis, quod desideras pos- 
lulare. 

Pour appuyer ses définitions de Ia prière d'autorités 
patristiques, Suarez nous apporte encore d’autres 
Fextes: 1. saint Jérôme, Episl., CNNNXIN, Ad Cyprianum 
Nam oralio, juxla grammatieos, omnis sermo loquen 
lium esl, cujus elyinmologiam sic explicant : oratio est orts 
ralio. In Seripluris autem sanctis, dificile orationen 
juxta hune sensum legimus, sed quæ ad preces et obse 
crationes pertinel, De religione, tr. 1,, De oratione, der 
{one et horis eanontieis, 1. 1. ce. 1, n. 1: 2. saint Augustin. 
SETIN., CNNN, De temporc : Quid autem est oratio, nis 
aseensio anim: de terrestribus ad cælestia, inquisiti 
supernoruin, invisibilium desiderium, ibid ,n. 6 (ec ser 
mon n'est pas de saiat Augustin; il figure dans P. L., 
HL XXXIX, col. 1886-1887, sous le n. NNi (alias, De 
lempore, cCXXX) des Scrinones supposititii): 3. le textc 
du De spirilu cl anima, ©. 1, est cité par Snarez antre- 
nent que par saint Thomas : Oratio est conversio menlis 
in Deun, per pium el humilem afjectum, ibid.; 4. saint 
Basile, Hom. in n artyrem Julutam : Oratio est bom 
cujusdam petilio, quw ad Deum a puis efjunditur, ibid., 
coom n., 2; 5. saint Grégoire de Nysse, De oratione . 
Oratio conversatio et serimocinatio euni Deo est, et malo- 
rum subocrsio ae peeeatorum cincndalio, et eneore 
Oralio est petitio bonorum, quæ Deo cum supplicatione 
offertur, ibid , n. 3; 6. Jean Chrysostome : Per oralio 
nem Angelis coputamur.. Angelorum es! depreeatio, 
interin corum superans dignitatem, siquiderni majus esl 
Angaclorum dignitate eolloquiuni miseere cumi Deo, ibid.. 
LILe.nn.3:7. saint Nil, qui dit qu'il faut prier sensu 
ce qu'il eXplique ainsi: Sensus cst eonsideralie cun reve 
rentia, cl comipunetione, el dolore animi. eum suspiriis. 
sine voee, ibid., n. d: 8. encore Jean Chrysostome. i 
lib. I De orando Deum Deus, qui nobis tantun 
honoris larqiatur, ut dignos nos habuerit qui eum ips 
eolloquamur, nostraque vota apud ipsum deponanus 
nani vere cum Deo confabulamr, quotics vacants depre- 
calioni, ibid., n. À. Le P. Vermeersch, Questiones de 
virtutibus religionis el pietatis... Bruges, 19FF22, p- 57, 
cite encore celle définition de Ja prière, qu'on trouve 
dans l’Æpist. ad fratres de monte Dei : Oratio est hontinis 
Deo adturrentis afļectio, et familiaris quadant ct pia 
alloeutio, et statio illuminata mentis ad fruendunt quam 
diu licet, C P. L.. t. CLNNNIV, col. 337. 

19 La synthèse thormisle. Sain} Fhomas raftache la 
prière à la vertu de religion et Ia range, avec lu dévo- 
tion, parmi ses actes intérieurs, qui sont aussi ses actes 
principaux, tandis qu'il range parmi ses actes exté 
rieurs l'adoration, per quam aliquis suum corpus ad 
Deum vencrandum cxrhibct. CF. en-tête des q. LXNxn et 
LXNXIV de Ia 11a4-F1%, De pins, il ne reconnaît, à vrai 
dire, qu'une sorte de prière, la prière de demande. 
mais qu’il considère comme un tout complexe renfer- 
manit des parties diverses. parmi lesquelles se trouve 
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l'oratio, ef. q. LAXXIN, a. 17; en sorte que le mot oratio 
peut s’entendre dans un sens large, ct en ce sens la 
prière comprend quatre parties, on pourrait dire 
quatre phases, quatre mouvements : l’obseeratio, l’ora- 
fio, ta postutatio ct la gratiarum actio; ou dans un sens 
restrelnt, et en ce sens l’oratio n’est plus que lPascensus 
in Deum, le commencement, ou plutôt le prélude de la 
prièrc, cf. ibid., ad 29m, 

Voicl denx définitions de la prière données par saint 
Thomas :oratio rationis est aetus. apptieantis desiderium 
voluntatis ad cum qui non est sub potestate nostra sed 
supra nos, sciticet Deum, In IVum Sent., dist. XV, 
q. 1V, A. 1, sol. 1; oratio cst quædam cxplicatio propriæ 
voluntatis apud Dcum ut cam impleat, Sum. theol., 1113, 
TENNTA. 1. 

Psychologiquement, Ha prière, comme le commande- 
ment, est, selon saint Thomas, un acte de Ha raison pra- 
tique, laquelle n’est pas seulement apprehensiva, mais 
encore causaliva; la raison, en effet, « peut être cause 
de quelque chose de deux manières : d’une première 
manière, sicut necessitatern imponens; Cest de cette 
manière qu’elle commande non seulement aux puis- 
sances inférieures ct aux membres du corps, mais 
encore aux hommes qui sont sous notre dépendance; 
c'est la causalité du commandement. D’une scconde 
inanièrc, sicut inducens et quodammodo disponens: c’est 
de cette manière qu’elle agit lorsqu'elle demande 
Paccomplissement de quelque chose à qui ne lui est 
point soumis, mais égal ou supérieur. » Sum. theol., 
1la-11®, q. LXXXIII, à. 1: cf. In IVam Sent., toc. cit. 
Dans ce dernicr texte, saint Thomas a commencé par 
rappeler les sens profanes du mot oratio ct affirmé que 
ve mot est passé du langage judiciaire dans la langue 
religieuse. 

Si Pon objecte certaines définitions des Pères qui 
paraissent faire de la prière un acte de la volonté ou de 
la sensibilité faf}ectivæ partis }, comme celui du pseudo- 
Denys, sicut Deo nos ipsos tradentes et unientes, de saint 
Jean Damascène, ascensus mentis in Deum, du pseudo- 
Augustin, pius affectus mentis in Deum directus, et 
d'Hugues de Saint-Victor, devotio quædam ex compunc- 
tione procedens, cf. supra, col. 170, saint Thomas 
répondra que ces formules ne sont pas de véritables 
définitions exprimant l’essence de la prière; elles n’en 
montrent que certains aspects; ainsi le texte du 
pseudo-Denys nous dit non pas ce qu'est la prière, 
mais à quoi elle tend, quelle cn est la fin, quia hoe præ- 
cipue est in oratione petendum ut Deo uniarnur; celui du 
Damascène, nous Pavons déjà vu, ne concerne que les 
préliminaires de la prière, oportet (petentem) aceederc 
ad eum a quo petit, vel loco sicut ad hominern, vel mente 
sicut ad Dcurn, Sum. theol., toc. cit., ad 20m; l’affectus 
mentis in Deum directus dont parle ici le pseudo- 
Augustin ne serait pas, selon saint Thomas, In IV»m 
Sent., loc. cit., ad 19m, quelque sentiment ayant Dieu 
pour objet, mais lc désir de l’homme transmis à Dieu, 
si l’on peut dire, ut in itlum quo affcetus mmentis deside- 
rantis exptendus est; enfin, dire, avec Hugucs de Saint- 
Victor. que la devotio est une prière, Cest une manière 
de parler; ce n’est pas une prière proprement dite, 
mais une sorte d'équivalent de la prière, comme Ie fait 
de tendre Ha main ou d'exposer ses besoins : recogitatio 
neeessilatum propriarum, ct crectio spei ad Deum, vet 
indicatio sui desiderii, vel ctiam humiliatio spiritus ad 
Dcum sunt quædamn orationes per quamdam interpreta- 
tionem, ibid., ad 29m, 

Scholion : de la prière « secunduin sensualitatem ». 
(Jue la prière soit un acte dc Pintelligcence ou de la 
volonté, c’est en tout cas un acte de l'esprit, des facul- 
tés supérieures de l’âmce. Pourtant, à propos de la 
prière du Christ, saint Thomas se demande s’il n’y à 
pas aussi une prière de nos facultés inférieurcs, de notre 
appétit sensible. Cf. Zn ITIum Sent., dist. XVII, q. 1, 
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a. 3, qu. 3; Sum. tlcol., 111%, q. XXI, a. 2. La réponse 
est évidemiment négative. Le cor meum et caro mea 
exultaverunt in Deum vivum doit s'entendre du reten- 
tissement dans l’appétit sensible des mouvements de 
l'appétit rationnel : caro exuttat in Deuru vivuin non per 
aclum carnis aseendentem in Deum, sed per redundan- 
tiam a cordc in carnem, inquantum appcetilus sensitivus 
sequitur motum appetitus rationatis. Sum. theol., ibid., 
ad 11, 

29 La synthèse suarézienne. — 1. Suarez remarque 
d’abord que les théologiens ont coutume de distinguer 
une triple acecption du mot priére : a) dans un sens 
trés large, on dit que lc mot prière désigne toute bonne 
action; la glose ordinaire sur le sine intermissione orate 
de I Thess., v,17, autorise cette acception : « Priez sans 
cesse, c’est-à-dire vivez toujours saintement; celui-là 
price toujours qui toujours agit bien. » Op. cit., 1. 1, 
C. 1, n. 2. Suarez rejette comme absolument impropre 
cette acception du mot prière. qui a de plus le tort de 
favoriser la distinction établie par Wiclef d’une triple 
prière, mentale, vocale, vitale : « Cette dernière, il Ia 
faisait consister dans les bonnes œuvres, afin de ravaler 
les autres et de déclarer qu’elles n’avaient aucune im- 
portance. » 

b) D'une manière générale, on a coutume d’entendre 
par le mot prière tout mouvement intérieur de l’âme 
vers Dicu, soit par la pensée, soit par le cœur, omnis 
interior motus animi in Deum, sive per cjus cogitatio- 
nem, sive per afjectum, ibid., n. ©. C’est l’« oraison men- 
tale » å laquelle Suarez consacrera son second livre. 
La définition qu’il en donne ici paraît bien y inclure la 
simple méditation; pourtant, il déclare se rallier aux 
explications de Clichtove sur la définition de la prière 
selon saint Jean Damascène (ascensio mentis in Deum), 
explications qui semblent établir une distinction entre 
la prière et la méditation, ibid., n. 7. Mais nous revien- 
drons sur ce sujet, cf. col. 176 sq.. 

c) Enfin, le sens propre qu’on donne au mot prière 
est celui de demande, oratio proprie signifieare dicitur 
petitionem, et particulièrement de demande adressée å 
Dicu. Entendue dans ce sens, la prière peut d’ailleurs 
être vocale ou mentale, n. 8; il ne faut donc pas con- 
fondre prière mentale au sens de demande formulée 
mentalement, ct oraison mentale au sens d’interior 
motus animi in Deum. 

2, Mais la définition du Damascène : petitio decen- 
lium a Deo, et celle de saint Basile : boni cujusdam 
petitio quæ ad Deum a piis efJunditur, doivent-elles 
être maintenues ? N’introduisent-elles pas dans Pes- 
sence de la prière des éléments qui n’en font pas par- 
tic ? a) Contre Navarre, qui pourtant peut revendi- 
qucr en sa faveur l'autorité de saint Thomas, In I Vum 
Sent.. dist. XV, q. 1y, a. 1, sol. 4, Suarcz maintient la 
définition restrictive du Damascène. Ibid., ©. 11, n. 2. 
La raison qu'il cn donne, c’est que tout le monde 
s’accorde à reconnaître que la prière est un acte de reli- 
gion qui honore Dieu; or, celui-là n’honore pas Dieu, 
mais l’outrage plutôt /sed potius conlumelia illum 
afjicit), qui lui demande quelque chose de mauvais. 
Ibid., n. 3. 

b) En revanche, Suarez ne maintient pas, dans la 
définition de la prière, la restriction de saint Basile : 
a piis, parce quce, dit-il, une véritable prière peut être 
aussi produite ab impiis, c’est-à-dire par ceux qui sont 
en état de péché. Ibid., n. 2. 

c) Enfin, Suarez n’est pas d’avis qu’on introduise 
d’autre restriction dans la définition de la prière, par 
exemple qu’elle soit faite decenter; parce que la 
demande qu’on fait à Dicu de choses convenables (peti- 
tio decentium a Deo), même si parfois elle se fait d'unc 
manière, cn un temps ou en un Hieu qui ne conviendrait 
pas, conserve néanmoins ce qui est essentiel à la prière 
et est su stantiellement bonne, bien qu'elle possède 
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quelque défaut accidentel: tandis que la demande 
qu'on fait à Dieu de choses qui ne conviennent pas 
{pelilio rei indecentis) ne conserve pas ce qui fait 
l'essence de la prière. Fbid., n. 5. 

3. La prière, en tant que pctilio, est-elle un acte de la 
volonté ou de l’inteiligenec ? Suarez, sur ec point, 
partage l'avis de saint Thomas, de Cajetan et de tous 
les thomistes : e’est un acte de l'intelligence, parce que, 
même purement mentale, c'est une locutio. Ibid., c. u. 
n. 6. Ce que dit ici Suarez de la prière-demande ne 
vaudrait-il pas de toute prière? et la véritable défini- 
tion de la prière, de toute prière, même de l’« oraison 
mentale », ne serait-elle pas celle de saint Grégoire de 
Nysse : conversalio cl scrmoeinalio eum Dco? Et Suarez 
analyse brièvement le ° langage intéricur » qui sert à la 
prière mentale : si l’on y fait bien attention, dit-il, un 
langage intéricur ne se fait pas autrement, et ne paraît 
pas humano modo pouvoir se faire autrement, que par 
la représentation ou inrage mentale des mots de nos 
langues courantes; personne, en effet, et il est facile de 
seu rendre compte, nc parle intérieurement qu’en 
exprimant mentalement des mots dans la langue qui 
lui est familière. Jbid., n. 13. 

4. C'est du moins ce qui se passe ordinairement, au 
dire de Suarez. fbid., €. 1v, n. 8. l’ourtant, méme en 
celte vie, méme pour la prière de demande, l'homme ne 
peut-il pas parler à Dieu en se servant d’un langage 
intérienr dégagé de ces conccplibus verborum scnsibi- 
tium, de ces images mentales des mots de sa langue, à 
la manière des anges ou des âmes « séparées » ? Suarez 
le croit: cela ne lui paraît pas impossible, ni miracu- 
Ieux, ni très extraordinaire. lbid. Mais en quoi consiste 
alors ectle loculio pure spiritualis? C'est une chosc 
dificile à expliquer, if n’y a nrême rien de plus dilllelle. 
Ibid, n. 1. 

3. Mais parler à Dieu, vocalement ou mentalement, 
fût-ce par ce langage purement spirituel, est-il absolu- 
inent indispensable pour qu'il y ait prière? I faut dis- 
tinguer : au sens précis du mot, oui, la prière consiste 
à parler à Dicu formellement de quelgne manière que 
ce soit; au sens large du mot, non; il peut v avoir 
prière sans locutio formelle, par ce qu'on pourrait appe- 
ler le lkimgage du cœur, C'est ce qui se produit dans 
la contemplation, £a allissiina contemplalionc, lorsque 
l'âme, dans un acte simple et quasi intuitif, se rend 
présente à Dieu ct se rend Dicen présent, et mi est telle- 
ment uuie par le cœur et s’absorbe, pour ainsi dire, tel- 
lement en lui qu'elle ne peut plus émettre la moindre 
parole. /bid., I. VE, e. Xn, n. 17. Telle serait, d’après 
Suarez, oraison « de silence » ou e dans le silence r, 
dont parlent les rayslici doctorcs aut spirilualcs viri: on 
pourrait dire, à la rigucur, qu'alors il se fait dans l'ame 
un silence internum el spiriluale: mais, en cet état, 
l'âme n’est pourtant pas inerte : l'intelligence ct la 
volonté continuent de s'exercer. 

6, Iant-il aller plus loin et admettre, comme le font 
certains sptriluales viri in lhcologia myslica muttum 
exercilali, qu'il peut arriver que l'àme, dans l'oraison 
mentale ou dans la contemplation, « cesse absolument 
toule opération tant de l'intelligence que de Fa volonté 
et néanmoins soit censée prier encore actuellement et 
pratiquer une sorte d'éminente contemplation »? 
lbid., n. I C’est ce qu'ils appellent l'oraison de silence 
ou le sommeil spirituel, pendant lequel l'esprit se tient 
éveillé; il ne dit rien, mais il écoute ou attend a la 
réponse du Scigneur ». Ce silence attentif serait encore 
une prière, non plus une prière « actuelle », si l'on veut, 
mais au moins ime prière « virtuelle » : le pauvre qui a 
demandé l'auinône ct qui attend, ne peut-on pas dire 
qu'il demande toujours? tbid., n. À. 

Suarez n'accepte pas ces théories : non, dans cet 
etat. lAme ne prie plus, parce qu'il ne peut y avoir de 
prière mentale sans un acte d'intelligence ou de volon- 
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té, n. 5. La prière mentale est « acturlle » ou elle n'est 
pas, n. 8. D'ailleurs, cette prétenduc suspension volon- 
taire de l'activité mentale est chose psychologique- 
ment impossible : mens nunquam vacal omni aclu. scd 
ab uno inuncdiale transit in alium, n. 11. « Quand 
l’homme se tait ct n'entend pas encore la parole de 
Dicu, mais se tient dans l'attente. il est impossible 
qu’alors il soit vraiment vide de tout acte d'intelligence 
ou de volonté á l'égard de Dicu ou des choses divines, à 
moins qu’il ne pense å autre chose, ou ne dorme. ou ne 
soit crtra se. » N. 22. Finalement. ecpendant, Suarez 
acceptera que ectte attente silencicuse de la réponse 
divine soit encore une priċre, à condition qu'on recon- 
uaisse que ce silence attentif comporte des actes 
d'intelligence et de volonté : « Quoi qu'il en soit de la 
question de savoir si ce mode de prière est utile, oppor- 
tun. à consciller, il ne paraît pas douteux qu'il soit 
possible, pourvu qu'on ne le fasse pas consister in 
vacuilalc ct carentia omnis actus inlellectus pet volunla- 
lis; car alors il n’y aurait plis prière. mais oisiveté. » 
N. 23. — Sur l'oraison de silence, on trouvera de très 
beaux textes dans l’JZistoire littéraire du sentiment reti- 
gieux en lirance dc li. Bremond. notamment des textes 
de François de Clugny, t. vn, p. 317-319; et dans son 
Introduction à la plilosophie de la priċre. notamment 
des extraits du P. Grou. p. 225-227. Cf. aussi Jean 
Iigolcuc, ŒÆuvrcs spiriluclles, Paris, 1931, p. 163-183, 
qui renvoie fui-même, p. 166, au P, Alvarez de Paz, au 
P. Louis Dupont, au P. Maximilien Simdieus ct au 
P. de Langle. 

7. Entin. peut-on descendre plus bas encore et admet- 
tre qu'il existe une pritre qui ne comporterait mème 
pas ce minimum d'activité mentale qu'on reconnaît 
dans l'oraison de silence, l'attente silencieuse, outre- 
nent dit lattentlon? L'âme prie-t-elle encore quand 
la distraction involontaire ou le sommeil viennent la 
surprendre pendant l'oraison mentale? On l'a pré- 
tendu. et voici comment on Pexplique : par Li pritre 
« actuelle » attentive. l'âme a été d'une certaine 
manière jointe et unie à Dieu; or, tant qu'elle ne 
change pas d'elle-même cette attitude et ne se distrait 
pas volontairement, elle est censée denenrer daps la 
même disposition à l'égard de Dleu: donc, cn raison de 
ccl effel. on peut dire que la prière dure, blen qne l'acte 
d'intelligence où de volonté qui constitue h: prière 
e actuelle » ait cessé d'exister. Suarez, op. ct, 1. Hi, 
e Nn, n. 9. Suarez n’a pas de peine à montrer que la 
permanence d'un effet n'entraine pas celle de sa couse : 
quand le mouvement qui produit de la chaleur vient à 
cesser, bien que la chaleur persiste, on ne peut pas dire 
cependant que le monvement continue formaliter, 
mais tout au plus virlnaliter: ainsi en est-il de la prière : 
bien qu'on puise dire que ka prière persiste virtuatliter 
dans son effet (union à Dicu), clle ne dure pas cepen- 
dant propric el formaliter. ibid.. n 10. 1 va sans dire 
que P'a union » à Dieu dont il s'agit. qui demeure pen- 
damt Ja distraction ou le sommeil, n’est pas l'union 
par la pensée ct par l'amour ou par la pensee amou- 
reuse; ce n’est pas Punion « actuelle » mais seulement 
« habituelle »; cest Famour qui subsiste au fond du 
ewur quand son objet a disparu du champ de la con- 
science; c’est te feu qui couve sons Ja cendre : cgo dor- 
inio. cor meum vigilul Nous sommes ici dans te domaimme 
de la snbconscience. 

Suarez ne veut pas non plus, et à plus forte raison, 
qu'on donne le nom de prière à certains tats pure- 
ment alfectifs ou émotifs qu'elle peut produire en nous 
et qui peuvent subsister quand elle-même a déjà cessé. 
« 1P arrive qu'une âme qui pensait à Dieu ct l'aimait 
avee suavité éprouve de la distraction el pense à un 
objet qui n'a plus aucun rapport avec Dicu, mais con- 
serve néanmoins, pendant cette distraction. eamdem 
sensus stavilatein cl delectabilem afflectum. » N 12 Que 
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peuvent bien être ces états affectifs en l’absenee de la ! théologien se doit d’adopter un langage plus précis que 
prière qui les avait fait naître, sinon « une certaine | l’orateur; il a le droit de reconnaître que eelui-ci 


disposition du corps et de ses humeurs, en vertu de 
laquelle on revient facilement ad prioren affecltum, à 
l'occupation qui l’a produite, quand l'attention 
revient :? N. 14, 

3° Conelusion. — Une bonne définition, disent les 
logiciens, doit contenir le genre prochain et la diffé- 
renee spécifiqne; de plus, elle doit convenir {oli definito 
el soli definilo. Nous devons done commencer par nous 
demander quels sont les actes religieux que l’on dési- 
gne généralement par ce mot de prière; en d’autres 
termes, déterminer son extension d’après l’usage. Puis 
il nous faut examiner ce groupe d’actes religicux, voir 
ee qu'ils ont de commun et de distinctif; en d’autres 
termes, déterminer la compréhension du mot prière, 
non à priori, mais d’après l’observation. À suivre ces 
règles, il n’y a pas de doute que, des trois définitions de 
la prière qu’on trouve dans les Pères : « demande faite 
à Dieu, entretien avec Dieu, élévation de l’âme vers 
Dieu », cf. J. de Guibert, Essence de la prière et prière 
pure, dans Revue d’ascétique et de mystique, 1930, 
p. 227, il n’y a pas de doute que ce ne soit la seeonde 
qui s'applique le mieux toti ct soli definito : toute 
prière n’étant pas une « demande faite à Dieu » et 
toute « élévation de l’âme vers Dicu » n’étant pas une 
prière. Somme toute, on pourrait adopter la définition 
de Mutz : « une dévote et humble élévation de l’âme 
vers Dieu pour exprimer devant lui nos sentiments et 
nos désirs ». Zbid., p. 228. Ajoutons d’ailleurs que cet 
«entretien avec Dieu », ou plutôt cette foeulio ad Deum, 
peut se faire par le langage du cœur aussi bien que par 
celui de l’esprit. 

Nous avons dit : « entretien avee Dieu, ou plutôt 
loculio ad Deum »; ear, bien que les termes d’entretien 
ou de « colloque » par lesquels on désigne la prière 
suggèrent l’idée d’un dialogue, notre prière, hélas! 
n’est bien le plus souvent qu’un monologue. À ee sujet, 
Bellarmin distinguait trois degrés de prière : « Le pre- 
mier est celni de ceux qui prient, mais n’entendent pas 
de réponse et ne savent s’ils sont eXaucés fan audian- 
lur; faut-il traduire : s’ils sont entendus?); le second 
est celui de ceux qui ont quelques raisons de croire 
qu'ils sont exaucés {habent atiqua signa quod audian- 
tur), mais n'entendent pas de réponse: le troisième est 
celui de ceux qui vraiment conversent avec Dieu et 
Dieu avec eux. Ceux-ci reçoivent des lumières, n’ont 
pas de distractions et ne sc fatiguent pas en priant, 
parce qu’ils écoutent plus qu’ils ne parlent. » Cité par 
E. Raitz von Frentz, Rev. d'aseét. etl de myst., 1926. 
Da lS 

Puisque prier c’est parler à Dieu d’une manière ou 
d’une autre, c’est «exprimer devant lui nos sentiments 
et nos désirs », ct puisque, selon saint Augustin, cen’est 
pas seulement la bouche ou le cœur qui parlent, mais 
aussi notre action, pourquoi ne pourrait-on pas dire 
que toute bonne action est une prière et que, par 
eonséquerit, «tant qu’on demeure attentif à éviter ce 
qui met en danger de déplaire à Dieu et qu’on tàche 
de faire en tout sa volonté, on prie sans prier, et Dieu 
entend ce Fangage » ? Bossuet, cité par Landriot, 
appendice à {’{nstruction pastorale pour le earême 1:62, 
dans (Æuvres, 2e éd., t. in, Paris, 1864, p. 144. Landriot 
a recueilli un grand nombre de textes scripturaires ou 
patristiques, de théologiens, de prédicateurs ou d’au- 
teurs spirituels, où l’on retrouve cette idée qu’une 
bonne vie est le meilleur des sacrifices, la meilleure 
des prières qu’on puisse offrir à Dieu; cf. t. 11, p. 207- 
209; t. ni, p. 91-100, 108-110, 132-1146. Que peut-on 
tirer de ces textes ? Tout juste le contraire de ee que 
l’on veut y trouver, à savoir que toute bonne action, 
sans êlre une prière proprement dite, équivaut àù une 
prière : « on prie sans prier », dit fort bien Bossuet. Le 





recourt à des figures de mots; dire qu’une bonne action 
est une prière ou un sacrifice, e'est employer les mots 
prière et sacrifiee non dans leur sens propre, mais dans 
un sens métaphorique. ln vérité, cependant, une bonne 
vie deviendra une vraie prière quand elle baignera, sl 
l’on peut dire, dans la prière : quand clle sera rapportée 
à Dieu par l’offrande formelle, plus ou moins fréquente, 
que nous en ferons à la gloire de Dieu, quand elle sera 
accompagnée de ce regard amoureux sur Dieu qui 
constitue la prière du cœur et qui, ehez les saints, cst 
pour ainsi dire permanent. Cf. Le témoignage de Marie 
de P Incarnation, ursuline de Tours et de Québec, texte 
préparé et publié avec une introduction par D. Jamet, 
Paris, 1932 

Et ceci nous amène à ee que Landriot appelle l'esprit 
de prière, qui s'apparente assez étroitement avee la 
« prière pure » ou l’« essence de la prière » de H. Bre- 
mond. Cf. J. de Guibert, loc. etl., p. 226-234. 


L'esprit de prière, dit Landriot, ce n’est aucune priére ei 
particulier.….: c'est, si l'on peut s'exprimer ainsi, la partie 
subtile ct éthérée de c:1acun de ces exercices, qui remonte 
dans les hautes régions de l’âme, et y forme comme un réser- 
voir habituel de saintes pensées el de pieux sentiments dont le 
parlum s’exhale, lors mêmc que l'âme s'occupe des devoirs 
extérieurs... L'esprit d'une caosc cst la quintessence de cette 
chose... De même, l'esprit de prière... : C'est une nuile essen- 
tielle, composée de ce qu'il y a de plus dìvin dans les rap- 
ports de l’âmc avec le ciel, et qui, venant à surnager dans 
notre âme, y brûle perpétuellement en l'honneur de Lieu. 
Alors, toutes nos actions, nos pensées, nos désirs, nos volon- 
tés, sont impré;znés de cette huile céleste; tout dans notre 
être et dans notre vie devient une prière Continuelle, un 
hymne sans fin, une immolation de tous les instants... 
L'esprit de prière est comme une vapeur céleste qui domine 
toute notre vie, qui enveloppe tout entière... L'homme ne 
peut pas toujours réciter des prières voc iles, toujours medi- 
ter, toujours ètre agenowillė dans les églises: mais tou ours 
il peut avoir en son cœur cet esprit de prière qui s’exhale de 
âme comme le parium de la leur, et qui embaume par unc 
brise cèleste toutes les heures de li vie.. Le principe, la 
racine véritable et l'essence la plus intime de la prière, ce qui 
la constitue et la rend agréable à Dieu, c’est l1 soumission 
à l1 volonté du Scizgneur et le désir de lui plaire... T. 111, 
p. 89-92. 

Cet esprit de prière ne nonus abandonne pas un seul ins- 
tant, lors même que nons n'en avons pas toujours ta cons- 
cience réfléchie : c'est le soleil de notre âme, et au milieu de 
la multiplicité des altaires, au milieu du bruit de ce monde 
et des nuages de la terre, ce soleil intérieur luit pour nous 
et fait tressnillir notre cœur par des jubilations d'autant plus 
profondes qi''elles semblent inaperçnes. Ibid., p. 104. 

Cependant, il est dificile que eette disposition habitnelle 
dc l'âme, ne se manifeste point souvent par des actes ré Nichis: 
quand l’âäme est pleine, il se forme nécessrirement des puits 
artésiens, et l'eau vole dans toutes les directions. De l1, ces 
aspirations secrètes du Cœur, ces oraisons jaculatoires, qui 
s’'élincent comme les étincelles d’un feu ardent... Ibid., 
P. 117. (C'est nous qui avons soulizné.) 


En somme, de quoi s’agit-il ? Mais tout simplement, 
il nous semble, de cee qne les théologiens appellent la 
dévotion, qui nait de l’amour et nous porte à nous 
adonner totalement et généreusement au service de 
Dieu; cf. 11-112, q. LXXx11. Dévotion serait le terme 
technique dans la langue exacte de la théologie: les 
psychologues non théologiens parleraient d’« esprit 
religieux », les auteurs spirituels d’« esprit surnaturel ». 
Tons ces termes seraient, en tout eas, préférables à 
celui d’e esprit de prière », qui repose sur unc concep- 
tion pour le moins diseutable de la prière. Pour saint 
Alphonse, l'esprit de prière est tout simplement l'habi- 
tude de recourir à Dieu en tout, tout de suite et tou- 
jours. Cf. Bouchage, Pratique des vertus, t. 111, p. 318- 
319. 

11. PRIÈRE ET MÉDITATION. — La méditation est-elle 
une prière? Cf. J. de Guibert, Rev. d’ascét. el de mysl., 
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1930, p. 337-344. H. Bremond répond catégorique- 
ment : non. « Méditer n’est pas prier, dit expressément 
saint François de Sales. [Aucune référencel Dans Île 
Traité de l'amour de Dieu, 1. VI, C.n. la méditation est 
cependant désignée comme le « premier degré de l’orai- 
« son ou théologie mystique ».] Et plus philosophique- 
ment, Mgr Paulot. l’esez, je vous prie, tous les mots de 
ce texte : Chaque opération, envisagée dans son point de 
vue formel, est exelusive de l'autre. Une médilalion for- 
melle n’est pas une prière formelle. Quand on médile, on 
ne prie pas; quand on prie, on ne médite pas. Raisonner 
explieitement el prier explicitement sont deux ehoses 
inconciliables dans te même instant. » ilist. litt..., t. VII, 
p. 362-363; cf. Jnirod. à ta phitosophie de la prière, 
p. 66, note : « la méditation n’est pas tant l’oraison 
que l'introduction à l’oraison », [citation, d’ailleurs, 
inexacte. de Lehodey, Les voies de l’oraison mentale, 
p. 131, qui avait écrit « l'introductrice de l’oraison » |. 

Ce n’est pas l'avis du P. de Guibert : « N'est-il pas un 
peu exagéré de ne faire commencer réellement l’oraison 
qu’au moment où la volonté échauffée prend surnalu- 
rellement contact par l’affection avec le Bien divin? 
Les actes, même discursifs, de l'intelligence, précédés 
d'actes préliminaires de prière fervente, cherchant 
avec l’aide de Dieu à mieux comprendre vérités ou 
mystères, ne sont-ils pas déjà nne vraic oraison? » 
Rev. d'asect. et de myst., 1920, p. 181, note. « La médita- 
tlon, dans l'oraison mentale discursive, n’est pas une 
simple préparation ou prélude, mais une partie de cette 
oraison même. » Ilid., 1930, p. 312. 1 est vrai que, 
sous ce mot « oraison », le P. de Guibert ne mel pas 
exactement ce que Bremond met sous le wot s prière » 
puisque, pour lui, l'oraison n’est une prière qu’e au 
sens général d’élévation de rame à Dieu en vue de le 
micux servir en se savctifiant soi-même ». P. 341-312. 

Saint Thomas distingue nettement la méditalion de 
la prière : « Le mot de eonteinptatio, dit-il, s'emploie 
parfois en un sens strict pour l'acte de l'intelligence 
méditant les choses divines... H s'emploie aussi de 
façou plus générale pour tout acte par lequel l’änie, sc 
séparant des alfaires extérieures, s'occupe uniquement 
de Dieu; ce qui peut arriver de deux manières : ou 
quand Phomme écoute Dicu qui lui parle dans l'Écri- 
ture sainte, ce qui se fait par la tectio; ou quand lui- 
même parle à Dicu, ce qui a lieu dans l’oralio. Quant à 
la meditatio, ee est, par rapport aux deux autres 
parlies. comme un intermédiaire; cor, nous servant de 
ce que Dieu nous dit dans l'Écriture, nous nons met- 
tous, gråce à la médilation, en sa présence par ki pen- 
sée et l'atfection; et Iui étant ainsi présents ou l'avant 
présent, nous pouvons ui parler par la prière (oralio); 
el c’est pourquoi 1 lugues de Saint-Victor, dans le pas- 
sage cité [Oe modo orandi, €. 1. Est-ce bien là que saint 
Thomas a trouvé cette division de la contemplation ? 
Pai beau relire ce chapitre, je ne PA Irouve pis ]. dis- 
tingue trois parlies dans la contemplation : la lecture, 
la méditation et la prière (oratio). Mais ìl ne s'ensuit 
pas que celle-ci doive être un acte produit par le don de 
sagesse, bien que cette sagesse, par la méditation, pré- 
pare la voie à la prière. » in Vw Seul., dist. XV. q. IY, 
g. i, qu. 2, ad 10m, Ce texte se passe de commentaire : 
encore que, par ki méditation, nous nons meltions en 
présence de Dieu (ei prsentamur; prewseutati ei vel 
presenter eum habeutes) par a pensée et l'atlection, la 
méditation n'est pourtant pas encore la prière, qui 
consiste à parler à Dieu: elle n'en est que la prépara- 
tion ou le prélude : pour parler à quelqu'un, it faut évi- 
demment d'abord se trouver en sa présence, se présen- 
ter å lui. Signalons, en passant, ce texte d'ilugues de 
Saint-Victor sur la nécessité de la méditation pour la 
prière : Sie ergo oralioni saneta metditalio necessaria est, 
ul omnino perfeeta esse oralio nequeat, si eamm meditatio 
non eomitelur aul præcedal. Loe. cit. 
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Suarez est d’avis que l’oraison mentale, cet « excr- 
cice », op. eil., l. Il, c. 1, n. 5, tant recommandé par les 
Pères et les auteurs spirituels, comprend quatre actes 
successifs, qui sont, d’après la Seala etaustralium 
(ef, ici, t. vi, art. Guicues, col. 1966) : la leelio, la 
medilatio, l’oratio et la eontemplatio, ibid., €. 11, N. 2 Et 
voilà du coup la méditation tout à la fois distinguée de 
la prière au sens strict, qui est, pour Suarez, la prière- 
demande, et rangée parmi les « parties » intégrantes de 
l'oraison mentale ou prière au sens large. Suarez 
accepte la définition qu’en donne la Seala : Meditatio 
est studiosa mentis aetio, oeeutlæ veritalis notiliam ductu 
propriæ rationis investigans. 1bid., n. À. Mais ainsi 
entendue, la méditation n’est pas nécessairement une 
prière, même au sens large du mot. Pour qu'elle le soit, 
deux conditions sont nécessaires : il faut d'abord 
qu’elle procède er afjeetu orandi, id est colendi Deum 
per aelus mentis. tbid. La méditation satisfera à cette 
première condilion; elle sera un hommage rendu à 
Dicu, de deux manitres : d’abord, intendendo ipsam 
meditationein ut entlum quemdam Dei, en considérant la 
méditation elle-même comme ue sorte de cuite ou 
d'hommage rendu à Dieu ct en la voulant comme telle; 
ne l'est-clle pas, en cfiet, puisqu'elle s'appuie sur la foi 
gexerce fréquemment par des actes de foi, ct que tout 
ce qui s’y passe n’a pas d'autre but que de sonmettre 
toujours devantage notre intelligenee à Dieu ? Secon- 
dement, en « ordonnant » notre méditation au culte de 
Dicu, c'est-à-dire en nous y proposant d'exciter en 
nous une plus grande estime de la gloire et de la 
majesté divines, un plus fervent esprit de prière, unc 
dévotion plus ardente. Ibid. la seconde condition 
requise pour que la méditation soit vraiment unc 
prière, c'est qu'elle soit pratique, c'est-à-dire qu'elle 
ait pour but d'exciter ou d'attiser en nous des senti 
ments, parce que tel doit être le but de l'oraison wen- 
tale: autrement, elle ne serait pas un acte de religion 
ou de charité, et par conséquent elle ne serait pas une 
prière. lbid., n. ’. 

Ces deux conditions nécessaires pour que la inédita- 
tion soit une prière, Suarez les voit indiquees dans la 
parole du ps. XVI : Meditatio cordis mei in conspectu 
tuo semper. Bien que la piéditalion soit surtout Œuvre 
d'intelligence, le psalmiste l'appelle méditation du 
ewur, quia el ex affeelt exire et ad illum tendere debel 
De plus, la méditation doit se faire « en presence de 
Dieu r, quia tota debel referri ad cultum ejus: ct c'est 
pourquoi tous les anteurs spirituels enseignent qu'il 
faut commencer l’oraison mentale par se mettre en 
présence de Dicu. lbid. 

LI. PRIBRE ET VEBTU PE RELIGION. La prière est 
un acte qui procèdé de la vertu de religion. Cf. aint 
Thomas, Saw. lieol., 11-115, q A NNNUR a. 3; in 1 Ve» 
Sent., dìst. NV, q 1y, a d qu a 

Que la prière soil un acte de religion, l'Ecriture le 
marque dans cette piarrole du ps. CNL : Dirigalur oralio 
mea sieut iuceusum in couspeelu tuo. La raison le prouve 
par ee syllogisme : « L'objet propre de ln vertu de reli 
gion, Cest de rendre ñ Dieu le respect et l'honneur 
auxquels il a droit, ct done tous les actes par lesquels 
on reud à Dieu ce respect appartiennent à la vertu de 
religion. Or, par Fi prière, on rend a Dicu ce respect. en 
tant que par elle on se souwet à lui et lon professe 
avoir besoin de Iui comme de l'auteur de tout bien. 
Donc, manifestement, 1a prière relève en propre de la 
vertu de religion. » Tel est l'enseignement de la Somme 
CF. Catéchisme romain, part. IV, © n, n. 1. On pourrait 
objecter que « l'otlice de la religion parait être de pré- 
senter à Dicu son culte et ses cérémonies et que la 
prière ne parait pas apporter quelque chose à Dieu. 
mais plutôt chercher à obtenir de lui quelque chose ”: 
saint Thomas répond, ibid., ad 3%™ : « En priant, 
l'bonime livre à Dieu son esprit, qu'il lui soumet par le 
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respert et qu’il mi présente d’une certaine manière (ct 
quodarrumodo præsental, c’est-à-dire dont il lui fait pré- 
sent), comme il est dit dans le texte de Denys. Et c’est 
pourquoi, de même que l'esprit de l’homme l'emporte 
sur ses membres corporels et sur toutes les choses exté- 
ricures qu’on emploie au service de Dieu, ainsi la 
prière l’emporte sur tous les autres actes religieux. » 

Mais, quand ils se posent ce problème : utrum oralio 
sil aclus retigionis, les théologiens ne se demandent pas 
seulement si la prière est un acte de religion, mais 
encore si elle procède de la vertu de religion, ou de 
quelque autre vertu, ou de quelque autre habitus de 
l'âme, par exemple de l’un des dons du Saint-Esprit. 
L'âme de l’homme pourrait être comparée à un arbre 
dont le trone porterait deux branehes charpentières, 
l'intelligence et la volonté, desquelles sortiraient divers 
rameaux, qui sont les vertus et les dons. De quelle 
branche, de quel rameau procède la prière? Or, voiei 
la difficulté : « La vertu de religion, étant une partie 
potentielle de la vertu de justice, réside dans la volonté 
sicut in subjeclo; maïs la prière, eomme on l’a vu anté- 
rieurement, est un acte de la raison pratique, donc 
appartient à la partie intelleetive de âme (pertinet ad 
partem inlelicctivam); done, elle ne paraît pas être un 
aete émanant de la vertu de religion, mais plutôt du 
don d'intelligence, dont le rôle est d'élever l'âme à 
Dieu. » Jbid., objeetio 12. Dans les Sentences, loc. cit., 
saint Thomas s’objecte que, d’après certaines défini- 
tions traditionnelles. on pourrait aussi la rattacher aux 
dons de sagesse ou de scienee. A l’objection principale, 
saint Thomas répond, tbid., ad 11m: « La volonté meut 
les autres puissances vers la fin à laquelle elle tend; 
résidant en la volonté, la religion pourra done ordonner 
à l'honneur de Dieu les actes des autres puissances. Or, 
parmi celles-ei, e’est l’intelleet qui est la plus haute et 
la plus voisine de la volonté. C’est pourquoi, après la 
dévotion, qui émane de la volonté elle-même, c’est la 
prière, par laquelle la religion meut vers Dieu l’intel- 
leet humain, qui tient le premier rang parmi les actes 
de religion. » 

Mais enfin, si la prière est un acte de la raison, dont 
la religion, e’est-à-dire la volonté, « se sert pour témoi- 
gner à Dieu du respect » comme il est dit dans les 
Senlences, tac. cit., peut-on maintenir cette affirmation, 
qu’on y trouve aussi, que la prière est un acte «élieite » 
de la vertu de religion : cum Deo reverenliam exhibere 
sit aclus lalriæ, oralio actus talriæ eril clicitive ? Dans 
Particle de la Somme, clicilive est remplacé par pro- 
prie. Suarez distingue : « La prière, dit-il, est un 
acte produit immédiatement fimmecdiale elicilus} par 
la vertu de religion quoad afjeclum pelendi, e’est-à-dire 
pour ce qui concerne le désir, la détermination de prier: 
mais, pour ce qui est de la prière elle-même, c’est un 
acte hnpéré, en tant que la loculio, en quoi consiste 
formellement la prière. est un acte intellectuel, bien 
que, en tant qu’acte moral et vertueux /in csse morali 
cl virlutis), on puisse la considérer aussi comine un 
acte élicite, avee un grand nombre de théologiens. » 
Op: ecu, EL ey A ele distinction n'a. pas 
lheur de plaire à Jean de Saint-Thomas, qui la réfute 
longuement, Cursus lheot., In 11ew-11®%, q. LXXXIII, 
a. 3, éd. Vivès, t. vir, p. 759-769; cf. Vermeersch, 
op. cil., p. Ô. 

Scliotia : 1° Pour que la prière soit un acte de reli- 
gion, il n’est pas néeessaire qu’on sache qu’elle l'est et 
qu'on la veuille eomme telle; il suffit que Pon recon- 
naisse que l’on a besoin du secours de Dieu et qu’en 
priant on veuille se soumettre à Dieu. Suarez, loc. cil., 
n. 13. 2° En revanche, il peut advenir qw'une prière 
soit totalement dépourvue de cette qualité, qu'elle ne 
sait pas un acte de religion et done pas une vraie 
prière : « si quelqu'un, par exemple, n’envisageant que 
son intérêt (ex nimio afjectu ad suum commodum vel 


ESPÈCES 


180 


alio similt}), ne pense nullement, lorsqu'il demande 
quelque chose, à se soumettre à Dieu et à l’honorer, ni 
à reconnaître sa toute-puissance et la dépendance où il 
se trouve à son égard, maïs est uniquement préoceupé 
d'obtenir le bien qu'il désire ou d'échapper au mal 
qu’il redoute », ibid., n. 14; cf. Bremond, Hist. lilt... 
LL NIr D 410: 

11. LES ESPÈCES DE PRIÈRES. — « Les parties de la 
prière peuvent s’entendre de deux manières : il peut 
s’agir soit des parties Intégrantes, soit des parties sub- 
jectives. l’ar parties intégrantes de la prière. on entend 
tout ee qui est requis pour former une prière complète. 
Les parties subjcetives de la prière se distinguent ou 
selon la diversité des ehoses qu’on demande, ou selon 
les différentes manières dont se fait la demande. » Saint 
Thomas, In [Vin Sent., dist. XV, q. 1v, a. 3, sol. 1. 

Cela à propos du texte de saint Paul, 1 Tim., 11, À : 
obsecro igilur primum omnium fieri obsecrationes, ora- 
tiones, poslulationes, graliarum acliones; duquel il faut 
rapprocher celui de Phil., ty, 6 : sed in omni oratione el 
obsecratione, cum gratiarum aclione, pcliliones vestræ 
innolescant apud Deum. Ces textes posaient un pro- 
blème : parlaient-ils de diverses sortes de prières 
{partes subjcclivæ}), cu seulement des divers éléments 
qui doivent entrer dans la composition de toute prière 
pour qu'elle soit complète {parles integrales)’ Sa 
définition de la prière devait porter saint Thomas 
à y voir principalement d’abord, puis exclusivement 
l'indication des parties intégrantes de la prière. Le 
Caléchisme romain, e. 111, n. 1, adopta eette manière 
de voir. 

1. LES PARTIES INTÉGRANTES DE LA PRIÈRE SELON 
SAINT TUOMAS. -— Dans le commentaire des Sen- 
tences, loc. cit., seules, les obsecraliones et les graliarum 
acliones sont considérées comme parties intégrantes de 
la prière; les oraliones et les poslutaliones en sont des 
parties subjectives : eelles-là concernant les biens de 
la vie présente, eelles-ei eeux de la vie future. C'est 
d’après cette conception qu'est interprétée la distinc- 
tion des parties de la messe donnée par la glose ordi- 
naire : tout ce qui se dit avant la conséeration peut 
être eonsidéré quasi quædam obsecraliones; ce qui se 
dit dans la consécration peut être appelé oraliones, 
quia sacramentum quod itlis verbis conficilur, in via nos 
adjuval; ce qui suit la consécration constitue des 
poslutationes. quia bona æterna poslulantur el morluis et 
vivis; enfin ce qui suit la communion a le caractère de 
graliarum acliones. 

Pendant que nous sommes dans le commentaire des 
Sentences, remarquons, dans la qu. 3? du même art. 3, 
les divisions de la prière données par Hugues de Saint- 
Vietor, qui seront intégrées dans l’art. 17 de la 11 `-1[1®, 
q. LXXXNI. La supplicatio, la postulatio et Vinsinuatio, 
distinguées par le Victorin, sun! parles subjcctivæ et 
dislinguuntur secundum diversos modos. Dans une 
prière, en elfet, on peut rencontrer deux éléments : 
l'exposé de nos besoins (narratio) et la demande pro- 
prement dite /(pelilio); la prière qui eontiendra ces 
deux éléments sera une poslutatio, définie par Hugues : 
delcrminalæ pcliliont inserla narralio. Si l'un de ces 
éléments vient à manquer, si nous avons une pelilio 
sans narralio, ee Scra une suppticalio, définie : sine 
dclerminalione pelilionis, humilis el devolta precalio Si. 
au contraire. nous avons une narralio sans pelilio, ce 
sera insinualio, définie : sine pelilione per solam narra- 
tionem voluntalis facla significatio. 

Dans son commentaire de l’épitre aux Philippiens et 
de la le à Timothée, saint Thomas ne voit plus. dans 
les quatre termes employés par saint Paul, que lindi- 
eation des quatre éléments qui doivent se retrouver en 
toute prière : Et ponil qualuor quæ necessaria sunl in 
qualibel oralione. In epist. ad Phit., ¢. 1v. leet. 1. Toute 
prière, en elfet, comporte d’abord ascensum inteltectus 
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in Deum, Cest l’oratio (dans le commentaire de I Tim., 
e. 1, lect. 1, l’oralio est considérée comme une médita- 
tion sur les obsceraliones): en outre, toute prière doit 
être faite eum fidueia imprtrandi el lioe ex Dei miseri- 
eordia, et c’est pourquoi elle comporte une obseeratio, 
c’est-à-dire une eontestalio per Dei gratiam el ejus sane- 
lilatecm (in Phil), ou per sacra, sieul per passionem el 
crucem (in 1 Tim.); mais, parce que celui qui ne songe- 
rait pas à rendre grâces pour les bienfaits déjà accordés 
se rendrait indigne d'en recevoir de nouveaux, toute 
prière doit contenir une action de grâces; Cest alors 
seulement que lon peut présenter sa demande: et lunc 
proponil pelilionem. Si nous y regardons de près, nous 
retrouverons ces quatre éléments dans toutes les « orai- 
sons » de l’Église : primo cnim invoeatur Deus (c’est 
l’oralio); seeundo commemeoralur divinuim beneficium 
(c’est la graliarum aclio); tertio pelilur beneficium; 
quarlo ponitur obseeralio : Per Dominum nosirum, ete. 
In Phil., loe. eil. Cependani, saint Thonias concède 
qu’on pourrait voir aussi, dans les quatre expressions 
pauliniennes, quatre sortes de prières se rapportant 
ad quatuor quæ nos volumus in oralioue oblinere. in 
I Tim., loe. eil. 

L'art, 17 de la Somme, 11341, q. 1x xx, synthé- 
tise et clarifie encore toutes ces réllexions sur les 
« parties » de la prière énumérées par saint Paul {partes 
a remplacé speeies, qui se trouvait dans le titre de 
Part. 3 des Sentences). Trois choses sont nécessaires 
pour la prière. D'abord, ul orans acecdal ad Deu, ce 
qui se fait par oralio, qui est un aseensus intellectus 
in Deuru. Ensuite, qu'il v ait une demande, et c’est ce 
qu’indique le terme de postulalio; mais cette deinande 
pourra se faire de trois manières : ou bien determinate, 
et ce sera la poslulalio proprement dite; ou Dien inde- 
terminale, et ce Sera la suppliealio, ut cum quis pelit 
Juvari a Deo; où bien enfin la demande sera implicite 
et consistera dans l'exposé d’un fait, et ce sera l’inisi- 
nualio. Enfin, pour qu'il y ait prière, au moins prière 
efficace, requiritur ralio impetrandi quod petitur: mais 
cela peut se trouver : vel ex parte Dei. et l'invocation de 
ces motifs d’exaucernent constituera l'obsecralio, quæ 
esl per sacra conleslalio; vel ex parte petentis, ct ce motif 
d’exaucement se trouvera dans l'aelion de grâces 
rendue à Dieu pour ses bienfaits antérieurs. Cf. A. 
Eemonnver, La prière chrélienne de demande, dans La 
vie spiriluelle, mars 1925, p. 571-571. 

11. LES « PARTIES SURHIECTIVES » DE LA PRIÈRE OC 
LES DIFFÉRENTES ESPÈCES DE PRITKES. « Les par- 
Lies subjceilves de la prière, lisions-nous tout à l'heure 
en saint Thomas, se distinguent soit d'après la diver- 
sité des choses que nous demandons, soit d'après les dif- 
térentes manières dont nous demandons, vel secundum 
diversilalem corum quæ peluntur, vel seeundum diversum 
modum petendi. » CÍ. supra, col. 1:0. En son me, cela 
revient à diviser la prière selon ses objets et selon ses 
modes. Cette division peut être maintenue avec la déft. 
uitiou de la prière que nous avons adoptée. 

1° Les différents objels de la prière, — « La prière, 
ainsi que le sacrifice, a quatre objets : l'adoralion, 
l'action de grâees, le pardon des péchés, l'impétralion des 
biens spirituels et temporels, Les deux premiers objets 
regardent Dicu directement et sont, pour cette raison 
et sans contredit, les plus importants. Les deux der- 
miers regardent nos intérêts, qui sont subordonnés à 
ceux de Dieu, et que nons ne devons avoir en vuc 
qu'après les siens. » Le P. Groun, cité par H. Bremond, 
Introd. à la philosophie de la prière, p. 229. 11 y aurait 
done quatre sortes de prières, comme il y a, selon les 
théologiens, quatre sortes de sacrifices, qu’ils dénoni- 
ment : latreutique, cucharistique, propitiatoire et 
inpétratoire; cf. Hurter, Theol. dogni. eompend., 6° éd., 
t. 111, p. 389. On peut presque dire que c’est la division 
classique de la prière, celle que nons avons apprise 
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au catéchisme : « La prière est une élévation de notre 
âme vers Dieu pour l’adorer, le remercier, lui deman 
der pardon de nos fautes et obtenir de lui les choses 
dont nous avons besoin. » La division de Tanquerex. 
Précis de théol. aseéliq. et mystliq., p. 325, qui de prime 
abord ne reconnaît que deux buts à la prière, l’adora- 
tion et la demande, sc ramène cependant à la division 
classique, puisque, sous le nom d'adoration, il entend 
non seulement « l’adoration proprement dite », mais 
encore l’action de grâces ct 1a réparation de l’offense 
faite à Dieu par le péché. 

A côté de cette division de la prière calquée sur ceile 
du saącrilice, on trouve une division tripartite en prière 
de fouange, d'action de grâces et de demande. C’est celle 
de Braneati, cité par H. Bremond, Hist. litt, t. Vi, 
p. 8-9, note; de Schilling, Lehrbuch der Moraltheolo- 
qie, t. n, p. 163, qui signale pourtant aussi l'’adora- 
tion {Anbelung) et remarque que la prière de demande 
{Biltgebel) devient une Abbilte, quand il s’agit de 
lPexpiation ou de br remise de la dette que l'on con- 
tracte envers Dicu par le péché. Si par la «louange» 
de Dicu ces auteurs entendaient le adoration ». les 
deux divisions concordcraient, puisque la prière de 
demande englobe évidement 1a demande de pardon»; 
c’est ce que fait remarquer Noldin : orationem propi- 
liatoriam, qua reinissio pecealorunt el paæanarum pos- 
tulatur... ad oralioncm pelilionis generalim acceplarn 
perlinere manifeslum est. Sum. tlieol. mor., 20° éd., 
t. n, 1930, p. 139. Le même théologien, tout en distin- 
guant la louange de l'adoration, déclare cependant 
qu'on peut Py rapporter, si bien qu'il aboutit, lui 
aussi, à une division tripartite : adoration, aclion de 
grdecs, deruande  1bid 

D'autres théologiens paraïssent distingner de plus 
nombreuses formes de prières: Mgr Paulot, par eem 
ple : «e La demande n’est pas toute prière, si Pon entend 
la prière dams le sens large... L'adoration, Padniiration. 
la louange, l’action de grâces, sont des formes émi 
nentes ct variées de Ia vertu de religion. » L'esprit de 
sagesse, 2e éd, p. 220, M. Saudreau : « Pour ces âmes 
(imparfaites), la prière est possible, elle l'est toujours 
mais la prière d'adoration, de louange, d'action de 
grâces, de demande. Pour la prière d'adhérence, c’est 
autre chose. Elles n’adhèrent guère à la volonté divine; 
ehes y adhèrent seulement pour les devoirs très gra- 
ves », cité par Bremond, Flist. ltt, t. vmi, p. 385; 
enfin le P. Baker: «La priċre est un acte affectueux 
de l'Ame intellective envers Dieu, Ini exprimant. 
au moins implicitement, notre entière dépendance 
comme étant l'auteur et Ia source de tout bien; une 
volonté aussi prompte qu'etlicace de Ini accorder tout 
ce qmi hr est dù, ce qui n'exprime rien moins que tont 
lamour, toute la soumission, toute l'adoration, toute 
la gloire et tout le enile que l'âme ct toutes les créatu- 
res peuvent lui rendre, en s’humiliant, en s’anéantis 
sant devant lui: ct eufin un désir et une intention d'as 
pirer à une union d'esprit avec lui», cité par Devine, 
Manuel de {héologie raystique, p. 203. Dans son Traite 
de la prière, t.1, |. 1, e. nr, Nicole trace le plan d'une 
méditation ou oraison mentale générale, c'est-à-dire 
qui ne concernerait pas un sujet particulier, mais notre 
vie religieuse envisagée dans la totalité de ses aspects 
essentiels; cette oraison devrait comporter six actes 
successifs : un acte d'adoration, un acte d'action de 
gràces, un acte de componction ou de contrition, un 
acte d'espérance « du pardon de nos fautes ct des 
biens que Dieu promet à ceux à quiil les pardomie », 
un acte de résolution e de tendre à Dicu et d'observer 
ses divines lois dans toutes nos actions », enfin un acte 
de demande du secours divin nécessaire à cet cifet. 

Récapitulons toutes les sortes de prières, ou d'actes 
qui peuvent se rencontrer dans la prière, qui viennent 
de nous être indiqués : adoralion, louange, admiration, 
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action de grâces: componction ou contrition; espérance 
du pardon et des biens divins, désir d'union; demande 
du pardon ou du secours de Dieu, etc. Nous voilà loin 
de compte avec les trois ou quatre espèces de prières 
généralement admises par les théologiens. Pourtant, il 
est bien évident, même å première vue, que tous ces 
sentiments ne sont pas à mettre sur le même plan, 
qu’un certain nombre d’entre eux sont secondaires par 
rapport à d’autres, dont ils découlent ou dont ils ne 
sont que des nuances; en deux mots, un classement, 
une réduction, s'imposent. Essayons-les. 

1. L’adoration est la reconnaissance de notre qualité 
de créatures, donc de notre absolue dépendance à 
égard de Dieu; reconnaissance qui n’est pas seule- 
ment un aveu mélancolique, mais une acceptation, 
résignée ou joyeuse, de notre condition et de toutes ses 
conséquences. La prière d’adoration est donc essen- 
tiellement une prière de soumission ou d’adhérenee à la 
volonté divine, qu'il s'agisse de la volonté divine 
signifiée par les événements qui nous atteignent, ou 
exprimée par les commandements qu’elle nous impose; 
soumission, répétons-le, qui peut être en quelque sorte 
forcée, arrachée à l’âme par la crainte du Maître, ou, 
au contraire, libre, spontanée, quand elle se teinte 
d'amour; tous les Fiat sont des prières d'adoration. De 
cette prière de soumission ou d’adhérence, c’est à 
peine si l’on peut distinguer la prière de résotulion, 
dont parle Nicole, ou la prière d’offrande du P. Baker: 
« La prière que j'ai en vue en ce moment est plutôt 
l’offrande et le don fait à Dieu de tout ce qu’il peut 
légitimement nous demander, c’est-à-dire l’offrande 
de tous nos devoirs, de tout notre amour, de notre 
entière soumission », etc., cité par Devine, op. cit., 
p. 202; prière dont le ps. xxXxXIX nous présente un 
exemple mémorable : Tune dixi : ecce venio, ut faciam 
voluntatem luam; cf. Hebr., x, 5-7. Par où l’on voit que 
Padoration mène à l’amour, c’est-à-dire au don de soi, 
si tant est qu’on l'en puisse distinguer. 

2. La louange divine (laudamus te, benedicimus te, 
glorificainus le) nous paraît, au contraire, nettement 
distincte de l’adoration proprement dite, telle que 
nous venons de l’envisager. Elle procède de ladmira- 
tion qui saisit l’âme mise en face des perfections divi- 
nes : Domine, Dominus noster, quam admirabite est 
nomen luum in universa lerra! Ps., vin. HH y a loin de 
cette exaltation ou de cette exultation de Fâme au 
Fiat de Gethsémani. Remarquons ici que les hymnes 
de louange peuvent revêtir des formes différentes 
tantôt ils s'adressent directement à Dieu, tantôt ils 
s'adressent aux créatures qu'ils invitent à célébrer les 
grandeurs du Créateur (Benedicite, omnia opera Domi- 
ni, Domino), tantôt enfin ils ne s’adressent à personne 
et chantent simplement les grandeurs divines (Magnus 
Dominus et laudabitis nimis). 

3. L'action de grâces se mêlera facilement à la louange 
divine : la bonté n'est-elle pas l’attribut essentiel de 
la divinité, et n’est-ce pas pour nous, en définitive, 
que le Créateur a semé tant de merveilles dans la 
création? Et pourtant, l’action de grâces est un senti- 
ment nettement distinct de la simple louange : tout le 
monde en convient. 

4. Mais voici le péché, qui va introduire toute une 
catégorie de sentiments nouveaux dans le cœur de 
Phomme et donc dans sa prière. L'homme a cons- 
cience d’avoir déplu à Dieu par son péché et de s’être 
attiré sa colère : il cherchera à l’apaiser par la contri- 
lion où eomponction, par l’expiation ou la réparation. 
Avons-nous déjà affaire, qans de telles prières, à ła 
prière de demande ? Implicitement peut-être. Mais il 
est des cas où l’expression de tels sentiments dans la 
prière ne procédera pas d’un motif intéressé ct par 
conséquent he pourra pas être considérée comme 
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! l’équivalent d’une demande de pardon : supposons une 


âme entièrement convaincue d’avoir reçu de Dieu le 
pardon de ses fautes et même d’être l’objet de ses 
complaisances particulières; pourtant, au souvenir de 
ses péchés passés, elle ne cesse de redire à Dieu le 
regret qu’elle a de lavoir olfensé, elle ne cesse de‘cher- 
cher de toutes manières à expier et à réparer; de même 
que la pensée des bontés divines à son égard la trans- 
porte d’admiration et de reconnaissance, la pensée de 
son ingratitude, de son indignité, la remplit de confu- 
sion, de douleur; nous avons bien ici affaire à une for- 
me particulière de prière. 

5. Adorer, louer, remercier, regretter, avons-nous, 
avec ces quatre premiers objets de la prière, épuisé 
tous les sujets d’entretien de l’homme avec Dieu? Nous 
avons dit que ladoration menait à l’amour, c’est-à- 
dire au don de soi, si tant est qu’on l'en pouvait dis- 
tinguer; nous avions en vue lamour effectif, l'amour 
de volonté, qui peut être commandé : Ditiges Domi- 
num... Mais l’amour affectif, cette attraction, cette 
complaisance, cette « passion », que l’on ressent, que 
l’on éprouve à l’égard de l’objet aimé, qui nous porte 
vers lui, pour jouir de lui, pour nous € unir » à lui : 
voilà bien un sentiment tout différent de adoration et 
qui peut aussi être le « sujet » de notre prière. « C’est 
l'amour, ou du moins le désir de l’amour, qui doit 
porter le chrétien à prier ; l’amour doit être l’objet final 
ou même le sujet de sa prière; et l’augmentation de 
Pamour cn doit être le fruit. » Grou, L’école de Jésus- 
Cürist, t. 11, 1923, p. 29. Dans ła « contemplation », 
qui est bien aussi nne prière, l’âme n’a plus d’autre 
occupation que d’aimer; cf. saint François de Sales, 
Traité de t’amour de Dieu, 1. VI, €. 11. 

6. 11 est une prière que l’on pourrait appeler la 
prière d’« abandonnement à Dieu »; ce fut la dernière 
prière de Jésus sur la croix : In manus luas commendo 
spirilum meum. Peut-elle se ramener à l’adoration, à 
la soumission aveugle aux volontés divines? Oui, 
sans doute, quand elle est pure résignation à l’inévi- 
table, quel qu’il soit : Dominus est, quod bonum est in 
oeutis suis facial. 1 Reg., 1m, 18. Non, semble-t-il, 
quand elle se teinte de confiance, d’espérance : In le, 
Domine, speravi, non confundar in ælernum. Sans être 
encore une prière de demande formelle, particulière, 
elle est tout de même un recours à Dieu : dans la 
suprême détresse, quand tout nous abandonne, quand 
Dicu même paraît nous délaisser, nous espérons encore 
en lui; nous remettons, nous confions à ses mains notre 
sort et celui de notre cause : Etiam si occideril me, in 
ipso sperubo. Job, : in, 15. 

7. Enfin, nous arrivons à la prière de demande, quel 
qu’en soit l’objet, qu'il s'agisse d’obtenir le pardon du 
péché, la remise de la coulpe ou de la peine, de la 
peine présente ou de la peine à venir; ou qu'il s'agisse 
d'obtenir tout ce que nous désirons pour nous, pour 
autrui, pour Dieu lui-même. 

Nous sommes ainsi amenés à reconnaitre sept espè- 
ces de prières, distinguées d’après leur objet : l’adora- 
tion, la louange, laction de grâces, la contrition, 
l'amour, Fabandon, la demande. Peut-être, en cher- 
chant bien, en trouverait-on davantage. En revanche, 
nous ne nous attarderons pas à montrer que toute 
prière ne renferme pas formellement ou implicitement 
une demande, comme le pense Vermeersch, op. cil., 
p. 8; cf. Bremond, Hist. titt, t. vn, p. 7 sq. 

2° Les différents modes de tla prière. — 1. Prière men- 
tale el prière vocate. — Commençons par bien préciser 
ce qu’il faut entendre, ce que nous entendons par Ià.II 
ne s’agit pas d’opposer la prière du cœur et la prière 
des lèvres, celle qui serait dans le cœur et celle qui 
n’existerait que sur les lèvres, en définitive la vraie et 
ła fausse prière: cf. Bremond., Hist. titl., t. x, p. 2. H 
n’y a pas apparence qu'aucun théologien ait jamais 
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proposé semblable division de la prière. Benoît XIV, 
cité par Bremond, ibid., p. 3, note 2, en donne Îles 
définitions suivantes : oralio vocalis ea est quæ voce 
exprimitur, ila lamen ut mens ori conjuncla sil...; oralio 
vcro menlalis sine voce sensibili expletur. 

Ne confondons pas non plus, comme le fait Landriot, 
op.cil..t.u, p.210, priére mentale et prière sans paroles; 
ou encore prière vocale et prière formulée d'avance, 
par opposition à la prière libre, spontanée, personnelle, 
comme on le fait fréquemment. La prière mentale 
dout nous parlons ici, cette prière « qui se produit au 
fond de âme, sans mouvement extérieur », Landriot, 
ibid., p. 209, peut très bien consister en la récita- 
tion mentale de prières dites vocales, c’est-à-dire de 
formules toutes faites; et, nous dit Bremond, ibid., 
p. 11, « en dehors de quelques états sublimes, toute 
prière mentale est vocale », c’est-à-dire s'exprime par 
des paroles intérieures; Cf p. 3 : « en dehors de ecr- 
taines expériences peu communes, Poraison de silence, 
par exemple, où, du reste, se glissent toujours, me 
semble-t-il, quelques mots imperceptibles... » Quant à 
la prière vocale, c’est-à-dire à celle qui « se traduit par 
des signes ct le plus ordinairement par des paroles », 
Landriot, ibid., si elle consiste le plus souvent dans la 
récitation, à voix haute ou à voix basse, de prières 
stéréotypées, elle peut très bien aussi revêtir une 
expression personnelle, et fort diverse suivant les cir- 
coustances : 0s loquilur ex abundantia cordis. 

Les théologiens se posent quelques problèmes au 
sujet de cette première distinction de deux modes de 
prières : celle de la légitimité de la prière vocale. celle 
de la supériorité de la prière mentale, celle enfin des 
conditions strietement requises pour qu'il y ait encore 
prière vocale. Examinons-les brièvement. 

a) Légitimité de la prière vocule. — Cf. saint Thomas, 
in IVum Sent., dist. XV, q. 1y, a. 2: Conl. gent., \. 111, 
c. cxix; Sun. thcol., IIIR, q XXN, a. 12; q. XCI, 
a. 1; Suarez, op. cil., 1. 111, c. 1; Landriot,op. CUAN, 
p. 213-223. 

Quelques hérétiques, dit Suarez, loc. cil., n. 1, ont 
condamné d'une manière absolue l'usage de la prière 
vocale: il cile les «trinitaires », qui tiraient cette consé- 
quence du texle évangélique : in spirilu cl veritate 
oporlel adorare. Guilloré, cité par Bremond, loc. cil., 
p. 16, déclare qu’ ¢ il n’y a que les itluminés qui s'en 
défont (des prières vocales) et qui croient que c'est un 
abaissement qui empêche l'élévalion de Pesprit; cest 
là qu’ils renvoient les Ames communes qui en ont abso- 
lument besoin pour s'occuper ». De ces s illuminés » de 
toutes les époques, adversaires de la prière vocale, on 
trouvera les doctrines dans les Docurnenta ceelcsiastica 
christianæ perfectionis sludiuni spectantia du P. de 
Guibert, Rome, 1931. Berthold de Rokrbach soutenait 
« que la prière vocale mest pas ulile ou nécessaire 5 
Phomme et que niil conferat ad salutem, mais qu'il 
sulit de prier mentalement since voce vel motu labio- 
rum ». N. 301, 5°. Les « illuminés » ou alunibrados d’ ls- 
pagne enseignaient « que la prière mentale était com- 
mandée par un précepte divin ct per cum omnia impleri, 
mais que la prière vocale était de peu d'importance 
(parvi essc momenli) ». N. 103, 19; 405, 2° Même ensci- 
gnement chez les pclagiui de Lombardie : « La prière 
vocale comparée à la prière mentale est de peu d'im- 
portance; cest comme le son par rapport à la farine ct 
comme la paille par rapport au grain. La prière men- 
tale perd de sa valeur quand elle s'unit à la prière 
vocale comme le vin quand il est mélangé avec l’eau.» 
N.438, 2° et 3°. Les quictistes de la Ligurie «réj rouvent 
les prières vocales ct les autres exercices spirituels en 
usage dans la sainte Église romaine ». N. 441. Ceux du 
royaume de Naples « ne récitent 1 as de prières Voca' es 
et ne méditent pas ». N. 112 En généra!, les quiétistes 
prétendaient que «la lecture des livres spirituels, la 
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predication, la prière vocale, Pinvocation des saints 
ct autres choses semblables étaient un obstacle å la 
contemplation ct à Poraison affective ». N. 446, 10°. 

11 semble bien qu’on ne peut micux présenter que ne 
Je fait saint Thomas les raisons qui sembleraient mili- 
ter contre la prière vocale. F1? plie, q. LXXXUN, à. 12. 
Elles tendent à démontrer que la prière vocale est 
d'abord inulile : «la prière, comme on l’a vu à l’art. 4, 
s'adresse principalement à Dicu; or, Dicu connait le 
langage du cœur; il est donc inutile d'employer la 
prière vocale »; puis nuisible : « la prière, comme on l'a 
dit à l'art. 1, doit élever l'âme à Dicu; or. les sons de la 
voix, comme toutes les autres choses sensibles, empê- 
chent cette ascension contemplative vers Dicu; donc. 
il ne faut pas dans la prière employer les sons de la 
voix »: enfin, défendue positivement par Jésus-Christ : 
a la prière doit étre présentée à Dieu dans le secret. 
selon cette parole : ora Patrem tuum in abscondilo; or, 
la voix publie notre prière: donc la prière ne doit pas 
être vocale ». Dans les Sentences, loc. cil., l'obstacle 
apporté par la prière vocale à l'ascension de l'âme 
vers Dicu est présenté d’une manière plus précise : 
11 résulte de l'effort que nous sommes obligés de faire 
pour articuler les paroles; cet elfort relrahil ascensum 
intellectus et affectus ad divinu, quia anima non polesl 
intense circa diversa occupari. 

La question que S€ posait saint Thomas, dans la 
Somme aussi bien que dans les Scntences, n’était pas 
tant celle de la légitimité que celle de la nécessité de la 
prière vocale. 1] y répondait en distinguant la prière 
commune, c’est-à-dire « celle que les ministres de 
l'Église offrent à Dieu au nom de tout le peuple fidèle », 
et la prière individuelle ou privée. La première doit 
être vocale, dit-il, parce qu'« il faut que tous en aient 
connaissance, puisqu'elle exprime les sentiments de 
tous: on a donc agi raisonnablement en décidant qne 
les ministres de l'Église prononceraient ces prières 
même à haute voix. pour qu'elles puissent parvenir à 
la connaissance de tous ». Quoi qu'il en solt de cette 
raison, il est encore entendu aujourd'hui que la récita 
tion du bréviaire par les minlstres de l'Église doit se 
faire vocalement ct non pas seulement mentalement: 
nous ourons à dire tout à l'heure ce que celo comporte 
La prière Individuelle, c'est-à-dire « celle que chacun 
offre en son nom propre, ponr soi-mièime où pour 
autrui, ne requiert pas nécessairement une expression 
vocale ». 

Cependant, on ne manque pos de raisons pour 
adjoindre la voix mème à cette prière individuelle. 
Saint Thomss en donne trois daus cet art. 12 de la 
q. ysin : « C’est d'abord un moven d'exciter inte- 
rieurement la dévotlon, qui permet à l'ame de S'elever 
à Dieu dans la prire; cest, en elfet. le rôle des signes 
extérieurs, sive vocum sive chiam aliquerum faclorumi, 
d'agir sur les sentiments de l'âme par l'intermédiaire 
de la connaissance. » On trouvera le développement 
de cette première raison dans le Contra gentiles, 1. 111, 
e. cxix. Moyen d'exciter ln dévotion, la prière vocale 
ne l'est pas cependant d'unc maniere égale pour tous, 
saint Thomas le reconnait loyalement et il en tire cette 
conséquence que » dans la prière individuelle, il faudra 
user des rocibus cl lujusniodi signis dans la mesure où 
cela sert à réveiller la vie intérieure. Mais si c'est pour 
nous une distraction ou un empêchement quelconque, 
il sen faut abstenir. C'est le cas principalement de 
ceux qui n’ont point besoin de ces marques extérieures 
pour être disposés à ln dévotion. » Le Contra gentiles se 
montrait, ce semble, plus absolu quand il reprochait 
aux hérétiques qui réprouvaient lec corporalia obsc- 
quia Deo crhibita, d'oublier qu'ils étaient des homines, 
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« Eu second lieu, c’est une manière de rendre à Dieu 
son dů : Phomme employant à le servir tout ce qu’il 
tient de lui, son esprit, mais aussi son corps. Cela con- 
vient surtout à la prière sous son aspect de satisfac- 
tion... En troisième lieu, la prière vocale s’adjoint à la 
prière mentale par une sorte de débordeinent frcduri- 
dantia) de l'âme sur le corps, sous la véhémencee du 
sentiment intérieur, selon cette parole du psalmiste : 
Mon cœur s’est réjoui et ma langue a exprimé mon 
exultation (Ps., xv, 9). » Le commentaire des Senten- 
ces, toc. cit., signale une quatrième utilité de la prière 
vocale : elle fixe l’attention et empêche la distraction, 
magis enim tenetur ad unum si verba etiam orantis 
affcectui conjunguntur. Enfin, Part. 1 de la q. xci de la 
11-112, corp. et ad 29%, en indique une cinquième : la 
prière vocale édifie le prochain. Sauf la dernière, ces 
diverses utilités de la prière vocale sont bien misesen 
lumière par Landriot, loc. cil. 

Après cela, il est facile de réfuter les raisons allé- 
guées contre la légitimité de la prière vocale, du moins 
la première et la troisième, cf. q. LXXXI, a. 12, ad 1 1m 
et ad 31m; quant à la seconde, à savoir qu’elle peut dis- 
traire l’esprit et empêcher la dévotion, saint Thomas 
l’a concédé; les Sentences, loc. cit., ad 3 1m, le reconnais- 
saient déjà : le souci exagéré de bien prononcer les 
mots empêche l'élévation de l'esprit vers Dieu, comme 
cela arrive à ceux qui doivent dans la prière prononcer 
des mots difficiles, nimia cura in verbis proferendis, 
sicut ilti qui verba composita in oratione proferre nitun- 
tur; tous ceux qui récitent le bréviaire en ont fait 
Pexpérience! Quil nous soit permis de reproduire ici ce 
qu’écrivait Urbain VII], au moment où il entreprenait 
la réforme du bréviaire romain : « į] est de toute conve- 
nance que la divine psalmodie de l’Épouse soit sans 
ride et sans tache. Elle ne doit rien offrir, autant que 
possible, qui puisse distraire ou choquer les esprits de 
ceux qui la chantent, tout attentifs qu'ils doivent être 
à Dieu et aux choses divines, comme cela se produirait 
si Pon y rencontrait, de-ci de-là, dans scs sentences ou 
dans ses paroles, des choses disposées avec moins d’art 
et d'harmonie que ne le demande un office voué à un si 
noble ministère. » Cité par Bremond, loc. cit., p. 36. 

b) Supériorité de la prière mentale sur ta prière vocale. 
— Qv’est-ce à dire et de quoi s'agit-il? De quelle supé- 
riorité parle-t-on? Et quelle opposition met-on entre 
la prière mentale et la prière vocale quand on se pose 
cette question? En quoi une prière peut-elle être supé- 
rieure à une autre prière? Sera-ce parce que, la prière 
étant un acte de la vertu de religion, telle prière cons- 
tituera un hommage plus parfait rendu à la souverai- 
neté divine que telle autre prière ? Mais, à ce point de 
vue, il importe peu que cet hommage soit rendu à Dieu 
oralement ou mentalement; on s’accorde même pour 
dire que « la prière vocale a une valeur religicuse plus 
grande que la prière qui n’est que mentale ». \Mennes- 
sier, La religion, t. 1, p. 274 (traduction de la Somme 
théotogique de saint Thomas). Ce qui est vrai surtout de 
la prière « commune », comme l’appelle saint Thomas, 
de la prière « que les ministres de l’Église offrent à Dieu 
au nom de tout le peuple fidèle », comparée à l’oraison 
mentale, fût-ce à la contemplation la plus sublime. 
Cf. infra, col. 192 sq. 

S’agirait-il de la valeur satisfactoire de la priére, 
valeur qu'elle tient, nous le verrons, de l'effort qu’elle 
nous coûte, des difficultés que nous y rencontrons? 
A ce point de vue, il serait difficile de dire laquelle, de 
la prière mentale ou de la prière vocale, l’emporterait. 
Saint Thomas, Jn IV%m Sent., dist. XV, q. 1v, a. 7, 
sol 1, ad 1 ™, fait ressortir que l’une et l’autre ont une 
valeur satisfactoire, mais sans décider laquelle est la 
plus pénible. Suarez, op. cit, l. 11, e. à1v, n. 8, s’ap- 
puyant sur l’autorité de saint Bonaventure et sur 
l’expéricnce, affirme que l’oraison mentale « est ordi- 
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nairement plus difficile et plus pénible pour le corps, 
parce que, dans cet exercice mental, le corps magis 
revocatur a sensibus et quodammodo supra se elevatur, ot 
par conséquent ce repos extérieur. joint á unc plus 
grande attention intérieure, est plus pénible pour le 
corps » Guilloré, cité par Bremond, Hist. litt... t. X, 
p. 15, serait du même avis : « Voulez-vous aller jus- 
qu’au secret de ceux qui font ces longues prières voca- 
les ? Ce n’est point autre chose, sinon qu’ils veulent 
éviter la peine qu’il y a à prier en esprit, dont la 
manière est infiniment plus fatigante... » « La (prière) 
vocale ne doit être que comme un délassement de 
l'oralson (mentale). » Ibid., p. 17. L'argument ne vaut 
pas, parce que Guilloré suppose que ceux qui se livrent 
ainsi à de longues prières vocales se contentent de 
« remuer les lèvres en donnant toute la liberté à leur 
imagination », p. 15; s’ils s’efforçaient de comprendre 
et de sentir ce qu'ils récitent de bouche, s’ils priaient 
véritablement, on ne peut guère douter que leur prière 
vocale serait « infiniment plus fatigante » qu’une orai- 
son mentale de même durée. Vermeersch, op. cil., 
p. 60, partage encore l’avis de ses confrères sur ce 
caractère pénible, même pour le corps, de l’oraison 
mentale, et donc sur sa plus grande valeur satisfac- 
toire. 

Enfin, pour démontrer la supériorité de la prière ou 
oraison mentale sur la prière vocale, on s’efforce de 
prouver qu'elle est plus utile. Maïs, ici encore, il fau- 
drait distingucr. Veut-on dire qu’elle posséderait unc 
valeur impétratoire, une efficacité supérieure? On ne 
voit pas pour quelle raison cela serait. En réalité, tous 
les avantages que l’on découvre dans la prière mentale 
lui viennent non pas de sa qualité de prière mentale, 
mais de sa qualité de prière libre, personnelle, non 
stéréotypée. Mais cela est une tout autre question, sur 
laquelle nous reviendrons. Il faudrait tout de même 
s'entendre sur le sens des mots : la prière mentale n’est 
pas plus nécessairement une prière libre, personnelle, 
que la prière vocale une prière stéréotypée. 

c) Quettes sont les condilions nécessaires et suffisantes 
pour que la priére puisse être dite vocale? — La ques- 
tion se pose à propos de la récitation « privée » du bré- 
viaire, c’est-à-dire de celle qui se fait en particulier et 
non in choro ou avec une autre personne. Les théolo- 
giens et les canonistes sont à peu près unanimes à 
déclarer que cette récitation doit se faire vocalement et 
non pas seulement mentalement; cf. Suarez, op. cit., 
L IV, c. wn, n. 2, qui cite Navarre, Commentarius de 
oratione, horis canonicis, atque aliis divinis officiis, 
c. XX, n. 14, comme avant dit qu’on pourrait soutenir 
en théorie fdisputando ) qu’il suffirait de dire mentale- 
ment ce qui, à la messe et dans les heures canoniques, 
doit être récité secrètement, bien que lui-même ne con- 
seillät pas d’agir ainsi. Maïs ils ne sont plus du tout 
d'accord quand il s’agit de savoir ce qu’il faut entendre 
par cette récitation vocale. Suarez, ibid., n. 5 et 6, 
connaît trois opinions à ce sujet : celle de Médina, 
appuyée sur l’autorité de saint Thomas, qui soutient 
que, pour être vocale, une prière doit pouvair être 
entendue des assistants, au moins des plus proches; 
l'opinion opposée, dont il n’indique pas les tenants, 
d’après laquelle il suffirait vocem formare labia mo- 
vendo, bien qu'elle ne puisse ètre entendue de personne, 
pas même de celui qui la profère; enfin une opinion 
moyenne, qui paraît être celle de Navarre et de Caje- 
tan et qu’il adopte pour son propre compte, selon 
laquelle il serait nécessaire mais snfMsant que l’on 
s’entendit soi-même. Si l'on s’en tient au sens obvie 
des mots, Suarez a raison : toute vor doit pouvoir être 
entendue, vix potest formari vox quæ ab ipso toquente 
audiri non possil. 

Vermeersch, op. cil., p. 18-51, admet que, pour qu'il 
y ait prière vocale, il mest pas nécessaire qu’on s'en- 
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tende soi-même; il suffit de produire les mouvements 
de la langue et des lèvres ad cffciendas veces, et c’est ce 
qu'il appelle prononcer les paroles, ce que d’autres 
appcileraicnt articuler; il paraît, cependant. admettre 
que ces mouvements donneront un son, puisqu'il dit 
que Dicu vel tenuissimum sonum rereipil 1] y a sûrc- 
ment dans toute cette question une équivoque : s’açit- 
il de son ou d’articulation ? I a prononciation ou l'arti- 
culation, dit saint Alphonse, cité par Ballcrini-Pal- 
mieri, Opus theologicum morale, tr. 1X, €. n, dub. 1, 
a. 4, n. 294, pcut se faire mentalauent ou Vocaloment ; 
pour qu'elle soit vocale, il faut évidemment qu’on 
entende quelque chose; on pourrait dire que c'est par 
définitiun. Alors, de deux choses l’une : ou l’on cxigera 
une prononciation, une prolalio verborum, qui pourra 
s'entendre. si légèrement que cc scit; ou l’on se conten- 
tera d’une prononciation qui ne produira aucun son; 
mais alors on ne voit pas pourquoi il serait encore 
nécessaire de remuer la langue ct ics lèvres ct pourquoi 
l'articulation mentale ne suffirait pus. 

2. Prière libre cl prière stéréctyée. — Après saint 
Bonaventure et saint Augustin, Suarez, op. ct. 1. 111, 
c. 1, 1. 3, divise la prière vocale en prière libre, quæ fil 
verbis j:rolatis pro arbitrio et affeetu orantis,ct en prière 
fixe, quæ fil juxta aliquam certam formam verborum 
antca præscrirlam. On ldentifie souvent cette dernière 
à la prière vocale, comme si l’on ne pouvait pas réciter 
mentalement une prière toute faite cet comme si la 
prièe libre était nécessairement une prière mentale. 
Çuoi qu’il en soit de ces confusions, on prie, mentale- 
ment ou vocalement, soit en se servant de formules 
toutes fuites, soit en se laissant aller à l'inspiration du 
cœur. Ies mêmes problèmes se posent au sujet de 
l'emploi de formules dans la prière qu’au sujet de la 
prière voeale : cet emploi est-il légitime? la prière libre 
vaut-elle mieux que la prière stéréotypée? 

a) Légilimité de l'emploi de formules fixes de prière. 
— Suarez s’objectait déjà, ibid., n. 4, qu'une prière 
récitée d’après un formulaire semblerait n’être pas une 
vraie prière, étant donné que les mots d'une prière ne 
doivent être que l'expression des sentiments qu'on à 
dans le cœur; or, quand on prononee les mots d’uu for- 
nulaire, on n’a pas encore dans le cœur les sentiments 
qu'ils expriment, puisqu'ils ont précisément pour but 
de les produire en nous. L’affectus orantis doit précéder 
verla oralionis et non en procéder. Suarez concède le 
principe, mais il distingue entre un affeelus orandi 
confus ct général, ce que nous appellerions une atti- 
tude de prière, qui doit bien eflectivement précéder la 
récitation de la formule; et les affectiurs p arliculares, 
correspondant aux phrases suecessives de la prlère 
qu’en récite, qui ne peuvent pas évidennuent les pré- 
céder puisqu'ils en proviennent, mais qui sont, pour 
ainsi dire, contenus implicitement dans l’affectus géné- 
ral. C’est cet affectus général qui, au cours de la prière, 
s’accroitra ct se préelsera : paulatim erescit vel exten- 
sive, vel eliam intensive, quia res agis proposilæ cl 
allentius ac distinctius consideratæw n agis movenl. 

La Igitimité de l'emploi des formulaires ne semble 
pas avoir été séricusciment contestée par personne: les 
moralistes qui les ont dénigrés paraissent s'être bornés 
à signaler les ittusions auxquelles sont exposées et dans 
lesquelles tombent. hélasl trop souvent les personnes 
qui en font usage; la principale consiste à s'imaginer 
qu'il suflit de réciter une formule pour posséder vrai- 
nent en son cœur Îles sentiments qu'elle exprime. 
Ecoutons Arnauld : «Je ne crois pas qu'il v ait rien de 
plus pernicileux aux âmes que la contiance qu’on leur 
donne dans ces actes imaginaires de contrition et 
d'amour de Dieu, qu’ils pensent assurcment avoir faits 
quand ils ont récité certaines prières que Pon dresse 
pour cet chet », citè par Bromond, list. Litt., t. N, 
D: 20; « c’est en Vain que nous nous persuadons que. 
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pour avolr prononcé certaines paroles ou formé cer- 
taines pensčes, nous avons produit des actes d'amour 
de Dicu ». /bid., p. 23. « Si Pâme cst froide et languis- 
sante, dit à son tour Duguct, si le cœur n’est point 
attendri, tout ce langage cst inutile: eest une espèce 
d’hypocrisie; c'est une illusion que l'esprit fait à la 
volonté; e’cst une méthode pour se tromper soi-même 
ct pour cssayer, s’il était possible, de tromper Dicu. » 
1bid., p. 29. Inutile de multiplier les citations; voir 
ibid., p.28, note, le texte de Eossuct., dans son instruc- 
lion sur les élats d’oraison, et Landriot, t. 11, p. 571- 
972, 

Mais labus qu’on peut faire d'une chose n'a jamais 
été une raison pour en condamner absolument l'usage, 
ct tous lcs critiques de la prière stéréotypée souscri 
raicnt à cette restriction de Landriot : « Nous sommes 
loin de condamner d’une manière absolue l'emploi de 
ces prières que l'imagination de ch#que autcur renou- 
velle tous les jours; clles peuvent être utiles quand 
elles sont composées avec un esprit chrétien, qu'on 
s’en sert avec modération et qu'elles devienuent le 
soutien de la pensée et du cœur. » 1, 572. Voir lc 
plaidoyer de Nicole en faveur des formulaires, en Brc- 
mond, ibid., p. 24-28. Le tout est donc de savoir s'en 
servir, si l’on ne peut s’en passer, ou si l'on est obligé 
par état d'en faire usage, connne c'est le eas de eeux 
qui sont tenus de réeiter le « saint otliee »: à ee sujet, 
Isremond cite avec complaisance ect extrait d'une 
lettre de Duguct : « Añmez la prière... l’référez la publi 
que et la commune à toute autre. Regardez les psau- 
mes comme dictés par le Saint-Esprit pour vous en 
particulier: attendrissez Vous en les prononçant: 
entrez dans les intentions du prophète ct prètez à ses 
paroles un cœur te’ que le sien, » Zbid., p. 31, note, ct 
p. 293-291. 

A la questlon de la légitimité de lemplol de formules 
fixes de prières pourrait se rattacher une question qui 
n'a plus grand Intérêt pour les catholiques, mais qui 
préoccupe les protestants, à savoir : la prière liturgique 
doit-elle ĉtre stéréoty pee ou peut-elle être abandonnee 
à Pinspiration de eclul qui la préside? Suarez, lue. cit. 
n. 5, déclare que la priċre publique, e'est-à-dire la prlère 
faite au nom de l'Eglise, doit être une prière stércot\- 
pée; la raison en est que précisément le ministre de 
l'Eglise qui l'adresse à Dieu ne Ja fait pas en son nom. 
mais au nom de l'Église, ct idco ab illa debuit accipere ct 
ecerba oralionis cel orandi formami. S) Yon objecte que 
Pon peut parier an nom de quelqu'un sans recevoir de 
lui Jes termes mêmes que l'on devra employer, Suares 
répond : que eela se passe ainsi inler honiines, soit: 
mais l'Église ne permet pas qu'il en soit ainsi pour les 
prières que l'on doit adresser à Dieu en son wom, parce 
qu'il importe ad majorem Deo reverentiam, et ad majo- 
rem FEeclesiw securitatem, cet fidelium devotionem, que 
rien d’indecent ne se rencontre en ees prières. On sait, 
du reste, qu’il wen a pas été toujours ainsi. Sur la 
question de savoir si, dans les assemblées religieuses 
protestantes, Je « liturge » doit prier d'abondance on 
simplement réciter une formule fixe, Bremond, ibid., 
p. 3t1-343, cite quelques extraits de l'ouvrage de 
M. Wil, Le culte, dude d'histoire cet de phiìilesephic reli- 
gicuses, Où s'atirontent les partisans des deux opinions 
et leurs raisons. L’une des raisons invoquécs par les 
partisans de Ja prière stercot\pée est que celle-ci 
cehappe à la e subjectivité » : « La pricre libre procède 
d'une personnalite individuelle: quand mème celle-ci 
vivrait intimement liée à la communauté, elle ne 
pourrait jamais (se défaire) d'une subjectivité qui 
s’opposerait à celle des autres. » P. 3t2. Guardini, 
L'esprit de la liturgie, trad. Robert d'Ilarcourt, Paris, 
19,9, a justement fait ressortir le caraetère objectif, 
universel, de la priċre liturgique catholique. 

b) La prière libre est-elle supurieure à la pricre stcreu- 
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typée? — Nous pourrions répéter ici les questions que 
nous nous posions lorsqu'il s'agissait de savoir si la 
prière mentale est supérieure à la prière vocale : de 
quelle supériorité s’agit-il ? de quelle « valeur » de la 
prière ? religicuse ? satisfactoire ? impétratoire ? Et 
de quelle prière stéréotypée ? de la prière liturgique ? 
ou de telles on telles des « plus belles prières » compo- 
sées par les saints ? ou de ces formulaires étudiés par 
Bremond au c. vI de son t. x? 

En réalité, le seul avantage qu’on relève et qu’on 
puisse relever en faveur de la prière librc, cest précisé- 
nent qu’elle est libre, qu’elle ne nous astreint pas à 
exprimer à Dieu tel sentiment particulier, qu’elle per- 
met un élancement de l’âme vers Dieu plus personnel, 
done plus sincère; qui ne sera pas feint, comme il 
le scrait si, récitant une formule, nous n’étions pas à 
l'unisson des sentiments qu’elle exprime, et qui ne sera 
pas bridé, eomme il le serait si, récitant une formule, 
notre âme se trouvait dans un état supérieur à celui qui 
se traduit dans la formule. Les désavantages des 
prières stéréotypées, quelles qu’elles soient, sont leur 
inadaptation inévitable à notre état d’âme habituel ou 
momentané, et ce qu’on pourrait appeler leur tyran- 
nie, qui gêne la libre expansion du sentiment. Cf. Ver- 
meersch, op. cit., p. 59. En un mot, les théologiens qui 
soutiennent la supériorité de la prière libre sur la 
prière stéréotypée se placent uniquement au point de 
vue utilitaire, au point de vue d’une certaine utilité de 
la prière, au point de vue de sa valeur comme moyen 
ď’union à Dieu. Nous touchons ici à la question contro- 
versée : Liturgie ou contemptation? Cf. Etudes carméli- 
taines, avril 1932, p. 177-215. 

Les inconvénients, les désavantages de la prière 
fixée ne sont pas contestés, même par les apologistes 
de la prière liturgique. « Tout dans les psaumes, dans 
les solennités anciennes comme dans les modernes, 
n’est pas adapté uniformément aux besoins religieux 
de tous... » Prière titurgique et vic chrétienne, Louvain, 
1932, p. 76 (Semaine liturgique de Namur, 12-16 juin 
1932). Et cette inadaptation, fait remarquer Guardini, 
découle de l'essence même de la prière liturgique 
“L'individu doit renoncer à suivre ses voies spirituelles 
propres... 11 devra prier avec les autres, au lieu d’avoir 
l'initiative de sa prière... Et la conséquence pratique 
de ceci, c’est qu’il lui faudra s’associer à des exercices 
spirituels étrangers à ses besoins intérieurs du moment, 


besoins individuels toujours vivement et profondé-. 


ment ressentis... 1] y a là une pierre d’achoppement 
particulièrement dure pour l’homme contemporain... » 
Op. cil., p. 144-146. Maïs la meilleure critique des for- 
mulaires ne se trouve-t-elle pas dans cette théorie des 
moralistes, que nous reverrons, cf. col. 218 sq., d’après 
laquelle, lorsqu'on récite l'office divin, il n’est pas 
nécessaire de penser à ce qu’on dit; il vaut même 
micux, selon la plupart, n’y pas penser et se livrer, 
pendant ce temps, à l’oraison mentale sur n'importe 
quel sujet ? Les mots qu’on prononce ne sont plus 
ainsi qu’une musique qui occupe le corps tandis que 
l’esprit s’occupe de Dieu. La récitation du rosaire, si 
elle doit être accompagnée de la méditation des « mys- 
tères », ne peut échapper à cette nécessité. 

Il ne serait sans doute pas bien difficile de plaider en 
faveur de la thèse opposée et de montrer les grands 
avantages que la prière peut retirer de l’usage des for- 
mulaires et les inconvénients, les dangers auxquels cst 
exposée la prière trop personnelle. Sans doute, la 
prière, l’élévation à Dieu de quelques âmes d'élite, à 
certains moments de leur vie religieuse où elles sont 
plus particulièrement visitées, inspirées par le Saint- 
Esprit, n’aura-t-elle que faire des formulaires, en scra- 
t clle même gênée, au point que la récitation de l’office 
divin lui-même leur sera à charge; mais ee sont là des 
cas exceptionnels. La prière de la grande majorité, 
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disons mieux la prière de l’universalité des chrétiens, 
sauf en certaines circonstances extraordinaires, a 
besoin d’être excitée et aussi surveillée, contrôlée par 
de bons formulaires. Ceux-ci renferment un sentiment 
religieux bien supérieur, comme qualité et intensité, à 
celui que nous possédons lorsque nous commençons 
notre prière : la chose est trop évidente pour qu’il soit 
nécessaire d'insister. Quand Esprit ne soume pas, il 
faut chercher l'inspiration dans ces formules de prières 
(ou de « méditations », s’il s’agit de l’oraison mentale), 
qu'il n’est pas téméraire de penser qu’il a suggérées 
lui-même à l’Église, aux saints et aux auteurs « spiri- 
tucis » dont elles émanent. Cf. Bremond, Hist. titt.…., 
t. Xx, e vn et append. 1; en particulier p. 343-345. où 
Pon trouve des extraits d'un sermon de Newman sur 
ce sujct. 

3. Prière publique ct prière privée. — Selon Ver- 
meersch, op. cit., p. 54, Pexpression « prière publique » 
s’emploierait en deux sens, un sens large et un sens 
strict. Au sens large, elle signifierait « toute prière 
collective dite dans un lieu destiné au culte publie ou 
qui s’accomplit dans une cérémonie publique, par 
exemple dans une procession; ainsi la récitation en 
commun des litanies, de l'office divin, même sans 
l'intervention d’un ministre sacré, est estimée prière 
publique si elle se fait dans une église, maïs non si elle 
a lieu dans une chapelle de religieuses »;: on renvoie 
pour ce sujet à une réponse de la Sacrée Congrégation 
des Indulgences et Reliques du 18 décembre 1906. Au 
sens Strict, la prière publique serait celle guæ a potes- 
tate publica funditur vel imperatur nomine Ecctesiæ. 
Comme la formule n’est pas très claire, nous nous en 
tiendrons à la définition de saint Thomas. 1II’-I1®, 
q. LXXXII, à. 12 : « la prière commune est celle que les 
ministres de l’Église offrent à Dieu au nom de tout le 
peuple fidèle »; ou à celle de Suarez, op. cit., 1. III, c. 11, 
u. 2 : la prière publique est celle guæ nomine publico, et 
non tantum privato, id csti, quæ fit a sacerdote nomine 
Ecclesiæ, seu quæ fit ab Ecclesia per ministros suos, ut 
tales sunt. La prière publique est donc celle qui se fait au 
nom de l'Église, par ses ministres députés à cet effet. 
qu’elle s’accomplisse d’ailleurs en public ou en parti- 
culier : le sous-diacre qui, dans sa chambre, récite le 
bréviaire pour s’acquitter de son obligation, le prêtre 
qui dit la messe dans une « cagna », même sans servant. 
prient au nom de l’Église, et non pas seulement en leur 
nom personnel; leur prière est une prière publique: les 
religieuses de chœur qui récitent ou chantent en com- 
mun lcs heures canoniques, n’étant pas des «e ministres » 
de l'Église, leur prière n’est pas une prière publique. 

I n’est peut-être pas très commode de fixer les limi- 
tes de la prière publique ainsi entendue: peut-on dire, 
par exemple, que tout office « liturgique » est une prière 
publique ? Maïs alors que faut-il entendre par office 
liturgique ? Sera-ce tout office, toute cérémonie pré- 
vuc, réglée par la liturgie : une « bénédiction » du saint 
sacrcinent donnée dans n'importe quelle chapelle? 
D'autre part, toute prière publique est-elle nécessaire- 
ment un office liturgique? L'Église peut prescrire. en 
raison de certaines circonstances extraordinaires, 
guerre, tremblement de tcrre, ete., des « prières publi- 
ques » qu’on ne pourra guère dénommer liturgiques, 
par exemple la récitation du rosaire. 

A côté des deux sens de l'expression « prière publi- 
que » signalés par le P. Vermeersch, n’en pourrait-on 
pas ajouter un troisième ? Ce serait celui de prière 
commandée ou demandée par les pouvoirs publics, par 
l'autorité civile, soit à titre permanent, soit à titre 
exceptionnel : Te Deur d'actions de grâces, messe du 
Saint-Esprit pour la rentrée des Chambres, des cours 
et tribunaux, etc. Suarez, enfin. ibid., n. 1, signale un 
quatrième sens, le sens « vulgaire », de cette expression: 
c'est celui de prière dite dans nn lieu public, quel 
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qu’il soit, de telle sorte qu’elle puisse être aperçue; 
mais c’est là, ajoute-t-il, une « dénomination tout 
extrinsèque et aecidentelle »; eette circonstance ne 
eonfère pas à la prière quelque propriété spécifique. 

Pour être eomplet, Signalons la conception de la 
prière publique qu’on pourrait dégager des pages ora- 
toires que lui consacre Landriot, op. eïl., t. n, p. 224- 
234 ; clle ne s'accorde taut à fait avee aucune des con- 
eeptions que nous venons de mentionner, mais elle 
pourrait bien être la véritable notion de la prière publi- 
que. 11 s’agit de la prière ou du culte divin célébré en 
commun par l’assemblée des fidèles d’une ville ou 
d’une paroisse, sous la présidence de l’évêque ou de 
prêtres, qu'il s'agisse de la messe ou d’autres offices; 
c’est la prière de l’assemhlée, de l’« Église » locale, que 
la liturgie viendra régler, ordonner, uniformiser dans 
une certaine mesure, mais qui pourra aussi déhorder le 
cadre liturgique. Entre la prière publique ainsi enten- 
due et la prière privée, individuclle, on paurrait plaecr 
la prière semi-publique, celle qui serait célébrée en 
commun par des groupements religieux plus restreints, 
à côté ou à l’intérieur du groupement paroissial, com- 
murnaut.s religieuses, confréries, collèges, séminaires, 
familles. 

Nous réserverons done le nom de prière privée à la 
prière individuelle, « celle que chacun offre en son nom 
propre, pour soi-même ou pour autrui », dit saint Tho- 
mas. loe., cil., et qui n’est pas dite en commun, ajaute- 
rons-nous. Remarquans d’aillenrs que la pritre privée 
ou individuelle peut ct dait accompagner la prière 
publique ou commune : le prêtre, à la messe, au hré- 
viaire, en méme temps qu'il prie comme prêtre, c’est-à- 
dire au nom de l’Église, doit prier aussi en son nom; les 
sentiments que l'Église le charge d'exprimer à Dieu en 
san nom, à elle, il dait évidemment chercher à les res- 
scutir en son propre ewur cet à les exprimer à Dieu 
d’ahord en son nom, à lni. I arrivera même Dien sou- 
vent qu'une prière dite en commun par une assemblée, 
un groupement religieux quelconque, ne sera piis, à 
vrai dire, uue prière commune, mais la juxtaposition 
de prières individuelles simultanées; même en récitant 
ensemble des prières qui s'expriment au pluriel, comme 
le Pater noster, combien de fidèles, ou même de prêtres, 
ne prient vraiment qu’en leur nom persannel et que 
pour cux-mêmes! « Nous naus réunissons, c’est-à-dire 
que nous nous plaçans les uns à côté des autres; nos 
corps se touchent, mais nos âmes sont solitaires... 
Quel est celui d’entre nous qui pense à son frère quand 
M prononce la grande parale de la famille dispersée : 
Notre Père? » Landriot, op. eil., p. 228. N'y a-t-il pas 
beaucoup de prêtres qui ne considèrent le hréviaire, au 
même la messe, que comme une prière personnelle qui 
leur est imposée par l'Église, ou que les lidèles leur 
demandent de dire à leur profit moyennant rétribu- 
tion? 

Plusieurs queslians se posent au sujet de la prière 
publique cet de la prière privée: nous en traiterons 
brièvement deux : celle de la supériorité de la prière 
publique sur la prière privée, et celle de la légitimité de 
la prière privée à eôté de la prière publique. 

a) La prière publique est-elle supérieure à la prière 
privée? — 11 s’agit tout à la fois de la prière publique 
telle que entendent saint Thomas et Suarez, d'une 
part, et telle que l'entend Landriot, d'autre part, 
c'est-à-dire de la prière dile au nom de l'Eglise a perso- 
nis legitime ad hoe deputatis (Code can., n. 1256), et de 
la prière de l'Église locale, de la paroisse, des fidèles 
rassemblés autour de leur évêque ou de leur prètre 
pour la prière collective. 

a La prière collective l'emporte sur la prière indivi- 
duelle en dignité et en eflicacité. » IX Iloornaert, 
Lilurgie ou contemplation, dans Éludes carmélilaines, 
Avril 1932, p. 177. It, sans doute, on doit en dire 
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autant de la prière dile au nom de l'Église par ceux 
qu'elle a chargés de cet office. lit pourquoi cela? On 
comprend que la prière commune de plusicurs person- 
nes soit supérieure à la prière privée de l’une d’entre 
elles : une somme est évidemment supérieure à l’une de 
ses composantes, le tout est plus grand que la partie. 
Mais si nous comparons la prière commune d’une 
assemblée peu fervente à la prière privée d’un saint, 
pourrons-nous dire encore que la première l'emporte 
sur la seconde en dignité et en eflicacité? Le bréviaire, 
la messe même d’un prêtre tiéde, l’emportent-ils en 
dignité et en cflicacité sur l’oraison, fût-ce même la 
simple « oraison jaeulatoire » d’un saint? 

A ces objections, les théologiens répondent : « Le 
fondement objectif de sa supériorité (de la prière publi- 
que ou liturgique) sur la pritre privée réside dans son 
caractère ofllciel. Elle est non seulement eomposce par 
l'Église.…., mais dite ct offerte en son nom par ceux qui 
sont chargés de cette mission; en celle, ce n’est pas un 
membre de l’Église qui prie, c’est l'Église elle-même 
qui prie, et qui, étant l’Épouse immaculée et bien 
ainée du Christ, confère à cette prière une valeur sans 
parcille et nne force d’impétration en quelque sortcirré- 
sistible, eraudita pro sua reverentia, Dans ce sens, on 
parle de la prière liturgique conime de la Vox sponsæ, 
et on lui reconnaît, par delà la valeur qu'elle reçoit 
de la sainteté et de Ja piété de qui la récite, erx opere 
operanlis minisiri, une valeur objective propre lui 
venant de l’Église au nom de laquelle clle est offerte, 
ex opere operalo Ecrlesitæ operantis. » Mgr L. Kerkhofs, 
Prière liturgique et prière privee, «ans Prière liturgique 
elvie chrutienne, p.135: cf. dom Picrret, La priére litur 
gique, dans La vie spirituelle, 1er nov. 1932, p. 111-159, 
Nous n'avons pas à discuter ici cette théorie de l'Église 
« l'pouse immaculée du Christ », distinete de la totalité 
des individus qui composent, à chaque instant de la 
durée, la société terrestre qui s'appelle l'Église catholi 
que romaine. C’est done au nom de cette Église idéale, 
mystique, que le ministre de l'Eglise terrestre, qne 
chaque communauté de cette Eglise terrestre, offrent 
à Dieu la priére liturgique. Mais ce n'est pas encore 
assez dire : comme ele Christ et L'Eglise, c'est tout un, 
flualecment Li prière publique est une prière dite an 
nam du Christ, ou mieux encore c'est la prière même 
du Christ. On comprend dès lors qu'elle l'emporte inti- 
niment sur toute prière privée, émanât-elle du pins 
grand saint, e en dignité cet en eflcacité 

En dignité et en cfleacité, nous dit-on; eneore fau 
drait-il savoir de quelle eflicacité, de quelle « valeur » 
de la prière il sagit. Qnant à sa valeur religieuse 
d'hommage rendu à Dieu et à sa valeur impétratoire. 
si l'on admet le presupposė que la priċre publique est la 
prière méme du Christ, on ne peut douter de la supé- 
riorité de la prière publique sur la prière privée. Mais 
en va-t il de méme s'il s'agil des autres valeurs de la 
prière, de sa valeur e unitive », c'est-i-dire de son apti 
tude à nous recueillir en Dieu, à nous unir à Dicu par la 
pensée et par l'amour, ct de sa Valeur moralisatrice, de 
sa Valeur éducative? La chose est discutable. 

’arlons d'abord de sa valeur « unitive »: la prière 
publique, c’est-à-dire la récitation ou le ehant de 
l'oflice divin par le prélre isolé où par un groupe de 
prêtres. chapitre de cathédrale ou chœur de moines, 
ou l'assistance et la participation à la messe ou aux 
vépres paroissiales, la prière publiqne rivée à un texte 
stéréotypé. astreinte à observation de règles multi- 
ples et minutieuses, la prière publique où les sens sont 
assiégés des impressions les plus diverses, est-elle aussi 
favorable à la « contemplation » que la prière privée? 
I semble bien que poser la question, c'est la résoudre : 
les désavantages, les inconvénients de la prière vocale 
et de la prière stéréotypée, avoućs par les théalogiens 
et par les «liturgistes ». ainsi que nous l’avons signalé, 
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se retrouvent dans Fa prière publiqne, qui cst une 
prière voeale et stéréotxpée. R. Iloornacrt, Liturgie ou 
coutemplation, dans Études carmélitaines, avril 1932, 
pb. 177-215, s'efforce de prouver que la Hturgie non seu- 
lement ne nuit pas å la contemplation, mais lui est 
favorable : « Pour nous résunter, écrit-il, nous voyons 
douc la prière liturgique, louange de l'Épouse appelant 
son Époux, nous pousser à la recherche de Dieu, uni- 
fler nos facultés, échauffer en nous la louange inté- 
ricure et enfin nous lancer en pleine contemplation des 
choses invisibles. » P. 202, En un mot, la prière liturgi- 
que serait une cxecllente préparation à la contempla- 
tion, qui parfois même se produirait au cours de la 
prière liturgique : « Liturgie et contemplation, loin 
d’être des modes de prière qui s’exclucnt, sont done 
tout simplement deux moments d’un même et unique 
mouvemcnt d'amour. Ces deux moments sont même si 
peu séparés l’un de l’autre qu’en certaines phases moins 
accusées ils peuvent fort bien se superposer. Bref, non 
seulement il ne saurait y avoir entre cux aucune incom- 
patibilité cssentielle, mais nous croyons qu'il n’y a 
même pas toujours entre eux d’incompatibilité chro- 
nologique. » Ibid. 

Il y aurait beaucoup à dire à cc sujet. Mais n’ou- 
blions pas la question à résoudre : la prière publique, 
en tant que publique, est-elle plus favorable à la con- 
templation que la prière privée? Il semble bien que 
tout ce qu’on nous dit de l'aptitude de la prière liturgi- 
que à produire la contemplation vaille surtout de la 
« méditation liturgique », dont parle dom G. Lefebvre, 
dans Liturgia, p. 182-208, ou d’une prière publique qui 
sera aussi peu « publique » que possible et qui se rap- 
prochera beaucoup de la prière privée, c’est-à-dire de 
la prière solitaire et silencieuse : par exemple, la prière 
silencieuse du prêtre à l’autel, du Te igitur à la commu- 
nion, pourvu du moins qu'aucune circonstance exté- 
rieure ne vienne le déranger dans son tête-à-tête avec 
Dieu. 

Reconnaissons que la prière publique peut être par- 
fois une cause « occasionnelle » de contemplation 
quand, après le fracas des hosanna, tout à coup sur la 
foule prosternée le grand silence S’établit, qui n’est plus 
traversé que par les discrets tintements de la frêle 
clochette, l'âme apaisée peut, en effet, se recueillir en 
Dieu et se sentir toute proche de lui; ou bien, quand, 
au retour de la communion, goûtant la présence de 
son Dieu, le fidèle est bercé par les voix célestes de 
lorgue qui versent dans ses oreilles les sons vibrants 
de quelque mélodie coutumière, par exemple : Le eiel a 
visité la terre, la paix, la joïe peuvent alors envahir l’âme 
soustraite un moment à toute préoccupation terrestre; 
ou bien enfin, quand, au cours de sa messe quotidienne, 
le prêtre, qu’une longue habitude a délivré de toute 
préoccupation concernant les rites extéricurs qui 
s’accomplissent ainsi machinalement, peut se livrer à 
la prière du cœur, peut savourer, à mesure qu’elles 
passent sur ses lèvres et devant le regard de son esprit, 
les pensées d’une liturgie qui répondent aux aspira- 
lions de son cœur : oui, dans ces circonstances, la con- 
templation, le recucillement en Dicu, l’union foncière 
de l’esprit et du cœur à Dieu peut accompagner la 
prière publique. 

Mais il faut bien reconnaître aussi que ce sont là des 
« aecidents » et que la prière publique comme telle n’est 
pas de soi favorable, est plutôt défavorable à la con- 
templation. 11 n’est, pour s’en convaincre, que de lire 
Duguet, Traité de la prière, prineipalement de la publi- 
que, où les molifs el les moyens qui peuvent eoutribuer 
q y conserver de l’allenlion el de la ferveur sonl expli- 
qués. Richard Rolle, l'ermite de lanipole, proclame 
l’« incompatibilité du chant spiritucl avec le chant 
humain », Le feu de Pamour, l. 11, c. ur; c’est pourquoi 
il s’est retiré dans la solitude, pour « fuir les auditions 
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que l’on a l'habitude d’entendre dans les églises et les 
ce harmouisés que les auditeurs viennent écouter», 

, p. 185, de la traduction Nætingcr, Tours, 1928. 
« u s 'assied dans la solitude sans se joindre aux autres 
pour la psaln:odie, et surtout sans chanter avec eux. » 
C. n, p. 194. Alors, quand il plait à Dieu de l’en favorl- 
ser, un «chiant monte jusqu’à ses lèvres et lui fait modu- 
ler ses prières dans une sorte de concert spirituel où se 
trouve tant de douceur céleste que sa langue en est 
embarrassée.. 1] loue Dieu dans la jubilation, mais 
eu silence, et, dans une inexprimable suavité, il exhale 
son cautique de louanges en présence de Dieu, sans que 
les oreilles humaines en puissent rien percevoir. » 
Ibid., p. 194-195. 

Il nous reste à parler de la valeur moralisatrice et 
éducative de la prière publique ct de la prière privée : 
laquelle des deux contribue plus ellicacement à notre 
perfectionnement, à notre sanctification? laquelle est 
plus apte à nous purifier de nos défauts, à développer 
en nous toutes les vertus, particulièrement la charité, 
l'amour effectif de Dieu et du prochain, en la perfee- 
tion de laquelle consiste spécialement la perfection 
chrétienne? laquelle procure à notre intelligence plus 
de lumières sur le devoir, à notre volonté plus de forces 
pour l’aecomplir? ul et quæ agenda sinl videant el ad 
ünplenda qu viderin!l convaleseant. Dom. infra oeta- 
vam Epiplaniæ. Incontestablement, la prière publi- 
que, la récitation attentive et dévote de l’office divin. 
l'assistance et la participation active à la messe et aux 
offices paroissiaux, liturgiques ou semi-liturgiques. 
possèdent à cet égard une très grande efficacité. « I] y a 
dans les prières de l’Église, dit Nicole, des idées de 
toutes les saintes passions et de tous les saints mouve- 
ments que l'amour de Dieu doit exciter dans nos 
cœurs. Quelle est donc en cela l'intention de l’Église? 
Elle veut que nous formions dans notre cœur ees 
mêmes mouvements, dont elle peint l’image dans notre 
esprit. et enfin que nous nous transformions dans tous 
les saints mouvements et toutes les passions divines 
que le Saint-Esprit a exprimés dans les psaumes et 
dans les autres prières de l’Église. » Cité par Bremond, 
Introduelion à la philosophie. de la prière, p. 210-211. 
Incontestablement, la liturgie, par exemple les lectures 
de l’avant-messe, les psaumes, les « leçons » du bré- 
viaire, fournissent à notre intelligence ample matière à 
réflexion, à méditation, sur nos devoirs; mais encore 
faut-il, pour que tout cela agisse efficacement sur nous, 
que nous prenions le temps de le ruminer, de nous 
Passimiler, en un mot de transformer la prière publi- 
que en prière privée: en d’autres termes, ce n’est pas en 
tant que prière publique que la liturgie possédera cette 
efficacité moralisatrice. Cf. doni G. Lefebvre, Liturgia, 
p. 184. En revanche, c’est bien dans la prière publique 
comme telle, en raison spécialement de l’effieacité par- 
ticulière de la messe et des sacrements, que notre 
volonté trouvera les forces nécessaires pour bien agir : 
el ad implenda quæ viderinl eonvaleseant. C’est ce que 
démontre dom Capelle, dans Prière lilurgique el vie 
ehrélienne, p. 113 sq. [N. B. — Les « liturgistes » 
d’aujourd’hui, s'ils reconnaissent à la prière publique 
une valeur moralisatrice et éducative, proclament 
néanmoins que la sanctification de l’homme n’est pas 
sa fin principale, à l’encontre des « ascéticistes »,; 
cf. Bremond, Hist. litt., t. vu. p. 32-35; Guardini, 
L'esprit de la liturgie, trad. R. d'Harcourt, Paris, 1929, 
ce. vii : Le primal du Logos sur l’ Elkos; et dom Capelle, 
op. eit., p.112: «Par sa nature et par son but, l’acte 
liturgique n’est pas nécessairement et mest pas immé- 
diatement ordonné à soutenir la vie morale. »} 

b) Légitiünité de la prière privée. -— Il semble étrange 
qu’on soit obligé de plaider la légitimité de la prière 
privée, quand l Évangile est si clair à ce sujet : « Quand 
tu veux prier, catre dans ta chambre, ct, ayant fermé 





197 


ta porte, prie Lou Père qui est présent dans le secret, ct 
ton Père qui voit dans le secret te le rendra. » Matth., 
vı, 6. Et pourtant Mgr Kerkhofs, évêque de Liége, à la 
Semaine liturgique de Namur, ne sc voit-i pas obligé 
d'intituler l’une des sections de son étude sur les rap- 
ports entre la prière liturgique ct la prière privée : « Pas 
d’exclusivisme de la part de la prière liturgique 59 Et 
cette section commence ainsi : « De son côté, la prière 
liturgique ne doit ni supprimer nisous-estiner la prière 
privée, » Prière liturgique et vie chrélienne, D. 197. C'est 
donc qu’il existe des « liturgistes » qui auraient ten- 
dance à supprim ou à sous-estimer la prière privée. 
Et pourquoi voudrait-on la supprimer ? On en donne 
deux raisons : d’abord, elle serait inutile, tous nos 
besoins religieux pouvant être satisfaits par la prière 
liturgique; ensuite, elle serait illégitime d’après la 
conception catholique des rapports de l'individu avec 
Dicu; l'individu n’existe pas au regard de Dicu, qui ne 
connaît que l’Église; nul ne peut prier en son nom peT- 
sonnel ct pour lui seul : toute prière doit être dite au 
pluriel, selon le modèle de prière donné par le Christ; la 
prière privée, individualiste, est une prière protes- 
tante: saint Cyprien n’a-t-il pas dit : Non dicimus 
Pater meus, sed noster: nec Da mihi, sed da nobis; quia 
unitatis magister noluit privatim precem ficri, ut scilicel 
quis pro se lanlum precclur; unum enim orare pro omni- 
bus voluil, quoniam in uno omnes ipse portavit? Et 
saint Thomas conclut de ce texte que oraison domi- 
nicale profertur ex persona communi totius Ececlesiæ, 
112-11®, q. LXXX, a. 16, ad 31m, c'est à dire est une 
prière publique. 

Non, la prière privée n'est pas inutile : « La pricre 
liturgique, dit don: Ryclandt, est essentiellement une 
forme de prière collective et soclale qui, toute belle 
et sainte qu'elle est, ne pourra jamais se substituer 
totalement au besoin de vie intérieure personnelle 
qu'éprouvent les âmes que Dieu attire à lui. Pour tous 
ceux qui ressentent soit le besoin de se former des 
convictions senties ct intimes sur les vérités de la foi, 
soit le besoin de prier en silence.…., il faut qu’en dehors 
des devoirs du culte olllciel ils se réservent un tenips 
pour prier en privé ct inéditer. Quelle que solt la 
beauté des textes des psaumes ct des prières liturgi- 
ques, la méditation et l'oraison en privé gardent néal- 
moins leur place essentielle en toute vie intérieure 
normale. » Gité par dom G. Lefebvre, Liturgia, p. 181; 
cf. Prière liturgique ct vie chrétienne, p. 138 : « In droit 
comme en fait, dans toute vie chrétienne, à côté de li 
prière liturgique, il y à done place pour li prière pri- 
vée. ? 

Nou, la prière privée, personnelle, individuelle, voire 
individualiste, west pas nécessairement une prière 
protestante, fondée sur la négation du dogme de 
l'Église, de la nécessité d'appartenir à l'Eglise, de 
passer par l'Église pour atteindre Dieu. Ne nous lais- 
sons pas fnlluencer par les conceptions sociologiques à 
la Durkheñhu pour nous représenter les rapports de 
individu avec la société dans l'Église : pierres vivan- 
tes du temple de Dieu, nous restons des personnes qui 
peuvent entretenir avec Dicu des rapports personnels. 
Dieu nous connait chacun par notre nont; nous 11e 
sommes pas des êtres anonymes dont l'ensemble for- 
merait l'Église, comne les gouttes d’eau rassemblées, 
agglutinées, forment l'océan. Dilcxit me el tradidit 
semetipsum pro me, « j'ai versé telle goutte de sang 
pour toi ». Pourquoi faut-il qu'on soit obligé d'insister 
aujourd'hui sur des vérités si élémentaires! Cf. dom 
Lefebvre, Liturgia, p. 186. 

4. Queiques formes partieutières de la prière. 

a) L'oraison jacutaloire. — « Ces prières, dit Landriot, 
op. cil., t. n, p. 236, consistent en de fréquents clancce- 
ments de cœur vers Dieu; tantôt ce sont des traits 
invisibles qui sortent, sans étre aperçus, des profont- 
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deurs de l'âme; tantôt ce sont des jets du cœur, qui 
s’'élancent sous la forme de paroles ardentes. » Donc 
l’oraison jaculatoire présente deux variétés : le soupir, 
l’« aspiration » Sans parole précise, d’une part, et, 
d'autre part, la courte invocation formulée, « Mon 
Dieu! » e Jésus! » Deus meus ef omnia, etc. C’est plus 
particulièrement à ces courtes invocations qu'on a 
donné le nom d'oraisons jaculatoires, sans doute 
d’après le mot de saint Augustin qui rapporte ce qu’on 
disait des solitaires de la Thébaïde : Dicuntur fratres 
in Ægyplo crebras quidem habere orationes, sed cas 
tamen brevissimas, et raplim quodammods  jaculalas. 
Epist., CXXX, N. 20, P. L., t. XXXNI, col. 501. Sur la 
nature des cent mille « aspirations ? quotidiennes du 
P. William Doyle, voir L. de Grandinaison, fev, d'ascét. 
et de myst., 1921, p. 132-137; cf. ibid., 1926, p. 193, 
note. On a fait des recueils d’oraisons jaculatoires : 
L. de Grandmaison, ibid., 1921, p. 137, note, signale 
cclui du cardinal Jean Bona, dans rédition Lehmkuhl, 
Opuscula ascetica sclecta Joannis card. Bona, Vribourg- 
en-B., 1911, p. 281-378; H. Bremond, Hist. titl... t. X, 
p. 310, celui de Baker, Devout exercices of immcdiale 
acts and afjeelions of the will, « une centaine de pages ». 
Bremond relève la formule employée par Baker pour 
caractériser la nature des oraisons jaculatoires : « l’ar 
ces quelques mots (dont elles se composent) se tradui- 
raient non pas des notions, mais, comme dit Baker, des 
aeles iminédiats de la votonté. » En d'autres termes, les 
oraisons jaculatoires formulécs se ramèneraicnt aux 
aspirations non formulées. « Nul auteur n’a peut-être 
mieux parlé que l‘énelon sur ce sujet », reinarque 
Landriot, ibid., p. 239, note, qui cite Le christianisine 
présenté uuz gens du monde. 

b) ILe monosyllabe. — Nous faisons allusion aux 
conseils donnés par l’auteur du Nuage de l'ineonnais- 
sance à ceux qui veulent se livrer à la contemplation, 
c’est-à-dire à unc « aspiration nue et pnre vers Dicu »; 
cf. Rev. dascrt. el de myslig., 1926. p. 191-199. Le con- 
templatif ne doit penser en particulier à aucun des 
attributs de Dieu, mals + fixer sa pensée sur son étre 
simple et nu »; pour cela, écartant de son esprit tous 
les autres mots qu'on peut appliquer à Dieu, il se 
livrera à « l’avengle et amoureuse considération de ce 
mot : ILest ». « Que s'il te plalt, dit l'auteur au candidat 
à la contauplation, d’envelopper et de resserrer cette 
application de ta volonté cun un mot. afin de la retenir 
plus facilement, choisis un mot court ct d'une seule 
syllabe; il vaudra micux que s'il en a deux, car, plus il 
est court, mieux il convient à l'opération de l'esprit. Ce 
sera, par exemple, le mot Dieu ou le mot tove ( = amour). 
Choisis celui que tu VCUX, ceux-là ou d’autres, celui que 
tu préfères parmi les mots d'une syllabe, ct fixe-le 
dans ton cœur de sorte qu'il ne s'en éloigue pour rien 
au monde. » Le nuage de {'inconnaissance, €. XI, trad. 
Netinger, Tours, 1925, p. 90. « Pour ce qui te concerne, 
je ne vois pus d'inconvénient que tu n'aies plus aujour- 
d'hui d'autres méditations sur ta misère ou sur la 
bonté de Dieu, sinon celles que tu Peux tirer de ce mot 
sin (-- péché) ou de ce ntot Dieu, ou de tout autre not 
analogue à ta convenance. Mais il ne faut ni diviser ni 
analyser euricusement ces mots en considérant leurs 
propriétés... Prends au contraire ecs mots comnte 
un tout. Dans celui de sin. vois un bloc pesant, tu 
ne sais quoi, quelque chose qui ne diffère pas de toi- 
mêne. » Ibid., c. XNNNV1, p. 163-161. 

Même procédé pour la prière : les contemplatifs, «Si 
alors ils se servent de paroles. ce qui est rare, ils y 
emploient fort peu de mots, et, moins ils en usent, 
mieux ils s’en trouvent. Oui, et uni mot d'une syllabe 
est préférable à un mot de deux ou plus, pour cette 
œuvre qui est celle de l'esprit; car c'est dans la finc 
et suprème pointe de l'esprit que devrait toujours 
se maintenir ce ui qui veut s’y livrer parfaitement. > 
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Ibid., c. xxxvn, p. 165. Les deux monosyllabes God et 
sin sout encore conseillés pour la prière, paree qu’ils 
résument «tout bien et tout mal » : « Ne t’étonne pas si 
j'indique ces mots de préférence à tous autres. Si j’en 
pouvais trouver de plus courts renfermant aussi com- 
plètement en eux tout bien et tout mal, ou si Dieu 
m'avait enseigné à en employer d’autres, je les aurais 
pris et aurais laissé ceux-là de côté, et je te conseille de 
faire de même. » /bid., ce. XxXx1X, p. 170-171. « Et ce 
petit mot pénètre mieux les oreilles de Dicu tout- 
puissant que ne le ferait un psautier tout entier mar- 
motté sans attention par les lèvres seules. Pourquoi 
cette courte prière d’une seule syllabc perec-t-elle 
les cieux ? C’est sans doute paree qu’elle est dite dans 
toute lintensité de Pàåme... » Ibid., €. XXXVUI-XXXVIIL, 
p. 166-167. Somme toute, cette prière monosyllabique 
n’est qu’une variété de l’oraison jaculatoire. 

111. LÉGITINMITÉ ET CONVENANCE DE LA PRIÈRE. — 
I. LES DIFFICULTÉS ET OBJECTIONS. — Toute prière 
suppose trois choses : 1. que Dieu existe; 2. qu’il 
entend, d’une manière ou d’une autre, ce que nous lui 
disons; 3. qu'il n’est pas indifférent à ce que nous 
lui disons, qu’il en est au contraire agréablement 
« affecté », que notre prière lui fait plaisir, qu’il l’agrée, 
qu'il nous en tient compte, qu’à cause d’elle nous lui 
devenons agréables, qu’il nous en aime davantage, 
que nous entrons en sa familiarité : ipsa oratio 
quæ ad Deum emittitur familiares nos Deo facit, dit 
saint Thomas, Opusc., 1, Compendium theologi ad fr. 
Rcginaldum, part. II, c. r. En outre, la prière de 
demande suppose : 4. que Dieu peut nous accorder 
ce que nous lui demandons et 5. que notre prière 
peut l’amener, le déterminer à nous l’aecorder : si 
nous savions que notre prière n’exeree aueune action 
sur le cœur de Dieu, qu'elle n’est pour rien dans ce qui 
nous arrive, que, priant ou ne priant pas, le résultat 
serait le même, de toute évidence nous ne prierions 
pas. 

Or, tous ces présupposés sont-ils réalisés? La philo- 
sophie, la théologie, donnent-elles raison au sens com- 
mun, autorisent-elles la prière? Nous ne nous attarde- 
rons pas aux deux premières conditions; toute saine 
philosophie admet l’existence de Dieu, son omnipré- 
sence, son omniseience, et ratifie sur ces deux points 
les intuitions du sens commun. Nombreux sont pour- 
tant les philosophes qui les rejettent et qui, partant, 
rejettent ou, du moins, devraient rejeter, s’ils étaient 
conséquents avec eux-mêmes, toute prière. Cf. Fr. 
Heiler, La prière, trad. d’après la 5° éd. allemande, 
Paris, 1931, L'idéal de la prière et la critique de la prière 
dans la pensée philosophique, p. 221-244; F. Ménégoz, 
Le problème de la prière, Strasbourg, 1925, e. 1, Le pro- 
blème de la prière dans la théologie moderne; €. 11, L’atta- 
que, p. 10-61. 

La troisième et la cinquième condition de la prièrc 
ne supposent-elles pas une conception anthropomor- 
phique, « anthropopathique », de Dieu, que la philoso- 
phie et la théologie se doivent de rejeter? « Toute 
prière naïve, éerit Heiler, ibid., p. 232, suppose une 
croyanee à lexistence réelle et à la manière d’être 
anthropomorphique du Dieu que l’on invoque... La 
métaphysique théiste elle-même exclut, aussi bien que 
la métaphysique panthéiste, tout anthropomorphisine 
de la notion du divin; c’est eette contradiction entre la 
représentation anthropopathique qui est à la base de la 
prière du simple fidèle et la notion philosophique de 
Dieu. qui explique le jugement sévère que beaucoup de 
philosophes expriment sur la prière. » Saint Thomas ne 
nie pas que la « prière naïve », la prière qu’on trouve 
dan: l’Écriture, la prière de l’Église, soit anthropomor- 
phique, au moins qu’elle en ait toutes les apparences, 
sccundum id quod prima facie apparet, Cont. cent., 
l. 111, c€. xcvi; «si Pon eutend (certains textes de l’ Ecri- 
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ture qui concernent la prière) secundum suam super fi- 
ciem, il s'ensuit d'abord que la volonté divine peut être 
modifiée, puis que quelque chose arrive à Dieu ex tem- 
pore, et enfin que certaines choses qui existent {empo- 
raliter dans les créatures sont cause de quelque chose 
qui existe en Dieu : toutes choses manifestement 
impossibles ». Les deux premières objections que ren- 
contre saint Thomas, quand il se demande s’il convient 
de prier, sont tirées du caractère apparemment anthro- 
pomorphique de la prière : « l] ne convient pas, à ce 
qu'il semble, de prier Dieu, car, si la prière nous est 
nécessaire, c’est pour notifier nos besoins à celui à qui 
nous l’adressons; mais, com'ne il est dit en Matth., vi, 
32 : « Votre Père sait bien que vous avez besoin de tout 
cela. » La prière fléchit celui à qui on l'adresse et 
l'amène à faire ce qu’on lui demande. Mais Dieu est 
immuable et inflexible en ses desseins. 11 nous est donc 
inutile de prier Dicu. » 11 =11®, q. LXXXIII, a. 2. Sur 
l’anthropomorphisme sous-jacent à la prière « naïve », 
voir Vermeersch, op. cit., p. 6 et 24-26. 

Enfin, la quatrième condition de la prière, à savoir 
que Dieu peut nous accorder ce que nous lui deman- 
dons, suppose qu’en considération de notre prière Dieu 
va intervenir dans le cours des choses et le modifier, 
l’infléchir dns le sens de notre demande. Or, « pour les 
penseurs philosophiques, en revanche, il est essentiel 
que les lois qui gouvernent le monde ne permettent pas 
une telle intervention, que ces lois soient représentées 
sous l’aspect d’une nécessité causale inéluctable, ou 
bien com:ne la réalisation téléolozique d’un plan 
divin. Pour le philosophe, seul un entêtement puéril 
ou une naïveté intellectuelle peut vouloir mettre un 
frein à l’action du destin et tenter d'obliger un Dieu 
infini à interrompre le cours normal des lois de la 
nature et à modifier le plan éternellement conçu du 
monde. » Heïler, tbid., p. 234. 11 n’arrivera que ce qui 
doit arriver, notre prière n’y fera rien. Saint Thomas 
a bien formulé cette objection, cette diffieulté : « Les 
anciens, dit-il, ont commis, touchant la prière, trois 
sortes d’erreurs. Les uns ont soutenu que les affaires 
humaines ne dépendent point de la providence de 
Dieu : d’où l’inutilité de la prière et de tout culte reli- 
gieux... Pour d’autres, tout, même les choses humai- 
nes, se produit suivant un cours nécessaire; qu’on 
l'explique par l’inmutabilité de la Providence, les 
influences astrales ou l’enchaîneiment des causes; ils 
aboutissent à la même conséquence : prier ne sert de 
rien. D'autres enfin {et tel paraît bien être le sentiment 
de quiconque use de la prière pour obtenir quelque 
chose | admettent bien que les choses humaines, régies 
par la providence de Dieu, ne se produisent pas fatale- 
ment; mais ils disent que la divine Providence peut 
varier en ses dispositions et que les prières et autres 
pratiques cultuelles peuvent changer quelque chose à 
l’ordre par elle établi. » Zbid., a. 2, corp.; ef. Cont. gent., 
l. 111, c. xcvr. Suarez, Tractatus de oratione, l. 1, c. vi, 
se demande si l’on a le droit de conclure, comme fait 
saint Thomas, de la nécessité du cours des choses à 
l’inutilité de la prière; nous n’entrerons pas dans la 
diseussion de cette question. 

11 reste une dernière objection : supposons qu’on ait 
résolu toutes les difficultés précédentes, qu’on ait éta- 
bli que toutes les conditions exigées par la prière sont 
bien réalisées, on pourrait encore se demander s’il 
couvient de prier, si la prière ne déshonore pas, ne 
rabaïsse pas Dieu : « Il est plus libéral de donner à qui 
ne demande point qu’à celui qui demande; Sénèque 
le dit : rien mest plus chèrement acheté que ce qu'on 
paie de ses prières. Mais Dicu est la libéralité même. Il 
ne paraît donc pas qu’on le doive prier. » C’est le troi- 
sième videtur quod non que saint Thomas oppose à la 
convenance de la prière, tbid.. a. 2: cf. In 1Vam Sent., 
SE g. M a que 
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11. SOLUTION DES DIF FICULTÉS. — C'est le rôle du 
théologien de légitimer la pratique courante. de trouver 
des raisons pour la maintenir, alors que les raisons 
qui lui ont donné naissance se révèlent caduques ct 
périmées : « FI nous faut tächer, dit saint Thomas, de 
concevair l'utilité de la prière, en nous gardant 
d'imposer une nécessité quelconque aux choses 
humaines soumises à la Providence, sans pourtant 
estimer que l’ordre établi par Dicu puisse changer. » 
Sum. theol., ibid. N faut trouver à la prière une base 
théologique, il la faut accarder avec la théologie, il 
faut en faire une prière théologique. Pratiquement 
sans doute, le théologien, comme le simple fidèle, 
continuera à réciler des formules de prières teintées 
d’anthropomorphisme:; méme dans sa prière spontanée, 
il parlera à Dieu comme le simple fidèle. Mais, au 
moins, il sait l’imperfcction inévitahle du langage 
humain, des conceptions humaines de Dieu, de ses 
rapporis avec nous et de nos rapports avee lui: if sait 
que Dicu ne solusque pas de nos façons enfantincs 
de nous le représenter et de nous comporter avec lui. 
Voyons donc ce que la théologie répond aux diHicuttés 
que l’on oppose à Fa légitimité de la prière « naïve ». 

1° D'abord, it n’est pas vrai que notre prière ail pour 
bul de [aire connaître à Dieu nos besoins, nos désirs, ou 
du moins d’atlirer sur eux sun attention, — Mais alors 
pourquoi les énumérer, les détailler? pourquoi nous 
raconter à Dicu? C’est, répond saint Thomas dans les 
Sentences, loe. cit., ad 20m, ul afjeetum et intellectum nos- 
trum diriçamus in illum, pour que nous taurnions vers 
lui notre intelligence et notre cœur. 1a réponse est un 
peu caurte. « Si nous adressons des prières à Dicu, dit 
la Son me Ihéologique, loc. cil., ad 1™, ce n’est pas par 
nécessité de lui Faire connaître nos besoins ou nos 
désirs; c’est pour nous faire entendre à naus-mêmes 
qu'en harcil cas on dait recourir au secours de Dicu : 
sed ul nos ipsi consideremus im his ad divinam auriliun 
esse reenrrendum. » Cette fois, la répanse est bien un 
peu sublile. Au vrai, à quai tendent ces énumératians, 
ces descriptions, cet élalage de nos misères aux veux 
de Dieu? Non à l’instruire sans donte, inais plutôt à 
l'anitayer: et done la première diliculté, s'il en cst 
ainsi, se confand avec Fa seconde. 

Pourtant, cet étalage, s’il n’a pas d'autre but. pour- 
rait avoir un autre résultat : « celui de nous faire mesu- 
rer à nos propres yeux l'étendue de nos déliciences ct 
de nous porter à de fervents et pieux désirs. ec qui pré- 
cisément nous rend idoines à recevoir ce que nous espé- 
rans obtenir en priant » Opnse., 1, loe. ceil. On sait le 
parti que le P. Mennessier a tiré de ees derniers mots 
pour expliquer la causalité de Fa prière, cf. La religion 
(trad française de la Sor me tteclocique de saint 
Thkomas), t. 1, p. 349 et 352. Saint Thomas paraît bien 
avoir emprunté cette idée à saint Augustin, qui, dans 
emmcee Lellre à Proba, n. 17, P. L.. t. XNNM, 
col. 560, disait que, si Dicu nous demande de lui expo- 
ser nos besoins, ce n’est pas pour les lui faire connaitre, 
Mais « pour que, dans la prière, notre désir s’accroisse, 
atn que naus puissions ĉtre en état de recevoir ce qu’il 
se prépare à nous donner, sed exercert (voluil) in ora- 
licnibus desiderium nostrum, quo possinins capere quod 
prag aral dare; cela, en chet, est bien grand cet nons 
sommes, naus, hien petits et bien étroits pour le rece- 
voir; aussi l’on nous dit : « Dilatez-vaus »; c'est qu'en 
eflet naus en recevrans d'autant plus que nous Fe croi- 
rons plus Fdèlement, que nous Pespérerons ptus fermce- 
ment, que nous te désirerons plus ardemment, fanto 
quippe illud quod vatde niagninn est... sumemus capa- 
cius, quanto id el fidetius credimus, et speramus firmits, 
el desideramus ardentius. » Le Catéchisme romain, 
part. IV, e n.n. 10, s'inspire aussi de la Leltre à Proba 
dans l'explication qu'il donne du hut et de Ia causalité 
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Pexercice de la prière, C'est pour que, brûlants du désir 
d’obtenir ce que nous souhaitons. nous nous haussions 
å ce point par l'ardeur de notre désir, que nous deve- 
nions dignes d’être gratifiés de ces bicnfaits que notre 
ämc froide et rétrécic n’était pas capable de recevoir. » 
20 La prière a-t-elle pourr but de toucher te cœur de 
Dieu, de l'apiloyer, de te fléchir, de l'ineliner à nous 
exaucer? — 1] ie semble bien; autrement, à quoi ten- 
draient ces obsecraliones qui sont, d’après saint Tho- 
| mas, unc partie intégrante de la prière? Cf. 112-F1#, 
Œ. LXXXIN, a. 17; Suarez, op. cil., I. 11, c. im. n. 9. Ces 
obseeraliones, ce sont les raisons qu’on peut faire valoir, 
lcs titres qu’on peut invoquer auprès de Dicu pour 
obtenir ce qu’on demande. Ces titres, comme Îles 
appelle Suarez, se prennent tantôt du côté de Dicu, 
tantôt du côté du Christ, parfois du côté d'autres 
saints, souvent du côté de l’orant lui-même. Du côté de 
Dicu, on peut en premicr licu alléguer sa promesse; 
secondement, sa bonté ct sa miséricorde...; quatrième- 
ment, qu'il y va de sa gloire, et autres choses sembla- 
bles. Les motifs qu’on peut alléguer ex parte Christi 
sont les plus appropriés. ; et c'est pourquoi l'Eglise 
conclut toute prière par cette obsécration : Per Chris- 
lum Dominum nostrun. 11 semble bien que l'oratio, 
conformément à son sens originel, est une plaidoirie où 
Pon invoque les raisons que l’on croit le plus capables 
de convaincre Dicu, de l'amener à nous accorder ce que 
nous lui demandons. Or, déclare saint Thomas, animus 
Det est imnurtabitis el inflexibilis. Donc, la prière paraît 
bien inutile. 
On sait comment saint Thomas répond à cette objec- 
tion, « La providence de Dieu, dit-il, ne sc borne pas à 
établir que tef ou tef etfet sera produit, elte détermine 
aussi en vertu de quelles causes et selan quel ordre il lc 
sera. Or, Pactivité humaine a son clhcacité propre. ct 
naus pouvons la mettre au rang des causes. On voit par 
lå que, si l'homme doit agir, ce n’est point que ses 
actes puissent changer quoi que ce soit à Pordre divi- 
nement étahfi; ils sont shnplement requis à la réalisa- 
tion de certains Mets que Dicu à voulu faire dépendre 
d'eux... Nous n'avons point dessein, en priant. de rien 
changer à l'ordre établi par Dicu: nous prions pour 
ohtenir ee que Dicu à décidé d'accomplir par le moyen 
des prières des Ames saintes, ul id impelremus quod 
Deus disposnil per craliones esse tmplendumm. » lbid., 
4. 2. Connnentant cet article, Jean de Saint-Thomas 
explique que Fa prière n'agit pas à Ja manière d'une 
cause morale qui pousserail, exciterait ct inclinerait 
Dicu à nons accorder ce que nous Iui demandons; cHe 
est seulement une condition mise par Dicu à obten- 
tion de ses dons, lanquam per eendilionem el mrdium 
disposilum a Deo, ul non aliter daretur nobis qucd volu- 
mus, nisi explicando ei nosirum desiderium, pelendo el 
subfjierendo nos ipsi. Lee. eil, p 755-756. On pourrait 
presque dire que la prière est une cause physique qui 
déclenche l’activité divine : patel igilur ex preCmissis 
quod aliquorum qu:e fiunt a Deo eausa sunt orationes el 
pia desideria.. Dire qw'il ne faut pas prier pour ahtenir 
quelque chose de Dieu, parce que l'ordre de sa provt- 
dence est immuable, équivaudrait à dire qu'il ne faut 
pas marcher paur se rendre d'un licu à un autre, ni 
manger pour se nourrir. Cont. senl., I 111, c. Nevi A 
ce prapos, Suarez, op. eil., e 1, e. vi, n. 11. soulève unc 
question spéculative : ces cfets dont fa réalisation 
dépend de la nrière, Dieu a-t-il décidé leur existence 
| ex prarvisa oralione., où bien au contraire Ia prière doit- 
| elle san existence ex pra’finilione effeelus el solum sil 
| ralio exeeulionis ejus’ N se prononce, du moins pour ce 
| qui concerne les principaux elfets de la gràce, pour la 
| seconde hypothèse : lieel per orationes oblincantur. ef- 

cactler præordinali sunt aute privisam oralionem. Jean 
| de Saint-Thomas discute cette opinion de Suarez. loc. 


de la prière : « Si Dicu veut que nous ayons recours à , eil, p. 758. 
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Mais la réponse à Pobjection est-elle pertinente? 
Que la prière n’ait pas pour but de changer l’ordre éta- 
bli par Dieu, mais d'obtenir ce que Dieu a décidé 
d'accomplir à cause de notre prière, soit; mais le pro- 
blème de l'efficacité de la prière n’est pas expliqué pour 
cela : pourquoi Dieu exauce-t-il certaines prières etnon 
d'autres? Que Dieu soit immuable et inflexible une fois 
qu’il a décidé que telle chose arriverait en conséquence 
de tellc prière, oui évidemment; mais pourquoi telle 
prière a-t-elle déterminé Dieu, s’il est permis de parler 
ainsi, à produire tel événement, et non tel autre? 
Saint Thomas, Cont. gent., |. I1}, c. xcvi, donne quel- 
ques raisons du rejet de certaines prières, comme il a 
donné au chapitre précédent des raisons de l’exaucc- 
ment d’autres prières; Dieu a égard à la qualité de la 
prière. Pourquoi, dès lors, les obsecraliones n’agiraient- 
elles pas sur Dicu? Pourquoi la prière n’agirait-elle 
pas sur Dieu comme uue cause morale? La position de 
Suarcz à ce sujet paraît embarrassée : « Ces titres, dit-il 
à propos des obsecrationes, nous ne les alléguons pas 
auprès de Dieu pour les lui faire connaître; unde ncc 
videntur repræsentari ul ipsum moveani secundum se, 
quandoquidem jam ipse per se illos novit, ct per eos a se 
cognilos moveri potesi, si velit. » Op. cit, l. II, ©. m, 
n. 10, Dieu peut être influencé dans sa décision d’exau- 
cer telle prière plutôt que telle autre par ces obsecra- 
liones, par ces titres à l’exaucement qu’elle possède et 
dont l’autre est dépourvue : Suarez parait l’admettrc; 
mais aussitôt, par peur de l’anthropomorphisme, il se 
rétracte ct déclare que ces titres sont invoqués primo 
in exercilium fidei nostræ; secundo ad spem augendam; 
terlio ad exercitium aliarum virtutum... Cf. Vermeersch, 
op. cil., p. 25 et 44 : « Ces raisons, dit-il, nous les propo- 
sons, non pas comme si Dicu lui-même devait être 
déterininé par elles, mais pour nous démontrer à nous- 
mêmes la convenance de la grâce que nous demandons, 
pour nous exciter et produire en nous les dispositions 
conformes à cette grâce. » Faut-il en croire les théolo- 
giens ou le sens commun? Et que signifie alors la parole 
de l'Évangile : « Tout ce que vous demanderez à mon 
Père en mon noin, il vous le donnera »? Joa., XVI, 23. 
Sans doute, affirmer que certaines prières sont plus 
puissantes que d’autres sur le cœur de Dieu, c’est par- 
ler un langage anthropomorphique, mais n’est-ce pas 
aussi exprimer à la manière humaine une réalité? 
Toul se passe comme si la prière était une cause morale. 

3° La prière est-elle contraire à la libéralité divine? — 
« Il est plus libéral de donner à qui ne demande pas 
qu’à celui qui demande, car, comme le dit Sénèque, 
rien n’est plus chèrement acheté que ce qu’on paie de 
ses prières. Mais Dieu est la libéralité même. Il ne 
paraît donc pas convenable de prier Dieu. » Telle est la 
troisième objection à la convenance de la prière dans la 
Somme de saint Thomas, loc. cil., a. 2 : la prière mécon- 
naîtrait la libéralité divine. Dans le Commentaire des 
Sentences, la libéralité divine est invoquée contre 
l’obligation de pricr Dicu; cf. Jn 1 Vum Sent., dist. XV, 
q. 1V, a. 1, qu. 3: il ne convient pas que Dieu exige que 
nous lui demandions ses bienfaits, qu’il mette cette 
condition à l’octroi de ses dons. 

Voici la réponse de saint Thomas à ces objections : 
« Dieu, dans sa libéralité, nous accorde bien des choses 
sans même que nous les lui demandions. S'il exige en 
certaius cas notre prière, c’est que cela nous est utile. 
Cela nous vaut assurance de pouvoir recourir à lui ct 
nous fait reconnaitre en lui Pauteur de tous nos biens. 
Doù ces paroles de Chrysostome : « Considère quel 
« bonheur t’est accordé, quelle gloire est ton partage; 
. voilà que tu pcux converser avec Dicu, échanger 
- avec le Christ d’intimes colloques, exprimer en tes 
« souhaits ce que tu veux, en tes demandes ce que 
« tu désires. » Sum. thcot., loc. cit., ad 30, Selon sa 
inéthode coutumière, saint Thomas s'applique à 
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rechercher les convenances des institutions divines; 
étant infiniment sage ct infiniment bon, tout ce que 
Dieu fait doit être marque au coin de la sagesse et dela 
bonté; or, «il exige en certains cas notre prière »; c’est 
douc que la prière « nous est utile ». Voyons donc 
quelle utilité nous en pouvons retirer. Premièrement, 
elle nous donne fiduciam quamdam recurrendi ad Deum, 
ce que le P. Mennessicr traduit : « Passurance de pou- 
voir recourir à Dicu », ce qui veut peut-être dire : « une 
certaine confiance pour recourir à Dieu »; si Dieu ne 
nous l’avait ordonné, nous n’oserions peut-être pas 
recourir à lui. Secondement, l’obligation de pricr Dieu 
« nous fait reconnaître en lui l’auteur de tous nos 
biens ». Enfin, cette obligation est pour nous une 
source de bonheur et de gloire. 

La réponse donnée à lobjection dans le Commen- 
laire des Sentences nous transporte sur un autre plan. 
Si Dieu exige que nous lui demandions ce qu’il se pro- 
pose de nous donner, c’est, dit saint Thomas, « pour 
que nous soyons aptes à le recevoir de lui; ce qui ne 
serait pas, si nous n’attendions pas de lui ce que nous 
désirons, uł idonei simus ab ipso accipere; quod non 
essct, si ab co non speraremus quod desideramus ». Nous 
avons déjà rencontré cette idće (voir col. 201} et ren- 
voyé aux développements du P. Mennessier sur ce 





- sujet. Ensuite, répondant directement, semble-t-il. à la 


parole de Sénèque, saint Thomas ajoute : « D’ailleurs, 
il ne doit pas être dur pour l’homme de se soumettre à 
Dieu par la prière, comme il le serait s’il s'agissait de se 
soumettre à un autre homme en le priant, parce que 
tout notre bien consiste précisément à être soumis à 
Dicu, mais non à être soumis á un autre homme. » 
N'ayant rien par nous-mêmes et tenant tout de Dieu, 
notre bien consiste en effet à être rattachés á Dicu, à 
être mis en communication avec la source, avec 
le réservoir de tous les biens; or, c’est là précisément le 
rôle de la prière de nous mettre « sous l'influence misé- 
ricordieuse et puissante » de Dieu, « de nous subor- 
donner à la bienfaisance magnifique de Dieu, nous 
mettant ainsi en disposition ultime à recevoir ses 
dons ». Mennessier, loc. cit., p. 352. 

IV. NÉCESSITÉ ET OBLIGATION DE LA PRIÈRE. — De 
quelle prière s’agit-il ? Quand on parle de la nécessité 
de la prière, il ne s’agit que de la prière proprement 
dite, de la prière de demande : pour obtenir de Dieu 
tout ce dont nous avons besoin, est-il nécessaire de le 
lui demander ? Mais, quand on parle de l’obligation de 
la prière, il pourrait s’agir aussi des autres sortes de 
prières, des prières d’adoration, d’action de grâces et 
de pénitence en particulier; maïs ces questions ressor- 
tissent à d’autres traités : à celui de la religion, où l’on 
établit le devoir qui s'impose à l’homme de rendre à 
Dieu le culte qui lui est dû, spécialement le culte d’ado- 
ration et d’action de grâces; à celui de la pénitence, où 
l’on se demande si Phomme doit témoigner à Dieu du 
regret de lavoir offeusé par le péché et quand s’impose 
à lui cette obligation. Nous nous hornerons donc ici, 
pour la question de l'obligation comme pour la ques- 
tion de la nécessité de la prière, à la prière de demande, 

I. LA NÉCESSITÉ DE LA PRIÈRE. — Que la prière soit 
nécessaire dans un sens large, à savoir que sans elle on 
ne pourrait qu’à peine ct difficilement, vix ct cum 
magna difficultate, obtenir de Dieu ce dont on a besoin, 
cela, dit Suarez, op. cit., l. I, c. xxvi, n. 1, ne fait pas 
de doute. Mais que la prière soit nécessaire au seus 
strict du mot, c’est-à-dire qu’elle constitue le moyen 
indispensable, irremplaçable, d’obtenir de Dieu lcs 
secours dont on a besoin pour faire son salut, c’est ce 
qu'il est plus difficile de prouver. Et, d’abord, elle ne 
l’est pas cx sc el ex nalura sua, puisqu'il est d’autres 
moyens d'obtenir Îcs grâces de Dieu, en particulier les 
bonnes œuvres, qui possèdent aussi une valeur impé- 
tratoire; cf. Vermeersch, op. cit, p. 26. Elle ne le pour- 
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rait done être qu’en vertu d’une disposition, d’une loi 
divine, ex divina lege el quasi paelo, Suarez, ibid., n. 2, 
Dieu avant décrété que l’homme ne pourrait obtenir 
les grâces nécessaires au salut que moyennant la prière. 
Mais cette loi cxiste-t-clle? Les théologiens le pensent 
et établissent cette thèse : Oralio est omnibus adullis 
vialoribus neeessaria necessitate medii ad satutem, saltem 
juxta legem Dei ordinariam. Tanquerey, Synopsis 
lheologiæ moralis et pastoralis, 8° éd., t. 11, 1927, p. 593. 
Vermecrsch, op. eil., p. 19, qualifie cette nécessité de 
nécessité fatius dieta où deminuta, parce que, dit-il, 
non omnibus sed plerisque e tege ordinaria orare necesse 
sil. 

Tanquercy déclare Ia thèse certaine : certum csl. 
Vermcersch ne Jui attribue que la valeur d'une opinion 
plus commune : communior opinio, p. 9. « La premitre 
chosc å enseigner aux fidèles, dit le Catéelisine rornain, 
part. 1V, c. 1, n. 2, c’est la nécessité de Ta prière. » 1 est 
vrai qu’on peut se demander s’il parle de la nécessité 
de moyen ou de la nécessité de préecpte, ear il les mêle 
Pune à l’autre. On pourrait dire aussi qu'il conclut de 
Pune à l’autre, du devoir de la prière à sa nécessité. 
Mais voici qui ne peut s'entendre que de Ha nécessité de 
moyen : « Nous avons besoin de tant de choses et pour 
l'âme ct pour Je corps qu'il nous faut recourir à Fa 
prière : elle seule peut exposer fidèlement à Dien notre 
inisère et en obtenir ce qui nous manque, lanquam ad 
unam omnium oplimam et indigentiæ nostræ interpre- 
tem el conciliatrieem eorum quibus egemus. Dicu, en 
cffet, ne doit rlen à personne; et, par conséquent, c’est 
une nécessité pour nous de fui demander par la prière 
ce dont nous avons besoin : la prière est comme un 
instrument nécessaire qu’il a remis entre nos mains 
pour obtenir ce que nous désirons. 1t même il est cer- 
tain que, sans la prière, il est plusieurs choses que nous 
ne saurions obtenir de lui : il y a, en elet, des démons 
qu'on ne peut chasser que par le jeûne ct Fa prière. » 
ibid., n. 3-4. 

S'il n’est aucun texte de l'Écriture qui enseigne clai- 
rement et explicitement Ia nécessité de Ja prière, sans 
quol les théologiens ne la proclameraient pas seule- 
ment une vérité certaine, mais une vérité de foi divine, 
du moins il en est beaucoup qui la supposent. Petite, et 
dabilur vobis: omnis qui petit, accipit, Matth., vn, 7-8, 
pourrait passer pour une recommandation plutôt que 
pour un ordre, ct cette recommandation suppose 
comme contre-partie que, si Fon ne demande pas, on ne 
recevra pas, donc que Fa prière est nn moyen nécessaire 
pour obtenir de Dicu quelque chose. Vigilate et orate ut 
non inirelis in lenlationem, Matth., XXV1, 41, présente 
évidemment la vigilance ct la prière comine des 
moyens nécessaires pour ne pas entrer en tentalion. 
L’insistance avec laquelle l’Apôtre recommande 
l'usage de la prière ne s’expliqne bien que si elle est un 
moyen de salut nécessaire : Orationt instantes, Ront., 
NII, 12; per ommen orationem et obscerationcen orales 
omni tempore in spirilu, Eph., vi, 18; sine intermis- 
sione orate, 1 Thess., v, 17. C'est Pavis de tous Fes théo- 
logiens : « L’exhortation sl fréquente et si multipliée, 
que nous font le Christ, Paul et les autres apôtres, de 
prier fréquemment et instamment, montre sans aucun 
doute, non seulement l'utilité, mais la nécessité, et 
valde urgentem, de la prière. » Suarez, op. cit, n. «|. 

Les Pères de l'Église, surtout à partir de lhérésie 
pélagienne, énoncent magis perspieue, dit Vermecrsch, 
p. 17, la nécessité de la prière. Voici les principaux 
textes cités par les théologiens. Innocent lef, dans sa 
lettre au concile de Carthage : nisi magnis preeibus 
gratia in nos implorata deseendat, neguaguanm terrenix 
labis et mundani corporis vincere conemur errorem, 
P. L., t. Xx, col. 585; ce texte ne dit pas explicite- 
inent, mais il suppose que la grâce qui nous cst néces- 
saire doit ĉtre demandée par la prière. Si Pon prie dans 
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l'Église, c’est parce que l’on est persuadé que Ja gràce 
est nécessaire ct que la grâce ne s'obtient que par la 
prière; si bien que supprimer Fa nécessité de Ia grâce. 
c’est supprimer du même coup la prière, ct c’est Ie 
reproche que les Pères adressent aux pélagiens : Des- 
truunt eliam oraliones quas faeit Ecelesia. déclare saint 
Augustin, De hæresitbus ad Quodvuttdeum, 88, P. L., 
t. xz11, col. 47; le concile de Milève leur reproche « dc 
vouloir mettre sens dessus dessous tout Ie christia- 
nisme, en enscignant qu'il ne faut pas pricr Dieu pour 
qu'il nous aide dans notre lutte contre le péché ct pour 
la pratique de Fa justice », omnino lotum quod chris 
tiani sumus nilunlur cvertere (docentes ) non esse rogan- 
dum Deum utl conira peccati malum alque ad operandam 
justitiam sil noster adjutor. P. L., t. XNNNni, col. 763 
En somme, on pourrait dire que Ia nécessité de ła 
prière est une vérité qui fait partie du « sens catholi- 
que », de la « conscience > de l'Église, ct qui s'exprime 
dans la vic, dans la e pratique >» de l'Église. Spontantc- 
ment, les théologiens comme les fidèles concluent de ta 
nécessité de la grâce à la nécessité de la prière. encore 
que logiquement Fune ne se puisse pas déduire de 
Pautre. C’est ce que fait saint Thomas, In IVar Seul.. 
dist. XV, q. iv, a. 1, sol. 3 : « Fout homme est tenu de 
prier par le fait même qu'il est tenu de se procurer des 
biens spirituels qui nc lui peuvent venir que de Dien 
et qui, par conséquent, ne peuvent lui être donnés que 
s’il Iles demande. » « Étant donné, dit saint Angustin. 
qu'il y a des choses que Dicu accorde même sans la 
prière, comme le commencement de la foi, mais qu'il en 
est d'autres qu'il n'accorde qu'à ceux qui prient, 
comme de persévérer jusqu’au bout, assurément celui 
qui estime pouvoir par lui mème v parvenir ne priera 
pas à cette intention. » De dono perseverantiæ, c. NVa, 
n. 39, P. La t. xuv, col. 1017. Enfin, car on ne peut 
tout citer, Pauteur du De eectesiaslieis dogmatibus se 
déclare aussi sùr de la nécessité de la prière que de la 
nécessité de la grâce: Nullum credimus ad salutem 
nisi Leo invitante venire; nullum salutem suam nisi 
Deo auxiliante operari; nutlum nisi orantem auxilium 
promereri. P. L., t X111,c0l. 1213. Le concile de Trente. 
reprenant ka célèbre formule de soint Augustin, sup- 
pose aussi que la prière est le seul moyen que nous 
ayons d'obtenir les forces nécessaires à Faccomplisse- 
ment de certains préceptes : Deus impossibilia nor 
fubel, sed jubendo monet et facere quod possis et peter: 
quod non possis, Sess. Vi, €. Mi, Denz. -Bannw., n. 801. 
Peut-on démontrer rationnellement, a priori ou « 
posteriori, que Fa prière est nécessaire? THE ne le semble 
pas, puisque cette nécessité résulte d’un décret, d'un 
libre disposition de hi volonté divine, et non de ta 
nature des chases : tane necrssitatern fundari atiqu 
modo in ipsa rei natura, eonsummari vero ex disposi- 
lione et dcerelo divinæ providentiw... Absolute vero sine 
deerelo el dispositione divina non potuisset introduc: 
lanta necessilas. Suarez, op. eila, n. 6. Nous pouvons 
donc chercher et trouver des raisons de convenance qui 
légitiment en quelque sorte cette disposition providen 
ticile, cette exigence divine; mais nous ne saurions à 
proprement parler prauver rationnellement une verite 
de cet ordre. Que cette disposition de Fa divine l'rovi- 
dence «soit fondée d'une certaine manière sur la nature 
des choses », c’est ce que montre saint ‘Fhomas en son 
opuscule Compendium theologix, part, It, © n 
e Paree que, dit-il, selon l'ordre de la divine Provi 
dence, est attribuée à chaque ètre une manière de par- 
venir à sa fin en rapport avec sa nature, aux hommes 
aussi il a été accordé nn moyen d'obtenir ce qu'ils 
attendent de Dicu qui soit conforme à Fhumaine con- 
dition. Car c'est fa condition de l'homme d'interposer 
la prière pour obtenir de quelqu'un, surtout d'un supé- 
rieur, ce qu'il en attend. Et voilà pourquoi la prière a 
été prescrite (indieta) aux hommes pour qae par elle 
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ils obtiennent de Dieu ce qu’ils en attendent. » La 
prière est le geste naturel de l'indigent; en l’adoptant, 
en en faisant une eondition nécessaire pour l’obtention 
de ses dons. Dieu s’est done eonformé à la nature 
humaine : « Que fait le pauvre qui n’a rien? Il s’en va 
frapper à la porte du riche, il ouvre une main sup- 
pliante, et reçoit l’aumône d’un cœur généreux. » 
Landriot, {nstruction pastorale pour le saint temps de 
carême 1861, Œuvres, t. nt, p. 15. Suarez indique une 
autre « convenance » de cette disposition providen- 
tielle : elle se tire ex ordine ct consuetudine divinæ provi- 
dentiæ. « Dieu, dit-il, agit, autant que faire se peut, par 
les eauses seeondes et, scrvata proportionc, in opcra- 
tione virtutis vutt cooperationem nostram. Donc, comme 
aous pouvons coopérer à notre salut au moins par la 
prière, après que nous avons été touehés par la grâee 
prévenante, e’est à bon droit que Dieu exige de nous 
cette coopération et qu’il a voulu que la prière fût 
guasi neccssariam causalitatem secundæ causæ ad talem 
effectum. » Ibid., n. 5. 

Malgré tout, eette exigenee divine paraît dure à la 
nature humaine et c’est pourquoi les Pères, les théolo- 
giens, les prédicateurs se sont efforcés de la légitimer, 
d’en sonder les raisons mystérieuses, de répondre aux 
objections qu'elle soulève. Nous avons déjà vu saint 
Thomas aux prises avec ees diffieultés, eol. 201, et fai- 
sant valoir les utilités de la prière eomme compensa- 
tion à l’épreuve qu’elle impose à notre amour-propre. 
Le Catéchisme romain a repris eette tactique : « Si la 
prière est néeessaire, elle produit en même temps des 
fruits abondants qui doivent nous en rendre l’exereiee 
infiniment agréable. » Loc. cit., e. 11, n. 1. Et tout le 
ehapitre est consacré à rappeler celles des utilités de la 
prière « qui sont le plus en harmonie avec la pensée 
contemporaine ». Citons-en quelques-unes : 1° « Lepre- 
mier fruit que nous tirons de la prière, c’est que par 
elle nous honorons Dieu... En priant, nous professons 
que nous sommes dépendants de Dieu, nous le reeon- 
naissons pour l’auteur de tous biens, nous mettons en 
lui seul notre eonfianee, et nous le regardons eomme 
l’unique soutien, l’unique refuge de qui nous puissions 
attendre notre eonservation et notre salut. » Zbid., n. 1. 
— 20 « Un seeond fruit de la prière, infiniment avanta- 
geux et consolant, est celui qu’on en retire lorsqu'elle 
est exaucée de Dieu...; prier est une chose si utile et si 
efficace que par elle nous obtenons tous les biens spiri- 
tuels.. », n. 2. —- 39 « Un troisième fruit de la prière, 
c’est qu’elleest un exercice dc toutesles vertus, ct qu’elle 
les augmente toutes; ce qui est vrai surtout de la foi...; 
la charité s’aceroît aussi dans la prière... », n. 6 et 8. — 
1° La joie est encore un fruit de la prière : omnino inest 
in precatione singularis gaudii cumutus, n. 2. « Voir ses 
amis et converser avec eux augmente encore et 
enflamme l’amitié : ainsi plus les hommes pieux con- 
versent avec Dieu par la prière, en invoquant les effets 
de sa bouté, plus aussi ils sentent croître en eux une 
sainte joie qui accompagne leurs prières et plus ils sont 
portés à l’aimer et à le servir avee ardeur », n. 8. 
Mgr Landriot a consacré toute l’Instruction pastorale 
déjà citée à « l'utilité, la facilité, la douceur » de la 
prere: ci Œuvres, L.10.p. 270-371, 

Mais faire valoir l'utilité, la facilité, la douceur de la 
prière, c’est bien nous encourager à accepter de bon 
cœur cette condition que Dieu a mise à l’octroi de ses 
dons, ce n’est pas répondre directement à la question 
que nous ne pouvons manquer de nous poser : pour- 
quoi Dieu a-t-il voulu qu’il en fût ainsi? Pouvons- 
nous pénétrer ce mystère? A plusieurs reprises, le 
Caléchisme romain paraît vouloir s’y aventurer. « Dieu 
pourrait, il est vrai, nous aecorder toutes les choses 
nécessaires sans prières ct même sans désirs de notre 
part, comme il fait par rapport aux animaux, à qui il 
donne tout ee qui est nécessaire à leur existence. Mais 
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c’est un père plein de bonté qui veut être invoqué par 
ses enfants : f{ veut qu’en le priant tous les jours notre 
prière se fasse avee plus de confiance; it veut. en nous 
aceordant ce que nous demandons, nous montrer de 
plus en plus tous les jours sa libéralité ct sa tendresse 
envers nous. » N. 7. « Si Dieu veuf que nous ayons 
recours à l’exereiee de la prière, c’est pour exeiter dans 
nos cœurs des désirs plus ardents des choses que nous 
lui demandons, afin que nous puissions reeevoir 
ensuite des biens et des grâces dont une âme froide et, 
pour ainsi dire, rétrécie par la tiédeur, ne saurait être 
digne. » N. 9. « Il veut, en outre, nous faire eomprendre 
et sentir à ehaque instant que nous ne pouvons rien de 
nous-mêmes et sans le secours de la grâee. » Ibid. Saint 
Augustin s’est-il plus approché des insondables des- 
seins de Dieu à ee sujet quand il dit : « Dieu veut que tu 
pries pour que tu désires ee qu’il t’accorde, afin queses 
dons ne s’avilissent pas à tes yeux », ideo voluit ut ores, 
ul desideranti det, ne vilescat quod dederit ? Serm., LYI, 
n. 4, P. L., t. xxxvi, col. 379; ef. Landriot, op. cit., 
t. in, p. 31-34. Maïs quand bien même les intentions 
divines nous demeureraient impénétrables, nous 
devrions nous ineliner devant la loi : e Dieu est Île 
maître. 1] nous a dit : Petite et accipietis. La eondition 
est préeise et elairement exprimée : il faut l’aceepter ou 
renoncer à la faveur promise. » Landriot, ibid., p. 31. 

II. L'OBLIGATION DE LA PRIÈRE., — 1° La question 
préalable: la prière pcut-elte être matière d’uneobligaltion, 
d'un préceple ? — C’est la question que se pose saint 
Thomas, /n I Vum Sent., dist. XV, q. 1v. a. 1, qu. 3. Une 
prière obligatoire paraît être une contradietion dans 
les termes. Car qu'est-ce qu’une prière, sinon l’expres- 
sion d’un désir, guædam volilorum peltitio; e’est-à-dire 
un acte qui proeède essentiellement de la volonté. 
oratio maxime est voluntatis. Mais ce qui procède de la 
volonté ne peut procéder en même temps de la néces- 
sité, de la eontrainte. de l'obligation : guod voluntatis 
est, non est necessitatis. 1l n’est pas besoin, il semble 
contradictoire qu’on eommande à l’indigent de men- 
dier, à eelui qui se noie de crier au seeours. La même 
objeetion est reprise dans Sum. theol., Il2-112, 
q. LXXXII, a. 3, 2e obj. Nous nous contenterons de 
renvoyer å saint Thomas pour la réponse à cette ques- 
tion purement théorique. 

20 L'existence de obligation, du précepte de ta prièrc. 
— Il y aurait eu jadis, au rapport de Médina. Codex de 
oratione, q. 1x, De neccssitate orandi mentatiter, diver- 
sité d'opinions entre les théologiens sur ce point; pour 
les mettre d’accord, un théologien aurait imaginé une 
distinction : in se et ratione sui et absolute, la prière ne 
serait pas de nécessité de précepte divin; mais elle le 
serait ex suppositione, c'est-à-dire dans l'hypothèse où 
le salut ne pourrait être obtenu sans elle, dans l'hvpo- 
thèse où, sans elle, nous ne pourrions éviter quelque 
péché ou surmonter quelque tentation. Médina, 
Suarez, rejettent cette distinction et soutiennent cette 
thèse, qu’ils déclarent « commune » : Simpticitcer asse- 
rendum est orationem positam esse sub præceplo divino. 
Suarez, op. cit.. l. I, e XNA m 

Le Catéchisme romain, part. IV, c. 1, n. 2, est formel 
à cet égard : « La première chose à enseigner, c’est la 
nécessité de la prière, dont le commandement ne nous a 
pas seulement été donné à titre de conseil. mais pos- 
sède encore la force d’un ordre inéluctable; ce qui 
ressort de ces paroles du Seigneur : oportet semper orare. 
L'Église elle-même nous montre cette nécessité de la 
prière par cette espèce de préface qu'elle récite avant 
l'oraison dominicale : Præccptis salutaribus moniti... 
Ce devoir de la prière, les apôtres ne manquèrent pas 
de lintimer à ceux qui embrassaient la religion chré- 
tienne. » 

Le fondement scripturaire de la thèse, les théolo- 
giens, comme le Catéchisme romain le voient surtout 
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dans les parolcs du Christ, Suarez, ibid., et plus parti- 
culièrement dans oportet semper orare. CI. saint Tho- 
mas, au Sed eontra de la quistiuncula 3 citée plus 
haut : « Sur cet oportet semper orare, Chrysostome fait 
remarquer ceci : en disant oportet, le Christ indique que 
la prière est nécessaire [c’est-à-dire obligatoire ]. Mais 
une telle nécessilé ne peut provenir que d’un comman- 
dement. Donc, la prière eadit sub præcepto. » Dans Ha 
Somme, 112-11®, q. LXXXIII, a. 3, ad 20m, ìf invoque le 
texte : Pelile el aeeipielis, pour prouver que la prière 
est de précepte. 

Ménie si nous n’en trouvions pas dans l’Écriture la 
mention expresse, la raison sulirait à nous démontrer 
l'obligation de la prière. lu elet, « tout homine est 
tenu de prier par cela seul qu'il est tenu de se procurer 
à lui-même des biens spirituels qui ne peuvent lui être 
donnés que par Dieu, et qu'il ne peut, par conséquent, 
se procurer autrement quen les fui demandant ». 
Saint Thomas, Ju 1 Vurn Sent., loe. eil., sol. 3. Remar- 
quons, en passant, le motif allégué ici : Fobligation de 
prier est rattachée à la charité envers soi-même. Sua- 
rez, 0p. cil., S'appuic, pour démontrer cette obligation, 
sur l’axiome communément reçu par les théologiens : 
u Tout ce qui est nécessaire au salut de nécessité de 
moyen l’est aussi de nécessité de précepte divin; or, a 
prière est nécessaire au salut de nécessité de moyen; 
donc de oralione datur præeeplum furis divini. » 

Les théologiens font remarquer qu'il S'agit ici d’une 
obligation de droit divin naturel cet non de droit divin 
positif. Elle à bien pu être rappeléce par Ie Christ, elle 
wa pas élé établie par Jui: de tout temps, elle s’est 
inposée à Phomme. « Le Christ, dit Suarez, op. eil., 
lL I, c. XX Vin, n. 4, n’a pas donné de préceptes positifs, 
si ce n’est au sujet de Ia foi et des sacrements, mais il a 
expliqué plus clairement ce qui était contenu dans le 
droit divin naturct; il a donc montré que la prière était 
obligatoire précisément parce qu'elle est nécessaire. 

Mais les théologiens ne sont pas d'accord sur la ques- 
tion de savoir ad quam virlulern hoc priveeptum spectet, 
à quelle vertu il faut rattacher ce précepte, à Fa charité 
ou à la religion. Nous avons vu que saint Thomas, 
dans le Commentaire des Sentences, le fait dériver de la 
charité; dans la Somme, au contraire, foe. eit., il te 
rapporte à la vertu de religion : « Le désir tombe bien 
sous le précepte de Ia charité, mais Ia demande sous 
celui de Ja religion. » La question peut paraître oiscuse; 
elle ne l’est pas cependant, car, si la prière n’est obliga- 
toire qu’en tant qu’eHe est nécessaire pour Paececomplis- 
sement C'un devoir particulier et non pas ex vi solius 
religionis, celui qui Ia néglige et qui par R manque à ce 
devoir, pèche bien contre telle ou telle vertu, mais son 
péché ne se double pas d’un péché spécial contre la 
vertu de religion provenant de son omissian de la 
prière. Cf. Suarez, I. 1, €. XxX1X, n. 6-7. IF en va autre- 
ment S'il y a un préceple particulier qui nous oblige à 
prier dans nos besoins spirituels ex vi sotius religionis. 
Ibid., n. 8. Mais ce préceple particulier existe-t-il ? 
Suarez, 1. 10, s’ellorce de prouver que oui, en avouant 
d'ailleurs que ce n’est pas commode. Jean de Saint- 
Thomas, lee, cit, p. 773, paraît vouloir marcher sur ses 
traces, mais en réalité jt sen écarte : il y a bien, en 
vérité, une prière qui s'impose à naus ex vi solius reti- 
gionis; mais ce n’est pas la prière de demande, c’est Fa 
prière d’adoration, de louange, d'action de grâces: négli- 
ger celte prière est bien en efet un péché spécial contre 
Fa vertu de religion. 

3° J étendue de l'obligation de prier. — 1. Est-on 
obligé de prier voealemertt ? — Tous les théologiens, à la 
suite de saint Thomas, sont d'accord pour déclarer 
qu’il n’est pas nécessaire de prier vocalement pour 
accomplir le précepte divin dont nous parlons. La 
prière privée, dit saint Thomas, « peut se faire ef voce 
et sine voee, à la convenance de celui qui prie ». Zn 1 Vum 
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Sent., dist. XV, q. 1V, a. 2, sol. 1. La prière indivi- 
duelle, dit-il encore, « ne requiert pas nécessairement 
une expression vocale, de hujusimodi orationis neeessi- 
late non est quod sit voealis ». Sum. theol., 11-11%, 
q. LXXXIN, a. 12; cf. Suarez, op. eil.. 1. 1, €. XX1X, n. 5; 
l. 111, e. vi, n. 2-5. La chosc est trop évidente pour 
qu'il soit utile d’insister. 

A cette occasion, Suarez se demande s’il n’y aurait 
pas un précepte ecclésiastique obligeant tous les fidèles 
ad aliquam privatam oralionem voealem, ne serait-ce 
qu’à réciter de temps en temps l'oraison dominicale. 
Ibid.. n. 6. On voit immédiatement que. par suite de 
l’équivoque duc au double sens de l’expression + prière 
vocale », la question se déplace : il ne s'agit plus main- 
tenant de savoir si l'Église nous oblige à prier vocale- 
ment, mais si elle nous fait un devoir de réciter, voca- 
lement ou mentalement. une prière déterminée. Or, 
sur ce point encore, les théologiens ne s'entendent pas. 
Suarez, ibid., n. 7-9, opte pour la négative. À fortiari, 
n’y a-t-il pas obligation de réciter FAve Maria ou le 
Satve Regina. NX. 10. Il n'y a même pas obligation. pour 
les simples fidèles, de prier vocalement aux messes de 
précepte, ni même de réciter mentalement les prières 
de Ja messe; il sufilt que, par la pensée et Fintentian, 
ils s'unissent à la prière du prêtre; irio, per se loquendo. 
mcetius faciunt altendendo el mente orando. N.13. U n’y a 
guère que la pénitence imposée par te confesseur qu'il 
faille réciter Vocalement; encore faut-il qu'il constate 
sulllsamment que le confesseur a prescrit cette recita 
tion vocale. N. 17. 

2. Quand est-on obligé de prier ? —- ^ ce sujet. les 
théologiens signalent d'abord l'erreur des messaliens 
ou euchites. qui, au dire de saint Augustin. prenant à 
la lettre le mot de l'Évangile : Oportet semper orare el 
nou deficere, Luc.. Nyni. t. et celui de saint Paul 
Sine interinissionc orate, À Vhess, V, 17, « prient telle 
ment que cela paraît incrovable à ceux à qui ils par- 
lent de Ieur prière; ils exagérent tellement cette pra 
tique qu'ils méritent par 1 de Igurer parmi les herétl 
ques ». De luwresibus, Nu P. Lt. Ni, co AU, Selon 
Théodoret, leur erreur aurait plutôt consiste à opposer 
l'eflicacité de Ha privre perpétuelle à linellicacité du 
baptême pour l'extirpation de Ia racine méme du 
péché; ef. de Guibert, Decumenta.., mn. 79, 1-2, 1; 
Xhéodoret leur reproche mème, après avoir donné un 
certain temps à la prière, de passer Fa plus grande par- 
le de Fa journée à dormir. 1bid.. n. S0, 6, Quoi qu'il en 
sait de l'erreur des messaliens, Ies textes sont formels 
et semblent bien parler d'une obligation de prier Sinon 
absolument toujours, du moins autant que possible, 
c'est-à-dire autant que l'obligation de pourvoir aux 
nécessités de Ia vie nous en faissera fe loisir, fofo ilto 
tenipore quod a conveuieuti sonino et ab atiis aelionibus 
ad vilain neecssariis vacunnt est. Suarez, op. eut, FT, 
c. NXN, n 2. Pourtant, fait remarquer Suarez, l'usage 
et Ia pratique de l'Église ne permettent pas d'interpré- 
ter aussi rigoureusement ces textes : consacrer tons Ses 
loisirs à la prière. comme tout son superflu à l'aumône, 
peut bien être matière de conseil, ce n'est pas matière 
de précepte., licel itta [requentia orationis etiani possibi- 
lis el eommc da in consilio sit, nou lamen estl in praeeplo; 
quod salis constat ex usu ct praxi Fectesiw. Ibid. 

Mais alors comment faut-il entendre les textes 
scripturaires ? Saint Thomas en a donné plusieurs 
interprétations, que Suarez s'est permis de critiquer 
assez vertement. Voir saint Thomas. Zn IVU: Sent. 
dist NN SIN, ca moque un ice LIT, 
d'LNNATIU a P PR Roni, c.l. legt 5; [n F Thess., c. y, 
leet. 2; Suarez, op. eil, h FH or n. 4-5: c. NNN. n. 3-7. 
Les prédicateurs ct Ies auteurs spirituels se sont aussi 
beaucoup occupés de l'oportet semper orare cet du sine 
intermissione orate. Landriot a consacre à cette ques- 
tion la plus grande partie de l'Znstrueltion pastorate 
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citée, ef. Œuvres, t. 111, p. 89-119, sans compter l’ap- 
pendice à cette {nstruelion, p. 132-146, où il a rassem- 
blé un grand nombre de textes « sur la question de la 
prière continuelle par les bonnes œuvres », pour répon- 
dre aux critiques de Suarez; le P. Grou, L'école de 
Jésus-Cürist, 37° leçon, De {a prière conitinuette, l'entend 
de «la prière du cœur ». Cf. KR. Plus, Corunient toujours 
prier ? Toulouse, 1932. 

Si nous ne sommes pas obligés de toujours prier, 
c’est-à-dire de consacrer tous nos loisirs à la prière, il 
n’en reste pas moins vrai que les textes scripturaires 
paraissent bien nous obliger à prier souvent, fréquem- 
ment. Mais peut-on préciser davantage quelle doit être 
la fréquence de la prière ? Est il obligatoire de prier 
chaque jour, ou même trois fois par jour, comme le 
voulait Origène? Cf. son traité De {a prière, trad. Bardy, 
t. xir, 2e part., p. 62. Pour répondre à cette question, 
w’oublions pas que nous ne parlons ici que de la prière 
de demande, qui n’est obligatoire que dans la mesure 
où elle est nécessaire, et non des prières d’adoration, 
d’aetion de grâces ou de repentir, qui sont obligatoires 
à d’autres titres. Tous les théologiens sont d’accord 
avec saint Thomas pour déclarer qu'il est impossible 
d'apporter des précisions rigoureuses en cette matière : 
Doetores catliotiei fatentur præeeptum loe, quatenus divi- 
nuni et naturale est, non afferre seeum eertam et elaram 
temporis determinationem. Suarez, op. cil., l. 1, e. XXX, 
n. 8. Le texte de saint Thomas sur lequel on s’appuie 
est celui de l’/n 1 Vum Sent., dist. XV, q.1v, a. 1, sol. 3 : 
« La prière est obligatoire et determinate et indetermi- 
nate. Sont tenus à certaines prières determinate ceux 
qui sont établis intermédiaires d’offiee entre Dieu et le 
peuple... Est tenu de prier indelerminate quiconque est 
obligé de se proeurer des biens spirituels qui ne peu- 
vent lui venir que de Dieu et qu’il ne peut par eonsé- 
quent se procurer qu’en les lui demandant. » H semble- 
rait que le motif de l'obligation suffirait à en détermi- 
ner l’étendue et les limites : nous serions obligés de 
prier toutes les fois que nous aurions besoin du seeours 
de Dicu pour repousser une tentation grave ou pour 
accomplir un devoir gravc, mais nous n’y serions obli- 
gés que dans ees eas de néecssité. C’est, en effet, Popi- 
nion que Suarez déclare « eommune » : Est tertia et 
eommunis sententia, quæ hoe tempus determinandum 
putat ex neeessilate divini auxilii pro atliquo tempore 
oecurrenlis. Ibid., n. 13. 

Suarez la trouve insuffisante, partieulièrement parce 
que, selon lui, l'obligation de prier ne repose pas seule- 
ment sur le besoin que nous avons du secours de Dieu, 
mais s'impose, eomme nous l’avons vu, col. 209, ex vi 
solius religionis; et par eonséquent non tantum obligat 
quasi per aeeidens propter necessitatem contingentem elt 
extrinsecam sed liabet proprium tempus suæ obligationis, 
el hoe est quod inquirimus. N. 14. De plus, même en se 
plaçant au point de vue de l’opinion eommune, ee n’est 
pas seulement en certaines eireonstances particulière- 
ment graves que nous avons besoin du seeours de Dieu, 
e'est à tous les instants de la vie : «e la vie humaine est 
une guerre eontinuelle, et par conséquent eonstitue un 
danger eontinuel, que nous savons ne pouvoir surmon- 
ter que par l’assistance et la protection eontinuelles de 
Dieu » N. 15. Donc, ce n’cst pas seulement en ees cir- 
constances particulièrement graves que nous sommes 
obligés de prier, mais en d’autres temps eneore. ll ne 
faut pas seulement demander du seeours au moment 
de la tentation pour n’y pas suceomber, il faut eneore 
demander d’être préservé de la tentation. N. 17. On ne 
peut eontester la justesse de ces observations, il faut 
donc eompléter la règle posée par l’opinion dite com- 
mune et dire : il ne suffit pas de prier au moment même 
où Pon a un besoin plus urgent du secours divin, il faut 
prier à intervalles réguliers et assez rapprochés pour 
qu’on puisse encore appeler cette prière une prière 
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fréquente : obligat ergo oratio swpius ae per se ratione 
pr:¿esenlis status. N. 15. 

Oui, mais peut-on déterminer d’une manière plus 
précise quelle doit être la fréquence de la prière ? On 
est un peu étonné quand, après qu'on les a entendus 
proclamer si fort la nécessité de la prière, on voit 
ensuite les théologiens réduire extrêmement les exi- 
gences du précepte divin à son sujet : « Je pense, dit 
Suarez, que la prière est sl néeessaire pour mener une 
vie honnête, ad rectitudinem vitæ, qu’il ne faudrait pas 
manquer de prier tous les ans, ni même peut-être tous 
les mois. u{ non sit permittenda ditatio unius anni. nec 
fortasse unius mensis. » N. 16. Encore hésitent-ils à 
déclarer que cette obligation de prier une fois par mois, 
ou tous les deux mois, soit une obligation grave. Pour 
le détail des opinions, voir Ballerini-Palmicri, Opus 
theologicum morale, 3° éd., t. n1, Prati, 1899, p. 237. 

Pratiquement, il n’y a pas à se demander si l’on est 
en règle avec le précepte divin de la prière quand on 
observe le préecpte ecelésiastique de la messe domini- 
cale. C’est ee que faisait déjà remarquer saint Thomas, 
loe. cit. : « Pour tous les fidèles, l’Église paraît avoir 
établi un temps déterminé où ils doivent prier, puis- 
que, d’après les eanons, ils sont obligés d’assister aux 
divins offices les jours de fête et de s’y unir d’inten- 
tion aux ministres qui prient pour eux. » Suarez, ibid., 
n. 11-12, chipote un peu à ce sujet, mais Jean de 
Saint-Thomas, loe. cit., p. 774, montre bien qu’il n’y a 
pas lieu de s’arrêter à ses chicanes. 

V. QUALITÉS ET CONDITIONS DE LA PRIÈRE. — Il 
importe de distinguer la question que nous abordons 
maintenant de eelle que nous nous poserons au sujet de 
l'efficacité de la prière : plus tard, nous nous demande- 
rons à quelles eonditions la prière sera efficace, c’est-à- 
dire sûre d’être exaucée; parmi ces conditions figure- 
ront certaines des qualités de la prière que nous allons 
étudier, par exemple la persévéranee, mais encore 
d’autres conditions qui n’ont rien à voir avee les quali- 
tés de la prière, par exemple qu’elle soit faite à l’inten- 
tion de celui qui prie et non au profit du proehain. lei, 
il s’agit de savoir quelles qualités doit avoir la prière 
pour être une vraie prière, une bonne prière, une prière 
chrétienne. selon les enseignements de l’Écriture et de 
la tradition catholique. 

Ces qualités sont fort diverses et difficiles à classer 
selon un ordre logique. Saint Thomas, Opusc., V, 
Expositio orationis dominicæ, en énumère cinq : debet 
enim esse oratio secura, recta, ordinata, devota et humitis. 
Le P Grou, L’éeole de Jésus-Christ, 32° leçon, cinq 
aussi, mais qui ne eoïneident pas tout à fait avec celles 
de saint Thomas : « Quelle autre prière peut nous inspi- 
rer ee divin Esprit qu’une prière attentive, une prière 
humble ct respectueuse, une prière amoureuse, une 
prière pleine de eonfiance, une prière persévérante? » 
En outre, parlant, dans la 33° leçon, des dispositions 
requises pour bien prier, ee qui n’est guère différcut des 
qualités de la prière, il en signale trois : l'humilité, la 
simplicité, la docilité. Landriot, dans l’Instruction pas- 
{orale de 18614, Œuvres, t. 111, p. 507-594, indique huit 
« conditions et qualités de la prière » : l’humilité, 
l’attention, la ferveur, la confiance, la persévéranee, 
qu'elle soit faite au nom de Jésus-Christ, la pureté de 
vie, la joie. Enfin lc Catéchisme romain, part. IV. e. vur- 
vit, veut qu’on apporte à la prière les dispositions 
suivantes : l'humilité et la reconnaissanee de sa misère 
spirituelle; la douleur des fautes qu’on a commises, ou 
du moins une eertaine peine de ne pas s’en repentir 
assez; unc conscience purc de certains péchés et de 
certaines passions: la foi et l’espéranee eertaine d’être 
exauceé,; la conformité à la loi et à la volonté de Dieu; 
il faut prier « cn esprit et en vérité », ce qui veut dire 
« de toute l’ardeur et de toute l’affcetion de son cœur »; 
il ne faut pas prier comme les païens en multipliant les 
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paroles, ni comme les hypocrites: il faut que la prière 
soit assidue et persévérante; qu’elle soit faite au nom 
de Jésus-Christ ; il faut qu’on joigne l’action de grâces 
à la demande ct que la prière soit accompagnée du 
jeûne ct de l’aumône. Et nous n’avons pas encore 
signalé la première condition de la prière : l’intention; 
ni certaines circonstances qui peuvent influer sur la 
qualité de la prière : le temps, le lieu, l'attitude. cf. Sua- 
rez, op. eil., 1. 111], eo. vu, n. 3, 7-13, 16. Sans compter 
encore celte condition primordiale de toute prière. à 
savoir qu’elle soit l’œuvre du Saint-Esprit agissant en 
nous par la grâce actuelle. 

Il ne peut être dans notre dessein de nous étendre 
longuement sur chacune de ces qualités ou conditions 
de la prière; nous nous bornerons donc aux questions 
plus importantes ct plus difficiles, qui sont générale- 
ment abordées par les théologiens en cette matière. 

1. DE L'INTENTION HEQUISE l'OUR QU'IL Ÿ AIT 
PRIÈRE. — Ne confondons pas l'intention et l’atten- 
tion, comme on le fait quelquefois : l'intention est 
Pacte de la volonté qui se propose telle ou telle fin; 
l'attention est l’acle de l'intelligence qui s'applique à 
tel ou tel objet, qui s’occupe de tel ou tel sujet ; cf. Sua- 
102 11], cou, n. 2. 

Pour qu'il y ait prière, il faut qu’on ait l'intention de 
prier. On ne prie pas si l’on n’a pas l'intention de 
pricr, encore que l’on prononce des formules de prière : 
le prêtre, par exemple, qui lit le bréviaire studii vel 
recrealionis causa, ne prie pas; il étudie ou il s'amuse, 
inais il ne prle pas; et par conséquent il ne s’acquitte 
pas de son obligation. Suarez, ibid., n. 3. Et pour salis- 
faire à obligation du Dréviaire, il faut vouloir prier; il 
ne suffit pas de vouloir réciter ou chanter les formules 
imposées : non præcipilur lantum hwc aclio exterior 
legendi vel cantandi materialiter suinpla... sed pr:eeipi- 
{ur aelio illa exterior utl esl oratio ad Deurn et cullum ejus. 
Suarez, 1. IV, c. xxvi, n. 5. ll est bien entendu que 
cette intention de prier n’a pas besoin d’être toujours 
expresse ou formelle, mais qu’une intention implicite 
ct virtuelle suflit, 1. 1EE, e. nr, n. 6: avoir l'intention de 
satisfaire à son obligation est une intention implicite 
ou équivalente de prier, l. 1V, ibid.; on sait, cn outre, 
que virtuel oppose Pune part à actuel et de Pautre à 
habitucl : unce intention virtuelle est une intention qui 
a cessé d’être actuelle, mais qui persévère et dure 
encore en quelque sorte, parec que c’est en vertu de 
cctte intention que telle actlon eontinue: pour que 
dure la prière, il faut que soit maintenue l'intention de 
prier; mais, tant que dure cette intention, dure aussi la 
prière, du moins la prière vocale, quelles que soient les 
distractions involontaires, ou même volontaires, qui 
surviennent : nous reverrous cela tout à Pheure. 

Cette intention de prier peut être viciée par quelque 
circonstance accidentelle sans cesser d'exister; il y 
aura done prière, puisqu'il v aura intention de prier, 
mais prière plus ou moins viciée : telle serait la prière 
de celui qui pricrait surtout pour la gloriole ou pour 
Pargent, ex inlenlioue laudis humanas, vel alieujus com- 
modi lemporalis, in illud principaliler inluendo; vere 
rogal, quavis non benc orel. Suarez, l. 11E c. ut n. 5. 
C’est du moins lopinion commune. 1t une telle prière 
est suflisante pour satisfaire à l'obligation du bréviaire. 

tl. DE BATTENTION REQUISE DANS LA PRIÈRE. — 
l° Dislinelious préalables. — L'attention étant une 
application de l'esprit à un objet, à une action, celle 
qu’on apporte à la prière vocale se diversite suivant 
Pobjet auquel l’esprit s'attache particulièrement quand 
ou prie. 

Ou peut s'appliquer principalement à bien pronon- 
cer les mots de la prière, comme ferait une personne 


chargée de présenter une requête en unce langue étran- | 


gère. On peut aussi porter plutôt son attention sur le 
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ser », pour les dire avec sincérité et conviction. Enfin 
l'esprit peut être en quelque sorte absorbé par la 
pensée de la personne à qui l’on s'adresse, par quel- 
qu’un des attributs de Dieu, sa grandeur qui impose le 
respect, sa bonté qui inspire la confiance, ete., ou par la 
pensée de la détresse où l’on se trouve, détresse qui 
précisément nous pousse à recourir å Dicu. Telles sont 
du moins les trois sortes d'attentions à la prière que 
reconnaît saint Thomas, Jn J Vum Sent., dist. XV, q. 1v. 
a. 2, sol. 5; Sum. lheol., 11-1, q. LXXXI, a. 13: 
cf. Bolley, Gebelsslimmung und Gebet, Dusseldorf. 1930 
Saint Thomas s'exprime d'une maniċre un peu diffe- 
rente sur l’objet précis de la troisième espèce d'atten- 
tion dans le Commentaire des Sentenees et dans la 
Sonune tléoloçgique : là, l'objet sur lequel se porte 
l’attention c’est ea quæ pelilionem ipsam eircumstant, 
sicut est necessilas pro qua pelilur, Deus qui rogalur. ct 
alia hujusmodi; ici, ce sera ad finem oralionis, sciliert 
ad Deur el ad rem pro qua oratur. Saint Bonaventure, 
De profectu religiosorum, 1. 11, c. Lx, distingue aussi 
trois sortes d’attentions qu'on peut apporter à la 
prière, et qu’il appelle respectivemceut superficielle, 
tillérate el spirituelle; les deux premiéres comeident à 
peu près avec celles de saint Thomas, mais la troisième 
en diffère; l’attention spirituelle consistcrait à decou- 
vrir derrière le sens littéral des psaumes le sens spiri- 
tuel qu'ils rceèlent; cf. Suarez, 1. 1H, e. ay, n. 2. 

Certains auteurs distinguent une attention inlerne ct 
une attention externe : celle-ci consisterait à s'abstenir, 
quand on prie, de toute occupation incompatible avec 
le ininimum d'attention interne, c’est-à-dire d'atlen- 
tion propreinent dite, requis dans la prière; cf. Ver- 
imecrsch, op. cil., p. 17. 

Enlin, certains théologiens parlent d’une attention 
forntelle ou actuelle et d'une attention virluetle : celle-ci 
consisterait dans l'intention, la Volonté, le ferme pro- 
pos non rétracté d'être attentif, d’une maniere ou 
d’une autre, à la prière; ferme propos qui persisle 
parmi les distractions involontaires, inais qu'interrom 
pent les distractions volontaires. Quamdiu illa volontas 
dural, censetur allenlio durare virlualiler, seu moraliler 
Suarcz, ibid., u. 7. Vermeersch fait remarquer, p. t7, 
que c’est là une distinction imaginée pour les besoins 
de la cause : quand on enseigne que l'attention est 
absolument nécessaire à la prière et que néanmoins les 
distractions involontaires n'en interrompent pas le 
cours, il faut blen recourir à ce subterfuge: 

29 L'allention ue nuit-elle pas à la priére ? Cf. saint 
Thomas, Jn Vew Sent., loc. cul. Voilà une question 
qui aurait piqué la curiosité de lenri Bremond : ride- 
lur quod allenlio oralioni noecal! Hugues de Saint- 
Victor ne dit-il pas, en effet, que « la priére est vrai- 
ment pure quand, par suite de l'intensité de la devo- 
tHon, l'àme {mens ) est tellement cmbrasce que, se tour- 
nant vers Dicu pour l'implorer (postulalnra), celle ne 
pense meme pas à ce qu'elle demande fetiant suæ pelt- 
lionis oblivisealur) » « Or, qui est eapable d'un tel 
oubli, contiuue saint Fhomas, ne semble pas preter 
attention à la prière. Done. il semble bien que la vraie 
prière serait empêchée par Pattention... » 

La solution de la question se trouve dans la distinc- 
tion des trois sortes d'attentions, et « comme on ne 
peut être très attentif à plusieurs ehoses en mème 
temps, il faut reconnaître que la première attention, si 
elle empêche la seconde, et, de mème celle-ci si elle 
empêche li troisième, nuiront à la prière, en ce sens 
qu'elles en diminueront le fruit; l'inverse, d'ailleurs, 
n’est pas vrai. Cepeudant, on ne peut pas dire qu'en 
général l’attention nuise à la prière: elle lui est plutôt 
prolitable, comme en fait foi l'autorité de saint Augus- 
tin » qui nous adresse cetle recommandation : eum 
oralis Deuin, hoc verselur in corde quod profertur in 


sens des formules qu’on prononce pour les bien « réali- | ore. Les raisons qu'on peut apporter pour prouver que 
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Pattention nuit à Ja prière ne sont pas péremptoires : la 
prière « pure » n’est pas une prière inattentive; s’il lui 
manque Ja première ou la deuxième espèce d'atten- 
tion, elle possède cependant Ja troisième, qui est de 
toutes la meilleure : quando mens per dilcctionem in 
Dcum ita rapitur ut pctilionis suæ tininemor sit, attentio 
oralioni adest, quamvis non sccunda vel prima, scd 
tertia... Ad 10™, 

Pendant que nous touchons à cette question de Ha 
prière « pure », qu’on nous permette d'ajouter quelques 
références et quelques remarques : le texte d’ Hugues 
de Saint-Victor auquel renvoie saint Thomas se trouve 
en Migne, P. L., t. cLXxxv1, col. 980: il faut y joindre la 
parole, souvent citée, de saint Antoine, rapportée par 
Cassien : « J1 n’y a pas de prière parfaite si le religieux 
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s'aperçoit qu’il prie. » Cf. F. Vernet, La spiritualité | 


médiévale, p. 137; La vie spirituelle, t. xunr, p. 112; 
Landriot, op. cit., t. m, p. 539. Autre est cependant Ha 
question de savoir si la prière doit être attentive ou si 
elle doit être consciente, et l’on peut avancer sans para- 
doxe que, moins elle sera consciente, plus elle sera 
attentive : « Celui qui, priant Dieu, s'aperçoit qu’il prie, 
n’est pas parfaitement attentif à prier, car il divertit 
son attention de Dieu, lequel il prie, pour penser à la 
prière par laquelle il prie. Le soin même que nous avons 
à n'avoir point de distractions nous sert souvent de 
fort grande distraction... Celui qui est en une fervente 
oraison, ne sait s’il est en oraison ou non; car il ne 
pense pas à l’oraison qu’il fait, mais à Dieu, auquel 
il Ja fait. » Saint François de Sales, Traité de l’amour 
de Dicu, 1. IX, e. x, cité par Landriot, ibid.; cf. H. Bre- 
mond, /ntroduction à ta philosophic de ta prièrc, 
p. 54-55, 226-227. C'est la distinction entre la prière 
« directe », inaperçue, et la prière « réfléchie », con- 
sciente. La prière pure, telle que Ia définit Hugues de 
Saint-Victor, s’identifie-t-elle avec Ia prière pure de 
saint Maxime et d’F vagre le Pontique ? Ce n’est pas le 
lieu de le rechercher. Cf. Rev. d’ascét. ct de myst., 1930, 
p. 250-254. T1 faudrait aussi la comparer avec la prière 
« de feu », ignca oraltio, de Cassien; cf. La vie spirituelle, 
t. vin, p. 210-211. 

3° L’attention cst-elte nécessaire à ta priére ? — « La 
question se pose surtout pour la prière vocale », remar- 
que saint Tl omas, Sum. theot, 1? -I1®, q. LXXXI, 
a. 13. Ne devrait-on pas dire plutôt qu’elle se pose 
seulement pour Ja prière vocale ? cf. supra, col. 184. 
Quoi qu’en ait dit H. Bremond., Hist. titl... t. vni, 
p. 150-167, Ies distractions involontaires qui nous 
arrivent dans l’oraison. entendons-nous bien, les véri- 
tables distractions qui nous emportent bien loin de 
Dieu ou nous plongent dans le sommeil, interrompent 
bel et bien notre oraison; il n’y a pas à répliquer que 
Punion du cœur subsiste : oui, elle subsiste, exaete- 
ment comme elle subsiste durant le sommeil, mais 
c'est une union habituelle, ce n’est pas une union 
actuelle, ce n’est pas une prière. La prière est un acte, 
acte du cœur ou de l’esprit, peu importe; quand il n’y 
a plus d'acte. ni de l'esprit, ni du cœur, il ne peut plus 
y avoir de prière. Cf. Suarez, op. cit., l]. II, e. v, n. 16 : 
« La prière vocale peut bien subsister quoad materialem 
aclum cxiernum, quand attention disparaît; majs la 
prière mentale ne peut aucunement subsister. quand 
l'attention disparaît entiċrement, parce qu'elle con- 
siste essentieHcment dans un acte purement interne 
qui ne peut exister sans l’atiention. » 

Donc, il s’agit ici de savoir si l’attention est aussi 
uécessaire à Ja prière vocale. Saint Alphonse, L'heologia 
moratis, L VI, De præccptis particularibus, n. 177, 
déclare qu’il y a sur cette question trois opinions parmi 
les théologiens. La première, qu’il qualifie de commu- 
nior el probabilior, affirme que l'attention dite externe 
ne suffit pas, eucore que lon prononce correctement Hes 
paroles et qu'on ait Pintention au moins implicite de 
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prier, pour que Ia prière vocale soit une véritable 
prière, done pour satisfaire à l’obligation du bréviaire; 
il faut en plus une véritable attention interne, quel 
qu’en soit d’ailleurs l’objet, e’est-à-dire qu’il s’agisse 
de Pune ou de Fautre des trois espèces d’attentions 
distinguées par saint Thomas; il n’est pas nécessaire 
cependant que cette intention interne soit actuelle : 
elle peut n’être que virtuelle, c’est-à-dire qu’elle sub- 
siste moralement tant qu’elle n’a pas été rétractée par 
la distraction pleinement volontaire et aperçue eomme 
telle. La conséquence pratique de cette opinion, e’est 
que Ja réeitation de l'office qui n’est pas accompagnée 
de ce minimum d’attention interne n’est pas valide et 
donc ne donne pas droit à Ia perception des revenus 
qui en dépend. Telle est l’opinion de Suarez, 1. IH, 
c. 1y, n. 3-8; 1. FV, c. x1vV et xxvi. La seconde opinion 
(que saint Alphonse place en dernier Heu), n'exige que 
l’attention externe, à condition, cela va sans dire, 
qu'elle soit suffisante pour permettre de prononcer 
correctement les paroles de l'office divin et qu’on ait 
l'intention, au moins implicite, de prier. II s'ensuit que, 
pendant Ja récitation de l’office, laisser son imagina- 
tion vagabonder ou occuper son esprit d’affaires tou- 
tes profanes peut bien être une irrévérence, maïs qui 
n’excédera pas les limites du péché véniel et n’empé- 
chera pas cette récitation d'être valide et de donner 
droit, s’il y a lieu, à la perception des revenus quien 
dépend. Cette seconde opinion se réclame de saint 
Thomas et desaint Antonin; elleest professée par un bon 
nombre de théologiens, entre autres par de Lugo, Ver- 
meersch, op. cit., p. 48 sq.,et reconnue comme probable 
par un grand nombre d’autres. Enfin, saint Alphonse 
croit découvrir dans les Salmanlicenses une opinion 
qui tend à concilier les deux autres : « Étant donné, 
d'une part, que l'attention ad sota vcrba suffit poursatis- 
faire à l’obligation, et, d’autre part, que, pour une 
récitation correcte, il faut absolument au moins cette 
attention ad verba, avec l'intention au moins confuse 
d’honorer Dieu. il y aura prière tant qu’il y aura cette 
attention ad verba; or, il n’est pas impossible qu’on 
soit attentif à bien prononcer les paroles tout en occu- 
pant son esprit d’autre chose; done, on satisfera à 
l'obligation tant que l’on n’aura pas rétracté par une 
volonté contraire la volonté de se maintenir attentif, 
undc is bene satisfacict scmpcr ac per contrariam volun- 
tatem non rctractabit propositum attendendi. » Coneïna, 
ajoute saint Alphonse, fait remarquer à ce sujet que 
celui qui se distrait volontairement n’est justement 
plus attentif à bien prononeer les paroles, ou son atten- 
tion sera tellement atténuée que ce ne sera plus une 
véritable attention. Balleriui-Palmieri, op. cit, t. I, 
p. 327, observant que cette opinion attribuée aux 
Satmanticenses n’est en réalité que la première opi- 
nion, puisque, comme celle-ci, elle exige au moins 
l'attention ad verba, qui est classée parmi les atten- 
tions internes. C’est vrai; seulement elle en diflère 
parce qu’elle admet que cette attention est compatible 
avee la distraction volontaire, cum non sil inccmpossi- 
bitce atiquem ad atia distrahi et simul attcndcre ad verba 
rectc proferenda. 

Nous n’entreprendrons pas d’exposer et de discuter 
les preuves apportées à l’appui de chacune de ces opl- 
nions, mais il nous semble que certaines remarques, 
théoriques ou pratiques, s'imposent. ẹ a-t-il d'abord 
une bien grande ditférence entre les denx preniières 
opinions ? H ne le semble pas. Cette attention ad rerba 
dont se contente la première et attention externe 
qu’'exige la seconde, qui doit être telle qu’elle permette 
une récitation correcte des formules, n’est-ce pas à peu 
près la même chose ? I1 reste bien cette différence 
entre les deux opinions que l’une aflirme et que l'autre 
nie que les distractions volontaires détruisent Ja 
prière. Qui a raison ? H semble bien que ce soit la pre- 





217 


mière opinion. Faisons appel au bon sens : à supposer 
que celui qui SC livre ainsi volontairement, pendant la 
prière, à n’importe quelles pensées, rêves, calculs, 
réflexions, projets, etc., garde cependant assez d'atten- 
tion pour prononcer correctement les paroles, peut-on 
vraiment dire qu’il prie encore, qu’il a cette intention 
de prier qui est absolument requise pour qu'il y ait 
prière ? Prier, le bon sens nous en avertit, c’est s’occu- 
per de Dieu, c’est lui parler, non seulement de bouche, 
mais de cœur; or, celui qui volontairement s'occupe 
d'autre chose, ne rétracte-t-il pas cette intention de 
prier qu'il a dû avoir cn commençant la récitation de 
son formulaire ? Cf. Suarez, |. 1V, c. xxv1, n. 13. 

Pratiquement, puisque la seconde opinion est décla- 
rée probable par un grand nombre «le théologiens, 
même ceux qui ne l’adoptent pas, puisque l’autre ne 
revendique que la qualité de probabitior, et puisque 
nous sommes dans un domaine où l’on peut appliquer 
les principes qui règlent l'usage des opinions proba- 
bles, étant donné qu'il s’agit bien de la validité d’une 
prière, mais non de celle d’un sacrement, il n’y a pas à 
s'inquiéter, ni à fortiori à inquiéter la conscience de 
ceux qui s'accuseraient d'avoir été distraits volon- 
tairement tout au long de la récitation de leur oflice: 
évidemment ils ont mal prié et par là ils ont péché, 
mais ils ont tout de même prié, ils ont satisfait tant 
bien que mal à leur obligation. Cf. saint Alphonse, 
ibid., n. 177 : Unde non anderem ad restilulionem 
damnare beneficiarium, qui bona fide officium recilassel 
cum distractione voluntaria, cl bona fide pariter fructus 
percepissel. 

11 ne sera pas sans intérêt, croyons-nous, pour ter- 
miner cette question, de glaner en saint Thomas quel- 
ques remarques. Et d’abord lui anssi distingue unce 
attention actuelle ct nne attention virtuelle : celle-ci 
consiste dans la permanence de l'intention de prier, 
intention qui demeure bien quand l'attention dispa- 
raît involontairement, encore à condition que cette 
distraction involontaire ne soit pas trop forte, mais qui 
ne semble pas subsister quand on occupe volontaire- 
ment d'autre chose; cela n’est pas dit formellement. 
mais parait bien dans la ligne de la pensée de saint 
Thomas : Manet antem attentio secandnm virtutem, 
quando atiquis ad orationem accedit cum intentione 
aliquid impetrandi, vel Deo debitum obsequinm red- 
dendi, etiam si in prosrculione orationis mens ad alia 
rapiatur; nisi tanta fiat evagatio quod omnino depereat 
vis primæ intentionis; el ideo oportet quod frequenter 
homo cor revocel ad seipsum. In IV% Sent., dist. XV, 
p. Iv, a, 2, sol. 4. La distraction même involontaire 
empêche l’un des effets de la prière, quiestune certaine 
réfection spirituelle : Tertius effectus orationis est 
qnædam spirilualis refectio mentis; et ad hoc de necessi- 
tale reqniritur in oratione alttentio. Sum. theot., LE-1L, 
G Exxx, a. 13. On pourrait objecter à notre inter- 
prétation de ce passage ce que dit suint Thomas dans 
Pad 3m: evagalio vero menlis qnx fit præter proposi- 
tum, orationis fractum non tollit; nous répondrions que 
cela se rapporte aux deux autres effets de la prière, le 
mérite et l’impétration, pour lesquels saint Thomas 
déclare, en effet, dans le corps de Particle, que les dis- 
tractions involontaires ne les empêchent pas; cf. Sua- 
rez, l. 111, c. v, n. 2. Nous aurons à revenir sur ce fruit 
de la prière, sur cette sorte de réfection spirituelle de 
l'Ame « qui naît de la prière au moment même où elle 
s'accomplit et qui est inséparable de l'attention »; Sur 
ce dernier point et sans doute sur l’idée mème qu'il se 
fait de cette « réfection spirituelle », II. Bremond ne 
s'accorde pas avec saint Thomas, du moins à ce que 
semble penser saint Thomas « À première vue » : 
a Thomassin, et avec lui le P. Piny, et, explicitement 
ou non, tous les mystiques modernes, tiennent, an 
contraire, que, la réfection spirituelle étant précisé- 
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ment le fruit de l’attention du cœur ~- attention d'état 
[c’est l'attention virtuelle de saint Thomas] — les 
défaillances de l'attention intellectuelle ne suspendent 
pas nécessairement cette réfection. » Hist. Utl.., t. yn, 
p. 405, note. Les distractions volontaires ne paraissent 
à saint Thomas entraîner par elles-mêmes que la 
culpabilité d’une faute vénielle; mais. si elles consti- 
tuent un péché grave, par exemple si ce sont de 
mauvais désirs pleinement consentis, si l’on pèche 
mortellement en priant, outre ce péché d'impureté, on 
commettrait un péehé grave contre la vertu de reli- 
gion : quando atiquis ex proposito mentem ad atia dis- 
trahit in orando, lunc sine culpa non est, præcipue si in 
atiis sponte se occupat qu®æ mentem distrahunt, sicut sunl 
exteriora opera; el si ad contrarium mens evagelur, 
etiam culpa mortatis eril. In IV Sent.. loc. cit., ad 
9291m, Vermeersch, op. cil., p. 533, n’oserait pas aller 
jusque-là; il assimile ce cas à celui dont parle saint 
Alphonse, ibid., n. 178, celui d'un bénéficier qui 
récite ses heures, alors qu'il a pris la détermination de 
pécher mortellement, si habet actuale proposilum pec- 
candi; Vopinion verior el communior, dit saint Alphonse, 
est que cet homme satisfait à son obligation et ne 
pèche pas mortellement. Mais assimilation est-elle 
valable ? 

4o Quelle est ta meitleure sorte d'attention ? — Des 
trois sortes d’attentions qu'il à distinguées, saint Tho- 
mas afllrme que la seconde est meilleure (laudabilior) 
que l1 première, mais qu'elle le cède à la troisième, 
In IV™ Sent., toc. cit. Dans la l'-lłl®, loc. cil., il 
déclare mème celle-ci marime necessaria; mais en 
ajoutant qu'elle est possible à tous, méme aux gens 
sans instruction. Elle consiste, selon lui, nous l'avons 
vu, à penser ad finem orationis, scilicet ad Deum el ad 
rem pro qua oralur. Qu'y a-t-il, en effet, de plus naturel 
et de plus facile ? Dans les Sentences, saint Thomas est 
d'avis que cette dernière sorte d'attention u’cmpêche 
pas de penser au sens des paroles qu'on prononce, pas 
plus que cela n'empêche qu'on soit attentif à pronon- 
cer correctement ces paroles; wais, dans la 113-11®, il 
fait remarquer, à la suite d'Ilugues de Saint-Victor, 
que « parfois l'élan spirituel qui nous porte Vers Dieu 
est si intense qu'on en oublie tout le reste ». Alors, de 
deux choses l’une : ou bien cette Invasion de la « con- 
templation » suspendra La récitation de la prière, et 
alors, dit Suarez, l LEL, c. 1Y, n. 11, se posera, pour ces 
sujets atteints de ravissements extatiques. la questlon 
de savoir comment ils s'acquitteront de lobligatlon du 
brévlaire: voir à ce sujet Étndes carmélitaines, avril 
1932, p. 211-212; ou bien la contemplation ne suspen- 
dra pas la récitation de l'office, mais alors il y aura une 
dissociation entre la parole et la pensée, la pensée sera 
oceupée de tout autre chose que de ce que disent les 
lèvres: la prière n'en sera pas m ins valide, puisque 
n'importe quelle attention suthit à cet elfet; elle n'en 
sera mème que meilleure, puisque la troisième sorte 
d'attention l'emporte sur la seconde. 

Mais est-il permis, est-il louable, est-il préférable 
d'opérer volontairement cette dissociation, de ne pas 
faire attention au sens des paroles qu'on prononce et 
de s'occuper plutôt de Dieu ou des choses divines, 
somme toute de « faire oraison » Sur n'importe quel 
sujet, pendant que la bouche articule des mots qui 
peuvent avoir un tout autre sens que ce à quoi l'on 
pense ? Cela est permis évidemment à ceux qui prient 
en une langue qu'ils ne comprennent pas : ilti quì non 
inteltigunt petitionis verba, ad orationem attenti esse pos- 
snnt. Saint Thomas. In IV ™ Senk., loc. cit. Oui, mais on 
pourrait se demander S'ilne vaudrait pas mieux prier 
en une langue que l'on comprend; cf. Suarez, L Ill, 
c v, n. 3-4. S'il faut en croire 11. Bremond, {His 
lit, &. vu, p. 391-397, Thomassin n'eùt pas été loin 
de penser qu'il vaudrait mieux que l'on ne eomprit 
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pas le sens des prières que l’on articule, que les inots 
étrangers que l’on prononce n’eussent plus ainsi 
qu’une valeur musicale et que, somme toute, on en 
revint à la prière des glossolales de la primitive Église. 
I] oubliait sans doute la critique assez verte qu’en a 
faite saint Panl, 1] Cor., Xiv, 1-28: « Si je prie en langue, 
mon esprit est en prière, mais mon intelligence 
demeure sans fruit. Que faire donc? Je prierai avee 
l'esprit, mais je prierai aussi avec l'intelligence; je 
chanterai avec l'esprit, mais je chanterai aussi avec 
Pintelligence. » Vs. 14-15. Voilà la charte de la vraie 
prière. La meilleure sorte d’attention, pour ceux qui en 
sont capables, est celle qui porte tout à la fois sur ce 
que l’on dit à Dieu et sur Dieu à qui l’on s’adresse. 
C’est lavis de Lessius et de Lehmkuhl, cités par Ver- 
ıneerseh, op. cit., p. 46, note 3; C’est surtout lavis de 
saint Thomas, In I Cor., c. Xiv, lect. 3 : plus lucralur 
qui orat el intelligit, quam qui lantum lingua orat, qui 
scilicel non intelligit quæ dicit; nam ille qui intelligit, 
reficitur et quantum ad inteltecltum el quantum ad affec- 
tum; sed mens cjus qui non intelligit, est sine fructu 
refectionis. 

Soit, dira-t-on, mais encore faudrait-il que les priè- 
res qu’on nous oblige à réciter aient un sens, et un sens 
édifiant, un sens qui corresponde à notre mentalité de 
chrétiens, à nos besoins spirituels. Or, tel n’est pas 
malheureusement le cas pour toutes les parties du bré- 
viaire qu’on nous met entre les mains, en particulier 
pour le psautier, dont « un si grand nombre d’endroits 
n’ont rien de clair, rien de doux, rien de touchant que 
pour ceux qui sont remplis de la seience du sens spiri- 
tuel et qui peuvent extraire et sucer le miel d’une 
pierre ». Thomassin, cité par Bremond, ibid., p. 412. Si 
nous étions tenus d’appliquer notre intelligence à la 
récitation de l’office, nous risquerions de nous assimiler 
nombre de passages contraires « à l’esprit du Nouveau 
Testament, aux intentions de l’Église et à l’esprit de 
charité qui anime les fidèles. Car, à la lettre, ce sont 
souvent les désirs et les demandes du vieil homme que 
nous exprimons quand nous lisons les Écritures de 
l’ancien peuple qui était encore charnel... ». Ibid., 
p. 398. Saint Bonaventure reconnaissait que, pour reti- 
rer quelque fruit de la récitation des psaumes, il fallait 
bien souvent s'évader du sens littéral et recourir au 
sens spirituel : qualis enim devoltio haberclur ex litterati 
sensu in istis verbis « qui emitlis fontes in convatlibus, 
etc. », quæ lamen omnia ibi scripta suni juxta sensum 
spiritualem. De profectu rcligiosorum, l. Il, c€. LX. 
Enfin, ajoute-t-on, quel effort, partant quelle fatigue, 
ne supposerait pas lapplication ininterrompue de 
l'intelligence au sens littéral d’une prière, qui, pour 
être récitée d’une manière simplement correcte et 
d’une allure assez rapide, exige plus d’une heure! « A 
qui voudrait appliquer sérieusement son esprit, ligne 
par ligne, à ce tissu de merveilles — il parle de l’office 
quotidien — il faudrait plusieurs semaines... On est 
bien obligé de prononcer tous les mots; mais le savou- 
rer, et même le comprendre, ce qui s’appelle com- 
prendre,ligne par ligne, qui nous persuadera jamais que 
l'Église attend de nous ce tour de force, d’ailleurs plus 
saugrenu encore qu’impossible? » H. Bremond, ibid., 
p. 414 «Sila longueur excessive des offices, dit Duguet, 
était moins autorisée, le remède le plus sûr et le plus 
naturel serait de la réformer et de mettre une juste 
proportion entre les prières publiques et l’attention 
dont un homme de bien est capable. » Traité de ta prière 
pubtique, éd. Sylvestre de Sacy, Paris, 1858, p. 4. 

Que peut-on répondre à tout cela ? D’abord que 
l'Église n’attend pas, n’exige pas de nous « ce tour de 
force » : si l’Église nous impose, au dire de Vermeersch, 
op. cil., p. 49 et 53, plus que n’exigerait ee quiconstitue 
essentiellement la prière vocale, præceptum devote 
orandi horas canonicas, ab Ecctesia lalnm, nltra præci- 
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pit quam quod oralioni vocati est essentiale (allusion pro- 
bable au célèbre canon Dolentes, De cetebr. miss., diver- 
sement interprété par les canonistes et les moralistes; 
ef. Suarez, l. IV, c. xiv; le can. 135 du Code de droit 
canon ne contient pas ce devote), certainement elle ne 
nous impose pas de comprendre et de savourer tous les 
mots de l'office. Est-ce à dire que notre prière ne serait 
pas meilleure si nous avions la possibilité de le faire? 
Est-ce à dire que la meilleure prière ne consiste pas 
précisément à comprendre et à savourer ce que l’on dit 
à Dieu? A condition évidemment que cette prière soit 
compréhensible et vraiment religieuse. Si elle ne l’est 
pas, que l'Église réforme sa prière; qu’elle nous donne., 
en particulier, comme le lui ont demandé «e tous les 
prêtres du congrès liturgique de Malines » (1924), dans 
un vœu adressé au pape, « un texte latin offieiel de 
prière, où les passages inintelligibles, obscurs, inexacts 
de la Vulgate seraient éclaircis et rapprochés du sens 
original du psalmiste, en fonction des conclusions les 
plus sûres de l’exégère catholique et sous la garantie de 
l’autorité pontificale »;, ce ne serait pas la première fois 
qu’on réformerait le bréviaire. Et, quant à la nécessité 
où nous sommes « de transposer le texte (des psaumes) 
sur le plan évangélique », Bremond, ibid., p. 398, de 
recourir au sens spirituel ou à d’autres industries pour 
adapter ces vieilles prières à des circonstances, à des 
situations bien différentes de celles qui en ont été 
Poccasion — ci. Duguet, op. cil., p. 218-239; Choix de 
discours extraits des Sermons de Newman, 111. De la 
condition des membres du royaume du Christ, t.1, p. 141- 
166, trad. Saleilles, Paris, 1906 — elle ne prouve pas 
que la meilleure récitation d’une prière qui serait bien 
adaptée à la mentalité, à la condition, aux besoins per- 
manents de la personne qui prie, ne consisterait pas 
précisément en ce que celle-ci entrerait totalement 
dans la pensée et dans Îles sentiments de celui qui l’a 
composée et s’y retrouverait complètement. Psalmis et 
hymnis cum oralis Deum, hoc verselur in corde, quod 
profertur in voce, prescrit saint Augustin dans sa 
Regula ad servos Dei, P. L., t. XXXII, col. 1379; Suarez, 
1. III, c. 1V, n. 15, mentionne un certain nombre 
d’auteurs spirituels ou de théologiens, entre autres 
saint Bernard, Hugues de Saint-Victor, Gerson, 
Médina, qui demandent que, dans la prière, on n’ad- 
mette pas d’autres pieuses pensées que celles qui sont 
exprimées ou suggérées par les phrases qu’on pro- 
nonce : in oralione vocali non licere admillere pias medi- 
tationes non pertinentes ad verba quæ proferuntur, neque 
in eis fundatas. Suarez, n. 22, n’est pas tout à fait de 
cet avis; mais il déclare qu’e en règle générale, du 
moins pour les personnes qui ne sont pas accoutumées 
à la haute contemplation, il est préférable, pendant la 
prière, de penser aux choses suggérées par les mots, 
meditari aliquid pertinens ad sensum verborum, saltem 
mysticum, vel quod aliquo modo verba ipsa concernat, de 
manière que l’action intérieure et l’action extérieure, 
la pensée ct la parole, ne forment plus qu’une seule 
chose ». 

III. LE SECOURS DIVIN NÉCESSAIRE A LA PRIÈRE. — 
La grâce actuelle est-elle nécessaire pour prier, pour 
bien prier, pour prier sicul oporlet? Quand on se 
demande si, pour prier, nous avons besoin du secours 
divin, la question peut être entendue de deux maniè- 
res : avons-nous besoin du secours divin pour avoir 
l’idée de recourir à Dieu dans nos besoins temporels ou 
spirituels et pour Y recourir effectivement, pour adres- 
ser à Dieu notre supplication? ou bien, avons-nous 
besoin de l’assistance divine pour bien prier, pour que 
notre prière possède toutes les qualités requises et 
pour que, en fin de compte, elle soit exaucée? 

1° Gräcc excitante cl prévenantc. — C’est la grâce qui 
nous pousse à prier, à recourir à Dieu pour en obtenir 
les secours, lcs grâces qui nous sont nécessaires pour 
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parvenir au salut. Cela est de foi : l'Église l’a défini 
contre les pélagiens et les semi-pélagiens, qui refu- 
salent à Dicu l'initiative dans l’œuvre de notre salut. 
Cf. Denz--Bannw ,n.176 et 179: « Si quelqu'un dit que 
c’est grâce à la prière de l’homme que le secours divin 
est accordé, mais que ce n’cst pas grâce au secours 
divin que nous prions, il contredit l’enscignement du 
prophète Isaïe, repris par saint Paul. » S’ensuit-il qu’il 
n’est aucune prière qui ne soit d’origine purement 
humainc? Non, évidemment; il ne s’agit ici que de la 
prière faite pour obtenir de Dicu les secours spirituels 
dont nous avons besoin pour faire notrc salut, faite en 
vue du salut. Quand la prière n’a d'autre objet que 
Pobtention de biens purcment temporels, la guérison, 
lc succès d’unc entreprise, ctc., pourquoi ne pourrait- 
elle pas jaillir spontanément, naturellement, du senti- 
mcnt de notre indigence? La grâce de Dicu ne paraît 
pas nécessaire pour nous portcr à rccourir à lui dans ces 
circonstances. Cf. Suarez, I. 1, e. vin, n. 6-8. Dans cc 
cas, nous aurions affaire à une prière purement natu- 
rcile, sans aucun rapport avec le salut: en revanche, les 
texles conciliaires ou patristiques concernant la néces- 
sité de la grâce pour exciter en nous l’idée de recourir à 
Dleu, pour nous porter à la prière, n’ont en vuc que la 
prière surnaturelle, la prière sicul oportlel, comme ils 
l’appclleut. 

On a coutuinc d'apporter en preuve de la thèse le 
célèbre texte de saint Paul, Rom., vin, 26-27 : ipse 
Spirilus sanelus poslulal pro nobis gemiilibus inenarra- 
bilibus, en entendant, avec saint Augustin (De dono 
perseveranliæ, c. xxn, n. 64, P. L., t. xey, col. 1032) 
postulal au seus de poslulare facil. Vermeersch, op. cil., 
p. 38, note, n’admet pas cette interprétation. 

29 Grâce adjuvante. — La grâce nous est nécessaire 
pour bien pricr, pour donner à notre prière toutes les 
qualités qu'elle doit posséder. « S’entretenir avec Dicu, 
dit saint Jean Chrysostome, cest unc chose qui dépasse 
les forces de l’honune, à moins qu’il n’y soit aidé par 
Paction du Saint-l¿sprit », cité par Suarez, 1. I, ¢. vni, 
n. 2. « Puisque c’est une chose qui dépasse les forces de 
l'honune, continue-t-il, il faut que la gràce du Saint- 
Ssprit, venant en nous, nous fortific, nous donne con- 
fiance et nous apprenne la grandeur de l'honneur » qui 
nous est accordé de nous entretenir ainsi avec Dicu. 
Ibid, n. 3. Qu'est-ce donc qui dépasse les forces de 
l’homme dans ec saint exercice? D'abord ct principa- 
lement, de savoir ce qu'il doit demander À Dieu, ce 
qu’il doit dire à Dicu, pour que sa prière honore Dicu 
ct lui soit agréable; cest saint Paul qui nous en aver- 
tt: « PEsprit vient en alde à nolre faiblesse, car nous 
ne savons pas ce que nous devons, selon nos besoins, 
demander dans nos prières. Mais l'Esprit lui-meme pric 
pour nous par des gémissements ineffables: ct celni qui 
sonde les cœurs connaît quels sont les désirs de l’Es- 
prit, il sait qu’il pric selon Dicu pour des saints. » 
Rom., vin, 26-27. Saint Thomas, Ju Roni., €. Vmi, 
lect. 5, expose bien le commentaire traditionnel de ce 
texte célèbre : c'est PEsprit-Saint qui dirigerait, qui 
produirait en nous notre prière; elle s’exXprimerait par 
des gémissements inelfables, intraduisibles, par des 
élans du cœur vers un bien inconnu; mais Dicu com- 
prendrait et approuverait ces désirs obscurs à l'âme 
elle-même, qui, provenant de l'Espril, ne peuvent être 
que conformes au bon plaisir de Dieu. Quoi qu'il en 
soit du sens précis de ce texte, il en ressort que, pour 
que notre prière soit « selon Dieu », nous avons besoin 
de l'assistance de l'Esprit-Saint : c’est lui qui doil nous 
suggérer cc que nous devons demander. 

Ihomme a encore besoin du secours divin pour 
pricr avec la foi ct la confiance, avec la souinission à la 
volonté divine, avec l'ardeur ct la persévérance inlas- 
sables, qui sont requises pour la prière « conune il 
faut ». Nous pensous qu'il est inutile de nous attarder 


PRICRE AUTRES COR DITIONS 


| 
| 


| 
| 
| 


222 


sur un sujet qui relève, à vrai dire, du traité de Ja 
grâce plutôt que de celui de la prière. Mais ce que l’on 
peut ajouter ici, ce sont les conséquences pratiques qui 
découlent de cette doctrine ct qu’on trouvera particu- 
lièrement bicn formulées dans L'école de Jésus-Christ 
du P. Grou. Si notre priére ne peut étre vraiment 
bonne que si c’est le Saint-Esprit qui la produit en nous, 
il importe donc, avant de prier, de Jui demander son 
assistance, et, pendant que l’on prie, de se rendre docile 
à son action : « Puisque la prière est un acte surnaturel, 
il faut demander avec instance à Dicu qu’il la produise 
en nous, et la faire ensuite paisiblement sous sa direc- 
tion; il faut attirer en nous la grâce par notre ferveur 
ct la seconder sans cn troubler l'effet. » 30° leçon, t. n, 
p. 4, de l'édition Desclée, de Brouwer et Cic, Lille, 
1923. Mais, dira-t-on, n’y a-t-il pas ici un cercle 
vicicux? Pour blen prier, il faut demander l'assistance 
du Saint-Esprit; mais, pour obtenir cette assistance, 
ne faut-il pas bien prier? 11 faudra done qu'avant 
d’implorer l’assistance du Saint-Esprit on lui demande 
de nous aider dans cette imploration, ct «nous voilà au 
rouct »! Réponse : ne nous préoccupons pas de cela; 
faisons de notre mieux, avec l'assistance du Saint- 
Espril qui ne nous manque jamais, notre prière prépa 
ratoire à la prière, puis livrons-nous à la prière. 

IV. NÉCESSITÉ LE L'ÊTAT DE GRACE. — L'état de 
gräce est-il nécessaire pour prier, pour bien prier? 
Cf. saint Thomas, Jn 1 Vem Sent., dist. XNL\, g. u, a. 1, 
qu. 3 (il sagit des prières faites par les pécheurs pour 
les morts), Sum. theol., 112IF", q. 1XXAin, à. 16; 
q. CLXXVIN, à, 2, ad 1m; Quæst. disp. De polentia, 
q. vi, a 9, ad 5m; Suarez, !. 1, e. Vin, n.9; e. 1X, n.7; 
Caléch. rom., part. IV, c. m, n. 5. 

l1 sullira, pour repondre à la question, de transcrire 
ce paragraphe du Caléchisime romain : « Un autre 
degré de la priére se trouve dans ceux qui, élant cou 
pables de péchés mortels, s'ellorcent néanmoins de se 
relever par cette fol qu'on appelle morte, et de retour 
ner à Dicu... La prière de ces hommes est admise 
devant Dicu, et non seulement elle est eXaucée, mais 
encore la miséricorde divine invite avec la plus grande 
bonté les pécheurs à prier : Venez à moi, dit-elle, vous 
lous qui éles affligés el chargés, el je vous soulagerai. 
Ainsi le publicain, qui n'osait pas lever les yeux au 
ciel, sortit néanmoins du temple plus juste que le pha 
risien, » Nous n'aurions rien dit de cette question, si la 
« philosoplile de la prière » de M. Bremond, fondee sur 
une confusion constante entre la grâce actuelle et la 
grâce sanctiliante, entre l'action du Saint-Esprit sur 
les dmes, qu'elles soient ou non justifiées, et sa pré- 
sence dans les ämes justitiées, ne renversait l’enscigne- 
inent traditionnel sur cette question. «e Non que nous 
refusions à la prière du pécheur, ecrit-il, ist. lill... 
t viu, p. 371, tout caractère de prière. H1 semble 
cependant qu'on ne peut Fappeler prière au sens plein 
du mot. Quasi-priċre, prière analogique, essai de 
prière. » It pourquoi? Le Miscrere ne serait donc pas 
une vraie prière? Est-ce que tout le monde ne recon- 
nait pas que l’un des objets principaux de la prière, 
c’est l'imploration du pardon? Orare, dit saint Gré- 
goire le Grand, est amaros gemilus in compunelione 
resonare, cf. supra, col. 183. Si ce n’est pas l'essence de 
toute prière. c’est au moins une espèce de prière. 
Cf. Potlier, S. J, Pour sainl Ignace el les « Exercices » 
contre offensive de M. Bremond, p 30, note. 

V. LONGUEUR DE LA PRIÈEF. — La prière doit-elle 
ètre longue? Cf. saint Thomas, Jn Vom Sent., dist. 
NNA q. 1W, a. 2. qu. 22 AIS g. LXXXI, a. bh; Sua- 
rez. LL IIi, e. vri, n. "5. 

li n’est évidemment question ici que de la priére 
facultative : la prière obligatoire doit durer au moins le 
temps nécessaire pour F1 prononcialion correcte des 
formules prescrites, temps qui varie, remarque Suarez, 
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juxta velocitatem orantis. Pour saint Thomas, la durée, 
comme la fréquence, de la prière facultative doivent 
être calculées d’après les dispositions de celui qui prie 
et d’après l'utilité spirituelle qu’on en retire; la règle ou 
le principe posé par saint Thomas n’est pas exactement 
le même dans les Sentenees et dans la IfA-II#: Ia, il 
nous dit : « Dans la prière, il faut tenir compte de la 
dévotion de celui qui prie. et par conséquent la prière 
devra se prolonger autant de temps que la dévotion 
pourra se conserver; donc, si la dévotion peut se con- 
server longtemps, la prière doit être diulurna el pro- 
lixa; si, au contraire, la prolixité engendre le dégoût ou 
Penuui, il ne faut pas la prolonger. » Dans la 112-11¥, la 
durée de la prière variera d’après le profit spirituel qui 
en résultera : « Toute chose doit se proportionner à sa 
fin. Il convient donc que la prière dure aussi longtemps 
qu'il est utile pour entretenir la ferveur du désir. 
Lorsqu'elle dépasse cette mesure au point de ne pou- 
voir se prolonger sans dégoût, il ne faut pas s’y étendre 
davantage. » Et cette règle si sage, qu’il emprunte à 
saint Augustin, saint Thomas voudrait qu’on l’appli- 
quât à la prière publique aussi bien qu’à la prière pri- 
véc : el sieul hoe est altendendum in oralione singutari 
per comparalionem ad intentionem orantis, ita eliam in 
oralione eommuni per eomparalionem ad populi devo- 
lionem. Donc, pas de trop longs offices pour « le peu- 
ple », et, a pari, pouvons-nous ajouter, que la longueur 
du bréviaire soit calculée de telle sorte que le prêtre 
puisse le réciter avec dévotion et qu’il ne lui soit pas 
trop à charge : la qualité vaut mieux que la quantité. 
De la règle pasée par saint Thomas, Suarez tire cette 
conclusion qu’on ne doit pas s'imposer une multitude 
de prières Vocales que, vu ses occupations, on ne pour- 
rait réciter qu’en les expédiant : cavendum est ne tot 
rulliplicentur vocales orationes, ul sese quodammodo 
impediani, quia, eonsideralis aliis occupationibus, non 
possuni nisi nimia velocitate expleri. 

VI. QUI PEUT-ON PRIER? — Z. LA PRIÈRE NE PEUT- 
ELLE S'ADRESSER QU'A DIEU? — Cf. saint Thomas, In 
IVon Sent., dist. XV, q. 1v, a. 5; dist. XLV, q. TI, 
a. 1-2; IIə-II®, q. LXXXII, a. 4; Suarez, l. l, €. IX-XI. 

A première vue, il semblerait bien que la prière ne 
peut s’adresser qu’à Dieu : « par définition » d’abord, 
comme dit saint Thomas, puisqu'on définit la prière 
ascensus intetllectus in Deur; puis, parce qu’elle est un 
acte de religion ou, ce qui revient au même, de latrie, 
donc un acte réservé à Dicu; ensuite, Dieu seul, omni- 
présent et omniscient, est à même de connaître nos 
prières, même celles que nous faisons à haute voix; 
enfin, même à supposer que les anges et les saints qui 
sont au ciel puissent nous entendre et intercéder pour 
nous, quel avantage aurions-nous à recourir à leur 
intercession ? « Dieu est infiniment plus miséricordieux 
que n’importe quel saint, et son cœur plus porté à nous 
exaucer que celui de n’importe quel saint. Il semble 
donc bien inutile de placer les saints entre Dieu et 
nous, pour qu’ils intercèdent pour nous. » D'ailleurs, il 
semble encore inutile de prier les saints pour une autre 
raison : « Si nous sommes dignes de leur intercession, 
ils prieront pour nous, même si nous ne le leur deman- 
dons pas; et, si nous n’en sommes pas dignes, ils ne 
prieronut pas pour nous, même si nous le leur deman- 
dons. » Suarez, après avoir énuméré tous les héréti- 
ques qui ont contesté la légitimité de la prière adressée 
aux saints, Vigilantius, les apostoliques, les cathares, 
les pauvres de Lyon, les vaudois, Wiclef, Luther, ctc., 
e.x,n 1,rapporte toutes les raisons qu’ils lui opposent, 
n. 2: il n’en est qu’une que nous n’ayons pas encore 
mentionnée, celle qui se tire de la parole de saint Paul: 
Unus enim Deus, unus et mediator Dei etl hominum, 
homo Christus Jesus, I Tim., 11, 5 : « prendre les saints 
comme médiateurs entre Dieu et nous, c’est faire 
injure au Christ ». Parmi les erreurs de Nicolas Serru- 
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rier, condamnées par Martin VY, daus la bulle Ad hoc 
præcipue du 6 janvier 1429, figure cette proposition : 
Oratio non debet dirigi nisi ad Deum solummodo, et non 
ad sanetos. De Guibert, Doeurmenta..., n. 333. 

Le concile de Trente. en sa xxv* session, Denz.- 
Bannw., n. 981, a défini la doctrine opposée à cette 
erreur : « Le saint concile ordonne, à tous les évêques 
ct à tous ceux qui ont charge d’enscigner, d’instruire 
avec soin les fidèles de ce qui concerne l'intercession et 
l’invocation des saints, d’après l’usage reçu dès les pre- 
miers temps du christianisme dans l’Église catholique, 
d’après le sentiment unanime des saints Pères et 
d’après les décrets des sacrés conciles ; leur enseigne que 
les saints qui règnent avec le Christ offrent à Dieu leurs 
prières pour les hommes, qu’il est bon ct utile de leur 
adresser des supplications et invocations et de recourir 
à leurs prières ct à leur aide et secours pour obtenir de 
Dieu ses bienfaits par l’intermédiaire de son Fils, 
Jésus-Christ, Notre-Seigneur, qui est notre seul 
rédempteur et sauveur; cet que ceux-là sont animés de 
sentiments impies : 1. qui disent que les saints qui 
jouissent dans le ciel de l'éternelle félicité ne doivent 
pas ĉtre invoqués; 2. ou qui prétendent : a) ou bien 
qu'ils ne prient pas pour les hommes; b) ou bien que 
les invoquer, afin qu’ils prient pour chacun de nous en 
particulier, est une idolâtrie. ou que cela est contraire 
à la parole de Dieu et opposé à honneur de Jésus- 
Christ, l’unique médiateur entre Dieu et les hommes; 
e) ou bien enfin que c’est une folie d'adresser des sup- 
plications vocales ou mentales å des êtres qui règnent 
dans le ciel. On peut donc commettre å ce sujet cinq 
hérésies. 

La solution du problème se trouve dans la considéra- 
tion de la manière bien différente dont nous prions 
Dieu et dont nous prions les saints, différence qui fait 
qu’en réalité le recours à l’intercession des saints n’est 
pas une véritable prière et qu’en réalité la vraie prière 
ne s’adresse qu’à Dieu, directement ou indirectement. 
« [l] y a deux manières de présenter sa requête à celui 
qu’on prie : on peut lui demander d’accomplir lui- 
même ce qu’on désire, ou bien de nous le faire obtenir. 
Dans le premier cas, la prière ne peut s’adresser qu’à 
Dieu... [Je laisse de côté pour l’instant la raison qu’en 
donne saint Thomas. ] C’est l’autre forme de prière que 
nous adressons aux saints, aux anges et aux hommes. 
Ce faisant, nous n’attendons pas d’eux qu'ils fassent 
connaître à Dieu notre requête, mais nous attendons 
de leur intercession et de leurs mérites qu’elle obtienne 
son cffet.. Cette différence fentre la manière dont nous 
prions Dieu et celle dont nous prions les saints) ressort 
des expressions mêmes que l'Église emploie dans ses 
prières officielles : à la sainte Trinité nous deman- 
dons d’avoir pilié de nous ; aux saints, quels qu'ils 
soient, de prier pour nous. » I[4-II[®, toe. eit. Aucune 
prière adressée à un saint, quel qu'il soit, donc pas 
même à la très sainte Vierge, pour ne pas parler de 
celles qui s’adressent aux saints anges, ne devrait donc 
lui demander de nous donner lui-même ce que nous 
souhaitons, pas même des biens ou avantages tempo- 
rels, si minimes qu’ils soient, par exemple de retrouver 
un objet perdu, mais sculement de nous l'obtenir de 
Dieu, non quasi per ipsum implenda, sed sicul per 
ipsum impetranda; cf. Suarez, c. 1x, n. 4-5. La raison 
en est que Dicu seul est capable de nous procurer 
« par lui-même » ce que nous désirons; car ce per 
seipsum, explique Suarez. comporte quatre choses : 
primo, quod propria virtute possit conferre bonum quod 
postulatur; seeundo, utl in eo bono eonferendo, si velil, a 
nulłto pendeat; tertio, quod a nemine impediri possil; 
quarto, uł ipse sua virtute el votuntate possit vel auferre 
impedimenta, vel disponere omnia aliunde necessaria ul 
tatis effeetus fiat. S’il se rencontre, dans les prières que 
l'Église adresse aux saints, des expressions qui pa- 
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raissent contraires à cette règle, si clle lcur demande, par 
exemple, de nous « accorder » telle ou telle chose, il faut 
toujours sous-entendre : « par vos prières, par votre 
intercession ». GC. X,n. 7. Suarez concède cepcudant que 
de telles expressions peuvent encore s'expliquer par 
une sorte de pouvoir ministériel qu’il a pu plaire à 
Dicu d’accorder à quelques saiuts pour Ia collation de 
certaines de ses faveurs, par exemple pour la guérison 
de quelque maladie particulière; c'est ce que dit saint 
Augustin : Faciunt isla martyres, vel polius Deus, vel 
oranltibus aut cooperautibus eis. Ibid. 

Revenons maintenant à la phrase de saint Thomas 
que nous avons provisoirement laissée de côté. Pour 
prouver que, seul, Dieu peut nous accorder par lui- 
même ce qui fait l’objet de nos prières, il s'appuie sur ce 
priucipe que « toutes nos priéres doivent être ordon- 
nées à l’obtentiou de la grâce ct de la gloire, que Dieu 
seul peut nous octroyer » Dans Płn IVum Sent., 
dist. XV, q. 1v, a. 5, sol. 2, pour prouver qu’on ne doit 
pas adresser de prière aux « saints » qui sont encore en 
ce monde ou au purgatoire, il allirnie que l'unique 
objet de la prière, c'est la béatitude et que, par consé- 
quent, la prière ne peut s'adresser å ceux qui ne pos- 
sèdent pasencore cette béatitude : nihil petitur ab aliquo 
qui non habel; unde cum beala vila sil quæ in orando 
petitur, ad illos solos dirigi potest qui jam beatam vilam 
habenl. Suarez discute longuement la raison invoquée 
par Saint Thomas pour prouver que Dieu seul peut 
nous accorder par lui-même ce qui fait l’objet de nos 
prières. C.1x,n.3-11..1ean de Saint-Thomaslui réplique, 
In lsm-11", q. LXXX11, a. 4, n. 4-8. 

I) est facile de répondre aux objections apportées : 
1. « Par définition », en elfet, Ia prière ne s'adresse qu'à 
Dieu, parce qu’une détinition ne doit contenir que ea 
quæ per se sunl; or, si aliquo modo on peut appeler 
prière les supplications adressées anx saints, proprie el 
per se la prière ne s'adresse qu’à Dieu. Zn 1 Vum Seul., 
loe, cil., a. 5, ad 1um, Cassien nommait deprecatio, et 
non oralio, la prière adressée aux saints. On pourra 
remarquer que le décret du concile de Trente cité plus 
haut n’emploic pas non plus le mot oralio pour dési- 
gner la prière adressée aux salnts : il parle seulement 
d'invoquer, de supplier, ou d’invoquer en suppliant, 
suppliciler invoeare. De même que le terme d’« adora- 
tion » est maintenant réservé au culte de Dien, celui de 
« prière », si l’ou s'entendait à ce sujet, pourrait peut- 
être avantageusement se voir restreint dans son exten- 
sion? — 2. La prière adressée aux saints n’est pas un acte 
dce religion on de latrie, au moins directement; c'est un 
acte de dulie. Snarez, c. x, n. 8-9. Au fond, cependant, 
à travers les saints, c'est bien à Dien que nous nous 
adressons : cum saueli oranlur, non eis latria exhibetur, 
sed illi a quo pelilio oranlis explenda operatur. In Vom 
Senl., loc. cil., ad 2u{Į{, — 3. Si les saints ne connaissent 
pas, par les moyens dont ils disposent, les prières que 
nous leur adressons, Dieu ne manque pas de moyens 
pour Ics leur faire connaître : « Les Dienheureux, dit 
Saint Grégoire, découvrent dans le Verbe ce qu’il sied 
qu'ils connaissent des événements qui nous concer- 
nent, même ce qui se passe au fond des cœurs. Or, il 
convient par-dessus tout qu'ils connaissent les dc- 
mandes qui leur sout faites, oralement ou mentalement. 
Us connaissent donc, Dieu les leur découvrant, les 
prières que nous leur adressons. » I-10, toe. cil., 
ad 2um; cf. Mennessier, op. cil., p. 261, une note relative 
à la manière dont les saints out connaissance de nos 
prières, si c’est in Verbo ou extra Verbuim;: Suarez, €. x. 
n. 19-20, et Jean de Saint-Thomas, ibid., n. 30-10. - 
4. Suarez, ibid., n. 21, juge si peu importante la qua- 
trièmne difficulté, qu'il y répond à peine. Ce n’est pas, 
dit-il, parce que nous douterions de lintinie miséri- 
corde de Dieu à notre égard, que nous recourons à 
lintercession des saints, mais parce que, peut-être, il 
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entre dans les desseins de la l’rovidence de ne nous 
accorder ses faveurs que si nous les lui demandons par 
l'entremise des saints : non oramus sanelos quia de 
divina voluntate diffidamus, sed ut ordinem Providentiæ 
suie impleainus; nescimus enim quomodo disposueril 
aliquid nobis dare. Saint Thomas, In IVan Sent., 
dist. XLV, q. nī, a. 2, invoque à ce propos la théorie du 
pseudo-Denys sur les intermédiaires : isle ordo esl divi- 
nilus inslilulus in rebus, ul per media, ullima reduean- 
tur in Deum; et, par conséquent, ee n’est pas parce que 
Dieu manquerait de miséricorde qu’il faut recourir aux 
prières des saints pour exciter sa clémenec, sed est ad 
hoe ul ordo prædielus conservetur in rebus. 5. Enfin, 
recourir à l'entremise des saints n’est pas contredire 
l’enseignement de l’Apôtre sur l'unique médiateur 
entre Dieu et les hommes. La médiation du Christ 
peut s'entendre de deux manictres : vel per modum 
advocali et crantis, vel per niodum rnerentis nobis aut 
salisfacientis pro nobis: quand nous recourons à la 
médiation du Christ, ou bien nous lui demandons 
d'intercéder pour nous maintenant auprès de son Père, 
ou bien nous nous réclamons auprés de Dieu des méri- 
tes ct des satisfactions de sa vie terrestre: pourquoi les 
saints., quand ils prient pour nous, n’en feraicut-ils pas 
autant ? Ou bien ils s'adressent directement au Christ 
et lui demandent d'intercéder pour nous auprès de son 
Père; ou bien, s'adressant directement au Père, ils Jui 
demandent de nous accorder ses faveurs en considéra- 
tion des mérites et des satisfactions du Christ. Suarez, 
TEN, cC AENIL 

II.QUI NE DOIT-ON PAS PRIER? 19 Qu'il ne faille pas 
prier le Christ, mais le Père par le Christ, c'était l'avis 
d'Origène, De la priére, ©. XV-XV1 : + IIS pèchent par 
sottise, faute de considération et d'attention, ceux qui 
prient le lils, soit avec le Père, soit sans le Père. » 
« Vous ne devez pas prier celui qui, pour vous, a été 
établi grand prêtre par le l’ère, celui que le Père a fait 
votre avocat ; mais vous devez prier par le grand prêtre, 
par l'avocat, qui peut compatir à vos faiblesses, avant 
été tenté en tout comme vous, fait-il dire au Christ; H 
n’est pas raisonnable que ceux-là prient lenr frère qui 
ont été jugés dignes d’avoir le même pére: il vous fant 
offrir votre prière au seul Père, avec mot et par moi » 
Origène voulait réagir contre la pratique, admise de 
tout temps dans l'Église, d'adresser des prières an 
Christ, Mais pour quelle raison? Il ne le cache pas : « Si 
nous entendons ce qu'est la prière, peut-être verrous 
nous qu'il ne faut prier aucun clre produit, et pas même 
le Christ, mais seulement le Dicen cet Père de l'univers, 
que lui-même notre Sauveur priait et qu'il nous ensci- 
gne à prier. » Prier le Christ, aux yeux d'Origène, 
c'était professer son égalité, peut-être même son iden- 
tilé avec Dicu, car, pour lui, « si l'on entend bien ce 
qu'est la prière >», elle ne peut s'adresser qu'à Dieu; or, 
il n'adimettait ni l'égalité ni l'identité du Fils avec le 
Père : «le Fils est différent du Père par l'essence ct par 
le suppôt ; il ne faut donc pas le prier. Sur quoi, 
M. Bardy fait cette observation : « Il est certain que la 
prière liturgique, dès les plus anciens temps du ehris- 
tiauisme, est présentée au Père par le lils; mais il n’est 
pas moins certain que, de tout temps, on a prié le 
Christ dans l'Église, et Origène lui-mème, dans scs 
homélies, se conforme fréquemment å l'usage courant. 
Le scrupule qu'il témoigne ici est exagéré: il marque 
une réaction stérile, mais dangereuse, contre la prati- 
que universelle. Cf. J. Lebreton, Histoire du dogme de 
la Trinité, t. n, Paris, 1928, p. 171-247. » Bibliothèque 
patristique de spiritualité. Origène, De la prièrc, trad. 
Bardy, Paris. 1932, p. 77-78. note. 

Suarez remarque que l'Église ne prie pas le Christ 
d’aintercéder pour nous», EE, €. X, 1. 16, mais d'eavoir 
pitié de nous » et de nous : accorder » ce que nous lui 
demandons, chose que nous ne pouvons pas dire aux 
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saints; Pglise ne prie donc pas Ie Christ en tant 
qu'hommie, mais en tant que Dieu, et cela pour éviter 
le scandale, pour ne pas paraitre le prier lanquam ad 
purun hominem., NX. 18, Cependant, per se el intrinseee, 
on pourrait demander au Christ d’intercéder pour 
nous, puisque, en réalité, contrairement à l'opinion de 
certains théologiens, n. 11, Ie Christ continue de prier 
pour nous dans le ciel, comme il le faisait dans sa vie 
Lerrestre, n. 15; perior sententia est. Mais il faudrait 
bien prendre garde, si on le faisait, de ne pas tomber 
dans fe nestorianisme, id est non dividendo personas sed 
naluras. N. 18. 

29 Les ämes du purgatoire? — Cf. saint Thomas, 
In 1Vam Sent, dist. XV, q. 1v, a. 5, qu. 2; 112-112, 
q. LXXXI, a. ad gum; a. 11,ad 34m; Suarez, l. l, e. x, 
n. 25-25. 

Suarez eonstate que la doctrine commune, commu- 
nis sententia, enseigne qu'il ne faut pas prier les âmes 
du purgatoire. Blle sappuie partieulļièreimment sur 
lautorité de saint Thomas, qui en donne les raisons 
suivantes: 1, D'abord ce n’est pas l’usage dans l’Église: 
et idzo eorum suffragia non imploramus orando, a. d, 
ad 3w ‘sil avait trouvé l'usage établi, iFaurait bien su 
découvrir des raisons pour Île légitimer). 2. Puis, 
«eomm? eeux qui sonat en purgatoire ne jouissent pas 
encore de la vision du Verbe, il n’est pas en leur pou- 
voir de connaître ce que nous pensons ou disons ». 1bïd. 
— 3. « Dieu veut que les êtres inférieurs soient seeourus 
par ceux qui leur sont supérieurs, Or, eeux qui sont en 
purgatoire, s’ils nous sont supérieurs par leur impecea- 
bilité, nous sont inférieurs par les peines qu'ils endu- 
rent » a. 11, ad tum et ad 38m; dans les Sentenees, au 
lieu de Pimpeccabilité, c’est [eur sécurité qu'il oppose à 
leur peine, g'iamvwis sint in majori seeurilale quan nos, 
tamen sunt in majort aj]lietione; en outre, ils ne sont 
plus en état de mériter; douce « ils ont plus besoin 
qu'on prie pour eux qu'ils ne sont en état de prier pour 
les autres ». — ‘l. « On ne prie pas ceux pour qui l’on 
prie » non est ejusdem orari et quod pro eo orelur. — 
5. «Ona ne prie les saints qu’en tant qu’ils participent 
pleinement à la divinité; mais ils ne participent pleine- 
ment à Ia divinité qu’en tant qu’ils participent à la 
béatitude; done if ne faut prier que ceux qui sont dans 
la béatitude. » — 6. Enfin, nemo dat quod non habet; 
« par conséquent, comme, en priant, e’est toujours en 
définitive Fa béatitude que nous demandons, Fa priére 
ue peut être adressée qu’à ceux qui possèdent déjà 
cette béatitude ». 

Toutes ces raisons, d’inégale valeur, n’ont semblé 
péremotoires, ni à Médina, Codex de oratione, q.1v ct v, 
ni à Suarez; cf. Ia note de Mennessier, p. 261-267. 
Celui-ci constate d’abord «fa pratique privée des fidèles 
qui prient fréquemment Fes âmes du purgatoire », pra- 
tique que l'Église n’a pas réprouvée, donc qu’elle 
tolère, bien qu'elle « ne la confirme pas de sa pratique 
publique ». Pour la justifier, dit Suarez, deux choses 
sont suffisantes, mais nécessaires : que les âmes du 
purgatoire puissent prier pour nous et qu’elles puis- 
sent eonnaÎtre les prières que nous Feur adressons; 
encore la seconde parait-eHe moins néeessaire que la 
premiére, car elles pourraient toujours prier, comme 
nous le faisons nous-mêmes, pour ceux qui se recom- 
mandent spécialement à leurs prières, ou pour ceux 
qui, par leurs suffrages, leur viennent en aide, sans les 
connaître noimmément; Suarez n'admet pas cependant 
cette restriction : pour qu’on puisse prier les imes du 
purgatoire, if faut, selon Fui, qu'elles puissent avoir 
connaissance de nos prières. Or, pourquoi ne pour- 
raient-elles pas prier pour nous ? Ni les peines qu’elles 
endurent, ni le fait qu’elles sont hors d’état de mériter, 
ne peuvent les empècher de prier pour nous; les rai- 
sons invoquées par saint Thomas à ee sujet ne parais- 
sent pas très sérieuses. Mais peuvent-elles, et comment, 
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avoir connaissance de nos priéres ? Médina et Suarez 
estiment qu’il n’est pas incroyable que nos prières leur 
soient transinises par le ministère des anges gardiens: 
Quoi qu'il en soit, conclut Suarez, on ne peut blämer 
ceux qui estiment pouvoir recourir aux sutfrages des 
âmes du purgatoire; d’ailleurs, quand leur épreuve 
sera terminée, elles auront sans doute connaissance 
des prières que nous leur aurons adressées durant le 
temps de leur épreuve, et par conséquent, un jour ou 
l’autre, notre prière parviendra à destination; et: 
comme pour Dieu fe temps ne compte pas, e'est au 
moment même où nous aurons prié les âmes du purga- 
toire que nous pourrons bénéficier de leurs suffrages 
ultérieurs. Cf. J.-B. Walz, Die Fürbitte der armen 
Seeten und ihre Anrufung dureh die Gtaubigen auf 
Erden, Bamberg, 1933. 

VII. QUE PEUT-ON DEMANDER ET POUR QUI ? — 
1. LA QUESTION PRÉALABLE : EST-IL PERMIS, EST-11. 
AVANTAGEUX D'ADRESSER A DIEU DES DEMANDES PAR- 
TICULIÈRES? — Cf. saint Thonias, Jn 1Vum Sent, 
dist. XV, q. iv, a. 1; Tla-ITæ, q. LXXXII, a. 5; Suarez, 
l. 1, ce. xvn, n. 1-2. 

Au rapport de Valère Maxime, ctit saint Thomas, 
« Socrate pensait qu’on devait se borner à demander 
aux dieux immortels de nous être bienfaisants; il esti- 
mait qu’ils savent ce qui est utile à chaeun, tandis que 
la plupart du temps nous escomptons de nos vœux ce 
qu'il vaudrait mieux que nous n'obtenions pas. » 
VWiclef, dit Suarez, devait penser comme Socrate, puis- 
qu'il prétendait qu’il ne fallait pas prier spéeialement 
pour telle ou telle personne en particulier : logique- 
ment eette interdiction entraine l’autre, puisqu'elles 
s'appuient sur la même raison. Enfin, Suarez fait 
encore allusion à des « hérétiques appelés ittuminés, 
qu’on dit avoir aussi partagé ce sentiment : ils déela- 
raient qu’il ne faut rien demander à Dieu, sinon que sa 
volonté s’accomplisse, parce que nous ne pouvons 
désirer que cela et que cela est préférable 4 tous Îles 
biens ». i 

La raison principale qui semblerait justifier cette 
interdiction se trouve dans Ha parole de saint Paul, qui 
paraît faire écho á cele de Socrate : Quid oremus sieut 
oportet, neseimus. Rom., v111, 26. Sí nous ne savons pas 
ce qu'il nous faut demander, parce que nous ne savons 
pas si telle ou telle chose ne nous sera pas plus nuisible 
qu’'utile, ne vaut-il pas mieux nous abstenir de formu- 
ler à Dieu des demandes particulières ? Si Dieu affait 
nous exaucer, cela tournerait à notre dam. Et puis. 
«adresser à quelqu'un une demande déterminée, c’est 
tenter d'incliner sa volonté 4 faire ce que nous voulons: 
or, nous ne devons point tendre à ce que Dieu veuille 
ce que nous voulons, mais bien à conformer notre 
volonté à Ha sienne ». Enfin, celui qui adresse à Dieu des 
demandes particulières ne paraît pas dans Îles disposi- 
tions de confiance et d'ahandon à Dieu recommandées 
par le psalmiste : Jacta super Dominum euram tuam, et 
ipse le enutriel. 

A l’encontre : l’autorité décisive en cette matière, 
c’est Fa formule de prière que le Seigneur nous a donnée 
et qui contient des demandes partieulières. Aussi, 
Suarez n'hésite pas à dire que la légitimité de demandes 
spécifiées est de foi : quod eenseo esse de fide, sufficien- 
terque probari ex oratione dominiea. 

Le principe de solution de toutes les diflicultés soule- 
vées contre cette thèse se trouve dans la distinction 
entre les ehoses dont nous pouvons bien ou mal user, 
comme « les riehesses, qui, pour continuer la citation 
de Valère Maxime, ont été Ia ruine de bien des gens; 
les honneurs, qui en ont perdu un grand nombre; les 
règnes dout on voit Fissue souvent misérable: les 
alliances splendides qui plus d'une fois bouleversent à 
fond Les familles »; et Ies biens dont on ue peut mal 
user et qui ne peuvent avoir d'issue fâcheuse : ee sont 
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ceux qui font notre béatitude ou qui nous permettent 
de la mériter; ces biens-ci, les saints dans leurs prières 
les demandent sans condition, absolute. 11»-11®, loe. 
cil. Et les autres, par conséquent, ne doivent être 
demandés que sous condition; sous condition que, selon 
la prescience divine, ils ne nous seraient pus plus nuisi- 
bles qu'utiles en vuc de notre salut. 

Et, pour répondre aux objections particulières, spé- 
Cialement à celle qui se tire de la parole de saint Paul, 
on peut dire que « bien que Phomme pe puisse de lui- 
même savoir ce qu'il doit demander, cependant VEs- 
prit, comine l’ajoute l'Apôtre, vient cen aide à notre 
faiblesse : nous inspirant de saints désirs, il rectifie nos 
| demandes, recle poslulare nos facil», tbid., aqd 19m, Dans 
les Sentences, ad 10m, saint Thomas renvoie à Pinter- 

prétation de ce texte par saint Augustin : la parole de 
saint Paul ne eoneernerait que les prières pur lesquelles 
unous demandons d’être délivrés des tribulations tem 
porcelles, qui le plus souvent nous sont envoyées pour 
notre profit spirituel; dans ces circonstances, on peut 
dire en vérité que nous ne savons pas ce que nous 
devons demander; mais habituellement nous savons 
bicn ee qu'il faut demander, conime nous savons ce 
“qu'il faut désirer : de quibusdam bene scimus quod ca 
| pelere oporlel, sieut el quod desiderare. WWautre part, si 
Von nous reproche de prétendre fuire plier la volonté 
divine devant la vôtre, au lieu de conformer la nôtre à 
la sienne, répondons que « quand, dans la prière, nous 
demandons ce qui concerne notre salut, nous confor- 
= mons notre volonté à celle de Dieu, qui veut le salut de 
tous les hommes ». FFa-F1æ, ad 2un, 

H. LA DEMANDE DES KIENS SPIKITUERLS. -= Repre- 
nant les termes de saint Thomas, Suarez les définit 
MVabord : omnia lionesta bona quibus nenio potest male uti, 
“qu'il s'agisse de la grâce et des vertus surnaturelles et 
des œuvres qu'elles produisent, ou des vertus morales 
acquises et de leurs actes ». L. 1, e. XV, n.3. Un peu 
plus loin, il ne s’agit plus que « de la vie éternelle et de 
tous les biens et moyens qui peuvent concourir à son 
obtention a G. xx, n. 1. QWon puisse et qu’on doive les 
demander à Dieu, de hoc nulla est controversia. Mais 
quelques questions se posent pourtant à leur sujet. 
© 1° Peul-on les deonander s indistinete cet absolute » ” 
Tous les théologiens enseignent, après saint Thomas, 
qu'il y à précisément cette différence, entre les biens 
spirituels et les temporels, que les premiers peuvent et 
doivent être demandés sans condition, et les seconds 
seulement sous condition, lbid., n. 2. Pourtant, la 
possession des Diens spirituels n`est pas toujours 
exempte de dangers : elle peut être l'occasion alicujus 
gravissimi mali, quale est præsuimplio, superl ia, iugrati- 
ludo in Deun vel quidpiam simile, N. 3. Par conséquent, 
il peut y avoir liceu de ne demander certains biens spiri- 
tuels, ceux qui ne sont pas strietement nécessaires au 
Salut, ceux qu'on peut appeler bona supererogalionis el 
excellenti eujusdam iu vike sanclitate, n. 1, que sons 
condition, que « si Dieu a prévu que ces biens ne 
seraient pas pour nous une occasion de ruine ». Encore 
faut-il distinguer, en ce qui concerne ces biens spiri- 
tuels surérogatoires, ceux qui constituent, pour ainsi 
dire, l'essence de la sainteté, et c'est l'abondance de la 
grâce et de la charité, avec les vertus et les dons qui 
l'accompagnent; et, d'autre part, certains biens spiri- 
tuels qu'on peul appeler accidebtels, parce que la sain- 
teté peut exister sans eux, comme ils peuvent se ren- 
contrer sans elle : tels sont, par exemple, un certain 
degré de contemplation éminente, les visions ou révéla- 
tions, Fes douceurs ou suavités spirituelles, dont saint 
Bonaventure disait qu'elles sont communes aux bons 
et aux méchants; pour les prewiers, on peut les deman- 
der sans condition, mème sous-entendue, parce que, 
précisément, en demandant uve saivteté parfaite, on 
demande nue sainteté accompagnée d'humilité, quia 
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pelendo perfeclam sanclitalem, pelimus hurmilenmi sancti- 
lalem (ul sie dieam) etl solidam virtutem, quæ eum ela- 
lione esse non polest; pour les autres, au contraire, on ne 
peut les demander qu'avec beaucoup de précaution, de 
prudence et d’humilité, donc pas d’une maniére incon- 
ditionnclle, X. 5. 

2' Peut-on les demander « absque ulla liniitatione » ? 
Ibid., ©. Xx1, n. 2. —- Ces biens spirituels, dont nous 
venons de dire qu’ils constituent l’essence de la sainteté 
ct qu'on peut les demander sans condition, peut-on aussi 
les demander sans limite ? Si oui, on pourra done 
demander d'atteindre à la sainteté des apôtres, et inême 
de la très sainte Vierge, quod dicere absurdum essel 
Sinon, on ne peut plus dire qu'il soit permis de deman- 
der ees Diens sans condition; quel que soit le degré de 
saintelé que je demande, il faudra toujonrs que je sous- 
entende : à condition qu’il soit conforme aux vues de la 
Providence que je parvienne à ce degré de sainteté : 
ergo non licel sanclilalem absolute petere, maxime in 
aliquo definito gradu, sed solum sub eonditiorte, si id 
fueril consentaucuin divinæ voluntati. Peut-on répondre 
à ec dilemme ? Oui, mais en distingnant les biens spiri- 
Luels, ln sainteté, qui peuvent être obtenus de Dieu 
secundum legem ordinariam, par les voies ordinaires de 
sa providence, ct les biens spirituels, la sainteté, dont 
Pobtention nécessite une intervention extraordinaire 
de Dieu : potest peti absolute tota illa perfeetio quse secun- 
dum legem ordinariam comparari polest per media 
priæstitulta a Deo, quæ sine miraculo conferri solent.sbid., 
n. 10. En somme, cela revient à dire qu'on peut deman- 
der à Dieu, d'une maniere inconditionnelle, des biens 
spirituels, une perfection, une sainteté, sans limites 
lixes, mais non vraiment illimités. On ne peut deman- 
der, d'nne manière inconditionnelle, d'atteindre à tel 
ou tel degré de sainteté, d'obtenir ces faveurs particu- 
lières, ces miracles de la grâce, qui mèpent à ki haute 
sainteté : Dieu n ses privilégiés. qu'on peut envier, 
mais qu’on ne peut demander, sans condition, d'égaler: 
non oporlet ergo ad hece particularia deseendere, multo- 
que minus ad petenda singularia privilegia, aul extraor- 
dinaria dona per se von necessariu ad substantialern 
sancltilalem. ibid. 

HIHI LA DEMANDE DES IENS TEMPOLEIS. Lo Est 
permis de les demander ? = Cf. saint ‘Fhomas, {n 1 Vu 
SON. CSL. NN, q. Iy, n. %, qu. 2; 115-18, q. LANNIT, 
d. O; Smarez, L l e NYI. 

Et pourqnoi ne le semit-ce pas ? Saint Tbomas en 
donne plnsicurs raisons : 1. abord, parce que, selon 
l'Évangile, nous ne devons pas les rechercher: or, les 
demander, c'est les rechercher; 2, eusuite, parce que, 
toujours d'après l'Évangile, nous ne devons pas nous 
en soucier, nous en mettre en peine; or, les demander, 
c'est s’en soucier, S'en mettre en peine: 3 de plus, In 
prière n'est-elle pas, par définition, une élévation de 
l'âme vers Dieu ? Or, demander des biens temporels, 
Cest au contraire Pabaisser vers des choses quisont au- 
dessous d'elle, petendo temporatia descendit (nwns Jad ca 
quir infra se sunt; À. entin, «on ne doit demander que 
ce qui est bon et utile; or, les biens terrestres sont par- 
fois nuisibles, aussi bien temporellement que spiri- 
tnellement ». 

Voilà les objections. Voici les autorités que saint 
Thomas apporte en sens contraire : 1. le Panem nos- 
{ru quolidianum de loraison dominicale, qu'il faut 
entendre de la nourriture du corps aussi bien que de 
celle de Pme; 2. le texte des Proverbes, NNN, 8: Tribue 
tanlum vielui meo necessaria; 3. celui de saint Bernard : 
Petenda sunt temporalia quantum necessitas petit. 

La solution rationnelle de la question se trouve dans 
le principe énoncé par saint Augustin : e On peut 
demander tout ce que l'on peut désirer. » Or, on peut 
désirer les biens temporels, non pas sans doute princi- 
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sccours, des instruntents, qui nous aident à tendre à la 
béatitude : notre vie corporelle, en eflet, trouve en eux 
son soutien, et notre activité vertucusc les emploic à 
titre d'instruments ». 1Ja-F1]«, toe. cit. Dans les Scriten- 
ces, loc. cit., saint Thomas avançait une double distinc- 
tion à propos des biens qu’on peut désirer : certains 
sont désirés pour eux-mêmes, et d’autres seulement 
propter aliud; d'autre part, certains peuvent être dési- 
rés sans mesure, non habent superfluitatcm desiderii, 
comnic les vertus. et d’autres seulement dans une cer- 
taine mesure, comme les plaisirs, les richesses ct choses 
semblables. « Or. les biens temporels ne peuvent être 
désirés quc propter aliud et que dans une certaine 
mesurc. à savoir pour autant qu'ils sont nécessaires 
à l’entreticn de la vic présente. Et c’est avec cettc 
double restriction qu’on peut 1cs demander à Dieu. » 

Ces principes, ces distinctions, vont servir à répondre 
aux objections : 1. L'Évangile, disait-on, nous 
défend de rechercher Ies biens temporels; prineipaliter, 
oui; seeuridario, non; c’est ce que dit saint Augustin, 
commentant le discours sur la montagne : « Lorsque le 
Seigneur déclare qu’il faut chercher d’abord 1c rovaume 
des cicux, il veut dire que les biens temporels ne 
doivent être recherchés qu’ensuite, d’une postériorité 
non de temps, mais de valeur; illud lanquam bonum 
nosirum, lioc lanquam neeessarium nostrum »; 2. « Tout 
souci des choses temporclles n’est pasinterdit, mais seu- 
lement un souci exagéré ct désordonné »; 3. « Lorsque 
notre âme sc porte aux choses temporelles pour s’y 
reposer, oui, elle s’y ravale; mais quand elle s’y porte 
en vue de la béatitude, loin de se ravaler à leur niveau, 
ce sont elles au contraire qu’elle élève ct rehausse »; 
4, enfin, «du moment que nous demandons les. biens 
temporels non pas principaliter, mais in ordine ad 
aliud, par là même nous demandons à Dieu de ne nous 
les accorder que pour autant qu’ils sont utiles à notre 
salut. » 

20 Ne peut-on demander à Dieu les biens temporels 
qu’en vue de la béatitude ? Suarez, l. I, c. xvi, n. 4. — 
Tellc paraît bien être la pensée de saint Thomas, au 
moins dans la Ila-Il®; car, dans les Sentenees. il ne le 
dit pas expressément; on pourrait même croire qu’il 
dit ic contraire quand il déclare que les biens temporels 
ne doivent être désirés, et par conséquent demandés, 
que secundum quod suni neeessaria ad vilam præsenlem 
agendam. Pour résoudre la question, Suarez, ibid., 
n. 3, distingue les biens terrestres en deux catégories : 
les uns, comme la vie, la santé, la science, sunt per se 
eonvenientia naluræ, ac proinde per se appetibilia seeun- 
dum rectam rationem, propter bonum et eonvenienliem 
slalum naluræ; les autres, comme les honneurs, la 
réputation, le pouvoir, les richesses, etc., suni bona 
indifferentia, quæ propter se appetibilia non sunl, sed 
lantum propter ulilitatem ad alia bona per se el honesle 
appetibilia; et, parmi ces biens indifférents, il faut 
encore distinguer ceux qui sont simpliciter vel moraliler 
neeessaria pour acquérir ou conserver les premicrs, par 
exemple la nourriture, les vêtements, la bonne réputa- 
tion, et ceux qui ne sont pas nécessaires, comme de 
grandes richesses, de grands honneurs, etc. Or, dit 
Suarcz, n. 7, les biens de la première catégorie, nous 
pouvons les demander à Dieu pour eux-mêmes et non 
pas seulcment en vuc de la béatitude éternelle; non pas 
évidemment comme s'ils constituaient notre fin der- 
nière, mais en tant qu'ils sont des fins prochaines qui 
peuvent être recherchées pour elles-mêmes : veruin est 
lale bonum peti posse absque morali malitia sine lali 
reltalione ad bcatitudinem; quia hæe retatio opcrantis non 
est intrinscce necessaria ad moralem bonilatem, ul patet 
de opere cleemosynaæ facto ex naturali misericordia, sine 
ulla mermoria beatiludinis, nec relatione formali aut vir- 
luali operantis. En conséquence, ces biens primordiaux, 
on peut aussi les demander sans conditiou. /bid., n. 8-10. 
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F Suarez va plus loin encorc : non seulement les biens 
de la première catégorie, mais ceux de la seconde qul 
sont nécessaires pour vivre, nous pouvons encore les 
demander de la même maniċre que les premiers, à con- 
dition que nous ne les demandions pas pour eux- 
mênies, ni en trop grande abondance, mais seulement 
dans la mesure où ils sont nécessaires ad hujus vitæ 
commodilalem. lbid., n. 11. En revanche, on ne peut 
demander l’abondance de ces biens que sous condition. 
même si l’on a la ferme intention de n’en faire qu'un 
bon usage. N. 12. La raison en est qu’il y a toujours 
danger à posséder ces biens en grande abondance 
Pourrait-on dire, néanmoins, qu’il y aurait péché å 
demander sans condition de grandes richesses ou de 
grandes dignités, l’épiscopat par exemple. si Pon est 
fermement résolu à n’en faire qu’un bon usage? 
Suarez, n. 14, n’oserait pas dire que ce soit un acte 
intrinsèquement ct partant toujours mauvais; on peut 
se sentir assez sûr de soi pour espérer qu’on échappera 
aux dangers que présente la possession de ces biens: 

IV. POUR QUI PEUT-ON DEMANDER? — 1° Question 
préalable : peut-on prier pour autrui’ — A cette question 
saint Thomas fait les objections suivantes, Jn 1Vum 
Sent., dist. XV, q. 1v, a. 4, qu. 3 : 1. « Nous devons 
suivre, quand nous prions, lc modèle que Dieu nous a 
donné; or, dans l’oraison dominicale, nous formulons 
des demandes pour nous, mais non pas pour autrui; 
2. « On prie pour être exaucé; or, Pune des conditions 
requises pour qu’une prière puisse être exaucée, c’est 
précisément qu’on prie pour soi-même », du moins au 
dire de saint Augustin; 3. de deux choses, l’une : ou 
bien l’on prierait pour les méchants, et cela est défendu, 
d’après Jer.. vir, 16; ou bien l’on prierait pour les bons, 
et cela est inutile, car «les prières qu’ils font pour eux- 
mêmes sont exaucécs »; À. enfin, prier pour les autres 
n'est-ce pas usurper un rôle qui n’appartient qu’au 
Christ ? Rcdundantia gratiæ ex uno ad alium pertinet 
ad excellentiam plenitudinis quæ fuil in Chrislo secun- 
dum quod esl capul nostrum. 

À l'encontre, saint Thomas fait observer que Ia 
prière pour autrui est commandée par le Christ : Orale 
pro persequentibus el eatumniantibus vos. Matth., V, 44, 
et recommandée par saint Jacques : Orate pro invicem, 
ut salvemini, Jac., v, 16. 

Qu'on puisse et même qu’on doive prier pour autrui, 
il est facile d’en rendre raison. « Ce que nous devons 
demander dans nos prières, c’est ce qu’il nous faut dési- 
rer. Or, il ne suffit pas de désirer notre bien personnel, 
nous devons aussi vouloir du bien aux autres : cela 
fait partie de la dilection que nous devons avoir pour le 
prochain. Donc, la charité requiert que nous priions 
pour les autres. D’où la parole de saint Jean Chryso- 
stome : « Le besoin nous contraint de prier pour nous- 
mêmes, mais c’est la charité fratcrnelle qui nous 
engage à prier pour autrui; et plus douce est la prière 
qui monte vers Dieu, non point portée par la nécessité, 
mais confiée par un cœur fraternel. » 112-112, ibid., corp. 

Et voici ce que l’on peut répondre aux objections : 
1. L’oraison dominicale, loin d’être opposée à la prière 
faite pour autrui, paraîtrait plutôt défavorable à la 
prière qu’on ferait uniquement pour soi, s’il faut en 
croire saint Cyprien : « Si nous ne disons pas : Mon 
Père, mais Notre Père, nì donne-moi, mais donne-nous, 
c’est que le Maître de l’unité n’a point voulu que la 
prière füt affaire privée, ct que chacun priât pour soi 
seulement; il a voulu que chacun priât pour tous. lui 
qui nous à tous portés cn son unité. » 2. Sans doutc. 
« pricr pour soi est une des conditions requises pour que 
l’on obtienne sans faute ce que l’on demande, ad iride- 
ficientiant impctrandi; il arrive quelquefois. en effet, 
que la prière faite pour autrui n'obtient pas ce qu'elle 
demande, bien qu’elle possède toutes les autres condi- 
tions requises à cet cffet, par suite d'un obstacle tenant 








233 


la Ja personne pour qui l'on prie », eette prière ne sera 
pas néanmoins dépourvue de toute effieaeité : si elle 
procède de la charité, elle augmentera les mérites de la 
personne qui prie, meriloria eril oranli. 3. Non, il n’est 
pas défendu de prier pour les péeheurs, ni inutile de 
prier pour les justes : « ¿l faul prier pour les premicrs, 
Lafin qu'ils se convertissent, et pour les seeonds, afin 
qu'ils persévèrent et progressent. Sans doute, en ee qui 
'éoncerne les pécheurs, ne sont exaucées que les prières 
faites pro prædestinalis et non celles qui sont faites pro 
præscilis ad morlem; mais, comme nous sommes dans 
l'impossibilité de discerner les prédestinés des réprou- 
vés, il s'ensuit que nous ne devons refuser à personne 
le suffrage de nos prières. Quant aux justes, on a trois 
| motifs de prier pour eux : d'abord, parce que les prières 
d'un grand nombre sont plus facilement exaucées; 
ensuite, afin que de nombreuses personnes rendent 
\grâces à Dieu pour les bienfaits qu'il accorde aux 
“justes, bienfaits qui tournent aussi à leur profit, comme 
le dit l’'Apôtre, 11 Cor., 1, 11: en dernier lieu, afin que 
les âmes plus avancées évitent l’orgucil, en considérant 
qu'elles ont besoin des suffrages de celles qui le sont 
Moins. » 4. Enfin, prier pour autrui n’est pas usurper le 
rôle du Christ, parce que « celui qui prie n'entend pas 
“obtenir ce qu’il demaude propria virlule, sed virlule 
cjus quem oral; et par conséquent. celui qui prie pour 
autrui ne s'attribue pas Ia gråce plénière, gratiam ple- 
niludinis, mais il la reconnaît en celui qu'il prie et de 
Qui il sollicite la grâce à donner au prochain ». Les trois 
premières réponses, comme fes objections correspon- 
dantes. se trouvent dans la 11-11", Ja quatrième dans 
les Sentences. 
tne question subsidiaire : peut-on prier pour qnel- 
qu'un en particulier, où doit-on se contenter de prier 
“ pour tout Je monde en général ? Wiclcf aurait soutenu 
cette idée qu'il n’est pas permis de prier pour une per- 
sonne en particulier, pas plus pour soi-même qne pour 
n'importe qui, cf. Suarez, FE 1, €. Xiti, n. 1, sous pré- 
texte qu'il ne faut priver personne d'un bienfait qui 
par lui-même appartient à tout le monde ct que d'ail- 
leurs la prière n'est pas plus utile à telle personne 
déterminée st elle est faite exclusivement pour elle que 
si clle est faite pour tout le monde. Le concile de 
Constance, en sa vin. session, a condamné cette erreur 
de Wiclef : Speciales oraliones. applicalw uni personæ 
per prælalos vel religiosos, non plus prosunt eidem quam 
generales, celeris paribus, Denz.-Bannw., n. 599. 
L'Écriture mentionne un certain nombre de prières 
faites pour lelle ou telle personne en particulier : łe 
Christ a prié pour Pierre. Lue., XX1, 32: ainsi que 
l'Église de Jérusalem, Act., Nu, 5; saint Panl demande 
qu'on prie pour tui, Eph., vi, 19: Col, 1V. 9 icte 
Suarez, n. 3, prouve que Îles deux raisons invoquéces 
par Wiclef sont sans valeur. C., l B €. XXVH, 5-7. 
%o Pour qui donc peut-on ct doit-on prier? pour qui ne 
le peut-on pas? - Le Catéchisme romain. part. Mic 
abordant cette question, commence par déchirer que 
personne au monde ne doit être exclu de nos prières. 
ni nos ennemis particuliers, ni ceux qui n'appartiennent 
pas à notre pays ou à notre religion : orandum esl 
pro omnibus sine ulla exceplione vel inimicitiarum, vel 
gentis, vel religionis; et que notre prière doit viser à 
procurer à lous les hommes d'abord le salut de leur 
Ame, ensuite la conservation de leur vie : qua in ora- 
tione primum pelenda sunl quw salutem anima complec- 
lunlur, deinde quæ corporis: ct ceci n'est pas un simple 
conseil, c’est un devoir imposé par la charité. Puis le 
Catéchisme énumère une série de personnes ou de caté- 
gories de personnes pour qui nous devons particuliére- 
ment prier : les pasteurs des âmes, les princes, les 
justes, nos ennemis personnels, tous Ceux qui n'appar- 
tiennent pas à l'Eglise, les morts qui sont en purga- 
toire, les pécheurs. Enfin. on peut se demander si le 
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Catéchisme ne reconnaîtrait pas une sorte de prière 
pour les saints, sanclorum omnium causa: ce ne serait 
plus, il est vrai, une prière de demande, mais une 
prière d'action de grâces, par laquelle nous louons et 
bénissons Dieu « des victoires et du triomphe qu'ils ont 
remportés par un effet de sa bonté sur tous ieurs enne- 
mis. tant intérieurs qu'extérieurs ». 

Mais ne pouvons-nous pas demander aussi pour les 
saints, cf. Suarez, I. 1, e. x1v, et non seulement cette 
gloire extrinséque, qui consiste dans le fait d'être 
connus, aimés et honorés de ceux qui vivent encore sur 
la terre, ee que l'Église paraît viser dans le Suseipe 
sancla Trinitas de l'offertoire : ul illis proficial ad hono- 
rem, nobis aulem ad salulem, mais un aceroissement de 
leur gloire essentielle, du degré de béatitude qu'ils ont 
mérité pendant leur vie terrestre ? Le pape Inno- 
cent 114, cap. Cum Marthæ, De celebralione missarum, 
rapporte, sans la faire sienne, mais non plus, semble- 
t-il, sans la réprouver expressément, l'opinion assez 
répandue de son temps. d'aprés laquelle fa gloire des 
saints pourrait recevoir des acecroissements jusqu'à la 
fin du monde et il ajoute que e'est pour cela que 
l'Église de temps en temps pense pouvoir souhaiter 
l'augmentation de leur gloire, licel plerique repulent 
non indignunt sanelorum gloriam usquc ad judicium 
augmentari, el ideo Ecelesia interim repulet sane posse 
augmenlum glorifiealionis eorum oplart. Le pape ne 
partage pas cette opinion, mais il reconnait qu'elle est 
sous-jacente à certaines prières de Église. Les théolo- 
giens postérieurs se sont rangés à l'opinion du pape, 
qui ne veut voir dans toutes les formules où t'i:slise 
demande que lalis oblatio prosit vcl proficiat huic sanclo 
vel illi ad gloriam et honorem, que ta demande de Faug- 
mentation de la gloire extrinsèque, ila debel intelligi 
ul ad hoc prosit quod magis ac magis qlorificelur a fidc- 
libus. CI. saint Thomas, Jn iVm Sent., dist. DL. 
qo n.a 2, qu. t; Suarez, op. eit ; Jean de Saint- 
Thomas, In Phare, qi x XX, à. 6, n. 3-4: Beltlar- 
min, Serla controversia gencralis. De purgalorio, À 1, 
€. NVU. 

VIL VALEUUS ET EPPICACITÉ DE LA Puli nE. 
Salnt Thomas reconnaît à ka prière quatre espéces de 
valeurs. dont denx seulement lui conviennent en tant 
que priére, Hs FE, q LANN à. 12 et 13 : dans 
kart. 12, il signale sa valenr d'œuvre satisfactoire ct, 
dans l'art. 13. les trois autres valeurs : + Les etlets de la 
prière sont au nombre de trois. Le preinicr est com 
mun à tous les actes qu'informe M charité : c'est le 
mérite. Le second appartient en propre à la pricre : 
c’est l'obtention ou impétration., Le troisième effet est 
celui qu'elle produit dans l'âme par sa présence même : 
c’est une certaine refection spirituelle. » 

F VALEUR L'ACTE MELRITOIRF, Cf. saint Thomas, 
In v Senli. db ON qu, 7. qu. 2: PIE, 
qe ixXXNIN, a. 7, ad 2e; a. 19: Suarez, l-l, Capati. 

«ten va de la prière comme de tout autre acte ver- 
tueux : elle tient sa valeur méritoire de la charité dont 
elle est issue, celle-ci avant en cetfet pour objet propre 
le bien éternel dont la jouissance est Fobjet de nos 
mérites. Or, la prière procède de Ja charité par l'inter- 
mėédiaire de Ia religion, dont clle est un acte : c'est à la 
religion, en elfet, de présenter ba prière à Dieu, tandis 
que la charité nous Fait désirer ce dont elle demande 
laccomplissement ». 1a-11%, a. 15. Le même raisonne- 
ment se rencontrait déjà dans les Senleneecs, avec cette 
dilférence que saint Thomas n*y aflirmait pas que la 
prière procédait toujours ct comme essentiellement de 
ta charité, mais sculement aliquando; d'où il concluait, 
non pas que la prière est un acte méritoire, mais scule- 
ment qu'elle ie peut être. Il est une autre condition 
nécessaire pour que la prière, comme tout autre acte 
vertucux. soit méritoire : c'est qu'elle soit faite en état 
de gràce, a. 15, ad 1°; mais on pourrait dire que ectte 
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condition est renfermée dans la premiére, parce qu'on 
ne peut avoir la charité qu'avec la grâce sanetifiante. 
On voit par là que saint Thomas ne parle que du mérite 
de condigno. 

Pourtant, sile mérite a pour objet principal la béati- 
tude et si, par eonséquent, ce que nous méritons par la 
prière qui proeède de la charité, c’est un accroissement 
de béatitude, on peut cependant par la prière, comme 
d’ailleurs par les autres bonnes œuvres qu’on accom- 
plit, « mériter » autre chose que la béatitude, mériter 
par exemple que Dieu nous accorde tout ce que nous 
lui demandons dans la prière, à condition du moins 
que cela soit utile à la béatitude et concerne le salut. 
lei encore, puisque saint Thomas assimile la prière aux 
autres bonnes œuvres, e’est-ä-dire sans doute å eelles 
que nous aecomplissons en état de grâce, il n’est eneore 
question que du mérite de eorndigno. 

Suarez, op. cit, n 41, estime que l’état de grâce n’est 
pas néecssaire pour que notre prière, positis ponendis, 
puisse nous « mériter », mais cette fois de eongruo, que 
Dieu nous accorde ce que nous lui demandons : meri- 
{um de congruo sufficere probabite est ut ratione itlius 
Deus petitionem compleat. Et il ramène au mérite de 
eongruo la « causalité dispositive » que Pon attribue à la 
priére et qui peut exister même en eeux qui n’ont pas 
encore recouvré l’état de grâce. Cf. supra, col. 222, la 
mention que nous avons faite de cette « eausalité dis- 
positive » attribuée à la priére. 

11 VALEUR KSATISFACTOIRE DE I PRIÈRE. 
Cf. saint Thomas. Zn 1 Vun Sent, dist. XV, q. 1vV. a. 7; 
Ii H~, q. LXNxin, a. 12; Suarez, l. 1, €. xxu, n. 7-8. 

La question de savoir si la prière possède une valeur 
satisfactoire intéresse particulièrement les théologiens 
qui traitent du saerement de pénitence : ils se deman- 
dent si la priére est une de ces œuvres pénibles que 
l’on peut imposer comme « pénitenec », pour l’aecom- 
plissement du troisième aete du pénitent, la satisfac- 
tion. La réponse affirmative paraît á Suarez certa de 
fide, à eause d’un canon du coneile de Trente qui range 
la prière parmi les œuvres picuses ct pénibles par les- 
quelles on peut donner à Dicu satisfaction pour le 
péché. Sess. x1v, can. 13, Denz.-Bannw., n. 923: Saint 
Thomas démontre que la priére possède pleinement les 
caraetères d’une vraie satisfaction pénitentielle.« La 
satisfaction, en cffet, dit-il, a pour but de réparer 
(reeorapensationem) Vinjure faite à Dicu par le péehé 
passé, et de nous préserver, en nous guérissant, d’une 
faute nouvelle (nous dirions maintenant qu’elle doit 
être en même temps vindicative ct médicinale, 
ef. Denz.-Bannw.. n. 905). Or, la prière posséde ces 
deux propriétés : tout péché, en effet, a son principe et 
sa racine dans l’orgueil: dès lors, soumettre humble- 
ment son esprit á Dieu dans la prière, c’est tout à la 
fois réparer l’offense que nous avons faite à Dieu par 
notre orgueil passé et couper court á une faute nou- 
velle en en retranchant la raeine. La prière possède 
donc bien les qualités néecssaires à l’œuvre satisfac- 
toire. » À vrai dire, il n’était pas indispensable de 
prendre ce détour pour démontrer que la prire pos- 
sède une valeur satisfactoire : il suflisait de prouver 
que la prière est une œuvre pénible; c’est ce que saint 
Thomas établit dans Pad fun, aussi bien pour la priére 
mentale que pour la prière vocale. Celle-ci « nécessite 
un travail, un effort extérieur, et done comporte une 
certaine peine »; celle-là, « en dépit de la joie qu’elle 
procure, n’est pas non plus eXempte de peine : élever 
son esprit est ehose affligeante pour la chair, et cette 
afliction retentit sur Pâme qui lui est unie »; cf. Men- 
nessicr, op. cit., p. 275. 

111 VALEUR INPÉTRATOIREÉ DE LA PRIÈRE, — 1° Dis- 
tinctionrde l'ünpétrationet du rérite.-— Cf. saint Thomas, 
La LEO LXX SR  19 in I Vou Serni, dist UE 
a. 7, QU. 3; SUArTEZ LOC EN n. 1-2; C. XNVI, 1n. i 
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Entre le mérite et l’impétration, ou mmicux entre se 
procurer une chose en la méritant et Pobtenir par l 
seul fait qu’on la demande convenablement, «il y a 
cette différence, dit saint Tliomuas, Jn TVn Sent., toc. 
cit, que le mérite eomporte un rapport de justice“ 
c’est la justice, en effet, qui demande que łe mérite soit 
rétribué par la récompense; tandis que l’impétration 
comporte un rapport de bonté ct de libéralité de la 
part du donateur; en sorte que le mérite possède pa 
lui-même ee qu’il faut pour parvenir à la récompense 
tandis que la priére, abstraction faite de sa valeur 
méritoire, ne posséde pas par elle-niême de valeur 
impétratoire : cette valeur lui vient d’une libre dispo: 
sition ou de la libéralité de celui qui l’exauce, et idee 
merituni ex seipso habet unde perveniatur ad præmium, 
sed oratio impetrare votentis non kabet ex seipsa unde 
impetret, sed ex proposito vel tiberalilate dantis »; c'est 
à-dire que, si Dicu exauce nos prières, cela tient å ce 
qu'il a décidé, décrété librement qu'il les exaucerait, 
ou bien à ce que sa libéralité est telle que toute prièr 
bien faite est immanquablement exaucée. On pourra 
donc prouver de deux manières que la prière possèd 
une valeur impétratoire : à priori, étant donnée la libé- 
ralité divine, et c’est ce que fait saint Thomas dans le 
Cont. gent., 1. FI, c. xcv; ou å posteriori, en recher- 
chant dans l'Écriture sainte si Dieu nous a fait 
connaitre son intention, sa détermination d’exaucer les 
priéres qui lui seraient adressées; en d’autres termes: 
s’il s’est engagé à, s’il uous a promis d’eXaueer nos 
prières; on pourra d’ailleurs découvrir cette intention 
dans le seul fait que Dieu nous aura engagés à prier. 
selon la remarque de saint Augustin : non nos hortaretur 
ut peteremus, nisi dare veltet; cf. 118-112, loc. cit. 

2° La prière posséde une vateur impétraloire, etle est 
ünmanquabtement exaueée, lorsqu'elle est faite dans cer- 
taines conditions. — Cette thése est déclarée de foi par 
Vermeersch, op. eil., p. 14 : fide certa est infallibilis 
effieacia orationis quæ debitis stipata fuerit eondieioni- 
bus, tant les textes de l’Écriture sont elairs à ce sujet. 
H cite le Petite et dabitur vobis, Matth., v11, 7; le Omnia 
quæeumque pelierilis in oratione credentes, aeeipietis. 
Matth., xx1, 22; le texte de l Joa., v, 15 : seimus quia 
audit nos quicquid petierimus, scimus quoniam habe- 
mus peliliones quas postutamus ab eo, ibid., p. 19. Le 
Catéchisnie romain, part. IV, e. n, n. 3, Sexprime ainsi 
à ce sujet : « Il n’est pas douteux que Dicu ne reçoive 
notre prière et qu’il ne l’exauce dans sa bonté : l’Écri- 
ture en fournit la preuve en une foule d’endroits qu’il 
est facile à tout le monde de consulter... »; puis il en 
appelle à l'expérience : : Les exemples de ceux qui ont 
obtenu de Dicu ce qu’ils lui demandaient par la prière 
sont trop nombreux et trop connus pour qu'il soit 
nécessaire de les rapporter. r Cela pose un problème, et 
même deux : l’expérience peut-elle être appelée eu 
preuve ou en confirmatur de la thèse qui statue que 
toute prière bien faite est infailliblement exaucée ? 
peut-elle même nous garantir que Dieu exauce quel- 
quefois notre pricre ? 

Non, notre croyance à l'exaueement infaillible de 
la prière bien faite ne repose pas sur l’expérienec. 
mais sur la révélation. La preuve en cest que l’expé- 
rience paraît démentir la thèse et qu’il faul expliquer 
les échecs apparents de bien des prières; le Catéchisme 
romain en fail. lui-même la remarque : « ]] arrive quel 
quefois que nous n’oblenons pas de Dicu ec que nous 
lui demandons; mais alors Dieu veut eneore notre bien: 
ou il nous accorde quelque ehose de plus grand et de 
plus précieux que ce que nous demandions. ou l’objet 
de nolre prière n’était ni nécessaire ni utile, ou peut- 
être eneore il nous serait devenu funeste et pernicicux 
si Dicu nous lavait aecordė. » Ibid., n. 4. En d’autres 
termes, nous crovons que notre priére est exaucée. 
même si nous n'obtenons pas ce que nous demandons. 








237 


même si, par conséquent, clle paraît ne pas l'être : unc 
telle croyance ne repose pas évidemment sur l'expé- 
rience. Mais alors, quand cee que nous avons demandé 
nous échoit, sommes-nous sùrs que c’est à notre priére 
que nous le devons, sommes-nous sûrs que, $i nous ne 
Vavions pas demandé, cela ne serait pas arrivé quand 
même ? En un mot : l'expérience démontre-t-elle qu'il 
y a un rapport de causalité entre notre prière ct la pro- 
duetion de tel événement ? Oui, sans doute, s’il s'agit 
d’un événement tout à fait miraculeux : la résurrection 
de Lazare, la multiplication du blé dans les greniers du 
curé d'Ars., cte. Mais si la réalisation de l'objet de notre 
prière n’exige pas nne intervention partieuliére de 
Dieu, si nous demandons, par exemple, Ja réussite 
d’un examen, d’une entreprise quelconque, «une 
bataille ou d’une guerre, la pluie ou le beau temps, cte., 
cf. Suarez, I. 1, ¢& xxi, n 18, nous ne pauvons pas 
savoir si notre prière a contribué, et dans quelle 
mesure, à la réalisation de nos désirs. CF. Chansou, Les 
sources el l'eflicaeilé de la prière, Paris, 1927, p. 219 sq. 

30 A quelles conditions la prière est-elle infaillibloment 
exaucée ? — 1. L'enseignement de saint Themas. 
cf. In IVum Sent., dist. XV, q. 1y, a. 7, qu. 3; Cont. 
genl.. l. 111, c. xeyr; TI-PE”, q.i NNNM, i. 15, ad 2ur : 
a. 7, ad 2uin, 

« La prière. lisons-nous dans les Serttences, n'a pas 
toujours une valeur hnpétratoire infaillible, parce qu'il 
peut y avoir quelque chose qui s'oppose à ce que la 
providence de Dicu accorde ce qu'on lui demande... 
L'obstacle à Peflicacité de la prière pent se trouver et 
parte orantis, S'il ne prie pas convenablement. si oralio- 
nem inordinate emillal; Cest pour écarter cet obstacle 
que l'on requiert de la prière qu'elle soil faite pie : par 
quoi l’on entend qu'elle doil être un acte de religion, de 
latrie. L’obstacle peut se rencantrer dn côté de la chase 
demandée, parce qu'il peut arriver qu'elle ne soit pas 
utile au deinundeur: et c'est pourquoi l'an ait que ki 
prière, pour être infailliblement exaucée, doil avoir 
rapport au salut, e{ sic dicilur qued sit ad salutem 
Babstacie pent se trouver ex parle cjus g ro guo petitur: 
et cet obstacle peut exister soil dans l'instant mime of 
se fail la prière, soit dans le temps qui s'écoule entre la 
prière ct Pobtention de cee que lon u demandé. Dans 
le premier cas, l'abstacle ne peut se rencontrer quand 
on prie pour sai avec piété, mais seulement qnand on 
prie pour antrui, et c'est pourquoi Pune des conditions 
dc l'elticacité de la prière, c’est qu'elle soit faite yro se; 
dans le second eus, l'obstacle est écarté par la qua- 
trième condilian exigée pour que la prière soit elticace. 
à savoir qu'elle soit faite perseveranter, » C'est la glose 
sur Luc., x1, 5, qui a fourni à saint Thomas ces qnatre 
conditions de Pellicacilé de la priére, Les mêmes condi- 
tians sont exigées dans la Die Dita. 19, ad 20m cl ideo 
ponunlur qualuor coudiliones, quibus coucnrreulibus 
semper aliquis ùiupelrat quod petit : ul scilicel « pra se » 
pelal, «uccessaria ad salutem », « pie » et perseveranter v. 

Remarquons-le tout de snite : si ces qualre condi 
lions sont nécessaires paur que la prière obtienne 
infailliblement ce qu'elle demande, il ne s'ensuit pas 
que toute prière à laquelle il manquera l'une de ces 
condilions sera infailliblement inellieace : sed quid Ris 
posilis semper oralio efeaciam habel impetraudi. 
In 1 Vum Sent, loc. cil., ad tm, Remarquons aussi que 
la prière pent êlre exaucée sans que nous recevions 
immédiatement ce que nous avons demande; nous te 
recevrons quand le moment opportun sera Venu: id 
bitanter accipit qued petit, sed quando debel accipere : «il 
est des demandes, dit saint Augustin, que Dieu ne 
refuse pas, mais qu'il diffère d'exaucer pour le faire au 
moment favorable, » 111-116, loc. cit. 

Le pie de la première condilion renferme, dit saint 
Thomas, Jn Vum Sent., ad 60m, toutes les conditions 
qui sont requises ex parte oranlis inquantun cest orans. 
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C'est-à-dire toutes les qualités qui sont essentielles å la 


prière : la foi et la conliance, l'humilité, la ferveur de la 
dévotion. C’est ce que répond saint Thomas à qui ferait 
remarquer qu'il y a plus de quatre conditions nCces- 
saires à l'efficacité de la prière Tout a l'heure, ce mot 
pie ne désignait que mcdus lalriæ, qu alio ne mine }.ic- 
las dicilur, secundum quam oralio medificari debel : on 
voit que la compréhension de ce terme est assez impré- 
cise. D'après le Cent. genl., lee. cil., il faudrait y faire 
rentrer tout ec par quoi la créature raisonnable Deo 
appropinqual : à savoir conlem] talionem. el deretan 
afjeclionem, el bumilem ac firmam intentionem: ct 
encorc l'amour de Dieu, qui fait qu'on accomplit sa Joi, 
parce qu'il est éerit : qui declinal aurcm suam ne audiat 
legem, oratio cjus eril exsecrabilis, Prov., NSyinit, 9; ct 
cet amour de Dicu, cette Dei amicilia, parait bien 
impliquer la grâce sanetifiante. 

Quc penser alors de la prire du pécheur? Cf Zn IVe 
Sent., lec. cil, aq 109I; JJ- Q. INNNNI, à. iG; 
q. ca yyvns, a. 2, ad tum, Pour répondre à la question, 
“il faut distinguer dans le pécheur deux choses : la 
nature que Dieu aime, ct le péché qu'il déteste. Si dans 
sa prière c’est le pechenr ecmme tel qui demende, 
c'est-à-dire en suivant ses désirs coupables. Lion fait 
miséricorde en ne l'ccentant pas. Mais qmind le 
pécheur prie sous l'inspiration d'un ben désir de la 
nature, Dieu l'exauce; non par jnstice, car le pedeur 
ne le mérite pas, mais par pure misericonee: pourxvn 
toutefois que soient sauves les qnatre conditions enu 
mcrces plus haut, uf sctect pre se j elat, necesara ad 
salule, pie el perseveranter. WU Te, a. tu. Jcs condi 
Lions de l'otbezcite de la pricre sont donc les memes 
pour le péchent que pour le juste: dore, etat ee £rèce 
n'est pas requis jour que la pridne soit inf ilibloment 
eXancée. Si l'on objecte que le péchieur ne peut pes rem- 
plir la piemièie condition, prier Jie, puis u'il ne pos 
sSède pas la vertu de picté, saint Thomi s iepa d, dans 
jes Sentences. lec cil , que quandi gue aliyuis pic pelit, 
qui quetatis virtutenr non Labels siout aliquis aliguar do 
justa facit qui justitiie habitum nen Pabet, sous l'in 
Huence sans donte de Ja grâce actuelle, Gui sultit 
amplement pour expliquer le earsetére suri atuiel de la 
prière, au dire de Suarez, h 1. 6. Vito 4 

9, L'enseignement de Suarez. d. Jee NOANA, 1] 
rejette Ponne des conditions esiedes par saint Ti cmas, a 
savoir que l'on n'est infailliblement exiniee que lorsque 
l'on prie pour soie yyt; on est aussi dnje ms exaucet 
quand on prie pour autini, à condition que celi ponr 
qui l'on prie soit idoine à recevoir ce que Fou de mande 
paur lui, condition d'ailleurs qni S'apphane anssi à la 
prière que l'on fait pour soi : eralio Jro seijst Label 
subintellectam illami coudilu nom, nisi ij se resti/cril seun 
pesuerud unpedimentmen. 3. Vermeersoh, p. U ha 
el 21 adopte cette manière de voir: infallibili efi aaa 
habetur sive pro te ores sive pro alio ideneos et declare 
cette thèse > probable perfectam nniwcersalitatem 
cflicaci defendinus nt probabilan. 

Suarez, €. NAN, maintient Ja condition qui a trait a 
la persévérance : la prière n'est infailliblement leare 
que si l'on ne se dasse pas de prier jusqu'à ce que l'on ait 
obtenu ce que l'on demande, selon les deus paraboles 
rapportées par saint Puce, A1 5-8; yin, Ì 5 Mais il 
estime qu'il est diflcile d'expliqner quenta el qualis 
debeat esse hwe perseveraulia circa ejusdem rei petilio- 
nel, D. 2: Si Dieu ditfère indéliniment de nous #ccer- 
der ce que nous demandons, devrons neus continuei 
indėliniment de te Jui demander. saus peine de peeher 
par manque de confiance en Dieu ? Et puis que 
devient, dans ce cas, la promesse de Dieu ? Xe nous 
paraîtra-L-elle pas illusoire ? Pour répondre à ces ques 
Lions, Suarez, n. 3, distingne entre la prière qui a ponr 
objet des biens temporels et celle qui convoite des 
biens spirituels : pour là première, si Dieu diffère tong- 
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temps de l’exaucer, nous pouvons penser qu'il n’entie 
pas dans ses desseins de nous accorder ees biens tempo- 
rels el, par conséquent, nous pouvons cesser de les 
demander sans manquer pour cela de confiance en 
Dicu; pour Pautre priére, au contraire, non est facile 
desistenduan, il ne faut pas trop facilement cesser de Fa 
recommencer, d’abord parce qu’en fout état de cause 
une telle prière est toujours utile, et aussi parce que 
souvent cette priére tmpetrat et habel effcclum, guamvis 
nos latcal, possède une valeur impétratoire qui nous 
échappe : par exemple, si nous demandons d’être déli- 
vrés de quelque tentation et que, néanmoins, la tenta- 
tion persiste, il faut cependant persévérer dans cette 
demande parce que peut-être cette prière nous pré- 
ser ve de tentations plus dangereuses, et à tout le moins 
elle nous cmpêehe de succomber à ladite tentation. 

Saint Thomas exigeait, pour que la prière fût infail- 
liblement eflicace, qu’elle eût pour objet des choses 
nécessaires au salut, necessaria ad salutem. Cette condi- 
tion concernant l’objet de la prière, Suarez, € xx111, la 
dédouble : pour lui, ect objet doit être d’abord une 
chose bonne et honnête en elle-même ct non pas seule- 
ment une chose de soi indifférente, n. 4-6, comme de 
gagner le gros lot à la loterie simplement pour devenir 
riche; puis il faut que la chose demandée ne doive pas 
devenir un obstacle au progrès de àme, ut res quæ pos- 
tutafur non sit impcdilura majus animæ bonum, n. 7, 
mais au eonfraire qu’elle doive servir à notre sanetifi- 
cation, que Dieu prévoie qu’elle servira de fait à notre 
sanclification. 

Reste la condition pie : Suarez propose d’entendre 
par là que, pour être infailliblement efficace, la prière 
doit être faite sous l’influence des vertus théologales, 
au moins de la foi et de l’espéranee, €. XXIV, n. 1 : 
dicilur pie fieri quod ex influxu fidci scu virtutum theolo- 
gicarum filt; sic enim more thcologico quosdam actus 
vocamus pietatis. Et d’abord, pour être efficace, la 
prière doit proccdcre ex fide, nu. 2; c’est une condition 
clairement exprimée dans FÉeriture : omnia quæcum- 
que pelicrilis in oralione credentes, accipictis, Matth. 
XX1, 22, Mais de quelle foi s’agit-il ? S'agit-il de croire, 
et sans l’ombre d’un doutc, que l’on obtiendra eertai- 
nement ce que l’on demande, selon cette parole de 
PÉvangile : quæcumque orantes pclitis, credite quia 
accipietis, ct evenienl vobis, Marc., x1, 24 ? Mais com- 
ment pourrions-nous croire d’unc manière absolue que 
nous recevrons certainement ee que nous demandons, 
quand la promesse que Dieu nous a faite d'exXaucer nos 
prières est conditionnelle et que nous ne savons pas et 
ne pouvons pas savoir si toutes les conditions exigées 
pour un infaillible exaucement sont effectivement ren- 
plies? Non, notre foi à l’exaucement de notre prière ne 
peut être que conditionnelle : nous croyons que nous 
recevrons ce que nous demandons, si Dieu juge qu'il 
convient de nous l’accorder. 

Sur la foi repose la confiance, si du moins clle s’en 
distingue : s’il faut croire que l’on obtiendra de Dieu ce 
qu’on Jui demande, il faut aussi, pour que la prière soit 
infailliblement cxaueée, l’espérer fermement ; disposi- 
lion de la volonté, dit Suarez, un. 5, qui fait que notre 
requête west pas timide, mais hardie, selon la recom- 
mandation de l’épiître de saint Jacques, 1, 6-7 : Postulel 
in fide nihil hæsilans ; qui cenim hæsitat, non æstimcl 
quod accipiat aliquid a Doinino. Mais, pas plus que 
notre foi, notre confiance dans le suecès de notre priére 
ne peut être absolue. N° 7. 

Quant à Ia charité, Suarez estime que ni la charité 
actuelle, ni la charité habiluclle ou l’état de grâce ne 
sont indispensables pour que Ha prière soit infaillible- 
ment eflieace, €. XXV; Sur ce dernier point, il partage 
totalement lavis de saint Thomas : D. Thornæ Senten- 
tia, quæ affirmat pcecatoris orationcm audiri, adjunctis 
necessariis conditionibus, vera censetur. NX. 3. 11 ne 
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s’agit pas évidemment d’un pécheur qui n'aurait 
aucun repentir de ses péchés et qui néanmoins sollici- 
terait de Dieu quelque bienfait temporel ou même spl- 
rituel (on peut se demander quel bienfait spiritucl il 
pourrait bien solliciter dans cet état!), n. 7, mais de 
celui qui, se repentant de ses péchés, n’a pas cette con- 
trition parfaite qui rend ipso facto l’état de grâce. X.6. 
Sans doute, il est un certain nombre de textes scriptu- 
raires qui paraissent contraires à cette thèse : 1 Joa., 
ur, 21-22; Ps., Lxv, 18; Prov., xxvn, 9; Joa., 1% 
Act., vin, 22; Dan., 1v, 24; cf. Suarez, n. 1 et 6; mais on 
peut en donner une explication qui les accorde avec 
elle. N. 1. Vermeersch, op. cit., p. 13, adopte implicite- 
ment l'opinion de saint Thomas et de Suarez sur la 
non-nécessité de l’état de grâce pour l’infaillible effica- 
cilé de la prière quand il déclare que impetralioni 
obstal voluntaria pertinacia in statu peccali, sine aliquo 
de misero slatu dotore, cum slalus isle consideratur. Bel- 
larmin, De oralionc, c. 1x, est d’avis, au contraire, que 
l’état de grâce est indispensable pour que la prière 
obtienne immanquablement ce qu’elle sollicite. Selon 
lui, ce n’est pas quatre, mais huit conditions qui sont 
exigées pour l’infaillible efficacité de la prière : la foi, 
l'espérance, la charité (c’est-à-dire l’état de grâce), 
l'humilité, la dévotion, la persévérance, il faut que l’on 
demande pro se et enfin que l’on demande des choses 
nécessaires ou du moins utiles au salut. Les cinq pre- 
mières eonditions ne sont d’ailleurs que le démembre- 
ment de ce que saint Thomas rangeait sous la condi- 
tion pie. Le Catéchisme romain, c. 111, n. 5 ct 7, distingue 
deux catégories de pécheurs : ceux qui regrettent 
leurs péchés et dont les prières sont exaucées, et ceux 
qui ne les regrettent pas et dont la priére n’est pas 
entendue. Mais Bellarmin fait aussi cette distinction : 
les prières de ceux qui demeurent volontairement dans 
le péché ordinarie non exaudiunlur, dit-il; tandis que 
celles des pécheurs qui commencent á faire pénitence 
sæpe impetrant, non ex justilia sedex misericordia Dei, 
el non omnino infallibiliter; å part cette restriction, il 
n’y a pas grande différence cntre lui ct Suarez sur ce 
point. 

IV. VALEUR MORALISATRICE DE LA PRIÉRE. — La 
quatrième valeur reconnue par saint Thomas å la prière 
est assez difficile à désigner par un seul mot : on peut 
risquer celui de valeur moralisatrice. 

« Le troisième effct de la prière, dit saint Thomas, 
II-11®, q. LXXX, a. 13, est celui qu’elle opère par sa 
présenee même, à savoir une certainc réfection spiri- 
tucllic de l'âme. Pour que ect efïet soit produit, il faut 
nécessairement prier avee attention. D’où la parole de 
saint Paul aux Corinthiens, 1 Cor., xiv, 14 : « Si je prie 
cn languc. mon esprit est en prière, mais mon intelli- 
gence demeure sans fruit. » Fn quoi consiste cette 
« réfection spirituelle » qui dépend essentiellement de 
l’attention qu’on apporte à ee que l’on dit ? 1] n’est 
pas bien diflicilc de l’imaginer. Nous dirions d’un mot : 
ce sont tous les effects psychologiques de la prière bien 
dite. La prière nourrit notre intelligence en lui four- 
nissant des connaissances rcligicuses ct morales. La 
priére apporte un alimen] à notre sensibilité : elle pro- 
duit en nous diverses émotions, divers sentiments reli- 
gicux où moraux, admiration, respect, crainte, amour, 
joie ou tristesse, désir de Dieu, élan vers le bien, répul- 
sion pour le mal, etc. La prière enfin stimule, fortifie 
notre volonté : nous pouvons cn sortir plus décidés, 
plus atffermis, plus apaisés. Tous ces effets, dit saint 
Thomas, la priére les produit par sa présence même, 
præsculialiler, c’est-à-dire par la scule présence cn 
notre csprit des idées. des sentiments exprimés dans 
les mots de la prière : tout eomime la lecture d’un mau- 
vais livre peut nous pervertir, la lecture de belles for- 
mules de prières agit sur nous, alimente notre piété ct 
nous réconforte : refectio mentis. Dans son commen- 
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taire sur la 1 Cor., c. xiv, lect. 3 , saint Thomas nomine 
ce fruit de la priċre spiritualis eonsolatio et devotio eon- 
cepla ex oralione; « celui-là en est privé ou qui ne fait 
pas attention à ce qu'il dit ou qui ne le comprend pas ». 
Donc, conclut Suarez, 1 111, ce. v, n. 2, l'attention 
qu’on appelle superficielle, qui ne vise qu'à une pro- 
noncialion correcte des mots, ne suffit pas: il faut au 
moins l’une des deux autres, parce que cette réfection 
de l’dine esl devotio, vet atiqua pia affectio, aut saneta 
cogitatio, quie intetleetum illuminet in ordine ad opus. 
Saint Thomas paraît bien exiger Pattention qu'on 
nomme littérale, la compréhension du sens des for- 
mules qu’on prononce, parce que, pour lui, la réfection 
spirituelle doit normalement résulter du contenu spiri- 
tuel de la formule de prière, et non des idées picuses, 
mais étrangères å la prière même. que nous pourrions 
entretenir en nous pendant Ia prière. 

Si déjà la prière vocale, car c’est d’elle évidemment 
que nous avons parlé jusqu'ici, possède cette valeur 
antritive pour l'âme, à combien plus forte raison la 
prière mentale proprement dite, puisque celle-ci ne 
doit être que sauela quidam et continua coqilatio, vet 
piaruni eogitalionum interna sueeessio, AC SUAVISSİMUS 
motus. Suarez, |. DE, c. 1, n. 10. Si, comme suint Augus- 
tin le rappelle À tont instant aux pélagicns, « c’est la 
sainte pensée qui vient de Dieu qui est le principe de 
toul bon désir et de toute bonne détermination de la 
volonté et par conséquent de toute bonne section », 
quelle ne devra pas être la valeur pratique, la valeur 
sanctiflcatrice, la valeur moralisatrice de l'oraison 
mentale, qui n'est que sertunariunt quoddam et fons 
sanelarum cogilationum, el diuturna itlarum exereilalio, 
el diligens ruminatio ? Ibid- La prière mentale possède, 
en résmné, virtutem quamidanı quasi effectirant ad gene- 
randum in anima omie virtulis genus. N. 9. Vt c'est 
dans la mesure où la prière vocale se double d’une 
prière mentale qu’elle possède cette valeur de réfection 
spirituelle qu’on lui reconnait : « Ge qu'on appelle orai- 
son Vocale et oflice de l'Église n'est antre chose qu'une 
méthode d’oraison mentale, dans laquelle l'Église nous 
fournit les pensées mêmes des vérités que nous devons 
considérer, et l’idée des mouvements que nous devons 
exciter en nous... 11 y a dans les prières de l'Église des 
Idées de toutes les saintes passions et de tous les saints 
mouvements que Pamour de Dieu doit exciter dans nos 
cœurs... » Nicole, cilé par Bremond, Jutroduction à ta 
plitosophie de ta prière, p. 210. 

Revenons à la formule de Suarez : ki prière ou orai- 
son Mentale ct la prière vocale dans la mesure où elle 
vaccompagne de la prière mentale possċdent la pro» 
priété de prodnire en notre àme toutes les vertus, virtu- 
tlem quamdam guasi effeclivani ad qenerarnduir in anima 
omne virlulis qenus. Nous ne sommes pas loin, si déjà 
même nous wy sommes pas arrivés. de l« oraison pra- 
tique ». Qu'est-ce donc que l'oraison pratique ? On en 
trouve la formule dans le P. Achille Gagliardi, d’où 
clle est passée dans un ouvrage du P. Watrigant, Des 
méthodes d'oraison dans notre vie apostolique seton ta 
doetrine des Kxerciees, ouvrage qui serait « le traité le 
plus complet que nous avons sur l'oraison pratique, 
la somme de l'aseélieisiue » Bremond, tlist. titt., 
t ovn, p. 262, note. a Notre pricre, écrit Ie 1” Achille 
Gagliardi, ne se contente ni de méditer sur les ver 
tus, ni de les demander à Dieu. C'est proprement de 
la prière elle-même que nous nous servons, comme de 
Pinstrument le plus infaillible, pour exercer ces vertus, 
et par là même les acquérir », ul per ipsuni orationis 
exvereiliun el usum, lanquam: per polissinunu instrumen- 
lum, virtutes exereeal el acquirat: et encore : virtutes 
orando aequirit per usum ipsarumimet in oratione. Ibid., 
p 202-2603. Celte idée d'un cxercice des vertus dans a 
prière mêmc, nous Pavons rencontrée dans le Caté- 
ehisme romain, c.n, n. 6 et 8: Aceedit co eliam ilte [rue- 
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lus, quod orando animi virtutes et exereemus et augemus, 
mauzxiime vero fidem. Qui ne voit que la priċre met en 
œuvre, nous fait exercer certaines vertus et par le fait 
méme les augmente en nous ? 1] faut passablement de 
patience, par exemple, pour réciter correctement, 
avec attention et dévotion, la messe et le bréviaire. 
Concluons: si la thése de Suarez ct de Gagliardi peut 
paraître exagéréc, elle n’en contient pas moins une 
grande part de vérité. 

Est-ce à dire, si, avec saint Thomas, nous reconnais- 
sons à la prière une valeur éthique, refeelio mentis, qu'il 
faille mettre cette valeur au premier plan et professer, 
comme on le reproche à M. Francis Vincent, cf. Bre- 
mond, Jist. titt... t. vyn, p. 26-36, que le but prin- 
cipal de la prière est de nous sanctifier, de nous per- 
fectionner, et non pas de louer Dieu ? « La louange 
n'est agréable à Dieu, écrit M. Vincent, cité par Bre- 
mond, p. 33, que dans la mesure où celle nous accroît 
moralement. D'elle-même, elle n’est rien, si nous ne la 
ramenons à sa fonction instrumentale. si nous ne la 
faisons moven de perfection ct stinulant d'amour. » 
Et, selon M. Vincent, saint l'rançois de Sales n’aurail 
envisagé la liturgie même, la pritre publique, que 
comme sun merveilleux agent de culture individuelle »; 
a c’est toujours sous cet aspect utilitaire et pratique 
qu'il considére*de préférence les solennites du culte. 
Sachant quelle est leur puissance d'émotion, il en 
fait un de ses grands movens pédagogiques ». /bid., 
p. 343:3. 

Mais quel est donc le but principal de la priére ? 
Nous ne pouvons plus répondre d'une manière géné- 
rale, mais en distinguant les diverses espèces de prières: 
il en est dont le but principal, innnédiat est la louange 
divine; il en est dont le but principal, immédiat, est 
notre sanctitication, en vue évidemment de la plus 
grande gloire de Dieu: il en est même, et combien 
nombreuses, dont lc but principal, immédiat, n'est ni 
la louange de Dien ni notre sanctihcation, anais pure- 
ment et simplement l'obtention P'un bien temporel Il 
ne faudrait done pasdemander quel est le but principal 
de la prière en general, mais quel est, par exemple, le 
but principal de la lhìturgie. des prières publiques de 
l'Église : vise-telle davantage à la gloritcation de 
Dieu on à notre sanetilication ? Voici une réponse qui 
élonnera peut-être Sous la plume d'un Guardini. dans 
un chapitre consacré au Primat du Loges sur l'Etlros 
par opposition aux dévotions populaires, sla hlurgie se 
propose avant toute chose de creer létat d'esprit chré- 
tien, fondamentalement chrétien. Son ambition est 
d'amencr l’homme à son vrai rapport, à son rapport 
essentiel avec Dieu, de manière que par tes moyens de 
l'adoration, de l'honunage rendu à Dieu, de la foi et de 
Pamour, de ka penitence et du sacritice, i conquiére la 
reelilude interieure », L'esprit de ta titurqie, p. 257 255 
(est nous quì soulignons); e elle semble s'absorder 
entièrement dans la contemplation, l'adoration et la 
gloriüecalion de la Vérité divine. De là son desinteresse- 
ment de tout etTfort immédiat d'éducation, d'ensecigne- 
ment moral. Ce n'est toutefois qu'en apparence que la 
liturgie parait se désintéresser de la vie morale de 
l'homme, de son efort, de son action. En vérité, elle 
sait fort bien que quiconque vit en celle possède la 
vérité, la santé surnaturelle, ki paix intime et que celui 
qui quitte son rovaume sacré pour alfronter la vie 
saura \ faire ravonner sa force, » P. 276-277. 11 est bien 
vain d'opposer théocentrisme et anthropocentrisme : 
en travaillant à notre sanctitication, nous glorilions 
Dicu, tout comme en gloritiant Dieu nous nous saneti 
fons, el proficiendo celebrare, el eelebrando proficerc. 


Dans to présente bibliographie, nous nons bornerons aux 
ONNTrages que Dons aVops eus entre Les mains. Toutes les fois 
que te lien de pubtication ne sera pas indique, c’est que 
l'ouvrage aura été édité À Paris. Les roms marques d'un 
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astérisquesont eeux des auteurs non eatholiques, — A. d'Alès, 
art. Priére, dans Dictionuaire apologétique de la foi catholique, 
1922; saint Alphonse de Liguori, T'heologia wwralis, 1, VI,De 
priveeplis partieularibus, e, u, De statu elericorurn, dub. 11, De 
horis eanonieis; A1. Aman, La prière, à l'école du Christ, aux 
aceents du psahuiste, Avignon (1932): saint Auzustin, Lettre 
à Proba, P. L., t. xxm, eol. 493-597, trad. française dans 
La vie spirituelle, sent. à dee. 1930; Ballerini-Palmicri, Opas 
theologicum morale, tr. IX, De præeeptis particularibus, €. 11, 
De statu elerieorum, dub. 1, De horis canonicis, 3° éd., Prati, 
1900; Beltarmin, Jecimiæ quartæ controversiæ generalis, De 
reparalione graliæ, 34 controversia principalis, De bonis ope- 
ribus tn particulari, I. 1, De oratione, Vivès, 1873; Alph. Bol- 
ley, Gebetsstinunung und Gebet, Dusseldorf, 1930; saint 
Bonaventure, De profectu religiosorum; G. Bontoux, La 
prière idéale d’après la Bible, Avignon, 1921; F. Bouehage, 
Pralique des vertus, t. t0, 1892; II. Bremond, Histoire litté- 
raire du sentiment religieux en Franee, t. vii et vin, La méta- 
physique des saints, 1928; t. x, La prire etl les prières de 
l'aneien régime, 1932; t. x1, Le procès des rystiques, 1933; 
Introduction à la philosophie de la prière, 1928; Prière et 
poésie, 1926; F. Cabrol, La prière des premiers elrétiens, 1929; 
F. Cavallera, Ascélisme et prière å propos d'une prétendue 
erise, dans ła Revue dPascélique et de mystique, t. 1x, 1928, 
p. 54-90; J. Chansou, Étude de psychologie religieuse sur les 
soarces el Peficacité de la prière dans Pexpérience chrétienne, 
1927; M. Deutin zer, Im Geist und in der Walirheil, Gedanken 
zu einer Philosophie des Gebetes, Mainz, 1924; Duguet, 
Trai é de la prière, principalement de la publique, où les 
molifs ef les inoyens qui peuvent contribuer à y conserver de 
lallention el de la ferveur sont expliqués, éd. Svlvestre de 
Sacy, 1858; V. Ermoni, Jésus el la priére dans l'Évangile ; 
Saint Paul et la prière, eoll. Science et religion, n. 404 et 459, 
1908; Grou, L'école de Jésus-Christ, t. n, 30° 49 lec. 
Lille, Deselėe, de Brouwer et Cie, 1923; R. Guardini, L'esprit 
de la liturgie, trad. R. d'Ilercourt, 1929; J, de Guibert, 
Docuimenta eeclesiastica christianæ nerfectionis studirum spee- 
fantia, Rome, 1931 ; le mème, Oraison mentale et prière pure, 
dans Revue d'aseétique et de mystique, t. x1, 1930, p. 225-238 
et 337-354; Guizues If, Seala claustralium sine tractatus de 
modo orandi, P.L.,t, CLXXx1V, eol. 475-484 : Fr. Heiler*, La 
prière, trad. Kruzer et Martv, 1931; Rod. Hoornaert, Lilur- 
gie ou contemplation, dans Études carmélitaines, avril 1932, 
p., 177-215; Hugues de Saint-Vietor, De modo orandi, P. L., 
t. CLXXVI, eol. 977-988; WV. James*, l'expérience religieuse, 
trad, Abauzit, 1906; Jean de Saint-Thomas, Cursus theolo- 
gicus, t. vti, In jjam [IR q.LxX XXI, Vivés, 1886; Ant. IXoeh, 
Lelrbuch der AMoraltheologie, 3° éd., Fribourg-enu-Brisgau, 
1910; Landriot, Instructions pastorales pour le saiul lemps 
de earême, 1859-1864, dins (Œuvres, t. 11 et 111, 1861; J. Le- 
breton, La prière dans l'Église primitive, dans Reeherehes de 
scienee religieuse, t. XIV, 1924, p. 5-32 et 97-133: G. Lefehvre, 
Liturgia, ses principes fondamentaux, abñaye de Saint- 
André, 1922; A. Lemonnver, I.a prière chrétienne de 
demande, dans La vie spiriluelle, mars 1925, p. 558-574; 
Jean Médina, Codex de oratione, eontenu dans le De pæni- 
tentia, reslilulione et contractibus, Ingolstadt, 1581; F. Mėnė- 
goz*, Le problème de la prière, Strasbourg, 1925; Mennessier, 
La religion. trad. de la S»xame théologique de saint Ti omas, 
t.1, LI TIR, q. 1 XXX-LXXXVN, 1932: 11. Monier-Vinard, La 
prire du P., de l'oucauld d'après ses écrils spirituels, dans 
Revue d'ascélique et de mystique, janv. 1930, p. 37-62; Monsa- 
bré, La prière, philosophie el théologie de la prière, 1906; Na- 
varre (Martin Azpileveta), Enchiridion (ou Commentarius) de 
oralione, loris canonicis, alqne aliis divinis ofieiis, au t. vi 
des Opera omnia, Venise, 1618; Evul. Nereda, De oratione 
secundum divum Augustinum, summosque doctores Eeclesiæ 
Joannem Chrysostomum et Fhomarmn Aquinatenseimn, Bil oao, 
1922-1923; Nieole, Traité de la prière, 2° éd., 1702; du même, 
Instruelions {héologiques el inorales sur l’oraison dominicale, 
la salutation ang'lique, la sainte messe el les autres prières de 
PÉglise, La Have, 1719; saint Nil, Traité de la prière, trad. 
dans La vie spirituelle, juill.-août, 1925, p.472-497; Origène, 
II:n: =5y3-, P. Gt. x1, eol. 413-562, trad. G. Bardy, dans 
Bibliothèque patristique de spiritualité Origène, De la 
prière, Etlortalion au martyre, 1932; 1. Paulot, L'esprit de 
sagesse, 1926; R. lierret, La prière liturgique, dans La vie 
spirituelle, nov. 1932, p. 141-159; J. Pinet, La montaigue de 
eonlemplaeion: La mendieité spirituelle, de Jelan Gersou, 
Étude de deux opuseules français de Gerson sur la prière, 
Lyon, 1927; 1X. l’lus, Corunuent bien prier. Couminent « lou- 
jours prier », Toulouse, 1932: Priére liturgique ct vie chré- 
lienne, Semaine liturgique de Namur, 12-16 juin 1932, Gem- 
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bloux et Louvain, 1932; M. lPuglisi®, La pregliera, Turiu. 
1929; O. Sehillinz, Lehrbuch der Moraltheologie, t. u 
Munich, 1928; J. Segond, La pricre. Étude de psychologie 
religieuse, 2° éd., 1925; Ed. Thamniry, Les vertus théologales, 
leur culiure par la priére et la vie litargiques, Avisnon, 1933, 
sainte Tuérèse, Le elceimin de la perfection, dans (Œuvres 
compléles, t. 111, 1921; 1, Tnomassin, Traité de l'ofjice divin 
dans ses rapports avee l'oraison mentale, Ligugé, 189-4; A. Ver- 
meersein, Quesliortes de virlulibus religionis el pielalis ac 
vitits confrariis ad usum hodiernum selholastice disputata:!, 
Bruses, 1912; J. Vernhes, Le vrai ehemin da paradis oa la 
prire, 1931; J.-B. Walz, Lie l'ürbille der armen Seelen und 
ihre Anrufang durech die Glaubigen auf Erden, 2° éd., Bam- 
berg, 193:3- 
A. FONCK: 

PRIEUR (Philippe LE), érudit français du 
xvne siècle. Né à Saint-Waast, il fut professeur pen- 
dant quelques années à l’université de Paris; vers 
1660, il fut exilé de Ia capitale pour des raisons que l’on 
ignore et ne rentra à Paris qu’en 1675; il y mourut en 
1680. Humaniste fort érudit, il s’est occupé surtout 
d'éditions patristiques : en 1664, édition de Tertullien 
d’après celle de Rigault, avee, en appendice, les deux 
traités de Novatien, De Trinitate cet De cibis judaicis 
(voir Sehönemann, Bibliotheca historico-litleraria 
Patrum latinorum, t. 1, p. 18-19); en 1666, édition de 
saint Cyprien, d’après eclle de Rigault, avec. en appen- 
dice, l’Octavius de Minucius Félix, l’Adversus tentes 
d'Arnobe, et le De errore pro[anarum religionum de 
l'irmieus Maternus (ef. tbid., p. 127); en 1679, édition 
d’Optat de Milève, avee les douze livres de Facundus 
d’Iermianc, Jn defensionem trium  capilulorum 
(ef. ibid., p. 352-353). Aucune de ces publications ne 
représente un travail original, mais Le Pricur a su v 
grouper, avee bon nombre des annotations des com- 
mentateurs anciens, des réflexions personnelles qui ne 
manquent pas d'intérêt. Il avait étudié d’assez près 
l’antiquité chrétienne, eomme il le dit dans la préface 
d’un autre ouvrage : De titeris canonicis dissertatio, 
cum appendice de tractoriis ct synodicis, Paris, 10675, qui 
abonde en remarques extrêmement savantes. 

Plus jeune, Le Prieur avait publié, en 1656, sous le 
pseudonvme d’Eusèbe Romain (ce qui a parfois 
amené à l’attribuer à Mabillon), une réfutation de 
l'hypothèse préadamite d’Isaac de La Peyrère : Ani- 
madversiones in tibrum præ&adamilarum, in quibus 
confulalur nuperus scriplor el primum omnium homi- 
num fuisse Adamum defenditur, s. 1L, qu'il corrobora 
par une Epistola ad ctarissimum virum Isaacum Peyre- 
riun, Paris., 1058. On a confondu parfois l'ouvrage de 
Le Pricur avec celui du P. Claude Dormay. À nimad- 
versioncs in libros Præadamitaruin scu anliexercitalio 
super vers. 12, 13 el 14, cap. F epist. S. Pauli ad Roma- 
nos, Paris, 1659 (la confusion est encore faite dans le 
Catatogue générat des imprimés de la Bibliothèque natio- 
nale, comparer t. x11, col. 484, et t. xcv, col. 446). 


Moréri, Le grand dictionnaire, èd. de 1753, t. viin, p. 568: 
Iloefer, Nouvelle biographie générale, t. XLI, 1862, eol. 39: 
Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1V, col. 153. 

É. AMAXN. 

PRILESZKY Jean-Baptiste, jésuite hongrois. 
né le 16 mai 1709 à Prileski, admis dans Ia Compagnie 
en 1727. Il enseigna la philosophie, la théologie et 
l'Éeriture sainte à Tyrnau et fut recteur de plusieurs 
collèges. Après la suppression de Ia Compagnie, il se 
retira chez les piaristes à Trentsehin, où il mourut le 
21 octobre 1790. 

On a de lui : 1° de nombreuses publications patristi- 
ques : Apoloqgiæ ruorales S, Cyrilli, Frrnau, 1744, 1751: 
Notilia sanctorum Palrunr qui duobus prüuis Ecclesiæ 
sæculis floruerunt, ibid., 1753, 1760; S. Cypriani acta el 
scripla omnia, in summam redacla el proloquiis alque 
annotationibus iltusirala, ibid., 1761; Acla el scripla 
S. Theophiti ct M. Minulii Feticis .., ibid., 1764; 
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S. Juslini..., Kaschau, 1765; SS. Cornelii, Firmiliani, 
Pontii et Vielorini.., Kaschau, 1765: S. Irenæi.…., ibid., 
1766: SS. Gregorii Neocæsariensis, Dionysii Alexan- 
drini el Methodii Lycii, ibid., 1766 ; S. Leonis papæ 1 
opera omnia, pars l: Sermones ; pars ll : Epistolie. 
2 vol., Tyrnau. 1666-1667; -— 2° plusieurs traités dog- 
matiques : Traclalus theologieus de saeramentis in 
genere el in speeie, 2 vol., Tyrnau, 1753 et 1755; De Deo 
uno et trino, ibid. 1751; Thevlogieorum prolegomeno- 
rum libri duo, Vienne, 1761. 


Stoezer, S. J., Scriptores propinciæ «austriacie Societalis 
Jesu, Vienne, 1856, p. 281-282; Sommervo zel, Bibl. de la 
Comw. de Jésus, t. Vi, Col. 1226-1230; Hurter, Nomenclator, 
3e éd.. t. v, col. 391. 

J.-P. GRAUSIEM. 

PRIMASIUS, évêque d'fladruméte ct auteur 
eceléslastique (vie siècle). Primuasius était évêque 
d'Hadrumète (aujourd’hui Sousse), dans la Byzactne. 
au moment où éclata l'affaire des Trois-Chapitres. 
Avec Réparatus, archevêque de Carthage, lirmus, 
doyen de Numidie, ct Véréeundus, il fut député à 
Constantinople en 551, pour X soutenir le point de vuc 
de l'Église africaine, hostile, on le sail, à toute condam- 
nation des œnvres et des personnages incriminés. 
Cf. Vietor de Tununum, Chronieon, P. L.a, t. LNMI, 
eol. 959 A. Primasius se rallia aussitôt an parti du 
pape Vigile; il est avec Ini lors de Pexceommunication 
par celui-ci de Théodore Askidas, le ll août 331. 
Mansi, Concil., t. 1x, col. 60 D: il accompagne dans 
sa fuite à Chaleédoine, à la fin de décembre de cette 
même année. Lettre des eleres ilaliens, dans P: fhs 
t. xix, col. 116 B. Qnand se réunit au printemps de 
553 le cancile de Constantinople, où le pape à déclaré 
qu'il ne paraîtrail pas. Primasins refuse lui-même dv 
assister : Papa non présente, no DERIO. Mansi, ihid., 
col. 199 C. et il signe à la suite de Vigile le Constitutumn 
du 141 mai 553. P. L., LU ixix, col t13 A Mais, comme 
Vigile, il fnit lui aussi par se rallier au point de vue du 
basileus et il accepte, le 8 décembre 553. les décisions 
du V° concile. T rentre alors en Afrique, où, au dire de 
Vietor, il serait devenn, à la suite de sa palinodie, 
doyen de la province de Byzacène, el aurait poursuivi, 
avec âpreté, les défenseurs des Trois Chapitres. Loe cit. 
col. 959 BC. L y à peut-être lien de mettre en doute 
impartialité de Victor. Quoi qu'il en soil, à partir de 
ectte date, on perd la trace de Primasius. 

Cet évêque n'était pas le premier venu; avant son 
départ pour Constantinople, il s'était déjà occupe de 
questions scripluraires. Son séjour dans la capitale le 
mit en rapport avee un autre Africain, Junilius, qui 
occupait au Sacré Palais une situation importante. De 
leurs entretiens sur l'Écriture sainte sortit Île petit 
manucl d'introduction biblique, composé par dunilius 
et dédié par lui à Primasius : De partibus divinir 
legis libri duo ; voir lt dédicace dans P. L., t LANVUE, 
col. 15-16. 

A ce moment, Primasius avait déjà composé un 
Conunenlaire sur F A poeulypse. Cassiodore le mentionne 
dans son De inslilulione divinarum lillerarum, C. 4X, 
P. L.. t. LXX., eol. 1122 C, qui est des années 513-311. 
Le Commentaire est done un peu antérieur á celte date. 

Le haut Moyen Age l'a connu: Bêde le cite, cf. 
Sxplan. Apocal., Xin, P. 8, KL NENI, vol. 172 C (à pro- 
pos de l'explication du « chiffre de la Bête): de mème, 
Ambroise Ansbert, dans son commentaire du méme 
livre dédié au pape Étienne II (voir le texte dans 
Haussleiter, Leben und Werke des D. Primasius, p. 17). 
L'ouvrage de Primasins s'est conservé. Texte dans 
P. L.Uixvin. col. 793-936, C'est, comme on le voit, 
une explication copicuse, divisée el cinq livres, précé- 
dée d’une lettre-préface adressée à ut certain Gasto- 
rlus, et suivie d’une recapilulatio, col. 931-936, qui 
essaie de donner une idée générale de la prophétie. 
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Dans sa préface, l’évêque d'Hadruméte indique ses 
sources : saint Augustin d’abord, qui, Sans avoir écrit 
de commentaire ex professo sur Apocalypse, n'avait 
pas laissé d’en parler à plusieurs reprises, surtout au 
L XX de La cité de Dieu cet aussi le donatiste Ticonius, 
un peu antérieur à Augustin et qui avait composé un 
commentaire eu règle. Voir son article. Bien qu'il fasse 
quelque peu Île dégoûté à l'endroit de l'écrivain dona- 
tiste — y travailler, c'est chercher une perle dans Île 
fumier -- l’rimasius s’en est considérablement inspiré, 
et c’est en partie à l'aide de son texte que l’on peut res- 
tituer la teneur de l'ouvrage perdu de Ticonius. Outre 
ect intérêt, l'évêque en présente un autre: il permet de 
donner une édition exacte du texte africain de l'Apo- 
calypse, texte fort ancien puisqu'on le retrouve déjà 
dans saint Gyprien. Ge travail, auquel s'est appliqué 
avec beaucoup de bonheur J. Haussleiter, cst inpor- 
Lant en ce qu'il facilite la reconstitution du plus ancien 
texte grec de l'Apocalvpse. On a accordé moins d'inte- 
rêt à l'exégèse personnelle de l'évêque d'Î ladrumele, 
qu’il est bicn diflicile d’ailleurs de distinguer de celle de 
ses inspirateurs. Voir les caractéristiques qu'en donne 
L.-B. Allo, L'Apoeulypse, Paris, 1921 (se reférer à 
l'index alphabétique, p. 361). 

Ontre ce Commentaire, Cassiodore connaissait de 
Primasius un autre onvrage : quibus cuani (aux cinq 
livres sur PApocaly pse) liber Unus Quid facial hret! 
cum à canlissima dispulalione subiunctis esl, qua tn 
templo Domim sacrala denuria sanelis altar hirs offeran- 
lur. P.L U LSe, lL 11226. N s'agissait de delermi 
ner « ce qui pouvail faire | héretique # (da seconde par 
tie de In description de Cassiodore est obscure). Un 
siécle plus lard, Isidore de Séville parait plus rensei 
gné; mais ce n'est qu'une apparence: Primasnis, 
africanus episcopus., composuil serinone schełaslico de 
hæresihus tres Hibros directes ad Fertunalwmn episcopii, 
explicans in cis qued ehin healissiinuis Auquslinus in 
libro hæreseon imp erfeclum, merte ilertent nte, reliqiti 
ral : in primo nampe ostendens quid hærelicum faciat, 
in secundo el tertio digercns quid ha retient denr nslrel. 
De vir. ih., yyin, P. L1 aA Snn, col 1005, L'onvrage, 
en tont cas, est perdu Les conjectures qui voulaient le 
retrouver dans le PnaæbiSTIN ATOS. VOIr LE UXIE col. 2750, 
se sont reveldes sans fondemenl. 

Préccdunt le Cemmëntaire sur CA ealypse, se 
trouve, dans P. La 1o nyin, col. t-79, une volnmi 
neuse explication des qualarze epilres de saint Paul O 
compris l'épitre aux Teobren). duce pour la premiere 
fois par Gagnex, en 1937, elle avait éle altribuce par 
celui-ci à Primasius, qualifié d'evéque dt tique. I n'y 
a auam fond à faire sur celte attribulion que rien 
ah$olmment ne vient appuyer. En fail. ni Gassiodore ni 
Isidore ne connaissent cel ouvrage. -\ plus allentif 
examen, le commentaire des Ireize epilres panilines est 
apparu å M. Zimmer d'abord, puis à M. Alex Souter, 
comme une correction catholique du celèbre cominci 
taire de Pélage Voirid t. xu, col, 679 sq. Pour ce qui 
est de l'épitre aux Ilebreux, ilesl ditlicile. dans letal 
actnel des recherches, de dire, de inanière certaine, 
quelle est l'origine du commentaire qui lui est consa- 
eré. U présente d'étroits rapporls avec nn tete analo 
gue altribuė soil à Haimon de llalberstadt. dans P. L., 
t envi. col. 819-938, soit a Remi de Reims (à mains 
que ce ne soit Remi d'Auxerre ou Remi de Lyon), 
dans Max. lLibhliotti. vet. Patmim, t. ynni p. 1079-11; 
ce serait, au dire Cid. Riggenbach, une Œuvre dar 
moine Taimon d'Auxerre, vers S90. 


l. KOSTE. 1° Coumeutaire de LApocalupse. LL \ « 
eu nu yis siele, trois editions se donnant chacune comme 
editio princeps : une de Coloane, 1535; une de Paris, 1511 
eimpression fantive et leuneuse de celle de Colagne, mais 
qui n'en a pas moins servi de base aux aûtres éditions ulte 
rienres, y compris celle de P. Puaiily manque, en particulier 
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dnns le Commentaire del Apoealypse, de in, 13 à 1X,10); me 
enfin de Bâle, 15-141, de beaucoup la meilleure. Sur tout cela, 
voir J. llunussiciter, dans T'hcol, Lilleraturblatt, t. XX V, 1901, 
col, 1 sq, 

2° Conunentaire des épttres, publié pour la premiére fois 
par J. Gagney, Lyon, 1537; réimpression à Cologne, 15338; 
a Paris, 1543; passe dans la Max. bibliotlwea vel. Patrun, 
tx, p. 115-339, avee le Commentaire sur L'Apoealypse, et de 
ARNS 17 Fe. Le DANIEL. 

JE. NOTICES FT TRAVAUX. : - 19 Outre les vieilles notices 
d'Oudin, Corunentar.,, eol. 1432; de Ceillier, {1istoire des au- 
lenrs... 1fe6d., t, X1, p. 283, consulter les notices récentes de 
G. Krüger, dans Selhunz, Gesch. der römisehen Lilteralur, 
t. iv b, 1920, § 1238, et d'O. Bardenhewer, Altkirell. Lile- 
ralur, t. v, 1932, p. 332-334. 

2° Le spécialiste de Primasius est J. IFaussleiter; voir de 
lui : Die Komnnentare des Victorinns, Tiehonius und Iliero- 
nymus zur Apokalypse, dans Zeilselr. fùr kirchl. Wissenseha/ft 
nnd Leben, t. vii, 1886, p. 239-257; Heben und Werke des 
B. Primasius von Iladrnmetum, Erlangen, 1887, reproduit 
textuellement dans la première partie de l’ouvrage suivant : 
Die lateinische Apokalypse der alten afrikanisehen Kirche 
{dans FT, Zalhn, Forsehnngen zur Geseh. des n-tlichen Kanons, 
t. 1v, 1891, p. 1-224), on trouvera ici une reconstitution du 
texte « africain » de l’Apocalvpse. Résumé de tout ecei dans 
l’art. Primasius de la Protest, Realenzyklopædie. 

Sur les origines du Corunentaire de saint Pant, voir 
FE. Zimmer, Pelagius in Irland, Berlin, 1901, cet surtout les 
travaux d’AI Souter, signalés ici à l'art. PÉILAGIANISME, 
col. 680 et 715. 

Sur l’origine du commentaire de FPépitre aux Ilébreux, 
Ed. Riggenhach, Ilistorisehe Studien zum Ilebräerbrief, 
fase. 1, p. 41-201, dans les l'orsehungen zur Geselt. des neu- 
testamentliehen Kanons, t, Vu, Leipzig, 1907. 


I. AMANX. 


PRIMAUTÉ DU PAPE. -- La primauté du 
pape est le pouvoir suprême qui lui appartient dans 
toute f’amplitude de la juridietion spirituelle, en tant 
que chef de l’Église catholique et apostolique, évêque 
des évêques, prinee des pasteurs, successeur de saint 
Pierre et vicaire de Jésus-Christ sur la terre. 

Que ec pouvoir soit distinet de l'infaillibilité papale, 
cela ressort de la définition de chacune de ces préroga- 
tives. Mais, si l’on suit fe développement théorique et 
pratique de ees deux dogmes, on constate qu'ils se 
côtoient souvent et s’impliquent l’un dans l’autre, 
l’infaillibilité étant, dans le domaine de la juridiction 
doetrinale, le couronnement logique de ta primauté. 
En conséquence, l’étude qui va suivre recourra main- 
tes fois aux mêmes documents, aux mêmes faits aussi. 
qui ont déjà êté produits à propos de l'infaillibilité du 
pape. Nous tenterons d'éviter, à leur sujet, les répèti- 
tions inutiles, en nous plaçant toujours au point de 
vue spéeial qui doit retenir iei notre attention. 

La primauté du pape n’est pas une simple primauté 
d’excellence, de conseil ou d’honneur, en vertu de 
laquelle l’évêque de Rome, primus inter pares, obtien- 
drait sur les autres évêques une prééminencee ou pré- 
séance purement cérémonielle; il s’agit bien d’une pri- 
mauté de gouvernement, d'une autorité réelle, exigeant 
de tous les membres de l’Église, sans aucune excep- 
tion, non seulement la déférenee et le respeet, mais 
encore la souniission proprement dite, l’obéissance 
extérieure ct intérieure. Ce pouvoir, s'il implique 
l’unité souveraine du commandement, n‘entraîne ni la 
suppression ni l’absorption des juridictions secondai- 
res, ni même la centralisation de toute l’administra- 
tion ecclésiastique. A cet égard, la primauté du pape 
s’est diversement comportée, selon les temps cet les 
lieux, adaptant les modalités aux circonstances. Voir 
les art, PAPE, t. X1, col. 1877-1914, et PATRIARCHES, 
t. X1, col. 2254-2285. D'autre part, en aucune façon. la 
primauté dn pape ne se confond avee son prineipat 
civil, qui n’est que la garantie pratique d‘une indépen- 
dance nécessaire, ni non plus avee le pouvoir que le 
souverain pontife a pu ou peut encore exercer ou 
revendiquer en matière temporelle, comme une exten- 


PRIMAUTÉ 


VUT 248 
sion ou un corollaire de sa suprême juridiction reli- 
gicuse et morale. Voir l’art. POUVOIR DU PAPE DANS 
L'ORDRE TEMPOREL, t. xn, col. 2670-2772. 

Au cours des vicissitudes humaines par où l’Église a 
passé en s’insérant dans la vie complexe et changeante 
des peuples, Ie dogme de la primauté du pape est allé se 
développant et se précisant, aux prises tantôt avec des 
autonomies ecclésiastiques et des jalousies locales, tan- 
tôt avee des ambitions politiques et des compétitions 
juridiques, plus rarement avec des doctrines de pure 
spéculation, et toujours demeurant substantiellement 
identique au dessein primitif du Maître qui en a donné 
la formule. 

I. La primauté de saint Pierre. II. La venue de 
saint Pierre à Rome et la primauté du siège romain 
(col. 26). III La primauté romaine, de la mort de 
saint Pierre à l’avènement du pape Miltiade, rf-rn 
siècle (col. 266). IV. L’affermissement : de la paix 
constantinienne à saint Grégoire le Grand, 1ve-vie 
siècle (col. 276). V. La crise d'adaptation au monde 
nouveau, vi-xit sièele (col. 294), VI, La primatie uni- 
verselle, xne-xine sièele (col. 302). VII. La grande 
erise intérieure, la Renaissance et la Réforme, x1v°- 
xvie siècle (col. 307). VIII L’épanouissement : du 
concile de Trente à nos jours, xvrre-x1xe sièele (col. 327). 
IX. Conclusions (col. 338). 

I. LA PRIMAUTÉ DE SAINT PIERRE. — Le pape se pré- 
sente eomime le suceesseur de Pierre, héritier de ses 
titres; il nous faut done tout d’abord examiner les 
titres et pouvoirs de l’apôtre. 

1° La prééminenee de Simon-Pierre, très marquée dans 
les récits évangéliques, n’est pas un fait humain. — C’est 
constamment que les auteurs sacrés du Nouveau Tes- 
lament reconnaissent à Simon-Pierre une singulière 
prééminenee parmi les Douze. 

1. Dans les quatre listes du collège apostolique que 
nous possédons, l’ordre des noms n’est pas uniforme : 
l'accord est d'autant plus remarquable qui se fait sur 
celui de Pierre, invariablement désigné le premier. 
Marc., u1, 16-19; Matth., x, 2-4; Lue., vı, 14-16; 
Act., 1, 13. Et cependant rien n'autorise à penser que 
Pierre fût le plus âgé des apôtres. Promus å l'apostolat 
tous ensemble en vertu d’un ehoix spécial de Jésus, les 
Douze suivaient le Maître depuis le début de sa vie 
publique. Mare., 1, 13-15; Matth., x, 1; Luc., vı, 13. 
Simon-Pierre semble n’être que Pun des quatre disei- 
ples qui furent appelés tout d’abord et simultanément 
sur les bords de la mer de Tibériade : Pierre et André, 
Jacques et Jean, Mare., 1, 16-20, cet passages parallèles. 
Bien plus, le IVe évangile précise que la vocation ini- 
tiale de Simon-Pierre suivit celle d'André, son frère, et 
d'un autre disciple. Joa., 1, 35-12. Cependant, souligne 
Matth., x, 2, “le premier était Simon, surnommé 
Pierre. I p@r0c Etuav 0 Xe yéuevce ITétpoc ». Et «la qua- 
lification de « premier » attribuée à Pierre dans la liste 
de Matthieu est à interpréter de la même manière [que 
son nom, c’est-ü-dire dans le sens d’une réelle préémi- 
nence]. On ne peut voir là un numéro d'ordre, qui 
serait superflu ou qui aurait exigé pour la suite un 
autre numéro devant chaque nom d’apôtre.» Ainsi pense 
et écrit A. Lois, Les cuangiles synoptiques, Ceffonds, 
1907-1905, t. 1, p. 529 sq. On ne saurait mieux dire. 

2. Lorsque łe Maître choisit parmi les apôtres trois 
ou seulement deux privilégiés, soit pour étreles témoins 
de la résurrection de la fille de Jaïre, Mare., v, 37; 
Luc., vin, 51; de sa transfiguration, Mare., 1x, 1, 2, et 
parall., ou de son agonie, Mare., X1v, 33; Matth., xxv1r, 
37, soit pour préparer la dernière cène, Luc.. XXII, 8. 
toujours Picrre est de ce groupe restreint et chaque 
fois il en est le premier. C’est lui enfin qui. malgré son 
reniement, sera. parmi les apôtres, le premier témoin 
de la résurrection de Jésus. Luc., Xx1V, 12-314; ICor. 
NV 
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3. Évidemment, rien ne prouve qu'une autorité 
efflcctive lui ait été formellement reconnue ou conférée 
dès le début. Les évangélistes, en nommant les apôtres 
avec ordre ct en leur donnant d'emblée un chef, sc sou- 
incttent au droit qui s’est aflirmé depuis en faveur de 
Simon-Pierre; mais ils ne laissent nullement entendre 
que ce soit Simon qui lui-même aurait conquis le pre- 
micr rang par ses mérites incontestés, par son carac- 
tère impulsif ct cntreprenant ou par sa foi plus ardente. 
N'est-ce pas lui qui s’attira ce reproche : « Homme de 
peu de foi... Pourquoi as-tu douté ? » Matth., xiy, 31. 
Et mest-ce pas luiencore, lejour desoninvestiture peut- 
ĉtre, qui mérita la plus dure des réprimandes : « Arrière 
de moi, Satan. Tu m’cs un scandale; car tes sentiments 
ne sont pas ceux de Dicu, inais ceux des hommes. » 
Matth., xvi, 23; Marc., vui, 33. C'est lui que Jésus 
doit reprendre avant la cène, au lavemeut des pieds, 
Joa., xin, 10, lui enfin ct surtout qui, le plus coupable 
de tous après Judas, reniera son Maitre trois fois. 
Matth., xxvi, 31, 58-75 ct parall. Que ses collégucs 
aient subi volontiers son ascendant, c'est ce que con- 
tredisent d’ailicurs les passages où nous les voyons dis- 
cutant entre eux à propos dn premier rang dans le 
royaume de Dicu. Matth., xvin, I, cf. Xxx, 25-28; 
Mare., 1x, 33-37, cf. x, 42-45; Luc., 1x, 16-18, cf. XXn, 
24-29. Intrevoient-ils seulement les vraies intentions 
du Maître ? Que comprennent-ils au travers de leurs 
rêves de royauté temporelle ? Unanimement, ils pro- 
testent contre les visées ambiticusesdes fils de Zébédéc; 
mais ils ont osé davantage : Simon-l’icrre, une fois de 
plus, vient d’être mis en évidence; sur l'ordre exprès 
de Jésus, chargé par lui d'acquitter l'impôt de la 
didrachme, il s’en est allé pêcher, C'est ce moment pré- 
cis que ses collègues choisissent pour agiter la question 
qui les préoccupe : « Qui donc est le plns grand dansle 
royaume des cieux ? » Matth., xvn, 24; xvm, 1. 

Si Pierre est l’apôtre principal, il n'apparait donc 
pas qu’il doive cctte prééminence au privilège de Page, 
ni à la priorité chronologique de sa vocation, ni seule- 
ment à ses qualités de premier plan ou à son ambition, 
encore bien moins à l'acceptation par les onze autres 
du fait uccompli. 

20 La prééminence de Pierre est un droit qui lui fut 
conféré par le Christ. Certains, pour le nier, ont 
voulu, jusqu'à l'excès, faire état de diverses paroles du 
Maître, en négligeant délibérément tout ce qui, de sa 
part, relève la personne de Picrre. 

1. Sans doutc, Jésus, par de vigourenses réprinan- 
des, refrène et corrige les ambitions et les compétitions 
des Douze. Il leur prêche, en effet, la prééinincence dn 
service sur la domination, l'obligation, pour celui qui 
veut ou doit être le plus grand dans le rovaume de 
Dicu, d'y remplir envers ses frères le ministère de la 
charité. Matth., xx, 28; Mare., X, 15; cf. Luc., XxXn, 27. 
Et voilà ee qui doit distinguer les apôtres et le prince 
des apôtres des rois et des grands de ce monde, qui 
gouvernent avec ostentation, et d'abord à leur profit. 
Cette doctrine, Jésus, en se l'appliqnant à lui-méme, 
en limite exactement la portée : il a servi humblement 
ses frères, jusqu'à donner sa vie pour rançon, et pour- 
tant il est incontestablement le « Maitre » et le «Sci- 
gneur » Joa., Xim, 13-15; cf. Matth., xXin, 10. C'est 
dire que cette primauté morale, cette primauté dauns le 
service humble et charitable, n'exclut pas l'autre, la 
primauté d'honneur et de pouvoir, 

2. Et, sans doute, il n'y à qu'un Maitre, le Christ, 
comme il n’y a qu'un Père, celui qui est dans les cieux, 
Mais à qui fera-t-on croire que la paternité divine, 
dans l'intention du Sauveur, doive supprimer toute 
paternité humaine ? De mème, il n'y a qu'un seul 
Maitre, le Christ, juge des vivants et des morts; mais 
wy a-t-il pas aussi les apôtres, qui seront envoyés 
comme le Christ l'a été, avec le pouvoir d'enseigner, de 
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lier et de délier, et qui, un jour, seront assis sur des trò 
nes, jugeant les douze tribus d’ Israël ? Luc., xxn, 30, 
Le magistère ct la judicature des Douze ne sont done 
pas inconciliables avec le imagistére suréminent, la 
judicature absolue du Fils de l’homme. Pourquoi la 
primauté de un d'entre les Douze le serait-elle davan- 
tage avec le primat transcendant du Fils du Dieu 
vivant ? Loin d'en exclure l'idée, Jésus la suppose for- 
mellcınent lorsqv’il énonce les qualités morales qui 
devront distinguer celui qui en sera investi : « Le plus 
grand d’entre vous devra tre votre serviteur, Matth., 
XXII 

3. Mais le Maître a-t-il voulu désigner lui-même, ct 
nommément, ce chef du collège apostolique, le plus 
grand d’entre les Douze ? Il ne s'agit pas d'une indicə 
tion fournie seulement par une amitié de choix. Car 
d’autres, Jacques, ct Jean surtout, pourraient se préva- 
loir aussi d'une prédilection marquée, ct nous avons 
vu que, parmi ces préférés, Pierre garde encore la pre 
mire place. H arrive, en outre, qu'il est chargé de 
missions prépondérantes. C'est å lui que se sont adres- 
sés les collecteurs désireux de savoir si Jésus paiera lä 
didrachme pour le temple, et c'est lui que Jésus charge 
d'acquitter cet impôt en lui en fournissant miraculeu 
sement le moycn. Matth., xvn, 24, 27, C'est lui encore 
qui donne un gîte au Sauveur dans sa maison de 
Capharnaüin. Marc., 1, 29, ct parall. C'est à lui qu'il 
emprunte sa barque pour y prècher au peuple amasse 
sur le bord du lac. Luc., v, 1-1, et parall. Ce ròle qui lu: 
est dévolu par le Christ lui-méme en maintes circon 
stances l'autorise à prendre la parole au nom de tous. 
Alatth., Xiv, 25; Nv, 15; yvi, 16-22; Nvr, 1; XNvin, 21; 
NIN. 27: XXVI. 33: Marc, Yin, 2. X, 28; XI 21: NIV. 
2; Luca, vin, 6627 1X, 20, 33; Sul WI; Nyin, 28; 811, 
31; Joa., vi, 68: xun, 6-10, 36. 

1. I apparaît bien., d'ailleurs, que Jesus s'attache 
d'une façon toute particuličre å la formation de Pierre. 
l l'instruit et le réprimande; mais aussi il le favorise 
de prodiges : c'est son filet que remplissent les deux 
pêches miraculeuses, Luc., Y, 6; Jon., NNi, I1; ìl le fait 
marcher sur les caux. Matth., Xiv, 29. C'est Pierre 
encore qu'il adimonceste à Gethsémani, Marce., xiv, 37, 
cf. Matth., Xxv1, 40. Après la résurrection, l'ange dit 
aux saintes femmes : « Allez ct dites à ses disciples et à 
Pierre... > Marc., Xvi, 7. Le Maltre enfin lui prédit, et à 
lui seul, son martyre : e Lorsque tu auras vieilli, tu 
étendras les mains, et un autre te ceindra et te portera 
où tu ne voudras pas. 11 dit cela pour suggérer par 
quelle mort (Picrre) devait glorifler Dieu. Et avant dit 
cela, il lui dit : Suis-moi... » Joa., XX1, I8-22. Du reste, 
Pierre n'a-t-il pas bénéficié d'une prière toute spéciale 
du Sauveur, au moment même où son reniement lui 
était prédit ? Luc... Xxn, 31-31. 

5. Ce qui est plus signiticatif encore, c’est le change 
ment de nom que le Christ impose à Simon, Marc., an, 
16; Luc., vi, 1l; Joa., 1, 12; cf. Matth., N, 2. Trois fois 
seulement dans l'histoire biblique, il est rap orté que le 
Seigneur a changé lui même le nom propre et person 
nel d'un homme : quand Abran devint Abraham, 
quand Jacob devint Israël, quand Simon Bar Jona 
devint Pierre, Dans ce troisième cas, aussi bien que 
dans les deux précédents, l'intention est manifeste, 
surtout si l'on tient compte de l'importance symboli- 
que qui, dans tout l'Orient, s'attache au nom. « Tu es 
Simon, le tils de dona; tu t'appeleras Cephas, ce qni 
siguific Pierre. » C'est une prophetie dont le sens est 
imvstérieusement indiqué par ce nom, inusité tout 
aussi bien chez les ,Inifs que chez les Grecs, Kr93% en 
araméen, Îlé-:x où 11é-cos eu grec, ne signifiant rien 
d'autre que (la) pierre, c'est-â-dire le roc solide sur 
lequel on peut construire. + Le nom de Pierre, etant 
donnée la façon dont Mare l'introduit, signifie ce que 
dira Matthieu : « Sinon... devient la pierre fondamen- 
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«tale du collège apostolique et de la société à former 
+ pour le règne de Dieu. » A. Laisv, Évang. synopl., t.1, 
p. 259 sq. Ft nous voici amenés au commentaire 
autorisé de cee nom, au texte capital. 

30 La promesse formelle de la primauté. La cir- 
coustance est solennelle : c’est dans la région de Césarée 
de Philippe, aux confins extrêmes du territoire des 
douze tribus, dans une contrée redevenue paienne, non 
loin de l’une des sources du Jourdain, consacrée par un 
temple au dieu Pan. Jésus, faisant halte entre deux 
mondes, veut Ffouruir à ses lidèles l'occasion de confes- 
ser leur Toi librement, å l'écart des roules. Il les inter- 
roge : « Qui dit-on qu'est le its de l'homme ? Ils 
dirent : les uus disent Jean-Baptiste; d’autres, Elie: 
d’autres encore, Jérémie ou quelqu'un des prophètes, TH 
leur dit ; Mais vous, qui dites-vous que je suis ? Riépon- 
daut, Simon-Pierre dit : Vous êtes le Christ (de Dieu), » 
Mare s’arrête-lä, et de même Luc, qui l’a suivi, à son 
habitude. Mare., vin, 27-29; Luc, 1x, 18-20. La réponse 
complète, appelée par la question, est fournie par saint 
Matthieu : « Vous êtes le Christ, le Fils du Dicu vivant », 
et e'est lå une confession de Pierre, parlant au nom de 
tous, qui trouve une formelle approbation et une 
récompense inmédiate dans la réplique du Sauveur : 
« Bienheurcux es-tu, Simon, fils de Jona, car ce n’est 
pas la chair ni le sang qui te lont révélé, mais mon 
Pėre qui est dans les cieux. lt moi, je te dis que tu es 
Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église. et les 
portes de l'enfer ne prévaudront point contre elle. Je 
te donnerai les clefs du royaume des cieux. Et ee que tu 
lieras sur la terre sera lié dans les cieux, et ee que tu 
délieras sur la terre sera délié dans les cieux. » Matth., 
XVI, 13-20. 

Que vaut ce texte et que prouve-t-il ? 1] ne peut être 
question de reprendre ici toute la démonstration déjà 
faite à l’article INFAILLIBILITÉ DU PAPE, t. VH, 
col. 1639 sq. Il nous faut cependant, en nous plaçant 
au point de vue de la primauté, rappeler sommairement 
les conelusions acquises. 

1. Aulhentieité du « Tu es Petrus », — L’authenticité 
est admise par la plupart des critiques même indépen- 
dants. 

a) Absenee dans Marc el Lue. -— I] manque ecpen- 
dant dans Mare et dans Lue. « Mais dans saint Mat- 
thiex, remarque justement le P. Lagrange, les vs, 17-19 
sont le complément néeessaire de l’interrogation du 
Christ, Il est bien évident qu'il n’a pas interrogé pour 
s'informer, mais pour faire parler ses disciples, et cela 
méme n'avait toute sa raison d’être, selon sa pratique 
habituelle, que s'il voulait leur donner une leçon, tirer 
la vraie conclusion de leur réponse. C’est Pierre qui 
répond, et c’est à lui que la réponse de Jésus est adres- 
sée. Ce qu'il faut expliquer, ce n’est pas le plus de 
Matthien, c'est plutôt le silence de Marc, suivi par 
Lue, ear la simple recommandation du silence est un 
raeeourci qui remplace, sans la suppléer, une adhésion 
explicite. » Évangile selon saint Matthieu, Paris, 1993, 
p. 321, Aussi ne peut-on admettre que le logion de 
Matth., xvi, 17-19, soit une anticipation commandée 
au premier évangéliste par la logique de son thème 
général plutôt que par l’ordre chronologique, 

De ce logion qui ne figure que dans Matth., xv1, 17- 
19, il faut noter d’abord le earaetère sémitique si forte- 
ment accusé, jusque dans cette comparaison établie 
entre l'édifice bâti sur un rocher et le groupe, la société, 
subsistant par son chef. I1 v a plus : non seulement la 
confession christologique a une couleur araméenne tout 
aussi indiscutable, surtout dans Matthieu, mais encore 
les deux thèmes, confession christologique et promesse 
de prérogatives, s’enchaînent étroitement : à l’opinion 
humaine sur le Fils de l'homme, ÿ. 13, répond, en 
contraste, à l'encontre de la chair et du sang, la révé- 
Jation du Pére céleste sur le « Fils du Dieu vivant », 
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16-17, 13ien mieux, c’est la profession de fai qui, maní- 
festement, appelle, en retour, la promesse de la pri- 
mauté. Bref, le texte du premicr évangile, tel qu’il se 
comporte, est un tout organique dont il semble hien 
qu'ait été sauvegardé le contenu primitif. 

[Il reste à expliquer pourquoi, dans Mare et dans 
Luc, Ie dialogue de Césarée est interrompu, incomplet: 
=- Eusébe avait déjà fait l’observatian, parlant de 
Mare, que son habitude de passer sous silence tout ce 
qui pouvait être à la louange de Pierre explique son 
omission de la pramesse concernant la primauté, 
Demonstr. evang., 1. 111, 5, P. G., t. xxi, col. 216-217. 
Peut-être aussi la promesse de la primauté n’allait-elle 
point å son but; alors que la communauté ehrétienne 
régie par Pierre se trouvait constituée en face du 
judaïsme, il n’éprouvait nul besoin de rendre raison de 
cette situation acquise, Quant à Luc, il n’était pas 
davantage sollicité par un tel souei, et surtout, il 
dépend en premier lieu de Mare, D'autre part, il veut 
éerire l’histoire personnelle du Sauveur, se réservant 
de faire dans un sceond livre le réeit de l’établissement 
et de l’expansion de l’Église. En face des judéo-ehré- 
tiens ou des convertis du paganisme, son dessein ne va, 
ni dans l'Évangile ni dans les Actes, á légitimer la 
constitution interne de l'Église, mais à démontrer 
qu’en elle seule désormais se trouve pour tous le salut 
éternel. On pourrait peut-ĉtre ajouter que Mare et Lue, 
écrivant surtout pour des leeteurs de eulture grecque, 
ont omis délibérément un passage dont la eouleur 
était trop araméenne. 

Quoi qu'il en soit, ce n’est pas la eontexture intime 
du logion entier de Matthieu ni l’absence en Mare et en 
Lue des versets rapportant la promesse faile à Pierre 
qui a fait suspeeter ee passage propre au premier synop- 
tique; e’est son contenu, dont le sens obvie heurte 
nombre d’hypothèses reçues. Pour échapper à des eon- 
séquences gênantes, on préfère voir dans le texte incri- 
miné une interpolation. Et e’est alors le plus flagrant 
désaccord entre les auteurs, lorsqu'il leur faut indiquer 
une époque et une provenanec, Nombreux furent les 
critiques qui, tenant compte des doetrines eeelésiolo- 
giques d’Irénée, datèrent le Tu es Pelrus de la Seeonde 
moitié du ne sièele, un peu avant 181-189, y croyant 
découvrir l’influenee judaïsante des Pseudo-Clémen- 
lines et l’influenec du De alealoribus; J. Grill, entre 
autres, a soutenu l’origine romanisante, Mais, comme le 
caractère araméen du passage entier, dans son allure 
générale tout autant que dans les détails, rend invrai- 
semblable un remaniement romain, il a fallu eonelure 
que l’interpolation s est opérée dans un milieu judéo- 
chrétien, ce qui implique, par voie de conséquence, que 
la primauté romaine était suffisamment afferimie au 
nie siècle pour s'imposer à tous. Et parce que la eohé- 
sion organique du morceau s’oppose à l'hypothèse 
d’une retouche quelconque, parce que le premier évan- 
gile nous reporte manifestement á un style, á une men- 
talité, à une situation qui sont du r° siècle, il faut con- 
céder que, dés le 1° siècle, un judéo-chrétien a reeonnu 
la primauté romaine. Nous voilá bien proches de 
l'interprétation catholique. 

Aussi a-t-on cherché une autre solution. Selon 
R. Bultmann, le logion serait l’œuvre de lacommunauté 
palestinienne, dont Pierre était l’apôtre et le docteur. 
Mais iei non plus on ne peut échapper à un dilemme : 
Ou bien le Tu es Petrus tend à dresser la primauté de 
Picrre en face de l’autorité moindre de Paul, et e’est 
l’œuvre de judaïsants hostiles à l’apôtre des gentils: 
mais les judaïsants n'étaient qu'une minorité fanati- 
que parmi les judéo-chrétiens de Palestine; comment 
eette minorité aurait-elle pu faire accepter son texte à 
la majorité, qui demeurait en communion avee Paul, et 
aussi à la grande Église tout entiére ? Ou bien ces ver- 
sets prétendent tout shinplement confirmer l'autorité de 








253 PRIMAUTE. LE 
Þierre, sans viser Paul; mais alors c’est que déjà la pri- 
mauté de Pierre était admise dans la tradition la plus 
ancienne, Cf. Bultmann, Die Geschichle der Ssynop- 
tischen Tradition, Gætbngue, 1921, p. 81 et 156-197. 

Pour Spitta, le texte incriminé est unc idéalisation 
de la premiére rencontre de Jésus avec Pierre ou de sa 
vocation d’apôtre. Streitfragen der Geschichte Jesu, 
Gœættinguc, 1907, p. 122-123. Selon J. Weiss, on y peut 
déceler, soit une tentative pour contrebalancer le 
Scandale du reniement, soit un écho de la tradition qui 
gratilie Pierre de Fa première apparition du Sauveur 
ressuscité. Die Schrijlen des N. Toton lasc 1 On cons 
çoit que Klostermann, dans son coinmentaire, ne sache 
quel parti prendre et que le P. Lagrange traite ses 
explications de « eonjectures en l'air ». Évangile selon 
saint Matthieu, p. 320. In définitive, celles n’ont qu'un 
seul ct même but : échapper à la conclusion qui s’ini- 
pose en faveur de la primauté, Au besoin, on élinninera 
du texte, eomme interpolé, tout ce qui coneerne l'Égli- 
se, et l’on donnera du résidu unc interprétation escha- 
tologique. Ainsi procède Harnack, qui réduit la parole 
authentique de Jésus ò ceci seulement : “ It inoi je te 
dis que tu es Céphas, ct les portes de l’'Fladès (la mort) 
ne prévaudront point sur toi (avant l'établissement du 
royaume eschatologique). » Mais cette hypothèse repose 
Sur de bien chétives apparepecs ct sur des assertions 
uratuites, sans résoudre les problèmes que posent la 
date ct la provenance dn remaniement supposé. ^. llar 
nack, Der Spruch über Petrus ats den l'ets der I{irche, 
dans les Silzungsberichle de l'Académie des sciences de 
Berlin, 1918, p. 637-651. C'est ce qwa fort bien vu 
M. Kattenbusch dans son essai intitulé Der Quellort der 
Kirchenidee, Festgabe dédié à Llarnack, 1921, p. 113- 
72. 

Il est d'ailleurs une autre remarque, laquelle vant 
contre tous les tenants de l'interpolation. Si le Tu es 
Petrus Yut peu à peu introduit dans les manuscrits, 
entre la fin du 1° et la lin du ive siècle, pourquoi cette 
retouche dans Matthieu seulement et non pas dans les 
trois synoptiques, réunis dès ectte époque dans nn 
recueil unique, l'Évangile tétranorphe ? Les préoccu- 
palions que l'on suppose qui seraient à l'origine de 
eette interpolation ne devaient-elles pas agir tout de 
mêine ponr Mare et pour Luc, avee une égale facilité, 
dans un contexte parallèle ? De toute évidence, on 
peut penser qu'une fraude eût été plus habile d'être 
plus complète et que, si la promesse de la primauté 
existe dans Ie premier évangile exclusivament, c'est 
qu'elle a toujours flguré dans le texte original de Mat- 
thieu, tel qu'on le lisait et qu'on te transerivait, 

b) La tradition du texte. It, de fait, tous les 
manuscrits et toutes les versions rapportent intégrale- 
ment lc logion tant discuté, avee tous les caracteres et 
toutes les garanties désirables d'authenticité: ni le 
Sinaïlieus ni le Vaticanus ne font execption. 

Ainsi, au ive siècle, quoi qu'en ait dit Resch, le texte 
du Tu es Petrus était certain. Qnand saint Épiphane 
ut 403) déelare, à deux reprises, que le roe sur lequel le 
Christ édifa son Église n'est autre que Pierre en pcer- 
sonne, il en appelle manifestement å ce logion. {læres., 
D 7, PC. L. X11, col. 1029. Si trois autres passages 
dn même Épiphane, si, en outre. huit passages d'Iu- 
sébe ont pu être relevés, dans lesquels on ne saisit que 
des allusions, avee variantes notables. au Tu es Pelrus, 
iliwest pas d'une sage critique d'en conclure qu'un cer- 
bain nombre des manuscrits lus par Epiphane et 
usèhe ne contenaient pas encore le texte discuté, Un 
auteur n’est jamais tenu à des citations intégrales ct il 
peut toujours se contenter d'allusions à un texte dans 
lequel il choisit les seuls mots qui servent à son dessein; 
il n’y arien là qui contredise même Hes procédés moder- 
nes de composition, bien moins eneore ceux des écri- 
vains de l'antiquité, soit profane, soit chrétienne, cou- 
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tumicrs d’une trés large approximation et d’une liberte 
grande en cette matiere. 

Du reste, c'est littéralement qu'Eusèbe cite le Tu es 
Pelrus dans la Démonslralion évangélique ; il ne donne 
un commentaire détaillé, qui suit le texte, not 
pour mot, reproduit tel qu’il se présente å nous actuel- 
lement. L. HE 5, P. G., t. XXN, eol. 216-217. On peut 
donc bien aflirmer qu’au temps d'Eusébe, le logion 
était reçu, dans sa teneur exacte ct complète. 

Auanssiécle, On peut en invoquer plus de vingt cita 
tions. Mais que nous olfre le n? siecle 9 Le Dialessaron 
de Tatien est perdu, qui fournirait pour cette époque 
un témoignage de premiére valeur. Cependant, toutes 
les fois que les auteurs syriaques anciens citent lesévan- 
giles, ils empruntent, les eritiquess'accordent à le pen- 
ser, leurs citations à cette concordance publiée vers 170: 
C'est vrai en particulier de saint Ephrem. Hne se con 
tente pas de faire au logion qui nous intéresse ici des 
allusions plus ou moins directes: il connait les versets 
qui contiennent la promesse de la primauté, et il les 
connaît dans leur intégralité. Ainsi. dans son Cornmen- 
taire sur Isaïe, LXH, 2, ON lit: = Et toi, Sion, tu rece 
vras un nom nouveau, celui d'Église sainte, que Île 
Seigneur lui-même UiMmposerit, disant : Sur cette pierre 
je bätirai mon Église, et les verrous de l'enfer ne pre 
vaudront point contre elle.» CE Lamy, S. Ephrami Syrt 
hymuni el sermonrese Un. 1890, p. 186. Ailleurs, Hyun. 
de Sim. Petr., 12, ibid., t y, p. 658 : Bienhenreux 
es-tu, Simon, s'écrie-tal, parce Que Sur toi a cté bâtie 
l'Église. à laquelle le Dils de Dieu a promis que Îles 
portes de Penfer ne prévaudront point contre elle; » 

Suns doute, Justin (t160) ne fait qu'une allusion, 
mais suggestive, a notre texte: *A L'un de ses disciples. 
écrit-il, qui lavait, sur une révélation de son Pére. 
reconnu comme Fils de Dieu, comme Christ, et qui 
s'appelait d'abord Simon, il donna le surnom de 
Pierre, » Dial, 100, P. G LNL col. 709. Quant à lre- 
née (t aprës 19, on a voulu tirer un argument contre 
l'authenticité des versets en question de ce fait que, 
traitant à plusienrs reprises de l'autorité de l'Église 
romaine, il ne les utilise pas. Comme s'il chit démontre 
par ee silence qul ne les a pas cgunus. Silence relatif. 
du reste, puisque, S'en prenant a ceux qui sont alienah 
a verilate..., il conclut sur ces mots : non enim sunl fun 
dati super unam petram, sed super arenam habentem in 
seipso lapides mullos. Cont. hr.. LIL iv, & P. 6.. 
U vu, col. 967, où l'on peut voir, en méme temps 
qu'une réminiscence de Matth. vu, 2627, une allu 
sion à notre texte. 

icu dernière analyse, tous ces elorts contre Pauthen 
ticité du Tues Petrus n'ont été fournis qu'en désespoir 
de cause, alors que devant la thèse de la primauté 
demeuraient Vaines et impuissantes les tentatives 
anterieures menges contre le sens du texte fameux. 

9, Historivité du ' Tu es Petrus ». Pour les crili 
ques non catholiques, le sens et, par contre-coup, lhis 
Loricité du Tu es Pelrus sont commandés par l'idve 
qu'ils se font de l'Église, dn salut et du rovaume de 
Dieu dans la pensée de Jésus-Christ. A Pheu e pré- 
sente c'est surtout la conception eschatologique du 
e royaume» que lon fait valoir. Mais l'article ÉGrist. 
a montré que rien de sérieux ne pen étre opposé à 
l'historicité d'un texte pour cette seule raison qu'il 
copcerne la constitution d'une glise hiérarchisée. 

Dés le xive siécle, les adversaires de la primaute se 
sont etlorcés de trouver des interprétations qui sont 
fonction de lenr attitude doctrinale opposée à la pri- 
mauté romaine. 

L'apôtre Pierre, disent-ils, ne pouvait être 1e « fon- 
dement » de l'Église puisque ce ' fondement » eette 
pierre Tangles c'est Jésus lui-mème; ou bien lecéphas, 
le roc, ce ne pouvait être que la foi de Pierre en la divi- 
nité du Sauveur, ou peut-être le collège aposlalique repré- 
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senté par Pierre. Ce ne pouvait être à la personne de 
Pierre que furent promises les «clels du royaume », mais, 
par Picrre, à l’Église universelle. Jusqu’au jour où l’on 
s’est avisé de contester l’authenticité du logion, on a 
maintenu (ct certains, comme Allen, Strack und Biller- 
beck, lB3ox, maintenaient récemment encore, et vaille 
que vaille) ces fantaisies surannées et inconsistantes. 
Du jour où l’on a cru pouvoir rejeter l’authenticité du 
texte, celui-ei a retrouvé son sens naturel et obvie; et 
quant aux arguinents apportés contre l’exégèse catho- 
lique, on les a dès lors dirigés contre l’authenticité, la 
position demeurant identique à l’encontre de la pri- 
mauté. « Il n’est vraiment pas nécessaire, dit M. Loisy, 
de prouver que les paroles de Jésus s’adressent à Simon, 
fils de Jona, qui doit être et qui a été la pierre fonda- 
mentale de l’Église, et qu’elles ne concernent pas 
exclusivement la foi de Simon, ou bien tous ceux qui 
pourraient avoir la même foi que lui; bien moins 
encore, la pierre peut-elle être iei le Christ lui-même. 
De telles interprétations ont pu être proposées par les 
anciens commentateurs en vue de l’application morale, 
et relevées par l’exégèse protestante dans un intérêt 
polémique; mais si l’on veut en faire le sens historique 
de l'Évangile, ce ne sont plus que des distinctions sub- 
tiles et qui font violence au texte. » A. Loisy, Évang. 
SHAOPI., LUI D: 7-0. 

Remarquons, en premier lieu, que le Tu cs Petrus, 
autant « par son contenu que par son caraetère sémiti- 
que, est en parfaite harmonie avec le contexte immé- 
diat et avee l’ Évangile tout entier. E. von Dobschütz 
ne fait pas difficulté de reconnaître qu’il représente une 
tradition authentique. Die Kirche im Urchristentum, 
dans Zeilsehr. {für die N. T. Wissensehafl, 1929, p. 114. 
Jésus a pu dire «mon Église », e’est-à-dire mon groupe, 
ma eommunauté, knischla, comme il a pu dire «le 
« royaume du Fils de l’homme », Matth., xni, 41, et 
eomme il dit êué dans Mare., vin, 27; Lue., 1x, 18; 
car il veut donner aux disciples une leçon sur sa per- 
sonne et son œuvre. » J.-B. Colon, La eonceplion du 
salut d'aprés les évangiles synopliques, dans Rcv. des 
sciences relig., 1931, p. 391. Ne trouve-t-on pas le titre 
d’« Église du Seigneur », « Église de Dieu » donné dans 
l'Ancien Testament ‘à l'assemblée du peuple ou à de 
pieuses réunions ? Deut., xxii, 1, 2, 3, 8; Jud., Xx, 2; 
I Par., xxvin, 8&8; Mich., 1u, 5; Neh., xur, 1. Bien plus, 
ne trouve-t-on pas dans les Lamentations, 1, 10, «ton 
Église », "Exx2roiav oou? 

a) Au surplus, le caractère araméen, le rythme évi- 
demment sémitique de tout le passage, en dominent 
impérieusement l’exégèse. Le sens est elair, la suite 
incontestable. A la profession de foi de Simon, Jésus 
répond par une formelle et solennelle approbation, qui 
en fait valoir aussitôt l’importance. La bénédiction — 
promesse et prophétie tout ensemhle — paraît bien 
être le décalque de la salutation sémitique. Les béné- 
dictions grecques, au contraire, ne comportent qu’assez 
rarement la formule uaxoptoc ei. Cf. G.-L. Diriehlet, 
De velcrun macarismis, dans Religionsgesehichtliche 
Versuche und Vorarbeilen, t. x1v, fase. 4, 1914. Le 
Zluuv Bagravä n’est que la transeription de l’araméen, 
que le IVe évangile finira par traduire, 1, 42; xx1, 15 sq. 
L'expression « ehair et sang » n’a rien que d’un sémi- 
tisme indiseutable, et quant au jeu de mots du ver- 
set 18, on ne peut soutenir qu’il ait pu être conçu pri- 
mitivement en une autre langue que l’araméen:«Tues 
(une) kepha et sur eette kepha »; si l’origine en était 
grecque, le changement de genre ritea-rérpcc aurait 
été évité. Ce changement, au contraire, s’explique au 
mieux du fait que, lors de la rédaction grecque du 
le évangile, le nom propre Iférprc était déjà consacré 
par l’usage. Dans les « portes de l’Hadès », on ne peut 
non plus s’empéêcher d’avouer un sémitisme eonnu, 
eomme aussi l’opposition « terre et cieux ». 


| 


TU LS TRS 256 


b) Reprenant le nom de Kepha (Céphas) donné a 
Simon, fils de Jona, Jésus l’explique et le justifie, en 
assignant à celui qui le porte un rôle de premiére im- 
portance dans son œuvre. Comme, dès à présent, la 
confession de Jésus, Fils du Dieu vivant, est le fonde- 
ment de la foi chrétienne, ainsi Pierre, dans l'avenir. 
sera la pierre vivante, non pas la « pierre d’angle ». 
Is., XXvVIN, 16, expression et rôle réservés à Jésus- 
Christ, mais le fondement inébranlable sur lequel repo- 
sera l'édifice que le Seigneur va édifier, l’Église. Ce 
fondement est un «rocher»: pas plus que la maison du 
sage, Matth., vir, 24-25, la communauté messianique 
ne sera renverséc. Tant qu’elle devra demeurcr sur la 
terre, car e'est de l'avenir terrestre qu’il est ici ques- 
tion, les portes de l’Iadċs, puissanees redoutables de la 
cité inférieure (mort et enfer), ne prévaudront point 
contre l’Église fondée sur Pierre, Une lutte s’engagera 
done, qui jettera toutes les forces de destruction, tous 
les éléments de dissolution contre cette Église; mais. 
grâce à la solidité de son assise, elle ne sera point 
détruite. 

e) Et c’est Pierre encore qui aura la garde des portes 
de la cité d’en-haut, le rovaume des cieux. Autre image 
de couleur sémitique. « Je mettrai sur son épaule la 
clef de la maison de David, et s’il ouvre, nul ne fer- 
mera, et s’il ferme, nul n’ouvrira », a-t-il été dit du 
Messie. Is., xx11, 22. Aïnsi en sera-t-il du chef des apô- 
tres, il aura sur l’Église pleine autorité. Liant ou 
déliant. il est assuré que ses ordonnances, défenses ou 
permissions seront eflicaces, ratifiées par Dieu même. 
Car « lier el délier signifient en langage rabbinique 
défendre et permettre et se disent des déeisions formu- 
lées par les docteurs dans l'interprétation de la Loi. 
Aïnsi, l’école de Hilel déliait beaucoup de choses que 
celle de Schammaï liait. » A. Loisy, Évang. synopl., t. u, 
p. 12. Voilà bien la primauté. 

d) Sans doute, le Christ est la « pierre angulaire », 
Matth., xx1, 42-45: cf. ACES "IN II 
Rom., 1x, 33, objet de scandale pour les Juifs; ils l’ont 
rejetée, pour leur propre ruine. Sans doute encore, 
nous devons bâtir sur Jésus-Christ comme fondement 
et ne point nous appuyer sur des intérêts humains. 
1 Cor., 111, 11. Il est vrai aussi, par ailleurs, que le 
Christ est pour nous un rocher spirituel, d’où jaillit 
l’eau vive qui garantit la vie éternelle NEO 
cf. Joa., 1v, 11. Maïs dans ces métaphores diverses 
l’analogie est seulement verbale avee celle qui nous 
occupe; ces textes ne peuvent être invoqués contre la 
primauté de Pierre. Et, de même, si certains Pères ont 
insisté sur la foi de l’apôtre, qui est un roe solide, ils la 
eomprenaient concrète et inséparable de la personne; 
loin de songer à nier la promesse de primauté que 
Pierre avait reçue en retour, ils l’ont, au contraire, 
surabondamment affirmée en maintes oecasions. 

e) Sans doute, enfin, le I évangile, quelques pages 
plus loin, xvin1, 18, contient un autre texte qui, dans 
une formule à peu près identique, eonfère au collège 
apostolique tout entier la puissanee effieaee et plénière 
de « lier et délier ». N’oublions pas toutefois que ce 
second logion, de l’avis des eritiques, concerne le col- 
lège apostolique uniquement, et non pas l’ensemble des 
fidèles de l’Église universelle, Rappelons-nous de 
même que, pour ces critiques, ce texte du c. xvin n’est 
pas plus recevable que celui du c. Xvi, ne pouvant non 
plus, selon eux, correspondre à la véritable et histori- 
que pensée de Jésus. Quoi qu’il en soit, et sans nous 
attarder ici å des démonstrations ou à des réfutations 
qui ont été faites ailleurs, voir art. APÔTRES, ÉVÊQUES, 
ÉG1ise, bornons-nous à déclarer, à l'encontre des 
affirmations intéressées ou convaincues de quelques 
auteurs, ltéville. Origines de l'épiseopat, p. 37-38; Gui- 
gnebert, Manuel d'hist. ane. du christianisme, p. 230: 
Modcrnisme, p. 90, que l’incompatibilité qu’ils déeou- 
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vrent centre ces deux passages de Matthieu est objecti- 
vement inexistante. Nous avons montré précedem- 
ment, d'après les récits évangéliques, la précminence 
de Pierre parmi les Douze; cette prééminence justifie 
parfaitement la collation d’une prérogative spéciale et 
unique. 1e pouvoir de lier et de délier est conféré à 
Pierre en premicr lieu, aux Douze ensuite, c’est vrai, 
Mais à cette fonction que partage Pierre avec ses collè- 
gues se surajoute une prérogative qui lui est exclusi- 
vement réservée, parce que seul il est le rocher, Ie fon- 
dement de l'Église, et que seul il à reçu les clefs du 
royaume des cieux. lin définitive, ni contradiction ni 
ineompatibilité ne se peuvent percevoir entre ces deux 
textes qui successivement nous font connaître et Ja 
suprême juridiction qui n'appartient qu’à un seul ct 
les pouvoirs du collège apostolique tout entier. 

3. Valeur {luologique du « Tu es Petrus » — Dès lors 
qu’on admet le sens obvie du logion et son historicité, 
on Jui reconnaît une portée théologique de premicr 
ordre. 

a) Pour les protestants orthodoxes ct pour tous 
ceux qui s’ingéuient à en détourner où minimiser le 
sens, ce texte est sans force probante en faveur d'une 
primauté réelle. S'ils concèdent que Jisus a promis à 
Pierre un privilège, une prérogalive, ils ne consentent 
pas à y voir une autorité véritable de gauvernenent, 
moins encore un pouvoir perpétuel et transmissible à 
des Successenrs. Volontiers, ils S'en tiendraient à une 
prééminence strictement personnelle et purement 
honorifique; tout au plus adimetlront-ils que Pierre a 
pu jouir d’une influence prépondérante dans la j rédi- 
cation apostolique et Pétablissement du christianisme. 
Ainsi pensent, entre autres, J. Bovon, Zhcologie du 
Nouveau Testament, t. 1, Lausanne, 1902, p. 4641, ct 
P.-F, Jalaquier, De l'Église, p. 219-221. Mais pour les 
libéranx, pour la pupart des critiques indépendants, 
le sens du texte est trop clair, la portée dogmatique en 
est aussi trop évidente; aussi ne fant-ils pas difliculté 
d’avouer que c’est cela méme qui constitue le motif 
principal pour lequel l'authenticité, on tont au moins 
l'historicité, leur en semble inadmissible, Telle est, à 
quelques nuances près, la positions d'A. Loisr, Les 
cvangiles synopliques, 1. 11, p, 9-15; de J. Grill Der 
Primal des Petrus, Tuhingue, 1901, p, 9-17: de T1, Mon- 
nicr, Notion de l'apostolut, p. 133-135; de Ch. Gnigne- 
bert, Manuel..., p. 226-227. Constatons, une fois de 
plus, que, pour ces auteurs, le debat se ramène sans 
cesse el se limite à la question de l'établissement du 
royaume de Dieu et de la constitution d'une glise, 
Mais retenons leur aveu quant à la signilication et à la 
portée de notre texte. 

Il ne sullira done pas de voir une application du Tu 
es Peirus dans le rôle de premier plan que joua Pierre 
Jors de l'établissement de l'Église, Qu'il ait ouvert Ja 
porte de l'Église aux Juifs et anx gentils, ce nest pas là 
un accemplissement intégral de la promesse dn pon- 
voir des clefs. 1) ne seflira pas davantage de restreindre 
toute l’organisation de l'Église fondce sur Pierre à une 
kniselila qui ne rassemble les disciples que pour la réité- 
ratian de Ja dernière cène, Cf. Kattenbusch, op. ctt., 
p. 169 sq. A vrai dire, le texle de Matthieu nous inet en 
face de trois métaphores successives. Celle de la pierre 
fondamentale pourrait, en toute rigueur, s'entendre 
d'un privilège qui n'impliquerait qu'un apostolat par- 
ticulièrement fructueux et béni, Mais il nous faut tenir 
compte, pour en bien juger, du contexte iminédiat, des 
deux images qui suivent ct des pouvoirs qu'elles 
signifient. Lu giude des clefs du royaume symbolise 
la charge d’intendant, d'administrateur suprême. 
Cf. Matth.. xXiv, 15: Luc.,xn,412, Le pouvoir de licr ct 
de` délier suppose le droit souverain de légiférer eft de 
dispenser, avec Papprobation même de Dieu. De même 
que cette « juridiction » dont sera investi plus tard le 
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collège apostolique tout entier, se trouve ici promise à 
Pierre, mais à un degré unique et suréminent du fait 
qu’elle se trouve unie au pouvoir des clefs et å la pré- 
rogative de pierre fondamentale, de même le pouvoir 
des clefs réservé á Pierre ne consistera pas seulement à 
ouvrir les portes de l'Église, deux fois seulement, aux 
Juifs et aux gentils, et de même encore le fondement 
doit prendre toute sa valeur et toute son importance 
du fait que l'Église construite sur ec roc inébranlable 
résistera à toutes les causes de ruine, å toutes les puis- 
sances de destruction. Le texte doit être interprété 
selon cette cohérence organique parfaite, qui ne per- 
met aucune désarticulation arbitraire : les trois méta- 
phores s’éclairent et se renforcent l'une l’autre, elles ne 
peuxent ni ne doivent s'expliquer isolement. 11 s’en- 
suit que, sans nulle Cquivoque possible, la promesse 
faite à l’icrre concerne bien une autorité effective, un 
principat spirituel supréne sur l'Église de Jésus. 

b) Cette primauté de gouvernement, la métaphore 
de la pierre fondamentale nous la présente comme 
necessaire et comme perpéluelle. 

De même gu'il y a nccessilé pour un édilice d’être 
idéfectiblement uni au roc sur lequel il u été construit, 
pour pouvoir défier toutes les forces de ruine et les 
dangers d'eflondrement, de méme il y a necessite pour 
la conmnnunauté des tidéles de demeurer organisée, 
hicrarchisée et tout enticre éditée sur la supréme auto- 
rité du chef que Jui a donné le Christ, son fondateur : 
« ‘lu es Pierre, et sur ectte pierre je bâtirai mon 
Église », l'intention est nettement exprimée, le con- 
texte la complète ct lu corrobore singulicrement, nous 
Pavons vu. 

La construction messianique établie snr l’icrre doit 
triompher des puissances de la mort et de l'enfer : 
quelle que soit l'interprétation précise donnee à « por- 
les de l'Iladés », inanifestement la pérennite est ici pro 
inise à l'Église que gouxernera Pierre. Le méme, par 
suite. que la perpétuité de la maison snppose d'abord 
la perpétuité du fondement, de méme la pérennite 
assurée à l'Église implique au préalable et necessite la 
pérennité de la préroguative accordée au prince des apô 
tres. 1 en résnlte que «+ Sinon l'icrre n'est pas que le 
fondement historique de l'Église », qu'il en est. Je fon 
denent actuel et permanent »:; il dure et vit à nos 
veux « duns une puissance qui lie et delie, qui detient 
les clefs dn royaume, et qui est l'autorité de l'Église 
ellemême, non pas sans doute son autorite dilfuse, le 
régine particulier des communautes, mais une auto- 
ritė générale et distincte, gui est aux autorités partien 
lières ce que Simon- Pierre a été par rapport aux disei 
ples et à Paul lui même... > A. Loisy, Erang. synopl., 
tn, p. 10. La prinauté de Pierre sera donc transmis 
sible par voie de succession continue et légitime. 

Telle est la conclusion qui logiquement decoule 
d'une excgèse rationnelle du texte, conformemnent 
d'ailleurs à ce qu'exige la nature d'un pouvoir perma 
nent dans les sociétés huinaines. 1 faut singuliérement 
rétrécir les perspectives évaugéliques et les intentions 
les plus précises de Jésus pour prétendre que la pri 
mauté de Picrre Jui est uniquement personnelle, qu'elle 
s'épuise avec Ja fondatian de l'Église, qu'elle s'éteint 
avec son titulaire, ainsi, dn reste, que s'éteignent avee 
eux tous les pouvoirs départis aux apôtres. Que les 
apôtres et leur chef aient joui de privilèges extraordi- 
naires, en tant que premiers prédicateurs de Evan 
gile, nul ne peut songer à le nier; mais que leur mission 
de pasteurs, si on la lenr reconnait, n'ait pas dû se per- 
pêtuer, c'est ce qui est inconcevahle, du moment que 
l'Église confiée à leurs soins doit atteindre jusqn'aux 
extrémités de la terre et durer jusqu'à la consomnmia- 
tion des siècles. 

Les apôtres ont donc transmis leurs pouvoirs de pas 
teurs aux évêques, leurs successeurs. De inême, à plus 
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forte raison, le prince des apôtres, Pierre, 4 transinis sa 
primauté à ses successeurs les papes, princes des pas- 
teurs. Car, si Jésus avait jugé nécessaire à son Eglise, 
du vivant même des apôtres, un centre, un fondement 
d'unité, une autorité suprême qui remplaçàt la sienne, 
il wa pu vouloir qu'une telle primauté cessåt d'exister 
après [a disparition de ceux qui avaient été ses témoius 
et ses disciples, «lors que, dans une Eglise plus vaste, 
des pasteurs pourvus d'un prestige et de pouvoirs 
inoindres devraient faire l'ace à une situation de jour en 
jour plus complexe ct plus difficile. 

4° Confirmation el collation de la primauté à Pierre. — 
Le Tu es Petrus n’est pas le dernier mot de Jésus sur [a 
constitution de Pautoritė suprême qui devra régir son 
Église. A la promesse répondent une confirmation et 
une collation formelles. 

1. Confirmation. — La primauté de juridiction 
entraîne logiquement, dans une société qui exige 
d’abord une adhésion de foi, un pouvoir doctrinal de 
eontrôle et de direction. Un texte de Lue nous fait 
eonstater que ce pouvoir a été eonféré à Pierre. « Si- 
mon, Simon, s'écrie Jésus, voici que Satan a obtenu 
[la permission] de vous cribler comme le froment... 
Mais moi, j'ai prié pour toi, afin que ta foi ne défaille 
pas; et toi, quand tu seras revenu, affermis tes frères. » 
Lue., xxu1, 31, 32. Aucun doute ne s’élève sur l’authen- 
ticité, aucune incertitude ne règne sur le sens de ce pas- 
sage. « Celui que Satan souhaitait surtout faire tomber, 
c'était Pierre, le ehef des apôtres. Jésus a connu le 
péril qui le menaçait; il n’a pas voulu le préserver 
entièrement; mais sa prière a mis à l’abri sa foi. Sa foi 
ne sera donc pas défaillante, et, revenu de son écart de 
conduite, e'est à lui qu'il appartiendra d’affermir ses 
frères. I] mest pas dit d’ailleurs que les autres apôtres 
perdront la foi, puisqu'il ne s’agit que de les affermir. 
Mais le privilège d’une foi indéfectible n’est assuré 
qu’à Pierre. Le protestant Bengel a dit avee sa conci- 
sion lapidaire : « En préservant Pierre, dont la ruine 
«eût entraîné tous les autres, Jésus les a tous préser- 
« vés. Tout ce discours du Seigneur présuppose que 
« Pierre était le premier des apôtres, dont la résistance 
«ou la chute déeiderait plus ou moins du sort des 
«autres. » Le texte de Luc, si on l’isolait, pourrait se 
‘rapporter seulenrent à la circonstance prochaine du 
scandalc des apôtres. Mais sa teneur est absolue, ce qui 
nous autorise à le rattacher à la promesse déjà faite à 
Pierre, rocher inébranlable sur lequel l'Église sera 
bâtie. [Ce terme gree ornoiGeuv, «affermir », s'apparceille 
ä ce Kepha, si expressif, de Matthieu.] La nouvelle 
déclaration du Christ précise ainsi que cette solidité du 
roe est celle d’une foi que rien ne peut ébranler, puis- 
qu’elle est appuyée sur la prière de Jésus. Cette préro- 
gative permettra à Pierre d’affermir dans la foi même 
les apôtres, sans parler des autres croyants. Et cela 
aussi longtemps que durera l’Église, contre laquelle les 
portes de l’enfer ne prévaudront point. » Lagrange, 
L'Évangile de Jésus-Christ, p. 512-513. Sans doute, 
nous avons là, d’abord et surtout, l’énoncé bref du pri- 
vilège de l’infaillibilité personnelle et active accordée à 
Pierre; mais, par le fait même que cette attribution 
u’est faite qu’à lui sceul, ehcf suprême dont la foi pri- 
mera et aflirmera celle des autres pasteurs, par le fait 
même, et en dépit du revirement prévu, la primauté 
effective promise à Césarée se trouve ici confirmée 
solennellement par le Maître. 

2. Collation définitive de la primauté à Pierre. — 
Simon-Pierre avait renié Jésus, et cependant c’est à lui 
que le Sauveur ressuseité apparut le premier. Son prin- 
cipat suprême lui est done maintenu. L'évangile de 
saint Jeau va nous en raconter la définitive collation à 
l’apôtre réhabilité. Pour nous, l’authenticité et l’histo- 
ricité de ce texte se trouvent être les mêmes que celles 
de évangile johannique en général et plus particuliè- 
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rement des chapitres qui relatent la résurrection et les 
faits postérieurs. Notons toutefois que, pour les criti- 
ques indépendants, le e. xx1, qu'ils considèrent coinme 
additionnel, représente une tradition qui serait étroite- 
ment appareutée à celle des synoptiques et, par suite, 
d’un caractère beaucoup plus liistorique, dans son 
ensemble, que tout le reste du IVe évangile. Nous ne 
nous arrêterous pas à discuter la prétention des ratio 
nalistes d’écarter comme légendaire toute parole prêtée 
à Jésus ressuscité, sous le prétexte que sa résurrection 
n’est pas un fait historiquement établi. Venons-en au 
texte, au pasee oves meas de Jou., xx1, 15, 17. 

« Lors donc qu'ils eurent déjeuné, Jésus dit å Simon- 
Pierre : Simon, fils de Jean, m’aimes-tu plus que eeux- 
ei ? 11 lui dit : Oui, Scigneur, vous savez que je vous 
aime. ll] lui dit : Pais (B6oz:) mes agneaux. Il lui redit 
une seconde fois : Simon, fils de Jean, m’aimes-tu ? HN 
lui dit : Oui, Scigneur, vous savez que je vous aime. I 
lui dit : Sois le pasteur (rotuxve) de mes brebis. Il lui 
dit pour la troisième fois : Simon, fils de Jean, m'ai- 
mes-tu ? Pierre fut contristé de ec que Jésus lui avait 
dit pour la troisième fois : M’aimes-tu ? Et ïl dit : Sei- 
gneur, vous connaissez tout, vous savez que je vous 
aime. Il lui dit : Pais (25042) mes brebis. » 

La valeur probante du passage est évidente par elle- 
même. Jésus, qui est le bon Pasteur, Joa., x, 14-16, se 
ehoisit un vicaire pour paître son troupeau tout entier. 
Les deux termes du texte grec, dont le Maître se sert 
ici signifient, l’un et l’autre, «fais paître », «dirige »,et ils 
s’appliquent spécialement à la eonduite d’un troupeau. 
Mais il est à remarquer que le terme roixve a déjà 
un sens plus étendu, dégagé de la métaphore du berger 
et du troupeau, et qu’il s'applique, en outre, à l’auto- 
rité temporelle d’un pasteur, chef de peuple ou roi. 
cf. Matth., 1n, 6; Apoc., I1, 27; X11, 9; XIX, OA 
la juridiction proprement spirituelle dans l'Église. 
Aet., xXx, 28; I Petr., v, 2. Quant aux mots « agneaux 
et brebis », la signification qui en ressort n’a pas besoin 
d’être commentée. Soulignons plutôt l'insistance du 
Sauveur, qui tient à réhabiliter Pierre à ses propres 
yeux comme devant ses frères, qui connaît et qui 
réclame dans le chef des apôtres non seulement une foi 
plus ferme, mais encore un amour plus fort que dans 
« ceux-ci », et la solennité de cette investiture, qui, réa- 
lisant le Tu es Petrus, montre moins elairement, sans 
doute, la perpétuité, mais plus explicitement l’univer- 
salité de la suprême juridiction de Pierre, sa primauté 
inamissible. 

5° La primauté exercée par saint Pierre. — II nous 
faut voir, à présent, dans l’histoire de la primitive 
Église, l’apôtre Pierre exerçant la primauté dont il est 
investi. 

1. Dans les Acles des apôtres. — C’est Pierre qui pré- 
side le collège apostolique et qui, au lendemain de 
l'Asceusion, propose de procéder au remplacement 
de Judas. Act., 1, 15-26. C’est lui qui, à la Pentecôte, se 
présentant comme le chef de la communauté évangéli- 
que, inaugure Ja prédication apostolique. Il est bien 
entouré des Onze; mais c'est lui qui est nommé en 
tête, comme leur chef : Petrus cum undeeim... Dixerunt 
ad Petrum et ad reliquos apostolos... Act., 1, 14, 37. Le 
rôle de Pierre dans la guérison du boiteux et dans le 
discours qui la suivit, r111, 1-26, n’est pas moins remar- 
quable. Et, devant le Sanhédrin, e'est Pierre eneore qui 
parle au nom de tous, rv, 5-22, ou Pierre en premier 
lieu, Petrus el apostoli. xv, 27-29, 30-32. C’est Pierre 
semblablement qui au début assume le gouvernement 
intérieur de l Eglise de Jérusalem, châtiant Ananie ct 
Saphire, v, 1-11, ou qui, avee Jean, se rend en Samarie 
imposer les mains aux convertis que Philippe a baptisés. 
vit, 14-24, Le texte, sans doute, Ÿ. 14, s'exprime ainsi: 
miserunt{apostoli)adeos Petrum et Joaunem. Mais,outre 
que ce miserunt peut s'entendre d’une déeision prise en 
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commun, ce n’est qu'un mot qui, dans son raccourci, 
ne saurait prévaloir contre un contexte où nous voyons 
Pierre user de toute sou autorité de prince des apôtres 
pour maudire Simon le Magicien et pour visiter les 
communautés de la eôle palestinienne. 1x, 31-43. C’est 
lui encore, lui le premier, qni, d'autorité, sur Pordre de 
Dieu même, ouvre aux gentils les portes de l'Église, en 
reeevant au baptéwue le centurion Corneille cet les siens, 
x, l sq., sans les faire passer par le judaisme. xi, 1-18. 
Pierre ne nous apparaît pas inoins ehef, chef vénéré et 
aimé, lorsque, prisonnier du roi Ilérode Agrippa, puis 
miraculeusement délivré, il est l’objel des angoisses ct 
des prières de tous les fidèles, la cause aussi de leur 
joie. xu, 3-17. Infin, lors de l'assemblée apostolique de 
Jérusalem, Pierre exerce manifestement une primauté 
que ne lui conteste ni Jacques ni aueun autre. xv, 6 sq. 
Devant cel ensemble de faits, on peul reconnaître que 
« Pierre est devenu en toute vérité le prince des apô- 
tres, Ie fondateur de la tradition chrétienne, le fonde- 
ment de FÉglise ». A. Loisy, Les Actes des apôtres, 
p. 580. Pour qui admet la valeur historique du livre de 
saint Luc, ces témoignages sont décisifs. 

2. Dans les épîtres. — Les épiîtres ealholiques ne nous 
fouruissent aucun texte sur la primauté, pas même 
ceHes qui sont de Picrre. Ge silence n'a ricn qui doive 
nous étonner. En tout état de cause ces éerits ne con- 
tiennent rien qui sur ce point contredise ou infirme 
les alfirmalions des évangiles ou du livre des Actes, 

Les épilres de saint Paul, en revanche, font plusieurs 
allusions à Pierre et à son autorité, Dans la l° aux 
2orinthiens, l’apôtre, énumérant les chefs dont se 
réclament les diverses factions, leur fait dire tour 
à tour : Ego quidem sum Pauli; ego autein Apollo; ego 
Cephas ; ego aulem Christi. 1 Cor., 1, 12. Quoi qw°on ait 
prétendu, il y a pen de chose à tirer, croyons-nous, de 
cette gradation ascendante. Plus loin, Paul revendique 
haulement le droit de se comporter pratiquement 
connne les autres apôtres, sicul el celeri apostoli el 
fratres Domini et Ceplias. 1x, 5. Ici, Pierre est nette- 
ment détaché du groupe des autres aulorités; mais il 
Faut bien avouer qne, pas plus ici que dans Pépitre aux 
Galates, Paul ne scmble professer à l'endroit de Céphas 
une considération particulière, Cela n’en donne que plus 
de prix aux déclarations où Paul reconnail Pautorité de 
Pierre et Ja nécessité de contronter son enseignement 
avce le sien. C'est de lui qu'ilest allé Jaire connaissance 
à Jérusalem :... veut Jerosolyuiant videre Petrumnt, cl 
mansi apud eum diebus quindecim ; el eest tå plus 
qu’une simple visite, c’est un séjour prolongé: Ie grec 
totop7oat suppose des entretiens prolongés. Alium 
aulem apostolorum vidi neminem, nist Jacobunt fratremn 
Domini. Gal., 1, 18-19. Pourquoi Jacqnes, sinon pour 
sa parenté avec Jésus et pour sa situation particulière 
dans la Ville sainte? Et pourquoi Pierre, seul entre 
tous les autres, sinon pour sa priinaulé ? 

Ce n’est pas le récit du conflit d'Antioche qui peut 
modifier celte conclusion. Gal.,n, 11-21. Nila doctrine. 
ni même l'autorité du prince des apôtres ne sont ici 
inises en queslion, mais uniquement son attitude pra- 
tique, préjudiciable aux convertis de la gentilité et 
contraire à la ligne de conduite arrèlée sons sa prési- 
dence à Jérusalem : e’est cette pusillaninité et cette 
inconséquence que Paul a osé reprocher à Picrre, mal- 
gré sa primauté. Car c’est bien à cause de cette primauté 
reconnue de tous que Paul insiste sur Paudace de son 
intervention, M. Loisy l'a bien vu, mi qui a écrit ; 
« Fatlilude de Paul à l'égard de Pierre et son limgage 
dans l’'épître aux Galates prouvent simplement que la 
primauté de Simon ne se présentait pas ct n'était pas 
considérée comme un pouvoir de domination; mais le 
témoignage même de Paul atteste que Simon- Pierre 
était le chef du service évangélique, l'homme avec 
lequel il falait se concerter sous peine de travailler en 
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vain. » Évang. synopl., t.11, p. 14. Ce témoignage de 
Paul rejoint et confirme eclui des évangélistes. 

Ainsi done, le Nouveau Testament nous livre le 
dogme catholique de la primauté de saint Pierre 
exprimé formellement et déjà réalisé dans les faits. 
L'histoire de l’Église et la tradition vont nous en mon- 
trer le prolongement légitime dans l'exercice du princi- 
pat spiriluel des pontifes romains. 

ll. LA VENUE DE SAINT PIERRE A ROMI. ET LA PRI- 
MAUTÉ DU SIEGE ROMAIN, — Ce sont deux faits d'un 
autre ordre, mais deux faits générateurs de droit, 
qu’il nous faut a présent exposer : Pierre est devenu 
l'évêque de Rome; en mourant sur ce siège, 11 a ouvert 
pour les évêques de Rome la suecession légitime à sa 
prauauté universelle. 

19 Saint Pierre à Rome. — Que saint Pierre soit venu à 
Rome cet qu'il y soit mort, c'est ee qu'admet la presque 
unanimilé des historiens sérieux, même étrangers au 
catholicisme. Seuls, quelques polémistes s'obstinent à 
soutenir le contraire, pour des fins qui n'ont rien de 
eorumun avec la science. Ad. Farnack, Die Chronologie 
der altchristlichen Lilteratur bis Eusebius, L. 1, Leipzig, 
1897, p. 244, n. 2, et L. Duchesne, JJistoire ancienne de 
l'Église, Lt. 1, Paris, 1906, p. 61-63, considèrent la ques- 
tion comme tranchée en faveur de la tradition. Ch. 
Guignebert, La primauté de Pierre et la venue de Pierre 
à Rome, Paris 1909, qui a prétendu défendre la thèse 
opposée, s'est atliré les justes sévérités de l. Monecaux, 
L'apostolat de saint Pierre à Rome, dans Ien. d'hist. el 
de litt. rel., Paris, 1910, p. 211 sq. A. Bauer n'a pas été 
plus heureux dans ses négations, brillainment réfutées 
par le R. P. Bochminghaus, Vom Grabe des heil. Petrus 
Funde und Feinde, dans Slinmunen der Zeit, 191%, 
p. 251-267. 

C'est en vain que l'on a tenté de solidariser la tradi- 
tion historique de l'Église romaine avec les récits 
légendaires concernant Sinon Je Magicien, lle en est 
indépendante et se soutient par des témoignages de 
preinier ordre. 

l. Clément, qui avait sans doule connu les deux 
apôtres, nous fournit, dans sa lettre aux Corinthlens, 
I Cor., yv, 0l, 6, écrite à Rome vers 15, c'est-à-dire trente 
ans au plus après les événements, les données sui- 
vantes : « Jetons les veux sur nos vaiauts apôtres 
(huv tabs ay Ùs aroeszéd.unc) : Pierre, qni, victime 
d'une jalousie ceriniinete, soutfrit, non pas une ou deux 
épreuves, mais nn grand nombre, et ainsi martyr 
(oÖto rpruer,axc) s'en alla au sejour de gloire qui lui 
était dù... » P. Monceaux le fait remarquer, © le bon 
sens indique ici qu'on doit rapporter Zuwv à ce qui 
suit. Clément de Rome invoque donc Ie souvenir des 
apôtres romains, Pierre et Paul, souvenir resté vivant 
dans la communauté locale... Cette allusion appelle 
tout nalurellement un hommage aux autres chrétiens 
de Rome qui ont partagé le sort des apôtres, 7007016... 
ouvnUpoloir 700 Troc Érdexrow (cf. la anullitido 
ingens de Tacite, Ann., 1. XV, e. iav) et ont laissé à 
Rome (èv fpiy) un magnifique exemple. La persécution 
donl il est question ici ne peut être que la persécution 
de Néron : tous les fails mentionnés, e. v-vVi se sont évi 
demment passés å Rome. Ainsi, de ce texte eélèbre, on 
doit tirer trois indiestions précienses : a) Clément con- 
sidérait Pierre et Paul comme les « apôtres » de l'Église 
romaine; b) il admettait le martyre de Pierre à Rome: 
e) il plaçail ce martyre au temps de la persécution de 
Neron. » P. Monceaux, op. cil., p. 226 sq. Telle est la 
seule explication plausible de ce passage fameux ; elle a 
conquis tous les eriliques «auxquels les préjugés ne 
jettent pas un voile snr les veux ». Duchesne, Les ori- 
gines cliréliennes, cours thographié, p. 79. On peut 
d'ailleurs lire dans L'aseensiorn d'Isaïe, 1. 2-3, ce texte 
fort suggestif : « Après qu’il sera consommé, descendra 
Beliar, łe grand prince, le roi de ce monde, qui l'a 
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dominé dès qu'il a existé; et il descendra de son firma- | 


ment sous la forme d'un homme, roi d’iniquité, rueur- 
trier de sa mêre, qui lui-même est roi de ce monde, Et il 
perséculera la plantation qu’auront plantée les doute 
apôtres du Bier-Aimné; des Douïe, un sera livré entre ses 
mains. » Ed. E. Tisserant, Paris, 1909, p. 116-117. Les 
historiens les plus sérieux admıcttent que ce Béliar est 
Nérou et que Papôtre par lui saisi ne peut être que 
Pierre. Mgr Tisserant, op. cil., p. 227, cite Harnack, 
lequel est formellement partisan de cette identification 
et y découvre un témoignage de plus en faveur du fait 
de la mort de Pierre (å Rome) sous Néron. 

2. Saint Ignace d’Antioche, quelque dix ou vingt ans 
plus tard, dans sa lettre célébre aux Romains, les sup- 
pliant de ne pas Ie priver du martyre, leur dit : «Je ne 
vous donne pas un ordre comme Pierre où Paul: ils 
étaient apôtres, je suis un condamné... » Æoni., 1V, 3, 
argument qui n’a de valeur véritable que si Pierre et 
Paul sout venus à Rome et si Pon peut traduire : «ils 
étaient vos apôtres, je ne suis, pour vous, qu’un con- 
damné... » Or, Ignace était le ehef de eette Église 
d’Antioche qui se glorifiait de posséder la première 
ehaire de Pierre; le témoin est de poids. Que vaut, à 
côté, le silence de Justin ou d’Hermas, qui, d'ailleurs, ne 
parlent pas davantage de la venue et de la mort de 
Paul à Rome ? Il est amplement eompensé. 

3. Saint Irénée. — Aux environs de l’an 180, l’évé- 
que de Lyon, Irénée, qui eonnaît la tradition romaine 
pour avoir vécu à Rome plusieurs années, dit expressé- 
ment que l’Église de Rome fut fondée par les saints 
apôtres Pierre et Paul. Dans eette page que nous re- 
trouverons, il établit la série des pontifes qui se sont 
sueeédé depuis que «les bienheureux apôtres confièrent 
à Lin la charge d'évêque ». Conil. hær., III, n1, 1, P.G., 
t. vn, eol. 845. 

4. De la même époque, Eusèbe nous rapporte deux 
témoignages d’importanee, l’un d’«un homme d’Église 
nommé Caius », eontemporain du pape Zéphyrin (début 
du Ire siècle), qui, dans un éerit où il discute avee Pro- 
clus, ehef de la seete phrygienne, s'exprime ainsi tou- 
ehant les tombeaux des deux apôtres: «Je puis montrer 
les trophées des apôtres. Si tu veux aller au Vatiean ou 
sur la voie d’Ostie, tu trouveras les trophées de eeux qui 
fondèrent cette Église »; l’autre, de l’évêque Denys de 
Corinlhe, qui, vers 170, s'adressant aux Romains, leur 
écrit er ces termes : « Vous-nrêmes avez associé... la 
plantation faite par Pierre et Paul des Églises de Rome 
et de Corinthe..; tous deux, partis pour l'Italie, y 
enseignèrent ensemble et subirent le martyre vers le 
même temps. » Hist. eccl, LIL eTa m o G 
t. xx, eol. 208-209. 

5. Au début et au milieu du unie sièele, Cyprien de 
Carthage, Firmilien de Césarée, en Cappadoce, Denys 
d'Alexandrie Fabius d’Antioehe, Calliste et Hippolyte 
de Rome, aussi bien que l’auteur inconnu d’un livre 
coutre Artémon, bref, toute l’Église d'Orient ou d’Oc- 
eident, admettent ou eonsidèrent comme admis uni- 
versellement que le siège de Rome est le siège même de 
Pierre, que l’évêque de Rome est le suceesseur de 
Pierre. Pour Tertullien, à l’« heureuse Église de Rome 
les apôtres Pierre et Paul ont versé toute leur doetrine 
avec leur sang ». De præscripl., XXXvVI: ef. tbid., XXX, 
XXI EL, Lu. col. 46, 42, 11: SCOPDIALe NN RE 
ibid., eol. 151; De pudicit., xxı, 9-10, ibid., eol. 1025; 
Adv. Marcion., 1V, 5, ibid., eol. 366. Quaut à Clément 
d'Alexandrie, {1ypolyposes, dans Eusèbe, ist. eccl., 
I. VI, e. X1V, rapportant eomment fut eomposé l’évan- 
gile selon Mare, il rappelle d’abord que « Pierre prê- 
chait publiquement à Rome la parole et annonçait 
l'Évangile sous l’aetion de l'Esprit ». Origène, peut- 
être influeneé par les Acles de Pierre, nous dit de 
eelui-ei que, « venu finalement à Rome, il v fut erueifié 
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list. cecel., l. H1, c. 1, lFarnack a méme pu citer le 
témoignage du païien Porphyre, d'aprés un texte de 
Macarius Maguės, du siècle suivant, Die Mission und 
Ausbreitung des Chrislentums, t.1, Leipzig, 1906, p. 54. 
Et voilà qui, en passant par évêque Pierre d'Alexan 
drie, Epist. can.,1x, P. G., t. xvin, col. 483, et P histo- 
ricu Eusèbe, trop dépendant malheureusement des 
Acles apocryplies, Z7ist, eccl., 1. 11, €. Xiv, XV, XXY, 
rejoint l’attestation du ehronographe libérien. 

6. Le Chronographe (libérien) de L'art 554, éerit en 
tête de son catalogue des évêques de Rome : Petrus 
ann. XX V, mens. uro, d. VILL, fuit lemporibus Tibe- 
rii Cæsaris el Gai el Tiberi Claudi el Neronis a consul. 
Minuci el Longini usque Nerine el Vero. Passus aulem 
cum Paulo die rri kal. iulias consul. ss. imperante 
Neronc. À la vérité, il 1’y a aucun fond à faire sur les 
données ehronologiques fournies par ee texte, qui 
n'iraient à rien de moins qu’à faire venir Pierre à 
Rome à une date beaucoup trop précoce. Plus inté- 
ressante est la Deposilio martyrum, qui se rattache au 
même texte et nous livre un ealendrier de l’Église 
romaine utilisant peut-être les recherches faites par 
Hégésippe vers 160 et où l’on peut relever : V111 kal. 
martias nalale Petri de cathedra. — r11 kal. iul. Petri in 
Calacumbas el Pauli Ostense, Tusco el Basso cons. (Ces 
textes du Cironographe de Ľan 354, dans C. Kireh. 
Enchiridion fonlium historiæ ccclesiasl. anliq., n. 491, 
492.) Nous avons là une indieation préeieuse de la dou- 
ble eommémoration faite par l’Église de Rome, le 
22 février, de l’épiseopat ou chaire de l’apôtre, le 29 juin 
de sa « déposition ». Le eonsulat de Tuseus et de Bassus, 
il est vrai, nous reporte à l’an 258,au temps de la persé- 
cution de Valérien, deux siècles environ après la mort 
des deux apôtres. A cette date, a-t-on pensé avee beau- 
eoup de vraisemblanee, en raison de la tourmente 
qui sévissait sur la eommunauté romaine, les restes 
vénérés des apôtres Pierre et Paul furent transférés sur 
la voie Appienne, au lieu dit ad Calacumbas; préeisé- 
ment, les aneiens itinéraires disent que les tombeaux ` 
des saints apôtres furent en ce lieu, à Saint-Sébastien, 
pendant quarante ans. Nolilia ecclesiarum, dans De 
Rossi, Roma sollerranea, t. 1, p. 139, 141. Que ee ehiffre 
de quarante soit approximatif ou symbolique, suivant 
la remarque de Duehesne, il n’importe guère; mais 
l'hypothèse du transfert s’en trouve eonfirmée, d’au- 
tant plus que ees indieations diverses s’aecordent avee 
les nombreux graffiti du rv° ou du ve sièele, mis récem- 
ment au jour à Saint-Sébastien, avec l'inseription 
eomposée par le pape saint Damase et placée par Iui ad 
Calacumbas : x Hic habitasse prius sanclos cognoscere 
debes Nomina quisque Petri pariter Paulique requiris ». 
Bien que cette tradition et cette translation supposée 
aient été révoquées en doute, elles semblent bien être 
confirmées par les découvertes réeentes. Les fouilles de 
Saint-Sébastien ont mis å jour (1915-1925), entre autres 
monuments notables, un antique friclinium ou salle 
d’agapes que les archéologues les plus avertis datent de 
la seconde moitié du 11° sièele et dont un fragment de 
muraille montre eneore plus de eent einquante graffiti 
rappelant des repas funéraires eélébrés en l’honneur de 
Pierre et de Paul et des invoeations ou reeommanda- 
tions qui assoeieut leurs deux noms : « Pierre et Paul, 
secourez Primus, péeheur.. En l’honneur de Pierre el 
Paul, j'ai fait le rc/rigerium, moi, Tomius Cælius... » Ce 
mot refrigerium, qui se trouve répété quatre fois, dési- 
gne en latin l’agape liturgique en l'honneur des mar- 
tyrs, sur leurs tombeaux, en sorte que nous avons là un 
émouvant témoignage en faveur de la présenee å 
Rome du eorps de l’Apôtre. Voir Alli della pont. acca- 
demia romana di archeologia, travaux de P. Styger, 
O. Marucehi, R. Laneiani, A. Ratti, ete., Rome. 
sér. 1E, t. X11-X1V, 1918-1920: Cf H> Chéramer es 
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apostolique, le cimetière « ad Catacumbas », Paris, 1925, 
et Les calacombes romaines, Paris, 1932, p. 150-151. 
Contre la translation, Delchaye, Origines du culle des 
martyrs, Bruxelles, 1912, p. 302-308, ct Le sanctuaire 
des apôtres sur la voic A ppienne, dans Analecta bollan- 
diana, 1927, p. 297-306. 

7. Il est superillu d'insister, les monuments abon- 
dent, qui attestent le souvenir persistant de Pierre à 
Rome : son tombeau au Vatican, et aussi les peintures, 
les vases, les inscriptions des catacombes qui portent 
son elligie ou son nom. À ces preuves s'ajoute celle que 
nous fournit la tradition constante et unanime des 
Églises orientales même séparées. Et qui ne voit la 
signification et la valeur que pourrait avoir leur 
silence, alors que parini elles il n’en est aucune qui 
revendique l'honneur de posséder le tombeau de Pierre 
ou $a chaire définitive ? Mais elles ne se taisent point : 
dans leurs liturgies, à l’envi, clescélèbrent celui qui est 
« devenu le premier évêque de Rome ». 

8. Pourquoi n’invoquerions-nous pas enfin Ie Nou- 
veau Testament méine ? La J Petri, v, 13, nous four- 
nit ces mots : Salutal vos Ecclesia, quæ est in Babylone 
coclecta, ct Marcus filius ineus. Un faussaire, si Taussaire 
il y avait, se serait bien gardé de dater ce document qui 
de toute évidence, est de l'âge apostolique, Pun endroit 
où Pierre n'aurait pas fait un séjour connu de tout le 
monde, H faut donc négliger les fantaisies des vaudois, 
de Marsile de Padouect detousles polémistes qui aiment 
mieux chercher PApôtre en Babylone de Mésopotamie 
que de le trouver à Rome. Ni le silence de Luc dans les 
Actes, ni celui des épîtres de saint Paul, ni celui de 
Josèphe ne nous interdisent de reconnaître que Ronie 
est Ici représentée par Babylone. Renan lui-même en 
convient, L’Antechris!, p. 122. De fait, l'Apocalvpse, 
XVI-X VIH, mais aussi les Oractes sibytlins, 1. V, v. 155- 
160 (cf, saint Augustin, De civ. Dei, 1, XVI, c. n, 2, 
P. L., t. xia, col, 561), donnent à Ia Rone paienne, 
capitale d’iniquité et foyer de persécution, le nom de 
Babylone. D'ailleurs, à cectte époque, l'antique cité 
chaldéenne ne comptait pas de chrétiens, semble-t-il, 
et à grand'’peine quelques Juifs. 

On comprend, en définitive, que le professeur russe 
orthodoxe Bolotov ait éerit : «...Le fait du martyre de 
Pierre à Rome est attesté si anciennement et par tant 
de témoignages, qu’il ne reste aucune possibilité de le 
nier, » Leklsit po istorit drevnei Tserkoi, t. n, Péters- 
bourg, 1910, p. 55. On comprend que le professeur de 
Berlin, Plans Liclzmann, en dédiant son Pelrus und 
Paulus in Rom àla faculté de théologie protestante de 
Bonn, déelare de même : « Toules les sources les plus 
anciennes laissent clairement entendre... que saint 
Pierre a séjourné à Rome et qu’il y est mort martyr... 
Les hypolhèses faites en sens contraire... accumulent 
dilllculté sur difficulté, ne pouvant d'ailleurs se justi- 
fier par aucun argument positif... Dès lors, je ne vois 
pas même la possibilité d’une hésitation. » Op. cil., 
29 éd., Berlin-Leipzig, 1927, p. 238. 

2° es successeurs de sainl Pierre à Rome. — Pierre 
est done venu à Rome, il y a prêché F'Évangile et orga- 
nisé la chrétienté, il y a établi sa calcdra. Peu importe 
que son séjour y ait été continu ou intermittent, que 
Pierre soit arrivé de très bonne heure à Rome ou seule- 
ment à une date tardive, ce qui nous paraît plus vrai- 
semblable. H est mort évêque de Rome. Mais a-Lil cu 
des successeurs ? La plupart des critiques protestants, 
avec Lipsius et Harnack, alirment gue, jusque vers 
lan 150 ou 160, FPautorité épiscopale apparłenait, dans 
la eapitale, à une collectivité: ce serait seulement avec 
Anicet ou Pie qu'apparailrait l'épiscopat romain uni- 
taire. La preuve qu'ils en donnent, ils prétendent ła 
trouver dans Je langage explicite ou dans le silence de 
Clément de Rome, / Cor.; d'Ignace d'Antioche, Rom., 
cet d'ilermas. Clément, nous dit-on, écrit comme si 
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l'épiscopat de Corinthe, et done aussi celui de Rome, 
étaient collégiaux, xL1V, 4-6; Ignace ne connaît que 
les fidèles, nullement l’évéque de Rome, 11, 2; IX, 1; 
Hermas a des oracles, des reproches ou des préceptes 
pour les « presbytres », les « chefs », en un mot pour 
ceux qui occupent ou briguent les premiéres places, 
sans jamais une allusion à un évêque monarchique. 
Vis., Iar 6; I1, 1x, 7; Mand., NI, 12. 

Il est non inoins vrai, par ailleurs, que vers le milieu 
du n° siècle, l'Église romaine était en possession d’un 
catalogue de ses évêques. Nous en avons la preuve 
incontestable dans Irénée, Cont. hær., ITI, 111, 3, qui 
nous amène aux environs de 150; dans lkusèbe, Fisl. 
ecel I ri CO ANAN ASNN; e DA ac. n, 1V, X, 
XIX; l. V, c. vi, xX1V, ct Chronie., an. GS, 80, 92, 99, qui, 
écrivant vers 321, utilise ce même catalogue, en s'ap- 
puvant sur l'autorité d'Irénée, d'Tégésippe et de Jules 
Africain; enfin dans Épiphane, Hauvres.,, XX VU, 6, P, G., 
t. X11, col. 372, qui, un demi-siccle plus tard, semble 
bien, en répétant la même série de pontifes romains. 
avoir utilisé un ancien document. Or, précisement, 
nous savons par Kusèbe, isl. eeel, 1. YV, e. xxiin, n. 3, 
que, venu à Roine sous Anicet, le Palestinien JIégé- 
sippe dressa e une liste de succession jusqu'a Anicet, 
dont Fleutbire était diacre ». ce qui nous conduit aux 
alentours de Fan 160. EE nous lisons, en outre, dans le 
Fragmenl de Muratori (yers 200), ligne 73, que «le 
Pasteur a été ecrit récennnent par Ilerimnas, pendant 
que son frére Pie occupait Ia chaire de l'Église de 
Rome », vers 150, par conséquent. Enlin, Irénée, Epi- 
phane, d'autres encore, nous fournissent des renseigne- 
ments, de source romaine évidemment, fournis sans 
doute par le catalogue épiscopal, d'où il résulte que 
l'Église de Rome connaissait non seulement les noms 
de ses évêques, inais encore les faits les plus notables 
de leur cpiscopat. 

Concluon, tout simplement que, dans les origines, la 
centralisation du pouvoir et des honneurs n'était pas 
encore ce qu'elle devait devenir plus tard, par la 
force des choses et par le rayonnement libre de cer- 
taines personnalités et, aussi, que les premiers pontifes 
s'effaçaient volontiers derrière leur Église ? 

JT. LA PRIMAITÉ ROMAINF, DE LA MORT DE SAINT 
PIERRE A L'AVÈNBMENT DE SAINT Mitiani (rr-nre 
siècle). — Nul ne doit s'attendre à constater, imniédia- 
tement après la disparition de l’apôtre Pierre, une hégé- 
monie active et intense de ses successeurs sur les com- 
munautés chrétiennes, Encore bien moins doit-on 
vouloir d'ores et déjà reconnaître les modalités gou- 
vernementales on administratives de ki papauté 
moderne, L'histoire pourtant n’est pas muette sur la 
prinauté de l'Église romaine à cette époque reculée. 

10 L' Égtise de Rome jusqu'au pape saint Victor (Un du 
n°s.). — Un premier point est acquis: quelle que soit la 
date exacte que l'on admette pour la mort du chef des 
apôtres (entre 61 et 67), on ne peut relever aucune dis- 
continuité dans la vie de l'Église de Rome: elle grandit 
et s'alfermit malgré Ies persécutions. 

1. La fin du 1% siècle. =— Si nous ne savons rien de 
certain sur les successeurs immédiats de Pierre, Lin, 
Clet ou Anaclet, il n'en est pas de même du quatrième 
évêque de Rome, Cléruent (vers 109), NH e avait connu 
les apôtres Pierre et Paul, nous déclare Irénée, et H 
s'était entretenu avec eux ». Count, hær., h H e nr 3, 
P. G.. te vn, col. 849. Or, à son époque, l'Église de 
Corinthe, Église « principale » et apostolique, était 
depuis un certain temps déchirée par de graves dis- 
sensions: F'Église romaine estima devoir intervenir 
par Icttre pour faire cesser un scandale si nuisible aux 
chrétiens et si réjouissant pour les païens. Étaient-ce 
les Corinthiens eux-mêmes qui l'avaient priée d'agir ? 
Le texte, 1, 1. de l'épitre qui Ieur fut adressée : Bpxôtov 
vouttouev Ériorpomnv rerotro0ar rep} rov értEnrov- 
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Lévov nmap’ uty rpxyuatov s c’est bien tardivement, 
à notre avis, que notre attention se tourne vers les 
affaires en litige parmi vous», a bien aussiété traduit : 
« Nous n’avons pu nous occuper que bien tard, à notre 
gré, des questions par vous posées. » Mais, pour Se jus- 
tifier, cette lecture supposerait nxp’ vuv plutôt que 
rap’ uiv. Bref, cette intervention fut vraisemblable- 
ment spontanée; clle men est que plus significative. 
C’est Clément qui écrivit, au nom de l’Église de Rome; 
sa lettre fut portée à Corinthe par trois de ses envoyés. 
Sans doute, elle ne fulminc pas; sans doute, elle parle 
le langage de la charité ct se borne à donner des con- 
seils; mais le ton d’autorité n’est pas absent. Sans 
aucune visée formellement théologique, sans présenta- 
tion aucune de ses titres à la primauté, Clément a 
conscience de son rang et de son rôle : « Vous nous 
causerez joie ct allégresse, dit-il pour finir, si vous 
obéissez aux conseils que nous vous avons donnés par 
le Saint-Esprit, si vous coupez court à l’emportement 
coupable de votre rivalité, selon l’invitation à la paix 
et à la concorde que nous vous faisons dans cette lettre. 
Nous vous avons envoyé des hommes fidèles et sages 
qui ont vécu sans reproche au milieu de nous depuis la 
jeunesse jusqu’à la vieillesse : ils seront témoins entre 
vous et nous. Nous avons agi ainsi pour que vous 
sachiez que toute notre préoccupation a été et est 
encore de vous amener promptement à la paix. » I Cor., 
LX111, 2, 3, 4, éd. Hemmer-Lejay. Et plus haut : « S'il y 
en a qui résistent aux paroles que Dieu leur adresse par 
notre intermédiaire, qu’ils sachent bien qu’ils se four- 
voient dans une faute et un danger graves. » Ibid., 
IS, Î. 

Manifestement, celui qui parle ainsi se sent en pos- 
session d’un pouvoir considérable. L’apôtre Jean 
vivait encore, à Éphèse, et cependant on ne trouve, de 
sa part, nulle trace d’une intervention que la facilité 
des relations et la dignité de son auteur auraient 
amplement expliquée. Maïs c’est de Rome que vint la 
monition ou la réprimande, vouOetodvtrec, dit 1e texte, 
v11, 1, et les faits ont prouvé que Rome avait le droit 
pour clle. Les Corinthiens, semble-t-il, se soumirent. 
Soixante ans plus tard, Ilégésippe constatera que 
l'ordre est rétabli chez eux, et Denys de Corinthe, leur 
évêque, vers 170, nous fait savoir que la lettre de Clé- 
ment est encore lue et conservée dans leur Église pres- 
que à l’égal des saintes Écritures (daus Eusèbe, Hist. 
eccl., l. 1V, c. xxn, n. 11); cest au moins, suivant le 
mot de Renan, «la première décrétale ». 

2. Le rr° siècle.— a) Au début du 11° siècle (107-117), 
Ignace d’Antioche adresse une épître aux Romains, 
nous l’avons vu, pour les supplier de ne pas s'opposer à 
son martyre. Les adresses de ses autres lettres aux 
chrétientés ď’Asie Mineure contiennent déjà une série 
d’épithètes louangeuses; mais, pour l’Église de Rome, 
le ton s’élève encore; emphase est à son comble. Plu- 
sieurs expressions sont remarquables. plusieurs aussi 
susceptibles d’interprétations fort différentes. Nous 
n’en retiendrons que deux : « Ignace à l’Église. qui 
préside dans le lieu de la région des Romains..., qui 
préside à la charité…., fric nai TpoxXOntar èv TéT% 
zoptov ‘Pouciov…., mpoxa0nuEvn 7h &yarnc…. Les cri- 
tiques se sont acharnés sur ces quelques mots et en ont 
proposé les traductions les plus variées : « (l’Église) qui 
se distingue entre toutes au pays des Romains... qui se 
distingue par sa charité » ou bien : « protectrice de la 
charité ». Il faut admettre toutefois que 7wgtov ne peut 
désigner l'empire et que ¿v tóro... indique le siège de 
l’autorité sans la limiter. En outre, 7£0ox*0n zx signifie 
proprement « présider », et Ignace l’emploiïe à propos de 
l'évêque, Magn., vı, 1; en revanche, ce verbe ne veut 
jamais dire « ĉtre remarquable » ni « se distinguer ». 
Qnant au mot &y&rn, «amour», « charité », il a souvent 
ce sens premier dans notre auteur et s’applique surtout 
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à l’aniour de l’honime pour Dieu; maïs il est plusieurs 
fois aussi lFéquivalent de « société d'amour », dans un 
sens voisin de celui d’« agape » ou de « fraternité =; 
accouplé avec 7pcz20nuévn, il doit avoir ici cette signi- 
fication concrète. Pour Ignace, dont l’ecclésiologie est 
si remarquable et qui a si précis le sens de la hiérarchie, 
l'Église de Rome préside à la religion de l’amour, à 
l'union dans la clrarité. L'Église de Rome préside; ce 
terme dont il ne se sert pas pour une autre Égliscet 
qu’ Ignace insère à deux reprises au cours d’une saluta- 
tiou dont la magnificence verbale est déjå un singulier 
indice, ce terme implique une réelle présidence ou il ne 
veut rien dire. L'Église de Rome préside à la charité: 
puisque pour Ignace yrn devient un synonyme 
d'éxxAnoix, puisque par lui une Église locale peut être 
appelée &/471.., pourquoi ce même mot ne désigne- 
rait-il pas l’Église universelle ? Cette interprétation, 
peut-être légèrement forcée, a-t-elle chance de l’em- 
porter sur celle qui, dans l’expression de l’évêque d’An- 
tioche, voudrait voir simplement un rappel élogieux de 
la prééminence de l’Église romaine dans les œuvres de 
charité et de miséricorde ? 

Aussi bien, Ignace marque à l’égard du siège de 
Rome une déférence parfaite. A ses yeux, les Romains 
« sont purs de toute couleur étrangėre » ou plutôt 
« filtrés de toute matière colorante capable de polluer 
ct d’altérer la pureté de l’eau. Leur doctrine est pure 
comme un filet d’eau de source. » C’est que Rome a 
reçu et sait garder fidèlement les préceptes apostoli- 
ques, Rom., rv, 3; elle n’a pas failli å sa mission : 
« Vous n’avez jamais trompé personne, vous avez 
donné à d’autres des enseignements; eh bien, ce que je 
veux, c’est justement la mise en pratique de vos leçons 
et de vos préceptes. » Zbid., 111, 1. A quels faits particu- 
liers fait donc allusion l’évêque d’Antioche ? Au décisif 
et fructueux « décret » de Clément? peut-être; car la 
Prima Clementis est rapidement devenue célèbre en 
Orient. Quoi qu'il en soit, nous avons là un contexte 
qui précise à souhaït la portée de cette présidence de la 
charité, de cette primauté romaine, telle que la voit 
saint Ignace. Cf. P. Batiffol, L'Église naissante et le 
catholicisme, 8° éd., Paris, 1922, p. 167 sq. 

b) Du reste, dès cette époque, les chrétiens les plus 
marquants font le voyage de Rome; ils y accourent des 
extrémités de l'Orient, voire des contrées étrangères à 
l’empire. C’est l’apologiste Justin (f vers 166) qui de la 
Palestine grecque y vint au moins deux fois, y séjourna 
à la fin de sa vie et y tint une école catéchétique. 
C’est Tatien (+ vers 180), venu de l’Assyrie, disciple de 
Justin et après lui didascale, maïs finalement fourvoyé 
dans l’encratisme. C’est Rhodon, Asiate comme son 
maître Tatien et adversaire des hérétiques Apelles et 
Marcion. C’est Hégésippe, juif palestinien converti. 
qui, par Corinthe, vint à Rome sous le pape Anicet. 
soucieux de constater la continuité et l’uniformité de 
la tradition catholique en face de l’hérésie aux cent 
visages. C’est Abercius Marcellus, cet évêque de EHiéra- 
polis, en Phrygie, qui a admiré, lui aussi, l’unité de la 
foi à travers le monde chrétien, «c’est lui (le divin pas- 
teur), dit son épitaphe, qui m’envoya à Rome con- 
templer la majesté souveraine, et voir une reine aux 
vêtements d’or et aux chaussures d’or. Je vis là un 
peuple qui porte un sceau brillant. » (Fin du n° siècle.) 
C’est Irénée lui-même, ce prêtre originaire de la pro- 
vince d’Aste, qui devait devenir évêque de Lyon. 

c) Mais les hérétiques sont tout aussi empressés, et 
d’abord pour recruter des disciples, comme faisaient à 
l’envi philosophes et lettrés, mais aussi, semble-t-il, 
pour faire approuver leur doctrine. Ainsi, vers 1-40, le 
gnostique alexandrin Valentin, qui est plusieurs fois 
exconununié. Ainsile Syrien Cerdon, disciple de Valen- 
tin ct précurseur de Marcion. Ainsi Marcion lui-même. 
ce « loup du Pont », comme l’appelle Tertullien, qui. 
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reçu dans le bercail, en est expulsé, lui aussi, en 144, 
par le pape Pic Ir. Ainsi la doctoresse égyptienne Mar- 
cellina, une lumière de Ja secte carpocratienne. Ainsi 
Florinus, ce disciple de Valentin, qui réussit à se faire 
admettre, pour un temps, dansle collège presbytéral, à 
qui Irénée adresse de si vifs reproches ct que démasque 
le pape Victor. Tous ceux-là professent la gnose hété- 
rodoxe; vers la fin du siècle, voici les fautcurs de 
ladoptianisme, avec ‘TFhéodote le Corroyeur, de 
Byzance, ou du inodalisme, avec Praxéas et Épigone, 
enfin du montanisme phrvgien, Victor, après Victor 
Élcuthère et Soter, tons les papes de cette époque 
défendront l'unité catholique contre ces novateurs. 
Les montanistes s'efforcent longtemps à circonvenir 
l'Église romaine, alors que chez eux, en Phrygic, ils 
sont vivement combhaltus; en 177, les martyrs de 
Lyon, du fond de leur prison, adressent en leur faveur, 
ou tout au moins à lcur sujet, une lettre « à Élcuthére, 
alors évêque des Romains, afin de procurer la paix des 


Églises » Ensèhe, Jlist. ecel., 1 NV, € nr, n. 4 Un 
moment, les prophètes du Paraclet crojront avoir 


gagné unu évêque romain (Zéphrrin? Victor?), Cbranlé 
par les prétendues approbations émanées de ses prédé- 
DS lomuMiou Ad. Pror., 1, P. La, t. n, 
co. 154-155 sq. Maïs ce pape, au contraire, condainna 
la nouvelle prophétie. Un peu plus tard, au temps du 
pape Calliste, viendra le Syrien Alcibiade, qui répand 
le livre d’Iksaï, lequel se présente comme nne révéla- 
tion datée de la In du i% siècle. 

d) Ponrquoi de tontes parts se tourne t-on ainsi 
vers Rome ? Sans donte, la capitale de l'empire exerce 
déjà par elle-même une très réelle atlirance. Mais c’est 
autre chose encore qui amène à Rome de si nombreux 
chrétiens. Dès le milien du ne siècle, à tout le moins, 
l'Église de Rome est en possession d'une règle de foi, 
regula jJidei, d'une formule qui s'impose déjà aux 
autres Églises et qui, en Orient comme en Occident, 
constituera le fond des divers syinboles baptismaux. 
Elle possède anssi la plus ancienne liste connue des 
livres canoniques du Nouvean Testament, puisque le 
Fraçgmeni de Muralori (yers 260), dont Harnack a sou- 
ligné le earactère autoritaire et romain, a \vraisembla- 
blement arrété le canon scripleraire après entente avec 
les chrétientés d'Asie. 

Ce que détient aussi l'Église romaine, c'est la loi de 
la prière, {ex orandi. Ft c’est pourquoi Pols carpe, 
évêque de Smyrne, plus qu'octogénaire, se rend, vers 
154, auprès du pape Anicet, pour tàcher d'arranger 
avec Ini le conflit pascal, qui met aux prises l'Église 
romaine el les Églises de Ja province d'Asie, Rome ne 
cède pas, l’olycarpe ne se laisse pas convaincre, et bien 
qu'il ait quitté Rome en bons termes avec Anicel, la 
controverse ne tardera pas à s'aggraver; bientôt, elle 
menace de provoquer nn schisme, Alors, le pape Victor 
(189-199), pour mettre fin à celte dissidence, soumet Ta 
question au jugement des autres Églises, convognées 
par lui cu conciles régionaux: tous ces conciles, sauf 
celui d'Éphèse, la métropole asiale, approuvent l'usi- 
ge de Rome. En conséquence, Victor sonne Polyerate 
d'Éphèse et les autres évêques d'Asie de s’y conformer 
à leur tour, et, comme ils résistent, Victor entreprend 
de les exclure de la communion ecclésiastique, Alors 
intervient Irénée, L'évèque de Lyon est d'accord avec 
la tradition romaine: il ne conteste pas la juridiction ni 
le jugement de Victor, mais il l’avertit respectueuse- 
ment et il le supplie de se relâcher d'une rigueur sans 
doute inopportune. La rupture totale est évitée, ct, 
hien longtemps avant le concile de Nicée, les Asiates 
auront abandonné leur nsage. 

Ce snceessour de Pierre, qui d'autorité réunit ainsi 
en conciles régionaux l'épiscopat tont entier et dispose 
de la communion catholique à ce point qu'il en exclut 
tout un groupe important, cet évêque de Rome, dont 


SUCCES TEURS DE PTERRE 270 
les sévérités améneront finalement une sourission, 
n'est-il pas le chef de l’Église universelle, investi d’une 
primauté souveraine ? Eusèbe, Jlis{. eccl, l. V, 
c. XXIV, P. G.,t. xx, col. 493-1497. Pour le détail, voir 
l’art. PAQUESs, t. xi, col. 1950 sq. 

e) Cest ce que proclame saint Irénée. Témoin ou 
acteur, il a observé lcs faits et les a confrontés avec le 
droit. Pourquoi les esprits inquicetsou ambiticux, pour- 
quoi les fidèles, amoureux de l'unité dans la tradition 
catholique, s'adressent-ils à Rome ? + C'est avee cette 
Église. nons dit l'évêque de Lyon, à cause de son auto- 
rité particulière, que doit être d’accord toute Fglise, 
c’est-à-dire tous les lidċles qui sont dans Punivers... 
et c'est de fait en elle que les tidċles de tous les pays ont 
conservé Ja tradition apostolique : Ad hane enim 
{Ecelesiam) propter poliorean (potentiorent) prineipati- 
talem necesse eslemnem eonvenire Lcclestam, hoc esteos qui 
sunt undique fideles, in qua semper, ab his qui sunt undi- 
que, eonservata est ea quæ esl ab apostolis traditio. 
Cont. haer.. C N e. ni n. 2., P. G.. t. vi col, 86 sq. 

Nous ne nous attarderons pas ici a discuter de nou- 
vean ce texte ni les innombrables interprétations qni 
en ont été données ? Voir art. INFANLHBEITE pU 
PAPE, t. Vin, col. 1055-1660, et Iris (Saint), t. vin, 
col, 2131-2438. Hornons-nous à dégager brièvement les 
conclusions qui intéressent la primauté, La particu 
litre antorilé que l'évêque de Lion reconnait à l'Eglise 
romaine et qu'il fait remonter, d'ailleurs, par une suc- 
cession épiscopale ininterrompue, jusqu'à saint Pierre, 
est bien une predminenee jnridique. envisagee tant au 
point de vue doctrinal que disciplinaire, une primanté 
non seulement honorifique, mais eflective, nnique et 
sonveraine, cet il y a nécessité morale, logique, pour 
toutes les Eglises, mème apostoliques, de = s'accorder 
avee elle. Telte est Pexphcite afbrmation d'Irence, de 
moins en moins contestée par la critique sérieuse, 
exempte de préjugés, qui ne neglige aucnn contexte, 
écrit ou vécu. 

{) Uu contexte, nons en tronvons nn fort clair dans 
la correspondance échangee entre le pape Soter (vers 
170) et évêque Denys de Corinthe. L'épitre de Soter 
est jrerdue: mais Eusébe a connn celle de Denys et il 
nons en cile quelques lignes, C'est un magnitique eloge 
de l'Église romaine ponr son universelle et inépuisable 
charité, ct aussi cette significative déclaration 

Aujourd'hui, nons avons célébré le saint jonr du 
dimanche, pendant leqnel nous avons In votre lettre; 
nons continnerons à Ja lire tonjours, comme nn aver- 
Lissement, vor0eretoüse, ainsi que la première, celle 
que Clement nous a adressee, » Eusébe, Hist. ecel., 
LL IV, e. NN, n. 9-12. Soter a donce renonvele le geste 
de Clément, et laccueil fait ð ses avertissements cl 
avis est le mème qui avait été fait à ceux de son prédé- 
cessenr, ct Voilà leurs écrits, à tous denx, conserves et 
Jus par les Corinthiens. I 4 a plus : Denys confond les 
anteurs dans une vénération unique, la lettre de Noter 
est la deuxième épitre de évèque de Rome, a l'Église 
de Corinthe, comme cele de Clément est la pre- 
mière., « Du reste, observe Duchesne, si l'on met à 
part les livres qui portaient en tète, à tort on à raison, 
des noms d'apôtres, la lettre de Clément et le Pasteur 
d'Ilermas (110-155) sont les seuls ouvrages qui aient 
ainsi pris place, en certaines Eglises d'Orient. soit dans 
le canon, soit dans ses appendices, Cet honneur extra- 
ordinaire rendu à deux auteurs romains est tout à fait 
digne de remarque. : Æglises séparées, Paris, 1896, 
p. 130, Les nombreux apocrvphes qui se réclament de 
Clément (Clomentines, Canons cectésiastiques, Consti- 
tutions apostoliques, Canons des apôtres J), en nons mon- 
trant que l'Orient plaçait volontiers sa discipline sous 
le patronage de l'Église de Rome, contirment, À ce 
point de vue spécial, Je droit de primauté qui. dès le 
at siècle, lui ètait universellement reconnu. 


LR P RIAA UTE. LE 

20 I? Église de Rome au 111° siècle el jusqu’à l’avène- 
ment de saint Milliade (199-311). Au début du 
11° siècle, les moutanistes étaient, nous Pavons vu, éta- 
blis à Rome, et non sans influence. Lien vite, du reste, 
ils se divisèrent, partagés entre leurs deux chefs, Pro- 
clus et Eschines, contrecarrés en outre dans leurs 
intrigues par le monarchien Praxéas, Condamnés, ils 
en furent réduits à dresser Église contre Église; mais 
vers 202, ils avaient fait une conquête de premier ordre, 
Tertullien (né entre 150 et 160, ? après 210). 

1. Terlullien catholique. — Catholique, Tertullien 
proclame la primauté de Pierre, fondement de l’Église, 
dépositaire des clefs du royaume des cieux, investi de 
pleins pouvoirs pour lier et délier. De præscripl, XX1, 
P. L., t. 11, col. 33-36. Entre les Églises apostoliques, à 
l’enseignement desquelles il faut s'attacher, Rome a 
une place éminente ; « Les Églises apostoliques mon- 
trent leurs titres Rome, Clément, ordonné par 
Pierre... Parcourez les Églises apostoliques... L’ Italie 
vous offre Rome, à portée de Carthage même... Voyez 
quelle foi Rome a reçue, transmise, partagée avec les 
Églises d'Afrique: elle mêle à la Loi et aux prophètes 
les écrits apostoliques. » De præseripl., XXXI, XXXVI, 
P. L., t. 11, col. 41, 49 sq. Cf. A. T Alès, La théologie de 
Terlullien, Paris, 1995, p. 216 s4. 

2, Terlullien montanisle. — Montaniste, l’impétueux 
Africain ne craint pas de s'affirmer novateur; sans 
doute, il écrit encore : Memento claves (cæli} hic Domi- 
num Petro el per eum Ecclestæ reliquisse. Scorpiace, €. X, 
P, L.,t. n, col. 142. Bientôt, il constatc avec amer- 
tume que l'attitude du pape régnant envers les pro- 
phètes du Paraclet ruine l'influence de la secte,etil ne 
le pardonnera pas. [Il continuera, il est vrai, d'affirmer 
la primauté de Pierre et de citer, à appui, le Tu es 
Pelrus Adva Marcion IN ACN E EEA CORS SO; 
Adv. Prax., xXx1, bid., col. 180, 182; De mənog., VIII, 
col. 939. La dénicra-t-il explicitement á ses succes- 
seurs : Præsumis el ad le derivare solvendi el alligandi 
polestalem, id esl ad omnem Ecclesiam Pelri propin- | 
quam? Qualis es, everlens alque commulans manifestam 
Domini inlenlionem, personaliler hoc Pelro conferen- | 
tem? De pudicilia, XxxX1, tbid., col. 1021. On le pensera, | 
si l’on admet que le chef ccclésiastique auquel s’en | 

| 
| 














prend ici Tertullien est le pape de Rome. Le pamphlé- 
taire s’en prend à un benediclus papa, auquel il repro- 
che un édit autoritaire, peremplorium. Ironiquement, 
il cite ou prétend citer le début protocolaire de cet 
édit : Ponlifex maximus, quod esl episcopus episcopo- 
rum, edicil.. Sans doute peut-on croire que de telles | 
formules supposent que Tertullien connaît quelque parl | 
un pontife suprême. Mais il est loin d’être prouvé que 
celui auquel il en a soit précisément l’évêque de Rome, 
Calliste. Le titre de benediclus papa était d’un usage 
étendu, qui débordait Rome; on a pu penser que tout 
le libelle était dirigé non contre Calliste, mais contre 
Agrippinus de Carthage, qui était lui aussi « un évêque 
d’évêques »; bref, il est impossible, jusqu’à plus ample 
informé, de chercher dans le célèbre libelle un 
témoignage décisif en faveur de la primauté romaine. 
Cf, À. d’Alès, L’édil de Callisle, Paris, 1914; G. Bardw, 
L’édil d'A grippinus, dans Rev. des scienees relig., 1921, 
p. 1-25; P. Galticer, Le vérilable édil de Callisle, dans 
Rev. d’hist. eccl., t. xxnr, 1927, p. 465-181, et cf. 1928, 
p.41-51. 

3. Callisle el Hippolyle. — Hippolyte de Rome, rigo- 
riste intransigeant, jalousement attaché à la tradition, 
adversaire personnel de Zéphyrin ct de Calliste, accuse 
l’un et l’autre de compromissions avec l’hérésie et 
dénonce le deuxième comme coupable d’un renverse- 
ment de la discipline. Philosophoumena, 1x, 12, P. G., 
t. xvre, col. 3379 sq. De Calliste, d’ailleurs, Hippolyte 
conteste l'élection et, se dressant en face de luí, il 
fonde, premier antipape, une communauté schisma- 


| 
| 
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L'Église légitime, après avoir sans doute inis fln volon- 
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tique, sur laquelle il exerce, lui aussi, la juridiction la 
plus haute. Dec là sa réputation considérable, jusqu’en 
Orient, ct la publication sous Son nom de canons et de 
constitutions, qui ne peuvent être de Jui dans leur état 
présent, mais qui prouvent du moins son inlluence 
romaine. Hippolyte, mort martyr, réconcilié avec 


taireiment à son schisme, demeure un témoin qualifié 
du droit comine du fait de la primauté romaine, excrcéé 
par Calliste et usurpée par lui-même. Les changements 
disciplinaires qu’Ilippolyte avait reprochés à son 
adversaire comme des abus ne se sont pas limités å 
Rome, commis sculement par les prêtres et les diacres 
de cette ville. Hippolyte constate avec indignation 
qu'ils ont été renouvelés par les évêques, en d'autres 
Églises. Voilà ce qui aggrave à ses yeux la respon- 
sabilité de Calliste; mais voilà aussi qui suppose en 
l’évêque de Rome une juridiction singulière, une auto- 
rité effective, qui ne s'arrête pas aux limites de son 
Église particulière, qui le constitue chef, évêque des 
évêques et s’étend à toutes les Ézlíises. Voir article 
HiPPOLYTE, t. vi, col. 2187-2511; et A. d’Alès, La théo- 
logie de saint Fippolyle, Paris, 1906. 

4, Clément d'Alexandrie. — Attiré vers la gnose, 
c’est-à-dire préoccupé de vie intellectuelle et morale 
plus que d’ecclésiologie, Clément sait cependant oppo- 
ser l’Église ancienne, apostolique, traditionnelle, aux 
sectes nouvelles, qui « violent la vérité et le canon de 
l'Église », Strom., vu, 16, P. G.,t. 1x, col. 515. Dans le 
Quis dives salvelur, Clément nomme Pierre « l'élu, le 
choisi, le premier des disciples, pour qui seul, avec lui- 
même, le Sauveur a payé le tribut », xxı, ibid., col. 625. 
Et voilá qui semble assez explicite, en faveur tout au 
moins de la primauté de Pierre. 

9. Origène. — Nous trouvons chez lui des asser- 
tions sensiblement équivalentes. Simon-Pierre est le 
« fondement magnifique..., la pierre très solide sur 
laquelle le Christ a fondé son Église... In Exod., 
homil, v, 4, P. G., t. X11, col. 329, contre laquelle ne 
prévaudront point les portes de l'enfer », In Joa., V, 3, 
ibid., t. Xıv, col. 188; il est vraiment le chef du collège 
apostolique, car le suprême pouvoir des clefs que seul 
il a reçu constitue en sa faveur une prérogative qui le 
place au-dessus et à la tête des autres apôtres, qui met 
entre eux et lui une différence d'excellence, bien 
qu'avec lui ils partagent le pouvoir de lier et de délier. 
In Malth., x11, 10-14, 31, ibid., t. x111, col. 996-1016 et 
1180. Et notre exégète ne croit pas se contredire lui- 
même lorsque, dans la suite du commentaire du Tues 
Petrus, il en vient à faire bon marché de ce sens littéral 
qu'il a si clairement dégagé, pour faire du texte une 
application morale qui convienne à chaque fidèle, cha- 
que chrétien étant Pierre, une de ces pierres vivantes 
dont se compose l’Église bâtie par Dieu. Fbid., xn, 11. 
col. 1000. 

Mais le docteur alexandrin ne développe pas son 
ecclésiologie, Comme son maître Clément et comme 
Irénée, il proclame l'importance de la tradition aposto- 
lique et il énonce le statut hiérarchique de toute com- 
munauté chrétienne; il sait que toutes les Églises for- 
ment un corps unique, In Malth., xui, 24, ibid., 
t. xn, col. 1157; il n'énouce pas expressément la pri- 
nauté romaine. 

En fait, pourtant, il est loin de la méconnaître ou de 
l’ignorer. Dans sa jeunesse, il a visité beaucoup d’Égli- 
ses, ctil se glorifie d’avoir, au temps du pape Zéphyrin, 
visité celle de Rome, « désireux, écrit-il, de voir la très 
antique Église des Romains », Eusèbe, Hisl. ecel., l. VI, 
e xiv, n. 10. Plus tard, poursuivi par son évêque 
Démétrius, Origène se voit priver de scs fonetions de 
didascale et déposer de la prêtrise, en vertu d’une Sen- 
tence prononcée par les évêques d'Égvpte réunis à 
Alexandrie et communiquée aux évêques de la chré- 
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tienté. 1bid., 1. VI, e. vin, n. #. Démétrius obtient des 
adhésions nombreuses dans l’épiscopat, et surtout, en 
premier lieu — fait notable et souligné — l'adhésion de 
Rome. Au témoignage de saint Jérôme, Origène aurait 
été ainsi condamné par un concile romain. Epist., 
AE P L., t xxn, col. 447. Pour se justifier, il 
éerit, à son tour, à la plupart des évêques, au premier 
rang desquels l:usèbe mentionne le pape Fabien. Hisl. 
eccl., 1. VI, e. xxxvi, n. 4, Aussi Ilarnack observe-t-il 
que, daus lu cas d’Origènc, « la voix de Roine paraît 
avoir eu une particulière importanec », Dans Batiffol, 
L'Église naissante, 8 éd., p. 393. 

6. Saint Cyprien, — Ce pouvoir unique el prépondé- 
rant dune Église occidentale jusqu'en Orient, c'est à 
cette époque (fin du nes, ct début du an) qu'il com- 
mence å être désigné par le terme primalus, nsité non 
pas à Rome d’abord, mais dans la province d'Afrique. 
E. Caspar, Primalus Pelri, dans Zeitschrift der Savignij- 
Dm Ran ADleit, tt. xvi, 1927, p. 253-331, spéc. 
p. 324 et 330. Ce terme, primaltus, V'Écrilure l’emploic 
eu parlant du Christ, Col,, 1, 18, et saint Cyprien le cite 
expressément : Primogenilus a mmortuis, ul fierel in 
omnibus ipse primalumt lenents. Testlimon., 11,1, Iartel, 
t, 1, p. 63. Appliqué à Picrre, prinalus, dans la pensée 
des aneicns auteurs, inpliquerait un rapprochement 
entre le Scigneur Jésus et son apôtre, tous deux exer- 
çant la primauté universelle, effective, le Christ, cn son 
non propre et de plein droit, Pierre, au nom du Sci- 
gncur et par délégation, Quoi qu'il en soit, on peut de 
ce mot prinalus relever quatre exemples incontestés 
chez saint Cyprien de Carthage. I'n cinquiéme SV 
ajoute, tiré de la seconde recension du De catholicie 
Ecclesiæ uuilale, € av. On sait, en elfet, qu'en ce qui 
touche le témoignage de Cyprien en matitre d’ecelésio- 
logie, plus précisément sur la question de la primauté, 
une double dillicuité surgit, à-propos du texte visé 
ci-dessus el en raison de la controverse baptismale. 11 
ne rentre pas dans Ie cadre de cette étude de reprendre 
la discussion dans 1e détail, 1 nous suflira de mettre en 
évidence ce qui importe ici, Aussi bien, la doctrine de 
Cyprien sur l'Église qu'il appelle catholique, c'est-à- 
dire universelle, mais d'abord une et vraie, ne semble 
pas avoir varié; tout au plus peut-on constater de sa 
part d’incontestables réserves sur la primauté romaine, 
à partir du conflit avec le pape Étienne (255). 

Pour l'évêque de Carthage, c’est l'autorité épiscopale 
qui réalise l'unité dans chaque Église locale, et c'est le 
schisme qui la rompt, en créant une hiérarchie multi 
ple. C'est l'unité épiscopale qui fait l'unité de l'Église. 
aussi bien, du reste, autour de chaque cathedra qu'au- 
tour de la chaire de Picrre, Æpiscopalus unus esl, eujus 
a singulis in solidum pars lenelur. De unit, v, P. L., 
t. iv, col, 501. Mais sì, à bien des reprises, Cyprien rap- 
pelle l'égalité d'ordre et de diguité, Ia solidarité orga- 
nique aussi, qui règne entre les évêques et les domine 
comme une nécessité intéricure et mystique, il ne se 
prive pas, pour autant, de souligner, dans la juridic- 
tion ecclésiastique, les distinctions ct les rangs divers. 
Pour le siège de Carthage, il réclame une autorité recle 
de direction sur les évêques africains; au siège de 
Pierre, il reconnaît ce méme rôle de facteur d'unité: 
pratiquement, il recourt à Rome chaque fois qu'il 
s’agit de prévenir on de réduire un schisme, qu'ilsoit 
africain, romain ou espagnol, Mais quelle idée précise 
de la primauté romaine peut-on découvrir dans Cv 
prien ? Le c. iv du De uunilate nous fournit nn témoi- 
gnage formel, où nous lisons : 


Loquitur Dominus ad Petrom. Ego tibi dico, inquit, qnia 
tu es Petrusa., Super illum unum wdiñcat tiectesianmi, et 
quamvis apostols omnibus post resurrectionem suam 
parcem polestatem tribuat ct dicat : «a Sicut misit me Pater, 
et ego mitto vos, Accipite Spirituu sanctum : si cujus remi- 
seritis pececata, remittentur illi; si enjus tenucritis, tenebun- 
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tur », tamcn ut unitatem manifestaret, unitatis ejusdem 
originem ab uno incipientem saa auctoritate disposuit. {toc 
crant utique et ceteri apostoli quod fuit Petrus, pari con- 
sortio præditi et honoris ct potestatis; sed exordium ab uni- 
tate proliciscitur, ut Ecclesia Christi una monstretur., 
Le unii., iY. 


La deuxième recension, rétablie par J. Chapman et 
défendue brillaminent par lui comme portant l’em- 
preinte visible de Cyprien, est, dans sa brièveté, plus 
catégorique : 


Loquitur Dominus ad Petrum : « Ego ti ri dico -, etc. °t 
cidem post resurrectioncm sinam dicit : s Pasce Ores Meas. >? 
Super unan ediucat ecclesiam et ilti pasevidas oves man- 
dat suas. Lt quamvis apostolis omnisus parenii triouat 
potestatein, unan tanen Catacdram constituit, et uuitatis 
oii-inan atque rationcm sua anctoritate disñosuit. (loc 
erant utique ct ceteri quod fnit Petrus, sed prinudus Petro 
datur, ut unà U ceclesia et cathedra moustretur... (o1 bien el 
una eceles.a et Catucdra una monstratur). © apinan, lien, 
bened., t902, p. 234; ch. A. d'Alès, La \hecoloqie de saint 
Cyprien, 1922, p. 107 sq. 


11 est difficile d'admettre que la rédaction la moins 
explicite sur la priunauté romaine retlete Ia doctrine 
d’un adversaire déterminé pendant Ie eontlit snr le 
baptème des hérétiques; il est permis de s'en tenir aux 
conclusions de Chapman : les deux textes sont très 
probablement l'un et l'autre de 251 et tons deux de la 
main de l'évéque de Carthage, le premier visant le 
schisme carthaginois, le second, le sehisme romain de 
Novatien. Cf. J. Lebreton, La double ddilion du « De 
unilale » de sainl Cyprien, dans Rech, de science rel,, 
oct. 1931, p. 156-167. 

En fait, les textes de Cyprien qui reconnaissent à 
l'Église de Rome une primauté réelle et effective sont 
ceux qui directement ont trait à une situation on à une 
personne de cette Eglise. Quand il s'agit de défendre 
l'élection du pape Corneille, Cyprien écrit (fiu 251 ou 
début 252), dans sa lettre á Antonius : Factus esl aulem 
Cornelius episeopus de Dei el Ghristi ejus judicio... cum 
Fabiani locus id est cum locus Pelri el gradus calhedræ 
saccrdolalis vacaret. Epist., uy, 8, éd. Bavard, t. n, 
p. 136. Kt quand les schismatiqnes de Carthage intri 
guent à Rome pour en obtenir la emmimunivon et lui 
faire pièce à lui même, il déclare, dans sa lettre à Cor- 
neille (25352) : Navigare audent, el ad Petri caliedram 
alque ad Ecclesiam principalem unde unitas sacerdotalis 
exorla esl, ab schisinalicis el profanis lilleras ferre, nec 
cogilare cos esse Romanos quorum fides A postolo prædi- 
cante laudala csl, ad quos perfidia habere non possil 
aceessum. Epist., 11N, 11. ibid.. p. 183. Ce texte est ce 
qu'il y a de plus expressif dans toute l'œuvre de 
Cyprien sur le sujet qui nons ocenpe. H faut se garder 
de trop demander à des écrits de ce genre; mais ici la 
circonstance de destination explique la vigueur des 
termes, Denx mots cependant de cette phrase fameuse 
ont suscité des cammentaires en sens divers : principa- 
ler. exorla est... Mentionnée au passé, cette origine 
(exorla est} de l'unité sacerdotale (ou épiscopale) con- 
fère à l'Église de Rome une simple priorité chronolagi- 
que, qui la rend principalem. Ainsi le veulent certains 
interprètes de la pensée de Cyprien. Toutefois, il est 
permis de chercher dans cette épithète de principalem 
(cf, Ia prinecipalitalern d'Irénce) un sens plus fort, une 
priorité permanente de principe, une priorité de nature 
ct d'excellence, le Verbe au passé, erorla est, n'excluant 
pas une action qui se continue dans le présent. 
Cf. Batittol, L'Église naissante... Ppt; A. UbAlÈS, 
op. cil., p. 388-395. 

En dépit de ces aMrmations, l'évèque de Carthage 
ne eraignit pas de résister au successeur de Pierre, 
dans la controverse baptismale, et il se laissa emporter 
par l'ardenr de la polémique jusqu'à écrire que Pierre. 
«e an contraire d'Étienne, ne s'est pas targué de sa 
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primauté, ut diceret se primatum tenere, et mwa pas 
prétendu que les nouveaux venus devaient plutôt lui 
obéir; qu'il ne méprisa point Paul, mais qu’il se rendit 
de bonne grâce à la vérité et aux justes raisons que 
Paul faisait valoir ». Cyprien veut que son cas à lui soit 
semblable à celui d'Antioche, qui mit aux prises Pierre 
el Paul pisi, 1.XXi;, êd: Bayard, t. m- p- 298. Iva 
plus loin et, dans une lettre écrite à Étienne, il reven- 
dique pour chaque évêque la pleine autorité dans 
Padministration de son diocèse : Qua in re nec nos vin 
cuiquam facimus aut tegew damus, quando habeat in 
Ecclesiæ admiuistralione voluntatis suæ& arbitrium libe- 
rum unusquisque præpositus, ralionem actus sui Domino 
redditurus. Epist., LXX11, 3, ibid., p. 262. On trouve des 
insinuations tout aussi pénibles et des déclarations 
plus hardies encore, soit dans d’autres Iettres de 
Cyprien, soit dans les Sententiæ episcoporum du concile 
de 255, dont le proæwmiur porte évidemment sa mar- 
que. Bref, il n’existerait pas dans l'Église d’episcopus 
episeoporum qui ait un droit véritable d'imposer ses 
décisions à ses collègues. 

1l faut donc reconnaître que l’évêque de Carthage 
n’a pas une idée claire et complète de la primauté 
romaine. Catholique, certes, romain aussi, puisqu'il 
reconnaît l'excellence de fx chaire de Pierre, il est 
d’abord et décidément afrieain. Subissant encore, sans 
doute, l'influence de Tertullien, il n’aperçoit pas les 
conséquences logiques de sa doctrine de l’unité catho- 
lique et de la cohésion organique de l’épiscopat univer- 
sel autour de la chaire de Pierre, pas plus, du reste, qu'il 
ne « réalise » la portée, non seulement disciplinaire, 
mais doctrinale, et la tendance schismatique de son 
attitude intransigeante dans la controverse baptis- 
male, 1] reste que, jaloux de l'indépendance épisco- 
pale, Cyprien admet et réclame intervention de 
Rome, le droit d'appel au siège de Pierre, quand ìl 
s’agit de mettre fin à un schisme et de sauvegarder 
l’unité. 

7. Les deux Denys. — Dans une question d'ordre pro- 
prement dogmatique, nous voyons, vers la même épo- 
que (255), l’évêque de Rome intervenir avec autorité. 
Un disciple d’Origène, Denys, évêque d’Alexandrie, 
remarquable par sa science et surtout par l'importance 
de son siège, reçut une lettre de son homonyme, le pape 
Denys (f 268), qui lui rcprochait certains écarts de 
doctrine et lui en demandait compte. Quelque subor- 
dinatianisme semble en effet s'être infiltré dans l'ensei- 
gnement trinitaire de l’évêque, au grand scandale de 
«eertains frères », lesquels, nous raconte saint Atha- 
nase, sans avertir Denys, s'étaient rendus à Rome pour 
le dénoncer. Ainsi, ces Égyptiens n'hésitent pas à en 
référer au pape; ils savent que c’est au pape qu’il faut 
s’adresser. De son côté, le pape Denys accepte le con- 
trôle qui lui est demandé; il écrit à Denys d’Alexan- 
drie, et ce dernier, à son tour, accepte, sans difficulté, 
de fournir toutes les explications et rétractations qui 
sont exigées de lui; il a appris à connaître le chemin de 
Rome et il a l’habitude, assure-t-il, d'informer le pape 
ou de le consulter sur les cas Fes plus difficiles qui inté- 
ressent la doctrine ou la discipline. S. Athanase, De 
sententia Dionysti, Xin et Xvim, P. G.,t. XXV, col, 461, 
500-505; cf. Fusèbe, JHist. eccl., 1. VIL, ce. xxvi, n. i1. 

8. Le cas de Paul de Samosate. — 1 faut bien adhnet- 
tre que l’autorité suréminente de l’Église romaine s'im- 
posait de plus en plus, en cette fin du rm siècle, et non 
seulement parmi les évêques et les fidèles, mais encore, 
comme un fait perceptible, jusque dans le monde 
païen, puisque l’empereur lui-même ne l’ignore pas. 
Aurélien, appelé à se prononcer, décida que Paul de 
Samosate, déclaré hérétique et déehu de Fépiscopat. 
devrait sortir de la « maison de l’église »et laisser la 
place à l’évêque légitime. Peut-être, était-ce Paul, 
jadis puissant et influcnt aussi dans l’ordre civil. qui 
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avait osé faire appel à César. Mais César ne s’embar- 
rassa pas dans les intrigues et sut reconnaître ct décla- 
rer que Ie bien en litige devait revenir à ceux qui étaient 
en communion avec les évêques d’Italie et l’évêque de 
Romce : « à ceux à qui les évêques d’Italie ct de la ville 
de Jiome en notificraient Ia sentence », to) 9 yuaTuc 
énioréAhotev. Fist. eccl., 1. Vil, e. xxx, n. 19, P- CGS 
t. xx, col. 719. Décision très judicieuse, remarque 
Eusèbe. ln somme, la primauté et le prestige du siège 
de Pierre se sont imposés, en cette année 272, qua- 
rante ans avant Constantin, et à unelointaine Égliseet 
à un prince au moins indifférent à la foi chrétienne. 

Conclusion. —— Qu'il nous soit permis de conclure 
eette série de témoignages fournis par les trois premiers 
siècles en citant l'éminent historien L. Duchesne : 
« Ainsi, toutes les Églises du monde entier, depuis 
l'Arabie, l’Osrhoëne, la Cappadoce, jusqu'aux extrémi- 
tés de l'Occident, sentent en toutes choses, dans la foi, 
dans la discipline, dans le gouvernement, dans lerituel, 
dans les œuvres de charité, l’incessante action de 
l’Église romaine. Ille est partout connue, comme dit 
saint Irénée, partout présente, partout respectée, par- 
tout suivie dąams sa direction. En face ď’cHe, nulle 
concurrence, nulle rivalité. Personne n’a l’idée de se 
mettre sur le même pied qu’elle. Plus tard, il y aura des 
patriareats et autres primaties locales. C’est à peine si, 
dans le cours du 111 siècle, on en voit se dessiner les 
premiers linéaments, plus ou moïns vagues. Au-dessus 
de ces organismes en voice de formation, comme au-des- 
sus de l’ensemble des Églises, s’élève l’Église romaine 
dans sa majesté souveraine, représentée par ses évé- 
ques dont la longue série se rattache aux deux cory- 
phées du chœur apostolique; qui se sent, qui se dit, qui 
est considérée par tout le monde comme le centre et 
l’organe de l'unité. » L. Duchesne, Églises séparées, 
Paris, 1896, p. 155-156. 

IV. L’AFFERMISSENENT DE LA PRIMAUTÉ ROMAINE : 
DE LA PAIX CONSTANTINIENNE A SAINT GRÉGOIRE 
LE GRAND (ive-vie siècle). — Quoique la primauté 
romaine soit fort nettement attestée au cours des trois 
premiers siècles, c’est surtout à partir du 1v° qu’elle 
prend un développement extérieur considérable et 
rapide. Nous devrons dès lors, pour garder une juste 
mesure, limiter notre enquête et nous borner, plus que 
jamais, aux faits et aux textes les plus notables et les 
plus caractéristiques. 

Les persécutions ont pris fin, la vie ecclésiastique 
peut s'affirmer et s'organiser au grand jour; mais les 
hérésies aussi et les schismes vont pouvoir entreprendre 
la conquête de la liberté. L'empereur cst désormais 
favorable aux chrétiens, il enrichit leurs églises, honore 
leurs pontifes, estime leur croyance et la partage, 
apprécie la valeur sociale de leur morale et s'efforce 
d’en pénêtrer le vieux droit romain: mais, se déclarant 
« évêque du dehors », if oublie trop souvent que son 
pouvoir s'arrête au seuil du sanctuaire. Rome bientôt 
cesse d’être la capitale de l’empire, et César y laisse 
Pierre, seul chef, avec son prestige inégalable; mais 
voici que, dans la nouvelle Rome, des ambitions se 
dressent, des intrigues se nouent, des schismess’essaient 
en face de la chaire de l’Apôtre, en lutte contre sa pri- 
mauté divine. Conciles, svnodes, formulaires de foi. 
canons et anat hèmes se multiplient. que viennent trop 
fréqueminent fausser ou annuler pratiquement les 
ingérences du pouvoir eivil, que rcdressent toujours 
efficacement les appels à Rome, les interventions de la 
primauté romaine. 

1° De saint Miltiade à la mort de saiuit Léon (311-161). 

- Durant cette période qui correspond à peu près à la 
durée de l'empire constantinien, on peut commodé- 
ment grouper les faits et les témoignages qui nous inté- 
ressent autour des grandes crises, schisnies ou hérésies, 
qui agitèrent l’Église : donatisme, arianisme, sehisme 
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d’Antioche, pélagianisme, nestorianisme, monophy- 
sisme. 

1. Le donatisme, —- En 311 mourait Mensurius, évé- 
que de Carthage; Cécilien, son archidiacre, fut élu pour 
lui succéder ; inais aussitôt Ics évêqucs numides, ayant 
à leur tête Donat, évêque des Cases-Noircs, déclarent 
l’électiou illégitime, lordiuation iuvalide. Cécüien, 
selon ses adversaires, avait jadis manqué à ses devoirs 
d’archidiacre envers les chrétiens emprisonnés ct, en 
outre, il avait été consacré par un évêque {radileur. In 
conséquence, l’on procéda à une nouvelle élection; 
Majorin, un lecteur, est élu et consacré, bicntôt rem- 
placé par Donat, surnommé le Grand par son parti. 
Comme l’évêque de Carthage était, cn fait, prinat dc 
l'Afrique latine, le schisme s'étendit sur tout le pays : 
ce fut le plus douloureux déchirement que l'Église eût 
encore counu. 

La cause fut bicutôt déférée à l’évêque de Rome par 
Coustantin, devant qui l'affaire avait d’abord été 
portée. Le bon droit de Cécilien fut reconnu par le 
pape Miltiade (311-311), dès l’année 4313. L'année sui- 
vante, un concile est convoqné par l’empercenr à Arles, 
où fut confirmée la sentence romaine. Les donatistes 
eurent beau en appeler à l’empereur, ce fut pour 
entendre Constantin donner force de loi aux décisions 
de Rome et d'Arles. Alors, les scctaires n’enrent plus 
qu’une ressonree : contester la légitimité de tous les 
pontifes romains depuis Corneille, lapsorum papar, et 
dresser partout en Afrique hiérarchie contre hiérarchie, 
Et bientôt ils s’elforceut d’avoir nn évéque à Rome: 
s'ils se divisent en factions diverses et ennemies. 
chacune veut avoir son évêque de Rome. Saint Angus- 
tin les en railicru : Qui, paucis præsidens Afris, écrit-il 
d’un de leurs papes, iu urbe Roma, Monteusium vel 
Culzupilarum vocabulum propagavit. Epist., aan. 2, 
P. L., & xxxiIu, col, 196, Optat de Miléve avait déjà 
dit la chose cen termes plus formels. De schismate dona- 
tlislalum, n, 2-4, P. L., t. X1, col. 917-95t sq. Avec leurs 
évêques légitimes, d’ailleurs, les catholiques africains 
ont beau jeu de répondre aux prétentions des dissi- 
dents : Non Cæcilianus exivit a Majorino avo tno, sed 
Majorinus a Cwæciliano; nee Cæcilianus revessil a cathe- 
dra Pelri vel Cypriani, sed Mlajorinus. Ibid., 1, 10, 
col. 901. 

Mais c’est surtont 1e concile d'Arles qui allirime la 
légitimité et la prhuanté de l'évêque de Rome. Les 
cent trois évêques assemblées des diverses provinces 
d’Italie, des Gaules, d'Afrique, d'Espagne, de Bretagne, 
de Dalmatie représentent la plus grande partie de la 
chrétienté occidentale, Hs se savent réunis, pour fi 
première fois, pur ordre d'un très pieux empereur: ils 
le reconnaissent dignement: mais ils ont alliriné 
abord le lien de charité qui les unit entre eux, pré- 
sents au concile, et tous ensemble dans Punite catho- 
lique, suivant l'adresse muèiue de la lettre synodale : 
Communi copula caritatis el unitate matris Fecelesier 
catholieæ vinculo inhærentes ad Arelatensium civitatent 
piissimi imperatoris voluntate adducti, iude te, gloriosis- 
sime papa, cuni merilu reverenlia salulamus. Le concile 
regrette l'absence de Sylvestre : Profecto eredimus, 
quia.. severior fuisset senteulia prolata, et te pariter 
nobiseumni judicante cwtus nosler majori lælilia erullas- 
sel. Les évêques réunis à Arles n'ont pas cru, du reste, 
devoir limiter lenrs dèlibérations à la cause donatiste; 
ils ont édicté des règles qui pourront s'appliquer 20x 
diverses provinces; mais ils en réfèrent à l'évêque de 
Rome pour les communiquer à tous : Placuit etiam 
antea seribi ad te, qui majores diœecses tences, per te 
polissimunmu omnibus insinuari. Dans son can. t, on 
décide, en celfet, que Pàques sera partout célébré 
le même jonr et l'on s'en rewct an pape du soin de 
le signifier à tous, suivant la contumce. On peut bien, 
Saus foreer les termes, voir ici, de la part des judices 
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d'Arles, la reconnaissance d’une juridiction qui, dans 
la question pascale comme en toute autre, ne se limite 
pas å l’ Italie ou à l'Occident, mais qui s'étend, comme 
déjà du temps du pape Victor, jusqu'à l’Oricut, sur 
tous les évêques de l’cmpire constantinien. C’est ce qui 
ressort aussi du can. 2: De his qui in quibuseurnque loeis 
ordinali fucrinl ministri, in ipsis locis perscverent. 
Mansi, Concil., t. n, p. 171 sq.; Hefele-Leclercq, Hisl. 
des conciles, t. 14, p. 265 sq.: cf. Batillol, La paix 
conslanlinienne, p. 287-293; Ies articles DoNaT, DOoNaT 
DE CARTHAGE, DONATISMI:, t. 1v, col. 1687 sq. 

2. Larianisme. a) Dès les origines de l'hérésic 
arienne, l’évêque de Rome est informé. Episcopis 
Atexander... ad Silvestrum s. m... significavil, ante ordt- 
nationem Alhanasii, undecim tam presbuleros quan 
eliam diacones, quod Arii hæresün sequerentur, se Eccle 
sia ejecisse. lHlairc de Poitiers, fragm. hist, P, L.. 
t. x, col. 681. 

Au concile de Nicée (325), F éuontoeruc fut adopte. 
« paree que, nous dit Athanase, les anciens évèques de 
la grande Rome, quelque cent trente ans auparavant, 
ct ceux de notre ville d'Alexandrie avaient condamne 
par écrit ceux qui disent que le Fils est une créatnre cf 
qu'il n'est pas consubstantiel au Pére ». Æpist, ad 
Afros, 5. 6, P. G., t XXI, col. 10140, La foi de Nicée 
est la foi de Rome. 

Et pourtant ce mest pas le pape Sylvestre qui reunit 
d'autorité ce premier concile a ceumeniqgue: comme a 
Arles, c'est Coustantin qni assemble, protège et dirige. 
Le pape ne laisse pas d'y avoir de l'action. Au IE con 
cile de Constantinople, celuida mène qui entreprit de 
condamner le pape Honorius (680), cest a Sylvestre, 
aussi bien qu'à l'empereur, que les Pères attribucnt lai 
convocation du grand concile de Nicee. Mausi, Concil . 
U XI, p. 661. Et l'on peut, anjonurd'hui encore, dans fa 
liturgie gréco-slave, relever une louange copiense dn 
pape Sslvestre, s le saint prohigouméènce du saint con 
cile », qui, ¢ divin cory phée des saints Pres, a confirmi 
le dogme sacre » et qui, «en manifestant divinement le 
saint apôtre Picrre, a conduit au Christ la multitnde 
des Grecs ». Graca cl palæoslav. offcia, dans M.d'Tlerbt 
guy, Theologica de Ecclesia, t. n., Paris: 1928., p. 193. 

b) Plus tard, lorsque les nicéens Hdèles furent perse 
cutés par les cusébiens, cenx ci youlnrent en finir avec 
Athanase et les autres évêques qu'ils avaient renssi a 
déposer et à faire exiler, et ils s’avisèrent, aprés nnlonx 
oubli, d'en appeler à Romce. Le pape Jules l (337-3532) 
informe Athanase et 1e convoque: l'épiscopat d'Égypte 
adresse nue svnodale à toute la catholicité, spéciale 
ment « à Jules, évèque de Rome », dans laquelle il se 
plaint des procedés contraires anx canons employes 
par les ariens et leurs amis, quand ils sollicitent lingi 


rence impériale dans le gouvernement des Eglises, 


Athanase joint sa protestation à celle de ses collègues 
et dénonce le danger qui menace l'orthodoxie. Le pape 
Jules annuleles déci ions du concile de Fyr. justitie, 
dans un concile romain, Marcel d'Ancrre et Athanase, 
rappelle la sentence des trois cents Pères de Nicee 
contre l'arianisme, endin déclare expressément aux 
cusébiens : © Ignorez-vons done la contume qui veut 
qu'on nous écrive d'abord et qu'ainsi la jnstiec soit 
rendue ici ? » Le fait n'est pas raconté seulement par 
Athanase, Apolog. conl. arian.. 26 321, 35. P. G.. 
t. ṣNV. col, 281 288 sq., 30S; il est contirmé par Socra 
tes, list. eech. 1. R e. xy, et Sozoimuène, Fist. cecel., 1. ELI. 
C xX, 

e) C'est le pape Jules If encore qui provoque ka reu- 
nion du concile de Sardique (313). où le droit d'appel 
au Siège de Rome est constaté conuue un fait. en mème 
temps qu'il est incorporé au droit. H est incontestable 
que le concile de Sardique n'investit pas Févèque de 
Rowe d'nn pouvoir nouveau, puisque l'usage d'en 
appeler à Rowe de la sentence d'un concile provincial 
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est tenu par le pape Jules, nous venons de le voir, 
comme un usage établi. On peut même dire que le con- 
cile de Sardique, par esprit de couciliation, dépouille 
l'évêque de Rome du droit de juger en seconde in- 
stance, puisque la revision sera exécutée par un concile 
provincial à la désignation de l’évêque de Rome et 
choisi dans une province voisine de la province qui a 
jugé d’abord. Le concile de Sardique retient seulement 
pour l'évêque de Rome le droit de prononcer s’il y a 
lieu à revision : il reconnaît à l’évêque de Rome ce 
que M. Babut appelle « une juridiction de cassation » 
sur tout l’épiscopat catholique. Batiffol, La paix 
conslantinienne, p. 417-119; cf. ibid., p. 114 sq. Hilaire 
de Poitiers (t 366) nous rapporte de ce concile de Sar- 
dique la lettre synodale au pape Jules, dans laquelle on 
lit ; Hoc optimum et valde congruentissimum esse videbi- 
tur si ad capul, id est ad Petri apostoli sedem de singulis 
quibusque provinciis Domini referani saeerdoltes. 
Fragm. hist, n, 9, P. La, t. X, COl 639. On ne saurait 
désirer une plus belle expression de la primauté 
romaine. 

Mais, en Orient, tous ceux qui ne sont pas inféodés à 
arianisme pensent de même qw’ Hilaire et Athanase, 
C’est ainsi que Théodoret de Cyr, dans son Jistoire 
ecelésiastique, déclarera que Jules Ie, en évoquant à 
Rome la cause des nicéens déposés, « s’est conformé à 
la coutume ecclésiastique ». Hisl. eccl., 1. II, c. 1m, 
P. G., t. LXXXII, col. 996. Et Socrates avait écrit dans 
le même sens, à propos de l’un des nombreux conciles 
tceuus par les ariens : «Jules, évêque de Rome, n’y fut 
pas; il ne se fit représenter par personne. Or, la règle 
ecclésiastique défend de décider quoi que ce soit dans 
l'Eglise sans le consentement du pontife romain. » 
Hist. eccl., 1. 11, c. vni, P. G., t. LXVI, col. 196. 

d) Avec le pape Libère (352-366), la papauté, on 
peut le dire, « est criblée comme le froment ». Nous 
n'avons pas à apprécier la fermeté du caractère ou de 
l’orthodoxie de ce pontife, mais nous devons souligner 
le déploiement extraordinaire d’efforts que mirent en 
œuvre les eusébiens et leur protecteur Constanee II 
pour amener à leurs vues l’évêque de Rome, en parti- 
culier pour le faire souscrire à la condamnation d’Atha- 
nase et à la formule homéousienne de Sirmium. « On 
n’épargna pas Libère, évêque de Rome..., écrit Atha- 
nase. On ne fut pas arrêté par la considération que ce 
trône est apostolique, et que Rome est métropole de la 
Romania, et on oublia qu’on avait auparavant, dans 
des lettres, traité ces hommes d'hommes apostoli- 
ques... On voyait Libère attaché à la droite foi, ennemi 
déelaré de l’hérésie arienne, appliqué à détourner d’elle 
tous eeux qu'elle attirait, et on se disait : « Si nous 
« gagnons Libère, nous les aurons bientôt tous. L’em- 
« pereur espère que par Libère il attirera à lui tout le 
« monde. » Athanase, fist. arian., 35-37, P. G., t. XXV, 
eol. 733 sq. L’historien païen Ammien Marccllin (vers 
330-400), qui, du reste, appelle le pape christianæ reli- 
gionis autistes, a fort bien diseerné le but et la portée 
de ees intrigues et de ces violences : « Constance, 
observe-t-il, avait atteint son but par la déposition 
d’Athanase ; mais il brûlait du désir de voir confirmer 
cette mesure par l’autorité supérieure qui appartient 
à l’évêque de la Ville éternelle, auctorilate quoque 
poliore æternæ Urbis episcopi firmari desiderio nitebatur 
ardenti. » L. XV, c. vi, éd. Gardthausen, p. 63. Com- 
ment ce païen pouvait-il en venir à parler du siège de 
Rome en des termes qui rappellent Irénée ? Il consta- 
tait, sans plus, la primauté, que les hérétiques ou 
autres dissidents n’ont niée que parce qu’elle se tour- 
nait contre eux. C’est ainsi qu’en 366 les semi-ariens el 
les macédoniens firent une démarche auprès de Libère 
et lui demandèrent de rentrer dans sa communion. 
Hefele-Leclercq, Hisl. des cone., t. 1 b, p. 977-978. 
L’évêque de Rome exigea l’adhésion formelle au sym- 
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bole de Nicée; il fut obéi et il aceorda des lettres de 
réconciliation pour tous les évêques d'Orient. Voir art. 
LiBÈne, t. 1x, col. 631-659, 

3. Le schisme d’Andioche. - - 1e schisme mélétien 

d'Antioche, lun des épisodes les plus complexes de la 

raste crise arienne, prit son importance de la situation 
du siège disputé — le deuxième alors de l'Orient — et 
de sa persistance pendant plus d'un demi-siècle (361- 
415 environ). Nous n’avons pas à le raconter par 
le détail. Voir l’article MÉLÈCE D'ANTIOCHE, t. X, 
col. 520 sq. Qu'il nous suflise de noter que les divers 
partis se réclamaient de Rome : Melelius, Vitatis alque 
Paulinus tibi hærere se dieunt, écrit saint Jérôme au pape 
Damase. Epist., xvi, P. L., t. xxn, col. 359. Épiphane, 
Ambroise, Jérôme, Grégoire de Nazianze, Grégoire de 
Nysse, Basile le Grand, Cyrille de Jérusalem, Jean 
Chrysostome, prennent parti et agissent auprès du 
pape; le concile de Constantinople (381) délègue à 
Damase trois évêques qui l’informeront de la cause. 
Jamais la juridietion du siège romain n’a davantage 
été reconnue et sollicitée. 

En 371, Basile s'adresse à Athanase, dont le prestige 
est si grand et l’Église si proche, non pas pour deman- 
der à l’évêque d'Alexandrie de se constituer juge du 
conflit ou de le soumettre à un concile, mais pour le 
supplier d'obtenir intervention directe, plus rapide et 
plus sûre que la procédure canonique, de l’évêque de 
Rome, Damase Ier. Qu'en espère-t-il done ? Qu'il exa- 
mine les affaires en litige, qu'il les aborde de sa propre 
autorité, x0r0y ab0evTiox Tepl 70 TeXYUY, et pour- 
voie par des gens de son choix à la correction des 
coupables. Epist., LX1x, P. G., t. XXXII, col. 432 sq. 
A Damase lui-même, d’ailleurs, Basile fait les mêmes 
déclarations : « Tout l’Orient est bouleversé...; nous 
n’espérons de remède que de la visite de votre miséri- 
corde; c’est ainsi que, dans le passé, l’abondance de 
votre charité a toujours eonsolé nos Églises. Nous ne 
demandons là rien d’absolument nouveau, mais au 
contraire un geste conforme à l’usage. Nous savons, en 
effet.., que le bienheureux évêque Denys, qui brilla 
chez vous par la reetitude de sa foi et par les autres 
vertus, visita par une lettre notre Église de Césaréeet 
consola nos pères. » Episl., LXX, ibid., col. 433-435. Il y 
a plus eneore peut-être, dans cette autre lettre du 
même saint Basile à l’évêque de Rome, où il est ques- 
tion de l’évêque Eustathe de Sébaste, qui, déposé par 
un concile provincial, « trouva cette voie, pour se 
faire rétablir sur son siège, d’en appeler à votre auto- 
rité. Que lui fut-il demandé par Libère, et quel assen- 
timent y donna-t-il, nous l’ignorons; toujours est-il 
qu'il revint porteur d’une lettre qui le rétablissait sur 
son siège; il la présenta au concile de Tyane et fut réta- 
bli; à présent qu’ilest publiquement déclaré arien, il ne 
peut être déposé, sauf par l'autorité qui l’a rétabli. » 
Epist., cczxin, ibid., col, “980: 

Représentant de l’école alexandrine, Didyme 
l’'Aveugle (f 398) appelle saint Pierre le coryphée, 
zxopuoxtoc, le chef, rpérp!roc, eelui quì occupe le pre- 
mier rang parmi les apôtres, à 7x rpwreix èv votc 
&rcotodotc ëy wv. C'est å Pierre que les clefs du royaume 
ont été confiées, il a reçu le pouvoir de réconcilier les 
lapsi pénitents; ce pouvoir tous les autres le reçoivent 
par lui, xat Tiv-ec ÔL2 4000 De TE 
€. XXVI, XNXX; L IT, c. x, xvm, PG. UNSS, 
417, 640, 726. A la même époque saint Épiphane de 
Salamine (t 403} parle avcc le même enthousiasme de 
la pierre solide sur laquelle l’Église est fondée. 

Mais c'est surtout Jean Chrysostome, prêtre d'An- 
tioche, mêlé de près au conflit, ensuite évêque de Con- 
stantinople (t 407), qui est, en cette fin du 1v° siècle, un 
des témoins les plus illustres de la primauté romaine. 
S'employa-t-il auprès du pape pour amener avec le 
Siège apostolique la réconciliation de l’évêque Flavien 
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qui l'avait ordonné prêtre ? Sozomène le dit, Hisl. 
eccl., 1. VTI, c. 111, mais son aflirmation n’est pas abso- 
lument garantie. En tout cas, lorsqu'il fut déposé par le 
concile du Chêne, il en appela aussitôt à Rome; Palla- 
dius, évêque d’Hélénopolis, s’y rendit de sa part, en 
même temps que quatre évêques porteurs d’une lettre 
de l’exilé. Ses adversaires, et jusqu’à Théophile, évêque 
d'Alexandrie, tous les intéressés, s'adressant au pape 
Innocent 17 (402-417), reconnaissaicnt ainsi manifes- 
tement sa suprême juridiction. Innocent, d'autorité, 
ordonne qu’un nouveau concile statue sur le cas de 
Jean ct rende la paix à l'Orient. Abandonné de 
tous, l’archevéque martyr ne trouve plus, devant la 
mort en exil, d'autre réconfort, d'autre consolation, 
d’autre sécurité qu’en la fidèle alfection du pape Inno- 
cent; et celui-ci, après la mort du saint, accorde ou 
refuse sa communion aux évêques orientaux selon 
qu’ils gardent ou rejettent de leurs diptyques le nom 
de Chrysostome : peu à peu, c’est la soumission de tous 
à ce jugement de Rome, auquel ne se dérobent finale- 
ment ni l’évêque d’Antioche, ni celui d'Alexandric, 
Voir art. JEAN CninYsosToME, t. vin, col. 660-690. 

4. Le pélagianismc. — a) Après le concile de Dios- 
polis (415), qui avait innocenté la personne de Pélage, 
celui-ci s’empressa d'adresser au pape Innocent les 
actes qui lui servaient de caution, tandis que les évé- 
ques d’Afrique, de leur côté, demandaient à Rome, unce 
fois de plus, confirmation des condamnations portées 
par eux dans leurs conciles de Carthage et de Milève 
(411, 412 et 416). Augustin, en son non: personnel}, 
écrivait dans le même sens. Innocent confirma les déci- 
sions des conciles africains et, tout en se réservant de 
citer à son tribunal Pélage ct son disciple Célestius ct 
de réformer, si besoin était, la sentence de Diospolis, il 
condamnait la doctrine incriminée, De hac causa duo 
concilia missa sunl ad apostolicam Sedem; inde clian 
rescripla vencrunl, causa finila cst, pouvait dire l'évé- 
que d’Ilippone, dans un sermon demeuré célèbre. 
D CAROL 10, P.7,., t. xxxV 1, col, 734, 

Sur ces entrefaites, Innocent meurt et Zosimme (417- 
418) lui succède. Pélage et Célestius sollicitent lcur 
réconciliation, parviennent à surprendre la bonne foi 
du pape, jusqu'à ce qu’un nouveau concile de Car- 
thage (117) ait renouvelé toutes les sentences anté- 
rieures et rappelé à l’évêque de Rome les décisions de 
son prédécesseur. L'année suivante, un concile général 
africain démasque cl réprouve encore le pélagianisime, 
Enfin, Zosime public sa fameuse Tracloria (118), qui 
condamnait détinitivement les hérésiarques. Elle fut 
envoyée partout, nous dit Marius Mercator, « el reçut 
les signatures des Pères » Dix-huit évéques italiens 
ayant refusé de la souscrire, ils furent déposés; parmi 
cux se distinguait Julien d'Écelane., Cf. Marius Merca- 
tor, Cemrnonitoriun, 1, P. L.,t. XLViIn, col. 67 sq.; éd. 
Baluze, p. 138, On sait comment les papes Boniface 1er 
(418-422) et Célestin 1 (422-132) continuèrent contre 
lhérésic de Pélage l'exercice de la suprême juridiction. 

b) Mais c’est ici le lieu de citer les nombreux témoi- 
gnages de saint Augustin (354-130) sur la primauté 
romaine, ou du moins les plus caracléristiques. 

L'évêque d’Ilipponce ne s'embarrassait pas du cas de 
Cyprien, qu'on ne manquait pas de lui opposer, Avec 
un grand sens des nuances, il faisait valoir en sa faveur 
les circonstances atténuantes. Epist., xen P. L., 
t XXNXNI, col 310. En dépit de tous lcs fauteurs de 
Schisme, Augustin reconnaît Je primat du siège romain: 
Romanæ Ecclesiæ in qua semper apostolicw calhedrw 
viguil principatus. Epist., xian, ibid., col. 163. Car de 
Pierre la primauté s'étend à ses successeurs : Sicul enim 
quædam dicunlur quw ad apostolum Petrum propric per- 
tinere vidcanlur, nec taimen habenl illustrem intellecuun, 
nisi cum referunlur ad Ecelesiam, cujus ille agnoscitur 
in figura geslasse personam, propler primatum quem in 
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discipulis habuil. In ps. CV1r1,t. XXX vi, col. 1431. Par 
la communion avec la chaire apostolique on se ratta- 
che aux apôtres et l'on est dans la véritable Église. 
Pour Augustin, d’ailleurs, le témoignage de l'Église 
d'Occident est à lui seul décisif, parce que c’est en 
Occident que se trouve le siège du prince des apôtres: 
Pulo libi ean: parlem orbis suflicere debere, in qua pri- 
mum aposloloruu: voluil Dominus gloriosissi:: 0 inartyrio 
conorarc. Cui Ecclesiæ præsidenliem bealum Iruocen- 
liuur si audirc voluisses, jam tum periculosanı juvenlu- 
leni luam pclagianis laqueis exuisses. Contra Julianum 
pelagianum, 1, iv, 13, t. xliv, col. 618. 

En conséquence, lPévêque d'FHippone soumet lui- 
même son ouvrage au pape Boniface, non pour lin- 
struire, mais pour solliciter sa censure, s'il yv a lieu: 
Ilac ergo qua. respondco, ad luam polissimum dirigere 
sanclilalem, non larn discenda quam examinanda, et ubi 
forsilan aliquid displicueril emendanda, conslilui. 
Contra duas epist. pelag., X, 1, t. Xriv, col. 519-551. 

Mais Augustin, toujours aux écoutes de la tradition 
catholique, n'est ici qu’une voix, la plus grandc,parmi 
le concert des témoins de la primauté. Et saint Jérôme 
(310-120) ne pensait pas différemment sur ce point 
capital, lui qui écrivait au pape Damase : Æg90o nutlunmi 
primuni nisi Chrislum scquens Bcaliludini luw, id est 
cathedri Pelri, communione consocivr. Super illani 
petram ¿edificalam Ecclesiam scio. Epist., XV, Ad 
Daras., t. XXi, col. 355. Voir art. AUGUSTIN (Saint), 
tu, col. 2113 $q.: Batïüllol, Le catholicisme de saint 
Augustin, Paris, 1920. 

5. Le ncstorianisinc. Quand éclate la erise nesto- 
rienne, le souvenir du grand pape Innocent, protec- 
teur de Jean Chrysostome injustement déposé et exilé, 
est encore présent. Nestorius lui-même devance à Rome 
ses adversaires, en déférant sa cause à Célestin 1°, A son 
tour (130), et sans tarder, Cyrille d'Alexandrie adresse à 
Célestin les preuves qui établissent l'hérésic de l'évéèque 
de Constantinople. « Nous ne voulons pas, écrit il, nous 
abstenir ouvertement et avec éclat de sa communion 
avant d'avoir infornié votre piété de ces faits. Daignez 
donc nous faire savoir ce qu'il vous en semble ct s'il 
fant demeurer en communion avec Jui ou si personne 
ne doit plus cominunier avec lui. Mais il est indispen 
sable que Votre sentence soit manifestement signifiée 
aux évêques, soit de la Macédoine, soit de tout l'O- 
rient. » Epist., xp, PP, Ge LXX NE col. S1 sq. La ré- 
ponse de Rome ne se tit gnère attendre. Célestin 
cxpédie quatre lettres, L'une est adressée àa Nestorius 
lui-même, qui est mis en demeure de corriger ses 
erreurs dans un délai de dix jours ct de se rallier à la foi 
d'Alexandrie approuvée par lRontre; il devra se sou 
metlre à toutes les conditions qui lui sont imposées, 
sous peine de se voir retrancher de la communion de 
l'Église catholique. La lettre adressée au clergé et au 
peuple de Constantinople dénote bien en celni qui 
l'écrit la pleine conscience d'une autorité suprème et 
d’une juridiction immédiate : le pape y casse d'auto- 
ritė les sentences d'excommunication portées par Nes 
torius et ses partisans et fait savoir que, de sa part, 
investi par lui de pleins pouvoirs, l'évêque d'Alexan 
drie terminera cette affaire. Aux évêques d'Antioche, 
de Jérusalem, de Philippes, une troisième lettre an- 
nonce la sentence et les mesures portées contre Nes- 
torius, hanc dc codem Nestorio sciat Sauctiltas tua a 
Nobis inmo a Christo Dco, lalam csse sentcrtiarn. Enfin. 
à Cyrille, Celestin signitle qu'il agira de par Pautoritėè 
du siège romain et comme vices gerens cet simple exé- 
cuteur de la sentence papale : .Axncloritale igilur tecuun 
nostraæ Scdis adseila, nostra picc usus, hanc exsegucris 
dislriclo vigore sententiam... Jaltè, Regesta, n. 374, 355, 
Hs, 72. 

Grille accomplit sa mission avec célérité, s’en réfé- 
rant aux prescriptions impératives de Célestin. Æpist.. 
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reste, les évêques orientaux, même favorables à Nesto- 
rius, le pressent de se soumettre; lui-même est bien 
toin de récuser l’autorité de l’évêque de Rome; il sen 
prend à ce qu’il appelle l’apollinarisme de ses adver- 
saires. Lorsque enfin le concile d’Éphèse est réuni (431), 
c'est par une adhésion au moins tacite qne les Pères, 
en majorité orientaux, approuvent la déclaration, si 
formelle en faveur de la primauté romaine, du prêtre 
Philippe, légat de Célestin : Nulli dubium, ino sæeulis 
omnibus nolun esl, quod sanelus bealissimusque Pelrus 
aposlolorum princeps el capul, fideique eotlumna el 
Ecclesi cathoticæ fundamentum, a Domino noslro Jesu 
Christo, Satvatore humani generis ae Redemplore, claves 
regni aceepil, solvendique ae ligandi peecala potestas 
ipsi dala esl : qui ad hoc usque lepus el semper in 
suis successoribus vivit el judieium exercel. Mansi, 
Coneil., t. IV, col 1295. C’était d’ailleurs Crvrille 
d'Alexandrie qui présidait, en qualité, il le disait du 
moins, de représentant du pape Célestin. 7 bid., col. 1124. 
En tous les débats, en tous les actes du coneile, il était 
fait état et mention d’abord des lettres et des décisions 
de l’évêque de Rome, et les dissidents, partisans de 
Jean d’Antioche, eurent bien soin de ne se point heurter, 
en tenant leur concile, aux légats de Célestin. En fin 
de eompte, le concile cyrillicn ratifiait ou acceptait 
expressément les prescriptions et sentences de Célestin; 
il le lui signifiait en propres termes : Censernus el 
nos, valida cl firima perdurare quæ definita fuerunt (7% 
optouéva) a tua revercntia. Ibid., col. 1329 sq.: P. L., 
t. L, eol. 511-522. 

Après le concile, Célestin en poursuit l'exécution, 
ot, lorsque Nestorius exilé écrira sa justification, loin 
dẹ récriminer contre autorité du siège romain, il 
essaiera de s’abriter derrière le pape. Dans le Livre 
d'Héractide, écrit en 450, il salue avec satisfaction la 
lutte entreprise déjà par Léon le Grand contre le 
monpphysisme. Sans doute, ces sentiments sont inté- 
ressés; mais cneore peut-on noter que si Nestorius, qui 
avait de nombreux partisans, avait cru pouvoir, pour 
sa défense, utiliser une hostilité réclle ou une oppo- 
sition quelconque à l’égard de Rome, il cüt été aussi 
intéressé à le faire et il n’y eùt pas manqué. Mais Ha pri- 
mauté romaine était, malgré tout, acceptée en Orient. 
Voir Nestorius, t. x, col. 76-157; ÉPHÈSE { Coneile d’}, 
t. v, col. 137-163. 

6. Le monophysisine. Si, en ce ve sièele tant agité 
par les eontroverses christologiques orientales. Pappel 
à Rome cst une procédure unanimement admise dans 
la chrétienté, rappelée comme un droit et un usage 
traditionnels par tous les papes, il est, d’autre part, 
certain que le primat de Pierre ct celui de ses succes- 
seurs est explicitement affirmé par les auteurs les plus 
divers. 

a) Arnobe le Jeune (Vers 450) écrivait alors : 


Ecce apostolo pænitenti succurritur qui est cpiseoporum 
episcopus, et major gradus redditur ploranti quam sublatus 
est deneganti. Quod ut doecam ìllud ostendo quod nullus 
apostolorum nomen pastoris accepit. Solus enim Dominus 
Jesus Christus dicebat : « Ego sum pastor bonus. » Hioc ergo 
nomen sanetuin et ipsius nominis potestatem post resurrec- 
tionem suam Petro pænitenti coneessit, et negatus negatori 
suo hane quam solus habuit tribuit potestatem; ut non 
solum recuperasse quod amiserat probaretur, verum etiam 
ct multo amplius pænitendo quam negando perdiderat 
aequisisse, Comment, in Psalin., ps. CXXXVII, P. L., t. uin, 
eol. 545. 


Pierre vit, parle dans son Église. Zbid., col. 548. 
Comme Moïse dans le désert, mais à travers les siècles, 
Pierre offre å ceux qui ont soif les caux salutaires. 
Ibid., ps. cv1, col, 490. 

b) Cette doctrine, elle n’était ignorée de personne, 
pas même en Orient. Dès 448, un archimandrite de 
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Constantinople, Kutychės, qui s'était signalé dans la 
lutte contre Nestorius, écrit au pape Léon ler (440-461) 
une lettre où il accuse de nestoriaiisme le patriarche 
PAntioche. Bientôt le pape répond : Nos aulem cum 
plenius quorum hoc improbilale fial potuerimus agnos- 
cere, necesse esl, auxiliante Domino, providere. Episli 
XX, P. L., t. uiv, col. 713. Mais Antloche se défend“ 
Eustbe, évêque de Dorylée, celui-là même qui jadis 
avait été le premier à dénoncer Nestorius, découvre 
Papollinarisme VPEutychės, que condamne l'arche- 
vêque de Constantinople Flavien. Sur-le-champ, l’ar- 
chimandrite en appelle de la sentence de son évêque 
au jugement du pontife romain; attaché de cœur, 
affirme-t-il, à toute la tradition nicécnne, il s’en remet 
à la décision de l’évêque de Rome. Obseero, quæ vobis 
visa fueril, super fidem proferre senltenliam, ct nullam 
deineeps permillere a faeliosis contra me calumniant 
proeedere. Inter Leonis epist., Xx1, tbid., col. 714-720. 
De son côté, l’évêque de Constantinople expédie à 
Rome toutes les pièces du procès. Zbid., Xx1, eol. 725. 
Théodose 1}, par ailleurs, presse Léon de condamner 
Flavien. 

Le pape, qui a reçu tout d’abord les missives de l'ar- 
chimandrite et de l’empereur, s’étonne du silence de 
Flavien; e’était au pape, en effet, en premier lieu, à 
être informé. Epist., xxIn, tbid., col. 731. Léon de- 
mande des explications à l’évêque de Constantinople 
et, jusqu’à plus ample renseignement, se refuse à 
ratifier l’'excommunication d’Eutychès, justifiant d’ail- 
leurs avec insistance le droit d'appel au siège romain. 
Epist., Xxin, ibid., col. 733. À Théodose If, il répond 
dans le même sens. Epist., XxXIV\, ibid., col. 736. 

c) Sur ces entrefaites, l’évêque de Ravenne, Pierre 
Chrysologue (+ vers 450), mis au courant de l’affaire 
par Eutvchès ou ses proteeteurs, écrit à l’archiman- 
drite pour l’exhorter à s’en remettre avec confiance 
au pape, dont il allirme magniliquement la primauté : 
ut his quæ à beatissimo papa Romanæ civilalis scripta 
sunl, obedienler allendas : quoniam bealus Pelrus, qui 
in propria sede et vivil el præsidel, præslal quærentibus 
fidei verilalem. Nos aulem, pro studio pacis cl fidei, 
extra eonsensum Romanæ eivitalis episeopi eausas fidei 
audire non possumus. Epist. ad Eutychem, Inler Leonis 
episl., XXV, ibid., col. 741-743. 

Ce que proclame l’évêque de la cité impériale de 
Ravenne, l’évêque de Ia nouvelle Rome ne fait nulle 
difficulté de le reconnaître; dans une seconde lettre 
au pape, il ne discute pas le droit d’appel dont il sait 
que s’est servi Eutychès, il s’élève seulement contre 
les allégations fallacicuses de l’astucieux archiman- 
drite. Commotus igilur, sanelissime paler, ob omnia 
quæ ausus esl, dignare per proprias tilleras sufjJragari 
quidem deposilioni canoniee adversus cum faclæ. Sic 
enim el quæ insurrexil hæresis, el ob cam cxeilalus lu- 
rullus faeilc eessabil, Deo cooperante, per Vestras sa- 
eras lilleras. — Voilà, certes, qui nous éclaire sur la 
religion de l’évêque Flavien : pour lui, la seule autorité 
de Léon, ses décisions personnelles, une lettre de sa 
nain, feront plus et mieux que toutes Ics autres inter- 
ventions:la paix sera ainsi rétablie dans toute l'Écise. 
sans qu'il y ait nécessité de convoquer un nouvel 
concile œeuménique. Prohibchilur vero el quæ cvut- 
galur fulura esse synodus, ul ne sanclissiniæ lolius orbis 
Ecctesiæ perlurbentur. Inter Leonis epist., XXV1, ébid., 
col. 743 sq. Instruit de la vérité, Léon preserit les 
mesures à prendre contre l’hérésiarque. Æpist., XXVu, 
1bid., Col. 757 

d) Vienne le Brigandage d'Éphèse, la suprème auto- 
rité de l’évêque de Rome n'apparait que plus incon- 
testée. C’est par fraude, non par opposition ouverte. 
que Dioscore a pu triompher au concile dont il s’est 
arrogé la présidence: à Chalcédoine, il sera mis en 
jugement pour ee fait : synodum ausus esl faeerc sine 
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auclorilate Sedis apostolicæ, quod nunquam licuit, nun- 
quam faclum est. Mansi, Concil., t. v1, col, 582. D’ail- 
leurs, du Brigandage d’Éphèse, qui devait être solen- 
nellement condamné et annulé par le pape, Flavien 
de Constantinople, Eusèbe de Dorylée, avaient appelé 
à Rome par le légal Hilaire, usant du droit qui, en 
Orient comme en Occident, était réputé ordinaire et 
immémorial. Théodoret de Cyr avait aussi appelé de 
la déposition prononcée contre lui à fphèse par le 
parti de Dioscore. 1l avait appelé en connaissance de 
cause, lui qui, dans son {listoirc ecclésiastique,raconte 
comment le pape Jules « conformément à la règle », fit 
comparaîlre à son tribunal les eusébiens ealomniateurs 
d’Athanase et Athanase injustement dépossédé par 
eux. List. eccl., 1. 11, c. in, P. G., t. Lxxxu, col. 996. 
Si nous pouvons, dans Sa lettre, faire la part de la 
rhétorique et de l'intérêt personnel, nous devons y 
souligner aussi des phrases comme celle-ci à l’adresse 
de l’évêque de Rome : « À vous il appartient d’être en 
tout le premier », ĝt TAYT% 40 OUEN TO TRUITE NELV 
Agubrre… lit surtout Théodorct şen remet å la sen- 
tence suprême et irrévocable du successeur de Pierre : 
« J'attends la sentenee de votre Siège apostolique. Je 
prie et je conjure Votre Sainteté de me secourir, moi 
qui fais appel à son droit et juste jugement, de m'or- 
donner de courir à vous pour montrer que mon ensei- 
gnement suit les traces apostoliques; je veux savoir 
de vous s’il faut que je me souimette ou non à l’inique 
déposition. C’est votre sentence que j'attends : si 
vous prononcez que je dois me soumettre, je me 50u- 
mettrai ct n’importunerai plus personne an monde, 
m'en remettant à Dieu du dernier mot. » Epist., CXIM, 
ad Leoncm, P. G.,t. LXXXIN, col. 1311-1317. Il west 
pas hors de propos que Théoderct, qui fait appel en 
propres lermes à la juridiction de Rome, n'hésite pas 
a écrire au légal Renatus : «Ce très saint Siège a la 
primauté œcuménique des léglises. » pisl., CXVI, ibid., 
col. 1321 sq. 

c) Cependant, Léon veut réunir un concile plénier, 
et Théodose 11 prétend que l'on s'en tienne à celui de 
Wioseore. ll fallut la mort de Tlhéodose, l'avènement 
de Pulchérie et de Marcien pour que la catholicité pût 
tenir de nouvelles assises à Clralcédoine. Chalcédoine, 
ce fut, pour Léon le Grand, nn triomphe personnel, 
mais ce fut aussi le point culminant de la primanté 
romaine en Orient (451). Les empereurs Valentinien 
et Marcien la reconnaissent solennellement : Tuam 
Sanctitatem, principatum in episcopatu divine fidci 
possidenleni in principio justin ercdinnis alloquen- 
dam... : qualemus, onuti üunpio errore sublalo, per ccle- 
brandam synodum lc auclorc maxima pax circa Omics 
episcopos calholicæ fidei fiat. Inler Lconis cpisl., 
xx, P. L., t. 11v, col. 899. Tous attendent et désirent 
les décisions de Léon, qui, du reste, a douné à ses légats 
el à l’évêque de Constantinople les instructions les 
plus précises. Les légats, en fait, ont la haute direction 
des débats doginatiques. La lettre doctrinale adressée 
naguère par le pape à Plavien est acelamée, tous les 
Pères s’y rallieut et condamnent l'erreur d'Eutychés. 
Dioscore, son audacieux protecteur, est déposé, tandis 
que Théodoret de Cyr, malgré la déposition prononcée 
contre lui, est admis à siéger, sur l'ordre des légats, 
quia ct restituil ci cpiseopalunm sanetissinius archicpis- 
copus Leo, cl... imperator sanxil aun adesse sucr syno- 
do. Mansi, op. cil., t. v1, col. 590. 

Cette soumission aux droits du pontife romain el à 
sa souveraine et universelle juridietion, le concile se 
fait un devoir de l’exprimer atégoriquement dans la 
lettre synodale qu'il envoie au pape Léon. «Tu cs 
venu jusqu'à nous, y peut-on lire, tu as été pour tous 
l'interprète de la voix du bieuheureux Pierre... Nous 
étions là environ cinq cent vingt évêques, que tu 
conduisais comme la tête conduit les membres.. Dios- 
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core a été justement condamné…., lui qui, dans Sa 
folie, avait visé celui à qui le Sauveur à eonfié la garde 
de la vigne, nous voulons dire Ta Sainteté, ct qui avait 
voulu excommunier celui qui a pour mission d'unir lc 
corps de l'Église. » Inler Leonis episl., xcym, P. L., 
col. 951-960. A la lettre, les Pères de Chalcédoine rati- 
fiaient leurs déclarations antéricures : « Pierre a parlé 
par Léon. » Mansi. Concil., t. vi, col. 972 Bsq. Ala lettre. 
ils professaient la même foi à la primauté du pape que 
le moine romain, leur contemporain, Arnobe le Jeune. 

f) 11 demeurait cependant une ombre au tableau. 
Depuis quelque trois quarts de siécle peut-être, il y 
avait en Orient un notable parti d’évèques de cour, 
remuants ct peu scrupuleux, qui alīfectaient, par calcul 
ambitieux et par jalousie, de ne vénérer dans le siège 
romain que celui de la Ville éternelle, antique mai- 
tresse et pacificatrice des nations. .à présent que 
Byzance était devenue Constantinople, ville impériale, 
et que l'Occident ne gouvernait plus l'Orient, un cs- 
poir germait d’équiparer plus ou moins complètement 
la nouvelle Rome à l’ancienne. Dès le concile de Cons- 
tantinople, en 381, un canon, le 3°, avait été adopté, 
qui était ainsi rédigé : « L'évêque de Constantinople 
a la primauté d'honneur (-3 zseobetx 76 TLUT,G) après 
l'évêque de Rome, parce qne Constantinople est la 
nouvelle Rome. » Cf. lcfele-Leclercq, op. cit. te n a, 
p. 21 sq. Ce canon n'avait pas reçu l'assentiment du 
pape; mais il avait celui du basileus. En 459, Valenti- 
nien 111 semble bien Ini emprunter Pexpression inso- 
lite de sa lettre à Théodose 11, pour l’engager à accep- 
ter le concile que réclame, contre Dioscore d'Alexan- 
drie, Léon, l’évêque de Home, cui principatum sacer- 
dotii super omnes ANTIQUI AS CONTCU T... facultatem de 
fide el sacerdotibus piulicare..., secundum solemnilalem 
concilioruni... Inter Leonis episl., LV, P CRE LIS. 
col. 859. L'impératrice Galla Placidia de mêine, qui 
témoigne sa vénération pour le Siège apostolique, 
ajoute à cette profession de foi en la primauté du 
siège de Pierre une considération qui rejoint la pensée 
de sou ttls Vaentinien, c'est à savoir que l’on doit bien 
celte déférence à la Ville éternelle maitresse de l'uni- 
vers. Ibid., col. 861 B; cf. P. l3atiflol, Le Siège apos- 
toliquc, Paris, 1921, p- 523 sq: 

Quoi qu'il en soit, parmi les canons disciplinaires 
que le concile de Chalcédoine résolut de publier, il en 
est un qui semble avoir été minutieusement préparé : 
car l'épiscopat présent ne lt nulle dillenité de l'ad- 
mettre: au contraire, il le maintint envers et contre 
tout. 1 s'agit dn fiunoux 2N° canon, ainsi conçu 
« Suivant en toutes choses les décrets des saints Pères 
et reconnaissant le canon des cent cinquante évêques 
qui vient d'être In (le 3e canon du concile de Constan- 
tinople, de 381), nons avons pris Ies mèmes résolutions 
au sujet des privilèges de la très sainte Eglise de 
Constantinople. la nouvelle Rome. Les Pères ont 
accordé avec raison au siège de l'ancieune Rome ses 
privilèges, parce que cette ville était la ville impériale. 
Par le mème motif, les cent cinqnante évêques ont 
accordé que la nouvelle Rome, honorée (par la rési- 
dence) de l’empereur et du Sénat et jouissant des 
mèmes privilèges que l’ancienne ville impériale, doit 
avoir les mèmes avantages dans l'ordre ecclésiastique 
et être la seconde après elle. » CF. lefele-Leclercq. 0p. 
cil, i. no b, p. 815 sq. On ne pouvait avec plus de 
désinvolture passer sous silence le droit divin consti- 
tutif de La primaulé romaine : de la chaire de Pierre. 
prince des apôtres. de Pierre, « qui a parlé par Léon », 
de cette «tête», dont ils se reconnaissaient naguère 
les membres dociles, les Pères de Chalcédoine ne sc 
soucient plus, Is laissent, il est vrai, le premier rang 
au siège de Rome: ils se contentent, pour Constan- 
tinople, jusqu'à nouvel ordre, d'une primatie d'hon- 
neur seulement sur l'Orient. Mais, à voir sur quels 
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motifs, renouvelćs du canon de 381, i's fondent cette 
hiérarchie et les prérogatives spirituelles du pontife 
romain. qu’ils ont pourtant proclamé « larchevèque de 
toutes les Eglises », on comprend l’énergique opposi- 
tion faite par les légats de Léon à cette nouveauté 
dangereuse. On peut découvrir, dans ce 28° canon, Île 
second jalon d’une tradition qui part du concile de 381 
et qui délibérément s'organise pour l’antonomie, pour 
l’indépendance. Sans doute, Léon eût pu accepter, à 
la rigueur, cet accroissement d'honneur attribué par le 
concile au siége de Constantinople, mais il a pu lui 
sembler que c'était porter une atteinte aux préroga- 
tives d’Antiochie et d'Alexandrie, et il lui suffisait 
d’avoir cu raison de Dioscore sur le terrain de la foi et 
de la discipline. Surtout le pape ne pouvait sanctionner 
une alirimation explicite aussi grosse de conséquences 
que celle qui fondait la dignité et la préséance des 
sièges uniquement sur l'importance civile ct politique 
des citcs, la primauté de Rome sur une sorte de 
concession des « anciens Pères ». 

Quoi qu’il en soit et qu'elles qu’aient pu être les 
intentions cachées des Pêres de Chalcédoine, ils de- 
mandéèrent à Léon de confirmer le 28€ canon, comme 
les autres :« Nous te prions d’honorer de ta confirma- 
tion cette décision, et, de même que nous nous sommes 
pour le bien accordés avec toi, qui es la tête, nous 
avons confiance que la tête consentira aux enfants ce 
qui convient. » Jnler Leonis episl., xeyxm, P. L., 
t. Liv, col. 960. « Pour prouver que nous n’avons agi 
ni par partialité en faveur de quelqu'un, ni par esprit 
d'opposition contre qui que ce soit, nous te faisons 
connaître toute notre conduite, afin que tu la con- 
firmes ct y donnes ton assentiment. » {bid.; cf. Hefele- 
Leclercq. op. ci enon p. 837. 

« Cette lettre synodale du concile de Cha'cédoine est 
évidemment très insinuante. Elle veut présenter le 
28e canon de Chalcédoine comme une simple confir- 
mation du 3° canon de Constantinople, et il ne faut 
pas oublier que les évêques du concile de 381 ont 
légiféré pour l’Orient sans rien demander au pape 
Damase, ni collaboration ni confirmation. En 451, au 
contraire, le 28e canon, voté par le concile, agréé par 
l’empereur, par le Sénat, par la ville de Constantinople, 
est tenu en échec par l’opposition des légats du pape 
Léon, et le concile écrit au pape pour lui demander de 
le confirmer, on vient de voir en quels termes de 
déférence envers son autorité, qui est vraiment une 
souveraineté. Sans Rome, rien ne se fait de ce qui doit 
se faire pour la foi et pour l’ordre. Le siège de Constan- 
tinople attend du Siège apostolique la confirmation de 
ses droits, en reconnaissance du zèle qu’il a toujours 
témoigné à Rome pour la cause de la religion et de la 
concorde. On voudra bien remarquer que cette pri- 
mauté à laquelle Constantinople rend hommage n’est 
ici nullement fondée sur la considération du rang 
historique ct politique de la vieille Rome, mais seu- 
lement sur le privilège apostolique du siège romain. ~ 
Batiflol, Le Siége apostolique, p. 564-565. 

Malgré les conseils de Julien de Cos, dont il fait son 
légat permanent, malgré les instances de l’empereur 
Marcien et celles du patriarche Anatole. Léon se refuse 
absolument à confirmer le 28° canon, qu'il considère 
comme une œuvre l'ambition personnelle et comme 
attentatoire aux eanons de Nicée. Tout ce qui va lå 
contre est pour lui sans valeur, ct, par l’autorité du 
bienheureux apôtre Pierre, il le casse. Epist., cv, ad 
Pulcl eriam, P. L., t. Liv, col. 997. Au patriarche de 
Constantinople, Léon répète que le canon allégué de 381 
est nul et non avenu pour le Siège apostolique, auquel 
il n’a jamais été notihé et qui ne connaît que les canons 
de Nicée, avec la constitution hiérarchique cet la divi- 
sion en provinces ecclésiastiques qu'ils ont consacrées, 
Alexandrie avant le deuxième et Antioche le troisième 
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rang, en raison de leurs origines apostoliques. Epist., 
cv1, col. 1001. 

7. Conclusions. — Du donatisine au monophysisme, 
en passant par la longue et douloureuse erise aricnne, 
la prinauté romaine s’est allirmée sans cesse ct pré- 
cisée. Nons en avons une expression particulièrement 
vigoureuse ct claire dans les écrits de saint Léon le 
Grand lui-même, dont la doctrine a été longuement 
exposée à l’art. LÉON Ier, t. ix, eal. 218-309, auquel 
le lecteur voudra bien se reporter. En toutes occasions, 
dans ses sermons comme dans ses lettres, Léon affirme 
avec assurance ct distinction que saint Pierre a la 
prééminence effective et la souveraine juridiction sur 
tous les pasteurs dont le Christ est le chef. C’est pour- 
quoi le siège de Pierre est la tête de toutes les Églises. 
Telle est la divine origine de ce droit que possède 
l’évêque de Rome, d'examiner ct de reviser toutes les 
causes qui intéressent l’ordre et la concorde ecclésias- 
tiques. À l’exemp'e de ses prédécesseurs, mais avec 
plus d’assurance, à coup sûr, Léon délèguc aux autres 
évêques les pouvoirs les plus amples: autant que ses 
plus grands successeurs, il a pleine conscience d’avoir 
reçu de Dieu le soin et le prineipat spirituel de la 
catholicité tout entière. 

Les faits, cependant, sont plus éloquents encore 
que les paroles. De Miltiade à Léon, nous avons con- 
staté que Rome recevait des appels de toules les 
Églises, n’acceptant pas d’ailleurs qu’une cause jugée 
par elle fût portée devant un autre siège, fût-ce en 
Orient. Nous voyons ce point de droit observé à 
l’époque du concile de Chalcédoïne, aussi bien qu’à 
celle du concile d'Arles, et ce ne sont pas les canons 3° 
de Constantinople ou 28° de Chalcédoine qui changent 
rien à ce fait incontestable non plus qu’à ce droit recu. 
«En réalité, écrit Batiflol, les soixante-dix ans qui 
séparent le concile de Constantinople de celui de 
Chalcédoine sont les années de la courbe renontante 
du crédit du Siège apostolique en Orient. Les échelons 
de cette courbe sont aisément reconnaissables. C’est 
d’abord le recours de saint Jean Chrysostome à Rome 
ct l’action du pape Innocent en réponse à ce recours; 
finalement le succès de cette action, en dépit de la 
résistance de Constantinople, d’Antioche, d’Alexan- 
drie. Vingt-cinq ans après, c’est l’intervention du pape 
Célestin en Orient par la sentence prononcée à Rome 
contre Nestorius, et le pape obtenant du concile 
d’Éphèse, d’abord, puis de l’empereur Théodose IlI, 
la condamnation, la déposition, la re'égation de Nes- 
torius, en dépit des maladresses de l’évêque d’Alcxan- 
drie, Cyrille, qu’il a chargé de tenir sa place, et en 
dépit de l’obstruction de l’évêque d’Antioche, Jean. 
Vingt ans plus tard, c’est le concile de Chalcédoine, 
l’entente de saint Léon, de Fiavien. de Constantinople, 
de l’empereur Marcien. le désaveu du Brigandage 
dÉphése, la condamnation de l’évêque d'Alexandrie, 
Dioscorc: au demeurant, le point culminant de la 
reconnaissance par l'Orient de la primauté de Rome. » 
Batiffol, Catholicisme et papaulé, Paris. 1925, p. 37-38. 

In Oecident, cette primauté romaine passe dans le 
droit eivil impérial. Valentinien III (f 453) écrit dans 
ses Novelles : 


Cum igitur Scdis apostolice primatum S. Petri meri- 
tum, qui princeps cst cpiscopalis coron: et romanæ dignitas 
civitatis, sacræ ctiam svnodi firmasset auctoritas nc quid 
prætcr auctoritatem Sedis istius illicita presumptio atten- 
tarc nitatur (tunc enim Ecclesiarum pax ubique servabitur, 
si rectorem suum agnoscat univcrsitas), et hæe cum hacte- 
nus invioiabiliter fucrint custodita, Hilarius Arelatensis, 
sicut vencrabilis viri Lconis, romani papæ, lideli relatione 
comperimus, contumaci ausu illicita quxdam præsumenda 
tentavit, et ideo transalpinas Ecclesias abomìinabilis tumul- 
tus invasit... Sed hoc illis omnibusque pro lezce sit, quidquid 
sanxit vel sanxerit apostolice Scdis auctoritas, ita ut quis- 
quis cpiscoporum ad judicium romani antistitis evocatus 





289 


venire neglexerit, per moderatorem cjusdem provincia: 
adesse cogatnr, per omnia servatis quie divi parentes nostri 
roman: Ecclesiæ detuleront, Novella, 17, P. L., 1. LAN, 
col, 6:7. 


En Orient de même, au lendemain de Chaleédoine, 
pour réconcilier le pape Léon et l'évéque de Constan- 
tinople Anatole, inspirateur du canon litigieux, l'em- 
pereur Marcien a promis au pape que l'évêque donne- 
rait toute satisfaction. Léon a insisté auprés de l'em- 
pereur, spécifiant qu'il s'agissait pour Anatole de 
satisfaire aux lois mêmes de l'Église, ct l’empereur a 
décidé Anatole à se soumettre. « Anatolios enlin a 
éerit au pape qu'il n’était pour ricn dans Ja rédaction 
du 2£° canon, que scu!s en étaient responsables ses 
eleres qui l’avaient proposé et les évêques qui l'avaient 
voté, ct que d’ailleurs Ia confirmation de tous les actes 
du concile de Chalcédoince étail réservée au pape. 
L'évêque de Constantinople låchail Ie 28° canon comme 
Bossuet lâchera la Déclaration de 16842, cet au pape 
Léon était laissé lc dernier mot. Est-ce là ce que nous 
appellerons une préséance d'honneur », et quel nom 
choisir, si l’on ne veut pas entendre parler de primau- 
té? Cf. Batillol, Catholieisrre el papauté, p. 36-37. 

29 De saint Hilaire à sat Grégoire le Grand (1G1- 
604). — Après saint Léon le Grand, ce sont encore les 
agitations monophysites qui sont au prennier plan des 
affaires ecclésiastiques orientales. Le clergé byzantin 
donna bien vite la mesure de sa soumission an basileus, 
en souscrivVant en masse encyclique de Pusurpateur 
Basilisque, en se ralliant ensuite, avec le méme cn- 
semble, à la polilique religicuse de Pempereur Zénon. 
Mais les pontifes romains ne laissaient pas périmer les 
droits du Siège aposlolique, 

1. A gilalions rronoplysites ; l'« Hénotique » de Zénon 
el le forn ulaire d'Horimisdas. — 1] faut d'abord signaler 
la lulle énergique menée par le pape Simplicius (168- 
483) contre les sanglantes rébellions des monophysites 
de Palestine et T'Alexandrie. Auprès des empercurs, 
comme auprès des patriarches monophysites, le pape 
ne ménages ni protestations, ni b'âmes, ni excommu- 
nications. Mais e’cst principalement contre l’AHéno- 
ligue de Zénon que dut s'exercer l'autorité de l’évêque 
des évêques. Cet édit, publié en 482, consacrait, pour 
un temps, l'alliance de Constantinople avec Alexan- 
dric, il insistait surtout sur les anathèmes de saint 
Cyrille et, tout en condamnant Eutychès comine Nes- 
torins, en réalité, il abrogeait implicitement le concile 
de Chalcédoine. Seuls, Nieée et Constantinople (381) 
feraient foi. Bien entendu, il y eut des Victimes, qui 
firent les frais de cet accommodement impérial. Le 
patriarche orthodoxe d'Alexandrie, Jean Talma, fut 
déposé et bientôt il porta ses réclamations à Rome. 
Simplicius mourut sur les entrefaites: Félix 111 (183- 
492) se trouva bientôt sollicité, en mème temps, par 
l'empereur Zénon et le patriarehe Acace, de Constan- 
tinople, inspiratenr de la politique hénoticienne. Le 
pape élait informé, grâce à la vélocité et au zèle des 
moines accmètes. I avait envoyé à Constantinople 
deux légats, chargés d’enquêter sur toute l'affaire et 
d’enjoindre à Acace de comparaître devant un concile 
romain pour s’y justilier. Malheureusement, Vital et 
Misène, les deux envoyés du pape, n'avaient pas su 
résister aux séductions byzantines et avaient commu- 
nié ostensiblement avec le patriarche. Félix 11] réunit 
alors un concite à Rome, qui déposa les légats et pro- 
nonça lexcommunication d’Aeace. Dèpistant la police 
du basileus, des acémètes eurent l'audace de faire 
connaître la sentence en attachant la lettre papale au 
pallium d’Acace, durant une cérémonie, « Tu es privé 
de la prêtrise, prononçait Félix. retranché de la 
communion catholique; tu was plus droit aux fonc- 
tions sacerdotales. Telle est la condamnation que t'in- 
Nigent le jugement du Saint-Esprit et Pautorité apos- 
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tolique dont nous sommes dépositaires. » Mansi, op. 
cil., t. vu, col. 1053-1065. Une autre lettre mettait 
l'empereur en demeure de rompre avec l'hérésie, une 
troisième renseignait le peuple et le eterge. Malgré la 
trahison de son defensor Tutus, le pape tint bon, ne 
ménageant ni à Alexandrie ni à Antioche les complices 
d’'Acace. 

Acacc. au lieu de se soumettre, ft raver des dip- 
tyques le nom de Félix 111, rompit toute communion 
avec Rome et consomma le schisme (154), qui devait 
durer trente-quatre ans. Félix III réunit de nouveau 
un coneile romain, qui confirma les anathtmes lancés 
contre les trois patriarches hérétiques, Acace de Cons- 
tantinople, Pierre le Foulon d’Antioche, et Picrre 
Monge d'Alexandrie. 

Le pape Gélase Ie (192-496) devait continuer la 
lutte pour la vérité catholique et l'autorité du premier 
siège. A Constantinople, cependant, il était soutenu 
par un groupe de moines acémétes dont l'mluence 
était assez considérable pour provoquer des insurree- 
tions populaires réclamant l'union avec Rome. Le 
pape Anastase DT (196-198) invite d'autorité Pempe- 
reur Anastase à se séparer du schismatique successeur 
d’Acace: mais, comme son predecesseur, il echoue 
dans ses tentatives devant Ja politique fuvante des 
Byzantins. Puis c’est à Rome la compétition de deux 
rivaux Svmmaque et Laurent: c'est seuiement axcc le 
pape Ilormisdas (511-523) que le Siege apostolique 
peut intervenir avec vigueur, On a dit. à l'art. Tonmis- 
DAS, ce que fut cette intervention, d'abord auprès de 
l’empereur Anastase, puis auprés de son successeur 
Justin 1, I] convient seulement de souligngr ici le 
procédé employé par le pape IP exige de chacun des 
évêques orientaux non seulement une profession de 
foi conforme aux canons de Chalcédoine, mais eneore 
la condamnation formelle de tous les fauteurs de 
sehisme, sans en excepter Accace et ses SUCCCSSCTIFS. 

Le formulaire d'Iformisdas était Peclatante affir- 
mation de la primauté du Siége apostolique, * On ne 
peut passer sous silence, y lit-on, Ja déclaration de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui a dit « : Tu es 
licrre..»s Cette parole, elle s'est trouvée contirmée 
ellicacement dansla réalité, care'est parle Siége aposto- 
lique que sest toujours conservée sans tache la religion 
catholique. » Vient alors Ja condamnation des hère- 
tiques Nestorius, Kutyehës, Dioseore et aussi Pana 
thème contre Acace et tous les tenants de l'Ifenotique. 
l'adhésion explicite à la lettre doctrinale de Léon a 
Flavien, enfin une formelle profession de foi à la su 
préme autorité du pontife romain : «...Nous voulons 
suivre ch toutes choses la communion du Siège apos- 
tolique, où réside l'entière et vraie solidité de la foi 
chrétienne, où la religion s’est toujours conservée 
immaculée; naus promettons, en conséquence, de 
retrancher des diptyques ceux qui sont séparés de la 
communion de l’Église catholique, c'est-à-dire ceux 
qui ne sont pas d'accord avec le Siège apostolique. » 
Mansi, op. eil., t. vin, col. 467: P, L., taxa, col. 460. 

Les légats atteignirent leur but à Constantinople, en 
mars 919 : le patriarche Jean signa le libellus du pape. 
sans faire la remarque que ce n’était pas une lettre 
svhodale. La sentence fut exécutée: les noms des fau 
teurs du schisme rayés des diptrques séance tenante. 
Justin ordonna aux autres évêques de l'empire de si- 
gner le formulaire et, le 22 avril 519%, ilnotitiait au pape 
cette mesure, tandis que le patriarche et d'autres 
notabilités de Constantinople écrivaient à Rome un 
rapport sur les événements heureux qui venaient de 
s’y accomplir. 

Quelle qu'ait été Popposition que rencontra le for- 
mulaire d’'llormisdas à Antioche et à Alexandrie, il 
marque une date dans Phistoire de la primauté ro- 
maine ct de ses rapports avec l'Église de Constanti- 
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nople : moins de soixante-dix ans après le 28° canon de 
Clhalcédoine, sur la base d’un document qui émanait 
du pape seul, le patriarche byzantin laisait entière 
Soumission au Siège apostolique. 

2, De Jcan Ier à Pélage Il. La paix procurée par 
Hormisdus ne pouvait se maintenir longtemps, men:- 
cée qu'elle étail sans cesse par les ambitions renais- 
sautes des palriarches de la nouvelle Rome et par le 
césaro-papisme du basileus. 

a) Avec Justinien, lempire trouva un unifieateur et 
un organisateur remarquable: mais l'Église eut en ce 
prince un protecteur autoritaire, loujours prêt à se 
muer en persécuteur. 

Dans le conilit de juridiction qui mit aux prises 
l'Occident et l'Orient, au sujet de l’Ilyrieum, Boni- 
face 11 (530-532) vit, en 531, le patriarche Épiphane 
de Constantinople frapper Étienne de Larisse, uni- 
quement, déclarait ce dernier, « pour se poser en maitre 
et juge des Églises de Thessalie » Étienne eut beau 
faire appel à Rome et protester que c’est le pape qui 
est maître directement dans «son Illyrieum », ce fut 
peine perduc; il fut déposé, avec la connivenee de 
Justinien. CT. Ilefele-Leclercq, op. cil., t. 11 b, p. 1117- 
1000: 

b) Bien plus heureux fut le pape Agapet Fer (535-536). 
Théodora avait réussi å faire élever le monophysite 
Anthime sur le siège de Constantinople. Amené à la 
cour par des alfaires politiques, Agapet le démasqua 
et le fit déposer. Mais ce succès devait coûter eher à 
la papauté. Agapet mourait à Constantinople presque 
aussitôt, ct après le règne éphémère de saint Silvére 
(536-537), arrêté et exilé par Bélisaire, Théodora obte- 
uait enlin le pape de son choix, Vigile (538-555). Ce 
n’est pas iei le licu d’apprécier le rôle doetrinal de ee 
pape. La controverse des Trois-Chapitres (545-553) lui 
donna l’oecasion de réagir parfois avee courage et 
clairvoyanee eontre les abus de pouvoir du basileus 
qui le tenait à sa merci. Sa primauté n’était pas dis- 
eutée, mais exploitée au prolit de l’orthodoxie impé- 
riale. II fut invité à confirmer les canons et anathèmes 
du Ve concile œcuménique (Constantinople, 553) : ce 
fut son dernier aete de souveraine juridiction. La 
pression qu’il subit, en dépit de ses faiblesses, dénonce 
en lui le chef suprême de l'Eglise. Il convient aussi de 
remarquer que le coneile, tout en se séparant de lui 
personnellement, déelara vouloir rester en eommunion 
avee le Siëge apostolique. Première manifestation pré- 
cise de la fameuse distinction entre sedes et sedens. 

Son successeur, Pélage lert (555-561), reconnut, lui 
aussi, le Ve coneile, dont l’œeuménicité ne fut d’ailleurs 
admise que peu à peu en Oceident. 

c) Malgré tout, le droit du Siège apostolique n’était 
pas contesté en principe par les Grees. Jean le Seolas- 
tique, qui deviendra en 565 patriarche de Constanti- 
nople, donne place aux canons de Sardique dans sa 
Concordia canonum. En pratique, Pambition person- 
nelle des patriarches, les ingérences abusivesdes princes 
entretiennent une perpétuelle menace de rupture. 
En 588, Jean le Jeûneur n'hésite pas à s’attribuer le 
titre de patriarche œcuménique : il oceupe le siège de 
la nouvelle Romce, ville impériale, et le basileus a la 
prétention, depuis les eampagnes de Justinien, d’avoir 
reconquis toute Poikoumeénè... Pélage H (579-590) pro- 
testa comme il eonvenait, affirmant une fois de plus 
que « le Siège romain est, de par Pinstitution du Sei- 
gneur, la tête de toutes les Eglises ». P. L., t. LXxn, 
col. 738. 

3. La primauté romaine sous saint Grégoire le Grand. 
— H est digne de remarque que les évêques de Rome, 
quant à cnx, w’ambitionnaient de porter aueun titre 
particulier, soucieux seulement de ne se point laisser 
dépouiller de leurs prérogatives essentielles. Les termes 
de papa, apostloliens, vicarius Christ, sununus ponlifex, 
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sunnus sacerdos, ne leur étaient pas exelusivement 
réservés, ils étaient usités pour d’autres évêques. Le 
titre de sedes apostolica était donné å d’autres sièges. 
H west pas jusqu’au titre de servus scrvorum Dei, que 
va adopter Grégoire le Grand, qui ne se trouve déjà 
dans saint Augustin et ne soit employé par de nom- 
breux évêques. Aussi bien n’est-ce nullement par des 
innovations verbales, non pas même par des initiatives 
fortement accusées, que ce pape fait figure dans lhis- 
toire de la primaulé romaine; e’est par la foree même 
des traditions apostoliques qui en lui s'aceumulent et 
se maintiennent, 

a) Grégoire le Grand (590-604) trouvait une situa- 
Lion en apparenec paisible, mais de toutes parts minée 
ou semée d’embüûches. En Orient, il sait bien que la 
soumission au siège de Rome est loin d’être sineère et 
loyale dans tous les eœurs. F n’ignore pas que le 
patriarche Ménas a déclaré en plein concile, à Cons- 
tantinople, en 536 : « Rien de ce qui se fait dans la 
très sainte Église ne doit se faire sans l'avis et sans 
l’ordre de l’empereur, et, comme vous savez, nous 
suivons le Siège apostolique et lui obéissons, sa com- 
munion est la nôtre, nous condam'ions ceux qu’il 
condamne.» P. Batiffol, L'empereur Justinien et le 
Siège apostolique, dans Rech. de sc. rel., 1926, p. 193- 
264. Grégoire sait eombìien est diffieile pour un Orien- 
tal la coneiliation dé ces deux principes de conduite. 
H le sait d’autant mieux qu’il a rempli lui-même à la 
cour du basileus et auprès du patriarche ces fonctions 
d’apoerisiaire, qui sont une reconnaissanee forinelle, 
de la part de la nouvelle Rome, des prérogatives de la 
Rome apostolique. 

Quand il traite avec les illustres sièges d'Alexandrie 
et d’Antioehe, il tient à en reconnaître cet il en relève 
les privilèges : saint Pierre a honoré (decoravit) le 
siège d'Alexandrie en lui donnant comme fondateur 
son disciple Marc, l’évangéliste ; il a affermi (firmavit) 
le siège d’Antioche en y siégeant lui-même durant 
sept années; mais il a exalté (sublimavwit) le siège de 
Rome, qui a été le terme de sa course terrestre et le 
lieu de sa mort. Epist., 1. VII, xL, P. L., t. LXxXvU, 
col. 882. On n’a voulu voir iei qu’une politique habile, 
pour s'assurer eontre l’ambition du patriarche à pré- 
tentions œeuméniques de Constantinople; on a voulu 
aussi y découvrir l’aveu d’une égalité de droits, en 
raison de lcurs origines apostoliques, pour les trois 
grandes Églises d'Alexandrie, d’Antioche et de Rome. 
C’est faire bon marché des termes employés par Gré- 
goire lui-même pour marquer la dignité de chacune. 
«L'erreur serait grande de eonfondre le principatus 
que l’évêque de Rome a hérité de l’apôtre Pierre et qui 
lui donne sur l’Église universelle une primauté de 
sollieitude, de responsabilité, de pouvoir aussi et d’as- 
sistance divine, de confondre ee principatus avec les 
droits stricts de métropolitain qu'il exerce sur les 
évéchés suburbieaires. Le principalus est un secours 
qui entre en jeu quand on fait appel au pape, et quand 
le pape juge son intervention opportune, nécessaire : 
le principatus wa rien d’une centralisation organisée 
et imposée. r P. Batiffol, Saint Grégoire le Grand, Paris, 
1928, p. 188-189. 

Grégoire, d’ailleurs, ne fait pas diffieulté de se con- 
former à l’ordo sedium établi par Justinien, en confir- 
mation du 28° canon de Chaleédoïne, si résolument 
repoussé par saint Léon et qui donne le premier rang, 
après Rome, au siège de Constantinople. Il en allait 
tout autrement lorsque Grégoire crovait découvrir 
dans un titre une usurpation, un empiétement, sur- 
tout une atteinte aux droits de la primauté romaine. 
C'est en recevant les aetes d’un eoncile tenu å Constan- 
tinople que Pélage IF, en 588, avait découvert que le 
patriarche Jean le Jeüneur y était dénommé « patri- 
arche œcuménique ». Pour cette raison, il avait cassé 
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ces actes, interprétant ce vocable qui remontait sans 
doute au schisme d’Acace, comme l'expression des 
visées de l’évêque de la nouvelle Rome sur une autorité 
et une primauté universelles à la lettre. 

L'affaire n’eut pas de suite avant la mort de Pélage, 
mais, après l'avènement de Grégoire, deux prêtres, 
condamnés synodalement à Constantinople, firent ap- 
pel à Rome. Grégoire réclama les actes du concile qui 
les avait jugés et, devant le peu d’empressement du 
patriarche, il parla haut ct ferme : « Si je vois que Pon 
wobserve pas les canons au (nom desquels réclame le) 
Siège apostolique, Dieu me dictera ce que je dois faire 
contre ceux qui le méprisent. » Jaffé, Regesta, n. 1270 
(août 593). Les gesla sont expédiés, on y constate que 
le titre de «patriarche æœeuménique » y est attribué à 
Jean le Jcûneur. Alors Grégoire proteste, au nom des 
droits imprescriptibles de son siège, contre ce patri- 
arche «qui trouble toute l'Eglise» par ce « vocable 
Scélérat ». Jalié, n. 1358, à Papocrisiaire Sabinianns, 
jer juin 595. Dans une lettre à l’empereur, lettre 
fort digne mais sévère, le pape condamne expressé- 
nent letitre dont se pare l’évêque de Constantinople 
et qui est une olfense aux lois, aux conciles, aux pré- 
ceptes du Christ. Saint Pierre, qui pourtant s'est vu 
confier Ja sollicitude et le gouvernement de toute 
l'Église, n’a janais prétendu être appelé apôtre uni- 
versel, et le patriarche prétend être l’évêque universel, 
comme s’il était, en définitive, le seul à exercer l’épis- 
copat. H faut donc rejeter ce titre comme blasphéma- 
toire, parce qu'il accapare pour un seul la dignité de 
Lous. Jalé, op. ci, n. 1360, juin 595. Voir ibid., 
n. 1352, dans la lettre à Pimpératrice Constantia, le 
même reproche à Paudresse du patriarche, de vouloir 
despeclis omnibus... solus appellari episcopus. 

Grégoire a conscience de défendre, non pas son 
honneur personnel, mais la cause de tous les évêques. 
A Jean le Jeûneur lui-même, il signilic impérati- 
vement d’avoir à renoncer au titre litigieux, surtout 
aux prétentions qu'il implique. Car Grégoire ne veut 
absolument pas admettre que la querelle soit sans 
objet, à propos Cune appellatio frivoli nominis. Pour 
lui, le débat est grave, et il n'hésite pas à déclarer que 
quiconque prend le titre d’évèque universel, ou désire 
qu’on le lui donne, est un précurseur de lAntéchrist. 
Jafté, op. cil., n. 1470, 1176, cf. Batilfol, Saint Grégoire 
le Grand, p. 201 sq. {savait la fortune ct l'importance 
des mots dans le monde byzantin; ifl savait aussi, 
pouvons-nous croire, à quoi s’en tenir sur les tendances 
du patriarcat. Parfaitement au courant des usages pro- 
tocolaires, s’il réprouve un titre déjä reçu, c'est qu'il 
y discerne un danger auquet il a voulu, inutilement 
du reste, parer par un acte d'autorité. 

b) En Occident, Grégoire est aussi ferme pour main- 
tenir intacts les droits du premier siège. Les évêques 
de Misène, d’'Amall, de Naples, le métropolitain de la 
Dalmatie occidentale, dans l’Illyricum, Natalis de 
Salone, le patriarche d'Aquilée, et nombre d'autres 
évêques doivent s'incliner devant une autorité qui ne 
veut pas être tracassière, qui tient même à respecter 
les autonomics provinciales, mais qui ne cède rien des 
principes constitutifs de la hiérarchie. En Espagne, 
en Gaule, en Grande-Bretagne, Grégoire fait sentir 
son action. Qu'il reçoive des appels, qu'il s’elorce de 
faire cesser un schisme, qu'il entreprenne fa conquête 
évangélique d’une région encore plongée dans te paga- 
nisme, partout et toujours Grégoire se révèle conscient 
de ses droits et de ses devoirs d'évêque des évêques. en 
même temps que de serviteur des serviteurs de Dicu. 
Placé entre le monde byzantin qui descend et le monde 
barbare qui monte, él fait figure d'arbitre; entre deux 
époques, il se présente comme Un adınirable facteur 
d'unité, de tradition et de contimité: enim, if nous 
présente la papauté, au seuil du Moyen Age, en pleine 
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possession d’une active et bienfaisante primauté spiri- 
tuelle. Voir l'art. GRÉGOIRE LE GRAND, t. VI, col. 1776- 
1781. 

V. LA CRISE D'ADAPTATION AU MONDE NOUVEAU : DE 
LA MORT DE SAINT GRÉGOIRE A CELLE DE CALIXTE HI 
(uure-xae s.). —- Tandis que l’Oricnt grec ne l’accep- 
tera que de plus en plus difficilement ct s’en détachera 
sous des prétextes sans cesse renaissants, jusqu’à la 
consommation du schisme, la primauté du pontife 
romain obtient en Occident une reconnaissance chaque 
jour plus complète. Depuis saint Grégoire, la papautc 
voit son influence grandir rapidement parmi les 
peuples nouveaux dont elle se fait l’éducatrice, jusqu'à 
ce qu’un nouveau césaro-papisine contrecarre son ac- 
tion et diminue son prestige. 

jo Du vie au 1Xx° siècle : l'organisation des chrétientés 
nouvelles. Une première période nous montre la 
papauté concentrant ses efforts sur deux points prin- 
cipaux : ta transformation de l'Italie sous la poussée 
des Lombards et la sauvegarde de l'unité catholique 
contre le monothélisme; une deuxième période est 
dominée par l'ascension politique de la papauté sous 
l'égide de la nation franque et par lu lutte contre 
l’iconoctasme. 

1. Du monothélisme à L'iconoclasme. — C'est surtout 
dans ses démélés avec l'empire b\zantin que Îe Siège 
apostolique eut à exercer les droits de sa primauté. 

a) 4l faut arriver à Honorius (625-635) pour se trou- 
ver en face d’un notable épisode interessant te prin- 
cipat spirituet. Ses prédécesseurs Boniface EN (DOS 615) 
et Boniface V (619-625), continuant l'action aposto- 
lique de Grégoire I en Grande-Bretagne, avaient 
poursuivi l’organisation de cette jeune chrétienté, fe 
premicr, en s’ellorçant, en 610, de régler la question 
des rites celtiques: le sccond, en instituant l'évèque de 
Cantorbéry primat d'Angleterre. Honorius, à son tour, 
développe l’'évangélisation de ta grande ile. En ftalie 
méme, il parvient à mettre un terme définitif au 
schisme d’Aquilée, qui dure depuis Ja querelle des 
Trois-Chapitres (333). Mais il est moins heureux dans 
l'alfaire du monothélisme, Ce monophysisine nitige, 
conçu vraisemblablement par le patriurche Sergius et 
accepté par l’empereur | Iéraclins à des fins politiques, 
rencontra une vive résistance en Orient de la part du 
patriarche Sophronius de Jérusalem. On sait de reste 
que le pape Honorius ne sut pas discerner l'hérésie 
monothélite et Ia condamner, Mais ce qui nous ln- 
porte, c'est que Sergius, «patriarche œcumenique », 
sollicite encore l'approbation de Févéêque de Romce. 

b) Contre l'Æcthèse (G3N). pabliée par Heraclius 
comme foi de L'Etat, l'Orient, à son ordinaire, ne réagit 
que faiblement : le document impérial fut adopté en 
deux conciles de Constantinople (638, 639); mais les 
papes Séverin (6410) et Jean IV (640-642) le condam- 
nèrent courageusement. Théodore e (012-649) poussa 
plus avant et déposa successivement les patriarches 
Pyrrhus cet Paul l1 de Constantinople. Paul eut beau 
obtenir de l'empereur Constant HE une mitigation du 
monothélisme olliciel par la publication du Type (GAS), 
ce nouvel essai de formulaire eut le sort du précédent : 
le pape saint Martin 1° (649-693), au concile du Latran 
(619), répronva le inonothélisme sous toutes ses 
formes ct prononca l'anathème contre ses chefs. 
Jusqu'à la prison, jusqu'à la déportation, jusqu'au 
martyre, it demeura inébranlable. Son successeur, 
Eugène 1er (654-657). garda la mème attitude ct con- 
damana, à son tour, la synodique du patriarche Pierre. 
Alors se détache la noble figure de Maxime fe Confes- 
seur (+ 662), qui sut défendre les droits de la primauté 
et de l’orthodoxie. « Dès le moment où le Dieu \ erbe 
est descendu vers nous et s'est incarné, écrit-il de 
Rom. toutes les Églises chrétiennes répandues par- 
tout ont reçu et possédé comme unique base et fonde- 
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ment (l Eglise) très grande qui est ici. Suivant la pro- 
messe même du Sauveur, en eltet, elle ne peut être ren- 
versée par les portes de l’enfer; elle posséde les elefs de 
la foi orthodoxe en lui et de sa confession, et elle ouvre 
à tous ceux qui s’approchent avec piété (les sources) de 
la seule et légitime religion, tandis qu’elle ferme et fait 
taire toute bouche hérétique, ciamant dans les hau- 
teurs iniquité. » Epist., P. G., t. xci, col. 137, 140. 

c) Ilonorius avait eu des suecesseurs qui largement 
avaient rendu å la papauté son prestige: saint Agathon 
(678-681) fut plus heureux encore. Après avoir tenu 
à Rome un eoncile préparatoire (679) qui renouvelait 
les décrets de 649, il rédigea une eneyclique dogma- 
tique contre l’erreur monothélite. Elle fut acciamée et 
adoptée par le Vie concile œeuménique réuni à Cons- 
tantinople (680-681), sous la présidenee même de l’em- 
pereur Constantin Pogonat et confirmée par le succes- 
seur d’Agathon, saint Léon IT (681-683), lequel s’em- 
ploya, comme ensuite Benoît IT (683-685) à en faire 
accepter les décrets en Occident (concile de Tolède, 
6814). Sur tout cela, voir l’art. HoNorius ier, 

d) Mais ia paix religieuse fut de nouveau troublée et 
l’unité catholique compromise par une nouvelle ini- 
tiative impériale, le concile Quinisexte, de 692, convo- 
qué par Justinien II pour s'occuper de discipline. 

Parmi les 102 canons qu’il édicta, il en est plusieurs 
qui trahissent unc certaine hostilité contre Rome et 
l'Occident. Le can. 2, énumérant les sources du droit 
ecclésiastique, omet à peu près tous les conciles latins 
et toutes les décrétales des papes. En revanehe, il 
reconnaît tous les canons dits apostoliques, tandis que 
les einquante premiers seulement étaient reçus à 
Rome. Les can. 13 et suivants sont manifestement di- 
rigés contre le célibat ecclésiastique, tel qu’il était 
dès lors prescrit en Occident. Le ean. 55 condamne et 
interdit l’usage romain de jeûner les samedis de ea- 
rême. Le ean. 67, par compensation sans doute, rend 
obligatoire l’abstinence, depuis longtemps tomhée en 
désuétude en Occident, du sang des animaux. Mais 
c’est le can. 36 qui est le plus signifieatif. Il est ainsi 
libellé : « Renouvelant les ordonnances des Ile et 
IVe conciles œcuméniques, nous décidons que le siège 
de Constantinople jouira des mêmes privilèges que 
celui de l’ancienne Rome; qu’il sera estimé autant 
que celui-ci pour ce qui est des affaires de l’Église, et 
sera le second après lui. Vient ensuite le siège d’Alexan- 
drie, eelui d’Antioehe, et enfin celui de Jérusalem. » 
Hefele-Le ‘ler.q, op. cil., t. rr1 a, p. 560-581. 

Étant donnée la situation reconnue officiellement au 
pape par la législation byzantine, il était naturel que 
l’on demandât à celui-ci la confirmation de eet en- 
semble canonique; mais le pape Sergius Ier (687-701) 
refusa de rien ratitier; Jean VIT (705-707) en fit au- 
tant, et lorsque, plus tard, Justinien II se prosternera 
aux pieds du pape Constantin Ier (708-715) et le 
priera d’approuver enfin les décisions prises en 692, 
il s’entendra répéter que le Siège apostolique n’accep- 
tera jamais que les seuls canons qui ne sont pas en 
contradiction avec la vraie foi, les bonnes mæurs et les 
décrets de Rome. Des concessions furent faites néan- 
moins par le pape, sur le détail desquelles il est difficile 
de se prononcer. Voir l’article QUINISEXTE { Concile). 

e) Le pontificat de saint Grégoire II marque le point 
culminant de toute cette période. C’est Grégoire IT 
qui organisa la conquête évangélique et l’établis- 
sement ecc'ésiastique de l’Allemagne, en consacrant 
saint Boniface évêque pour cette chrétienté partiel- 
lement nouvelle (722). Dans la haute Italie, en face 
des inquiétants progrès des Lombards, il sut maintenir 
ies droits du Siège romain; enfin, il eut le premier 
affaire à l’hérésie iconoclaste. Léon IIi l’isaurien avait 
imaginé cette épuration du christianisme (726) et il 
crut avoir tout sauvé en partant en guerre contre les 
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saintes images. Dans un concife romain, le pape con- 
damna la théologie impériale. Avec saint Grégoire Ili 
(731-741), on en vint, une fois de plus, à la rupture 
Cf. Ilefele-Leelereq, op. cil., t. m b, p. 676 sq. 

f) Pendant ce temps, en Syrie, saint Jean Damas- 
cène (t 749), le défenseur des saintes iinages, ensei- 
gnait que ce n’est point aux empereurs qu’a été donné 
le pouvoir de lier et de délier, mais aux apôtres et à 
leurs successeurs. Pour lui, du reste, saint Pierre est lé 
coryphée premier du Nouveau Testament, à +Âc véxe 
Sn nc xogoomé T0, le digne chef de l'Église inex- 
pugnable, dont il tient le gouvernail, son fondement et 
son modérateur. Homil. in Iransfig. Domini, 2, 6, 9, 16, 
P. G., t. xcvi, col, 548,553, 560 000 

Cependant, sous limpuision du Siège apostolique, 
les Églises barbares se reconstituaient en Al'émanie, 
en Bavière, en Lombardie et, dans la jeune Église 
d'Angleterre, saint Bède (t 735), faisant écho aux doc- 
teurs orientaux, célébrait Pierre, fondement et chef 
de l’Église universelle, qui vit, parle et agit toujours 
dans l’évêque d2 Rome. Homil., 1. 11,15, P. L., t. XCIV, 
col. 214 sq. : ...Priinalus Pelro dalur, ul unilas Ecclesiæ 
commendelur. 

2. De la querelle des saintes images au schisme de 
Pholius: la papaulé et les Francs. — Nous n’avons pas 
à raconter ici les origines immédiates et la fondation 
de l’État pontifical. La papauté y trouva une sécurité 
plus grande et une indépendance relative, dont profita 
sa primauté spirituelle, surtout pour résister à l’em- 
prise byzantine. 

a) En 753, en effet, l’iconoclasme atteignait son 
apogée : Constantin Copronyme, dans un prétendu 
concile œcuménique, au palais de Hiéria, faisait con- 
damner le cuite des images et anathématiser les 
iconophiles par 318 Orientaux. Mais les patriarches 
d'Alexandrie, d’Antioche et de Jérusalem refusèrent de 
prendre part à ces palinodies, que Rome avait déjà 
réprouvées en la personne du pape Zacharie (741-752) 
et de ses successeurs. Paul Ier (757-767) recueillit les 
moines iconophiles perséeutés et Étienne III (768-772), 
dans un concile du Latran, en 769, renouvela l’ana- 
thème contre les iconoclastes. 

Parmi les victimes de la tourmente iconoclaste, il 
faut citer le moine Théodore le Studite (t 826), pour 
qui la papauté est le centre de l’unité de la foi. La pri- 
mauté de Pierre, selon lui, a passé à ses successeurs, les 
évêques de Rome. Leur primauté est de droit divin, 
comme celle du prince des apôtres, Oelx rowtapylz, 
Oetx roruevxpyix ; elle est sans appel et sans limite 
sous Île ciel. C’est aux papes qu’il appartient de convo- 
quer et d’approuver les conciles généraux, dont ils 
détiennent tonte l’autorité. C’est par l’Église de Rome, 
coryxphée de toutes les Églises, que l’on peut s’unir à 
celles-ei et aux patriarehes eux-mêmes. Epist., 1, 2, 
passim, dans Salaville, Échos d'Orient, 1914, p. 23-12. 
Mais, si Théodore est particulièrement représentatif, il 
n’est pas iso'é. Les patriarehes byzantins de son Lemps, 
saint Taraise et saint Nicéphore, tiennent le même ian- 
gage que le moine studite, et Nicéphore va jusqu'à 
déelarer que l’assemblée de 787 « a été on ne peut pius 
légitime et régulière, parce que, selon les règles divines 
établies dès l’origine, elle a été dirigée et présidée par 
cette glorieuse portion de l'Église occidenta'e, je veux 
dire par l'Eglise de l’ancienne Rome ». A pol., 1, P. G., 
t. c, col. 597. Et, en 760, le martyr saint Étienne le 
Jeune rejette le concile de Hiéria en ces termes : «Com- 
ment appe:er œcuménique un concile auqnel l’évêque 
de Rome ma pas consenti, alors qu'un canon existe 
pour défendre de régler ics affaires ecetésiastiques sans 
le pape de Rom2? » Vila, P. G., t. €, COL TIOR 
J. Pargoire, L’ Église byzanline, Paris, 1905, p. 290 sq. 
Mais lhétéroloxie impériale maintenait le sehisme 
par la violence. 
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b) Une réconciliation, telle quelle, fut réalisée par le 
ile concile de Nicée, VIIe acuménique (787), provoqué 
et convoqué par l’impératrice Irène, avec l’appro- 
bation du pape Adrien ler (772-795) et en présence de 
ses légats. La question de la vénération des saintes 
images y fut traitée à fond; l’erreur iconoclaste, for- 
mellement condamnée; la doctrine traditionnelle, défi- 
nie. Mais lèome n'avait pas satisfaction sur toute la 
ligne, car le concile édictait aussi 22 canons, dans les- 
quels, entreprenant de nouveau la réforme de l’Église 
grecque, il insérait la reconnaissance de tous les canons 
dits apostoliques et unc déclaration ď'æcuménicité 
touchant les 102 canons du concile Quinisexte. Adrien 
approuva les décrets dogmatiques, mais dans sa lettre 
au concile il protesta contre le titre de « patriarche 
œeuménique » dont se parait encore le patriarche de 
Constantinople; il réclama contre les empiétements ct 
les spoliations dont le siège romain avait eu à souffrir 
de la part des Byzantins el il répudia purement cet 
simplement les canons disciplinaires contraires aux 
droits du premier siège. Cf. l Icfele-Leelercq, op. cil., 
t.m b, p. 741 sq. 

c) En Occident, du reste, la querelle des images trou- 
va un prolongemenl. Adrien transmit à Charlemagne 
une version, maiheureusement défectueuse, des actes 
du Vile concile œcuménique. Le prince franc se pi- 
quait, lui aussi, de théologie et se plaisait déjà à régen- 
ter l'Église. 1l répondit par les Libri Carolini, qui 
prétendaient trouver un juste milieu entre les doctrines 
iconoclastes de lliéria et les canons de Nicée. Charle- 
magne tint donc son concile, en 791, à Francfort, qui 
réunit lPunanimilé des Pères présents pour rejeter le 
concile de 787 : il fallut une longue cl patiente insis- 
tance, qui dura un siècle, pour que Rome fit prévaloir 
les décrets du Vile concile œcuménique, enfin bien 
compris. 1bid., p. 1061 sq. 

d) Charlemagne, évêque du dehors, on le sait, ne 
Sen tint pas là. Ses capitulaires ne respectent pas 
toujours les limiles de ses pouvoirs, et volontiers il 
légifère pour l'Église comme pour d'Etat. Il réunit un 
grand concile à Aix-la-Chapelle (809), où, à l'instar 
d’un basileus byzantin, il faisait défendre ct déünir la 
doctrine sur la procession du Saint-Esprit. Il se trouva 
que l’orthodoxie était sauve; Rome approuva. 
Léon 111 (795-816), dans un concile tenu en S10, con- 
firma la définition d’Aix-la-Chapelle. Mais, de sa 
pleine autorité de chef de lacatholicité, et pour ne pas 
Irriter davantage les Grecs, que cette expression nou- 
velle olfusquail, il refusa à l’empereur Charles d’insé- 
rer le Filioque dans le Credo romain. Ibil, p. 1127 
1133. 

Charlemagne combattit aussi l'adeptianisme et, sur 
ce terrain du moins, il demeura en plein accord avee le 
siège de Pierre : Adrien 1°, dans une lettre aux évêques 
espagnols, rappelle que, Pierre étant le chef de l'Eglise, 
toules les provinces doivent se couformer au Siège 
romain: en conséquence, il réprouve sévèrement Îles 
fausses doclrines, en particulier l’adoptianisme, qui se 
répand en Espagne, comme aussi toutes les praliques 
contraires aux usages romains (785). Ln 798, de con- 
cert, Léon 111 et Charlemagne réunissent à Rome ct 
à Aix-la-Chapelle deux conciles qui condamnent lhé- 
résie espagnole. Mais Cest le pape quia le dernier mot : 
c’est fondé sur son autorité suprême que le concile 
impérial condamne et définit ; la primauté romaine ne 
laisse point prescrire ses droits. 

e) Néanmoins, il faut l'avouer, Charlemagne réussit 
trop souven] à mainlenir la papauté dans un rôle 
sccondaire en s’ingéranl plus que de raison dans le 
gouvernement ceclésiastique. De son vivant. À vrai 
dire, Ia discipline se maintint, cet les abus les plus 
eriants furent dépistės et réprimćs; après lui, les 
comtes ct les ducs, reprenant des usages antérieurs, SC 
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| remirent à disposer à leur fantaisie des offices et des 


bénéfices. Le pouvoir des métropolitains, par suite de 
l'indignité trop fréquente où de l’insullisance des 
évêques, en raison aussi de l'influence de plus en plus 
prépondérante de l'Église, grandit ct s’amplifia outre 
mesure. La papauté dut intervenir, pour prévenir, 
contre les ambitions laïques ou celéricales, l’établis- 
sement d'Églises nationales autonomes ou de patriar- 
cats trop puissants. 

De celte lutte, on peut signaler des épisodes mul- 
tiples. Les plus typiques sont ceux que fournit l'his- 
toire d’Ilincmar, archevêque de lieims (+ 882), le plus 
habile, le plus influent et le plus savant des prélats 
francs de son temps. En 861, il dépose lothade, 
évêque de Soissons. Celui-ci, fort des canons de Sar- 
dique, en appelle au pape; Hlincnar soutient qu'avant 
accepté d’être jugé par des évêques de son choix, Ro- 
thade a renoncé lui-même à son appel. Cependant, 
Nicolas ler (858-867) reçoit Pappel; il aura le dernier 
mot, et Rothade sera rétabli sur son siége en 863. Voir 
Part. Nicozas Ier, t. x1, col. 316 sq. Adrien IE (567- 
872), fut moins heureux, il est vrai, contre l’arche- 
véque de Reims, dans affaire de la déposition de son 
neveu, Hinemar le Jeune, évèque de Laon; mais c'est 
que Charles le Chauve fut pour l'oncle un allié puissant 
qui empêcha tout recours àa Rome. Hincmar de Reims, 
pourtant, savait reconnaitre la primauté romaine ; 
mais il la concevait à la façon des canons de Sardique, 
puisque. selon Mmi, le pape pouvait non pas juger, mais 
renvoyer devant le concile d'une province voisine la 
cause qui lui était déférée en appel, puisque les deci- 
sions du pape n'étaient valides que si elles concor- 
daient avec les anciens canons conciliaires. Pour lui, 
sl les juges sont suspects et de peu d'autorité, l'appel 
a une juridiction plus considérable est légitime, mais, 
si les juges sont de choix, si l'accusation est manifeste, 
il est complétement inadmissible. «.\ Dieu ne plaise 
écrit-il à Nicolas 1, que nous fassions si peu de cas 
des privilèges du Saint Siċge et de son pontife que de 
rebattre vos oreilles des controverses et ditferends im- 
portants ou non dont les canons du concile de Nicce 
et autres saintes assemblées, ainsi que les decretales 
du pape Innocent et autres pontifes de la sainte Lglise 
romaine, ont contié la solution aux synodes provin- 
ciaux et aux metropolitains. Si, par hasard, les saints 
canons ne nous fournissaient pas de lunieres dans une 
cause intéressant un évêque ct que, pair suite, l'atfaire 
ne pùt être décidée dans un concile provincial ou 
comprovincial, nous aurions recours à l'oracle de Dieu, 
c'est-à-dire au Saint-Siège. » Cité par l'évêque Arnoul 
d'Orléans au concile de Naint Basle, P. L., L CANIN, 
col. 34S, 

Le cas des archevêgues de Ravenne ct de Milan 
prouve que le danger était un peu partout le même 
pour l'autorité de la papauté en Occident, Sans une 
réaction vigoureuse, les metropolitains seraient vite 
devenus entièrement autonomes. \ Ravenne, Parche- 
vèque Jean, malgré l'appui de l'empereur Louis II. 
dut plier sous la forte main de saint Nicolas l; à 
Milan, Anspert brava jusqu'au bout (S52) les sentences 
de deposition ct d'excommunication, laissant à son 
successeur l'honneur d'une soumission totale. 

f) L'Iglise, cependant. avait une législation ano- 
nique : Charlemagne, en 771, avait reçu du pape 
Adrien Ier Pancienne collection de Denys le Petit. qu'il 
promulgua solennellement a Aix-la-Chapelle, en 802, 
c'est la Dyonisio-lladriana. \ partir du ixt siécle cir- 
culent aussi la Collectio Hispana ou Isidoriana. attri- 
buée à saint Isidore de Seville, et la Dacheriana. Les 
-xpilulaires authentiques de Charlemagne, de Louis le 
Débonnaire et de Lothaire furent, d'autre nart, réunis 
en recueil, vers $27, par l’abbé Anségise. C’est sur ces 
matériaux divers que travaillent. entre S45 et 555, les 
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faussaires qui, après avoir mis en circulation les Capi- 
tula Angitramni et les Capitula An pseudo-Benoît Ie 
Lévite, lancent enlin, sous le nom d’Isidore Mercator, 
les l'ausses décrétales. Sur l’origine exacte et la teneur 
de ces faux grossiers, nous n’avons pas à insister. Voir 
l’art, DÉGRÉTALES (l'ausses), t. 1V, eol. 212-222, et 
cf. P. Fournier et G. Le Bras, istoire des collections 
canoniques en Oecident, t.1, 1931, p. 126-233. Retenons 
seulement que la dernière en date de ces falsifieations 
encadre les canons des anciens eouneiles dans une 
double série de décrets pontificaux habilement falsifiés 
ou antidatés, souvent fabriqués de toutes pièces. Bien 
que son intention immédiate soit surtout d’affran- 
chir l’Église des empiétements dont elle est la vietime, 
l’auteur n’a pas laissé, en fin de compte, de renforcer, 
pour la protection des simples évêques, trop menacés 
à son gré par les métropolitains, le pouvoir de la 
papauté : les causes majeures des évêques ressortissent 
exclusivement au pape, même en première instance, 
alors qu’elles n’étaient jugées par lui d'ordinaire qwen 
instance dernière et suprême; les déerets des conciles 
provinciaux ne deviennent exéeutoires qwaprès l’ap- 
probation du Saint-Siège. Ces innovations partielles 
avaient beau être dans lair, elles rencontrèrent des 
oppositions décidées. En définitive, le pseudo-Isidore 
a favorisé le développement du droit canonique ct 
supprimé bien des conflits, mais il n’a ni suscité ce 
développement ni été seul à le promouvoir : les Fausses 
décrétales étaient, pour une part, conformes aux idées 
du temps. Presque aussitôt, Rothade de Soissons et 
Ilincmar de Laon les utilisent. Quant au pape Nico- 
las Ier, il est certain, d'une part, que son secrétaire 
Anastase en a tiré parti, et il n’est pas invraisemblable 
qu'il en ait fait personnellement usage. De son action 
immense et profonde, il faut pourtant chercher ailleurs 
la cause et l'explication. Avec une autorité et une sévé- 
rité jusque-là peut-être inouïes dans nn pape et qui se 
manifestent antérieurement à l’apparition des faux isi- 
doriens, il veille à ce que tous travaillent à instaurer 
ici-bas la paix et le règne du Père céleste, ct il surveille 
Fœuvre et la conduite des rois : il n’hésite pas à excom- 
munier Lothaire IT, pour défendre les lois du mariage, 
pas plus qu’il n’hésite à excommunier Photius. Voir 
Part. Nicozas Ier, t. xX1, col. 506-526. 

g) C'est, en effet, sous le règne de ce grand pape que 
Constantinople vit éclater le sehisme de Photius, frap- 
pé de l’excommunication romaine, en 863. Mais Pho- 
tius est audacieux : en 867, dans un pseudo-coneile, il 
fait anathématiser et déposer Nicolas. H est immen- 
sément savant aussi : il donne à son schisme des bases 
théologiques subtiles et tenaces. L’addition du l'ilioque 
au symbole lui fournit un thème qu'il exploite à fond. 
comme il exploite les canons du Quinisexte et du 
Nicænuinm secundum. Photius écarté pour un temps, 
le VITIe coneile œeuménique célébré à Constantinople 
en 869 fait l’union, sans supprimer les germes schisma- 
tiques: car les Grees s’empressèrent de susciter un 
nouveau conflit à propos du rattachement des Bul- 
gares au patriarcat byzantin. Photius protfitera des 
froissements que cause à Rome lattitude du patri- 
arche Ignace et obtiendra finalement de Jean VII] 
une reconnaissance qui semble bien avoir été défini- 
tive. S’il est une seconde fois déposé, c’est d’ordre de 
l’empereur Léon VI, et Rome paraît s’être émne de 
ectte déposition autant que de celle d’Ignace. Il n’en 
reste pas moins que l'attitude de Photius aura sur 
l’évolution ultérieure de l'Église grecque de graves 
conséquences. Voir l’art. Puorivs, t. xn, col. 1536- 
1604, et ci-dessons, Particle suivant. 

J) Pendant ce temps, les théologiens de l'Occident, 
alcrtés en 867 par le pape Nicolas Ir, répètent avec 
Ratramne de Corbie (+ après 868): Cernimus omnino 
romani ponlificis auctoritatem super cunetas Ecclesias 
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Christi præeminere, ul omnes episcopi illum habeant 
capul, cl ad ejus judicium pendeat quidquid in ecclesias- 
ticis negotiis disponitur; ut ex ejus arbitrio vel maneal 
constitutum, vel corrigatur erratum, vel sancialur quod- 
cumque fuerit innovandum. Contra Græcorum opposila, 
L IV e vn, P La EXN COSSO. 

29 La primaulé romainc el la féodalité (x° et XIe s.). 
— Ce qui caractérise cette époque, c’est, après les 
lamentables abaissements de la papauté au début du 
xe siècle, le souci qu'elle témoigne ensuite d'appuyer 
son autorité suprême sur une organisation canonique 
de plus en plus précise, capable de résister aux empié- 
tements du droit féodal. 11] v a pour la papauté de 
terribles henres à vivre : c’est le sièele de fer, la tyran- 
nie des Othons, la querelle des Investitures; néau- 
moins, le prestige du prineipat spirituel va s’accrois- 
sant, du moins en Occident, comme l'attestent les 
déclarations de soumission et de fidélité de nombreux 
conciles provineiaux. 

1. Un fait, entre autre, est révélateur. En 991, Ar- 
noul, un bätard earolingien, archevêque de Reims par 
la grâce de Hugues Capet, qui a pensé se Pattacher, 
trabit le roi au profit de son oncle Charles de Lorraine, 
prétendant à la couronne de France. Hugues est maître 
de la situation et veut punir Arnoul : le crime de tra- 
hison est manifeste; mais c’est là une de ces causes 
majeures où un évêque, en vertu du droit des Fausses 
déerétales, n’est justiciable que du pape. Hugues le 
sait, mais il n’ignore pas que le pape est favorable au 
roi de Germanie, dont le joug pèse au Capétien. II est 
décidé qu’Arnoul sera jugé par-devant un « concile des 
Gaules » : ce fut le concile de Saint-Basle de Verzy, qui 
se tint les 17 et 18 juin 991, non sans que l’on eût 
demandé à Jean XV (985-996) son aide et son appro- 
bation, mais sans que l’on eût reçu la réponse de 
Rome. L’aceusé, du reste, finit par tout avouer : la 
question de fait ne se posait pas. Mais, en droit, il s’a- 
gissait de savoir si un évêque pouvait être ainsi Jugé 
et déposé au concile provineial ou s’il devait néees- 
sairement être traduit devant un synode romain ou 
devant un concile présidé par les représentants du 
Siège apostolique. 

Arnoul, évêque @ď’Orléans, fait devant les Pères de 
Verzy le plus sombre tableau de la Rome pontificale et 
dresse un violent réquisitoire eontre les papes misé- 
rables qui s’y sont succédé; il invoque expressśiment 
l’autorité et les maximes du grand Hinemar, comme 
aussi les canons des antiques conciles africains. H veut 
évidemment que l’on en finisse en ċeartant le recours 
au pape, pratiquement impossible. Gerbert, le futur 
Sylvestre H, qui nous livre le détail de tous ces débats, 
nous laisse entendre qn’Arnoul d'Orléans a de nom- 
breux partisans, et lui-même se range à son avis : nous 
avons là une démonstration collective, la première, 
peut-être, d’un gallicanisme qui se cherche. L’assem- 
blée pourtant, n’est pas insensible aux arguments con- 
traires d’Abbon de Fleury (f 1004), qnì, en s'appuyant 
sur dix-huit fausses décrétales, soutient les droits du 
Saint-Siège: cet il faut, pour hâter la conclusion, une 
intervention royale. Arnoul de Reims est déposé et 
emprisonné, Gerbert élu en ses lieu et place au siège 
de Reims (21 juin 991). Texte des Acta daus P. L.. 
t. CXXXIX, Col. 287-338. Mais Jean NV a répondu sil 
prétend reviser la cause jugée, et, à ect effet, s’ouvre 
le concile de Mouzon (995). Les évêques français, sur 
interdietion royale, n'v assistent pas, sauf Gerbert. 
Malgré les efforts de ce dernier, on casse les actes de 
Verzv, et le siège de Reims est rendu à l'archevêque 
dépossédé. L'année suivante (996), Grégoire V (990- 
999) tient en présence d'Othon III un concile à Saint- 
Pierre : il y déclare que, lors de la déposition de 
l'archevêque Arnoul, Ies évêques français ont mis en 
péril l’autorité du pape ct l'unité de l’Église. Et, dé- 
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montrant qne Ja primauté de Pierre est malgré tout 
assez forte pour s’aflirner, le pontife publie un décret 
aux termes duquel \rnoul est rétabli sur le siège de 
Reims. 

Hugucs Capet mort (996), Robert le Pieux essaya 
de s'entendre avee Grégoire V et lui envoya Abbon de 
Fleury, Arnoul réintégré, il fut convenu que les 
évêques ce mpromis dans sa déposition se rendraient 
au concile de Pavie (997), Hs se contentérent de Sy 
faire représenter par un laïque. Les sanctions ne se 
firent pas attendre : ils furent suspendus de leurs 
fonelions épiscopales. Quant à Robert, roi de France, 
avant épousé, an mépris de la défense apostolique, 
unce de ses parentes, il devra donner satisfaction, con- 
jointement avec les évêques qui ont approuvé cette 
union incestucuse. Jaflé, Æegesta, post n. 3873. Un peu 
plus tard (998 ou 999), tandis que Gerbert est devenu 
archevéque de Ravenne, le roi Robert est de nouveau 
mis ent demeure, par un concile romain, de quitter sa 
femme Berthe, parce qu'elle est sa parente, et de faire, 
sous menace d’anathénie, sept ans de pénitence. On 
sait comment Gerbert, devenu Je pape Sylvestre Il. 
inaugura son pontificat en rendant à Arnoul de Reims 
Ses droits archiépiscopanx, guia ejus abdicatio ron.ano 
assensu carueril, Ibid., n. 3908. 

2. Cependant, el malgré cette persistance de la 
primauté romaine, une crise d'adaptation au monde 
féodal est discermable, que dénoncait à Saint-Basle 
l’évêqne Arnoul d'Orléans. 


O misére d'nn temps qui nous prive du patronage d'une si 
grande Église! s'éeriait-il Dans quelle ville désormais troit- 
ver un refuge, quand on voit tasonveroine des notions privee 
de tout secours humain et divin ? 1 faut le dire toul bant. de 
confesser ouvertement : à la cebule de l'enipire, Rome a 
perdu l'Église d'Alexandrie, taissé échapper Abtioelhie, sans 
parter de l'Afrique et de FAsie, Voici qne l'mrope ctle- 
méme se relie d'elle, L'Église de Constantinople se derobe, 
eu efel: le cœur de l'Espagne ne reconnait plus ses lois. 
C'est cetle séparalion, dont parle PApôlre, nonseudementdes 
notions, puis des Églises, 1 Chess. 11, 2, 53. L'approche de 
l’'Antéehrist semble inminente puisque ses suppoôts out 
occupé les Gaules el nops secablent du poids de leurs for- 
ces... D devient clair qu'après lébranlement de hr puissance 
de Rome et la défaile de lireligiou le nom de Dieu est impu- 
némient déshonoré parles parjures, L'observance moe des 
lois de Pplise est deduignée des préties les ptus haut ptaces, 
Rome elle-nicme, déjà presque réduite a lasolilude, sesépare 
Cete meme en ve veillant ni à son propre sulut ni a celui 
des autres... 2, 7,, 1, CNAXXIX, col. 320, 


Néanmoins, ils sont nombrenx encore, et surtaut, 
parmi les grands maines de ce temps, cens qni pra- 
fessenl, avec Abbon de Fleury, que Vgtise romaine, 
semblable au porte-clefs du rovaume céleste qui a la 
primauté sur le collège apostolique, a le privilège de 
donner la vie à toutes les Eglises qui sont comme ses 
membres dispersés duns les quatre parties de l'univers, 
eu sorte que celui qui s'oppose à l'Église romaine se 
sépare de ses membres et entre dans le corps des adver 
saires du Christ, 

Ainsi, la tradition demeure, et ussile prestige méme 
de Papôtre Pierre, qui soutient celui de la papauté : 
les pèlerinages le prouvent, qui entraînent tant de 
dévots chrétiens à Rome, nu travers des guerres par- 
tout allumées et de luniversel désordre. Les évêques 
Surtout tiennent à visiter le lambeau de l'Apätre et, 
au moins pour les métropolitains, lai contunre dun vovage 
ad limina tend à devenir la règle, Kutin, les moines et 
surtoul les ordres réformés, religieux de Chiny, camal- 
duies et plus tard eisterciens, de même qu'ils four- 
nissent à la réferme de l'Église ses champions les plus 
nombreux ct les plus intrépides, constituent pour la 
primauté romaine le plus constant et le plus actif 
service de propagande et de liaison. 

3. Bn revanche, dès le début du x° sièele, les rap- 


GRÉGOIRE 


VII D 


ports se tendent de nouveau entre Rome et Constan- 
tinople. Cest d’abord Paffaire du quatrième inariage 
de Léon le Philosophe, dans laquelle s'affrontent le 
patriarche Nicolas le Mystique ct le pape Sergius Hi 
(904-911), ou plutôt deux diseiplines canoniques diver- 
gentes. 

En 1024, la tentative de Basile 1E pour arracher au 
pape Jean XIX (1024-1033) la reconnaissance dn titre 
de « patriarche wcuménique » au profit de l’évêque de 
Constantinople ravivèrent l'hostilité entre Latins et 
Grecs. Dans le monde occidental, dans le nronde eluni- 
sien surtout, l’indignation fut énorme et se traduisit 
par la vigoureuse remontrance de l’abbé Guillaume de 
Dijon. Le pape ne céda pas; les griefs s’accumulérent 
et s’envenimérent au point que lon osa parfois re- 
trancher des diptyques de l'Église b\zantine le nom de 
l'évêque de Rome. 

La rupture définitive fut consommée par le patri- 
arche Michel Cérulaire. Fun 1053, d'accord avec le mé- 
tropolitain de Bulgarie et secondé, dans sa polémique, 
pur le Studite MNicétas Pectoratos. il renouvela contre 
les Latins toutes les accusations de Photins, réprou- 
vant comme autant d’'hérésies tantes les cautunres 
occidentales qui s’écartent des usages grecs. Vaine- 
ment Constantin Monomaque essaxa-t il de sanve- 
garder Punion. Le 16 juillet 1091, le cardinal Pumbert 
et les légats de saint Léan IN (mort depuis quelgnes 
mois) déposaient sur lantel de Sainte Saphie uns bulle 
solennelle d'excommaunieatian, tandis qne Cérnlaire et 
les patrisarches orientaux eXconnmuninent A leur tour 
les Lutins el le pape. C'en etail fait de la primauté 
romaine en Orient. 

h ln Occident, ka reforme entreprise dës le milieu 
du sicele el menee Si Vigaureusement, d'ahord saus 
l'hupulsion d'Ilildebrand, ensuite sous sa direction, 
quand devint Gregoire NID (073 1085) cette ré- 
forme générale de l'Église contribue à rendre à la 
primauté pontilicale tout san prestige, Roine, du reste, 
ne cesse d'intervenir, chaque fais que le dognre ou la 
morale sant en jeu, aussi bien contre l'hérésie bereng 
rienne que contre la simonie, Viuveshiture buque el le 
nieolaisme (incantinence des celeres), chaqne fois aussi 
que les intérêts supérieurs de la chretienté sont meta 
cés, aussi bien pour repandre li paix el Ltlrêe de 
Dieu que pour promonoir les croisades. 

Les collechions eanoaniques ne cessent de se multi 
plier, qui taules au presque toutes mainticnnent cet 
aimplitient les prérogatines du Siège apostoliqne. Gi 
tons la collection du cardinal Deusdedit, achevée Vers 
1057, et celle C Anselme de Luegues (H 1050), ou encore 
le Décret et lai Panormie A'N ves de Chartres (+ Itt): 
tous ces recueils canoniques rejoignent parfaitement 
les Diclalus paper de Gregoire \ II (tO75), sans accuser 
ayee Bi doctrine pontilieale aucune divergence tou- 
chant la primauté spirituelle. Sur ces collections, voir 
Fournier et Le Bras., op. cal, tai, ed et m A une 
époque où, au nam des prerogatites heritées de Pierre, 
évêque de Rome va revendiquer la preentinenee eMec- 
tive sur le pouvoir temporel, nul ne songe serieusenrent 
å lui eontester son principat spirituel sorloute PEglise. 
Les théologiens et les juristes impériaux pourront lui 
disputer la suprématie politique, ils Ini recannaitront. 
au moins en principe et en droit, la souveraine juridic- 
tion ecclésiastique. 

CL ba riian UNIVERSE.) D OX a S.). 

En 1123 s'étail tenu le IX concile œeuménique, I4 dn 
Lutran: il confirmait le pacte cadiktin ou concordal de 
Worms, qui mettait Un à la querelle des Investilures. 
Dans une chrétierrlé réformée et soumise, en dépit des 
vicissitudes de Jenr prineipat civilles papes vont, au 
long des xne et xin? siècles, tenir cinq autres conciles 
généramix, qui serant expression de leur puisš&mee spi 
rituelle ineontestee, 
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1o La consécration de ta réforine grégorienne (1121- 
1151). — Peu à peu, les mœurs du clergé reprenaient 
plus de régularité et de dignité. Cependant, la querelle 
des Iuvestitures laissait des ruines et des désordres 
nombreux. A Rome même, en 1130, un schisime éclate : 
au pape Innocent II (1130-1113) s'oppose pendant 
huit ans Pantipapec Auaclet (Pierleoui). Innocent [I 
doit chercher en France un refuge, Triomphaut enfin, 
par le secours armé de l’empereur, Innocent réunit à 
Rome, devant plus de mille prélats, Ile X° concile œcu- 
ménique (1239), IIe du Latran, qui condamne les 
hérésies de Pierre de Bruys et d'Arnaud de Brescia ct 
entreprend de remettre en vigueur les anciens décrets 
eoncernant la réforme du clergé. Mais Ia tâche du 
concile, qui venait à son heure, fut interrompue : il ne 
nous en reste que 30 canons qui prouvent que Ia 
papauté, consciente de ses droits, savait les imposer å 
l'Église universelle, quand bien même, chassée de ses 
états, cHe se trouvait errante et désarmée. Lorsque, 
dix ans plus tard, Eugène IIT (1115-1153) pourra ren- 
trer dans sa capitale, c’est à lui, disciple de choix, que 
Pabbé de Clairvaux, saint Bernard (f 1153) adressera 
ce magnifique panégyrique du successeur de Pierre 
qu’on découvre à travers toutes les pages du D2 consi- 
deralionc. « Qwest-ee qu'un pape? » demande-t-il. Et 
de répondre: Tu es cui claves traditæ sunt. Sunt quidem 
el atii fanilores gregumque paslores; sed tu lanto glorio- 
sius quanto ct differentius utrumque præ celeris nomen 
hæreditasti. Habent itti sibi assignatos greges, singuli 
singulos : tibi univcrsi credili, uni unus. Nec modo 
ovium, sed ct pastorum tu unus omnium paslor... Ergo, 
juxta canoncs luos, atii in partem sollicitudinis, tu in 
pleniludinem polestatis vocatus cs. Aliorum potestas certis 
arclatur timili bus; tua extenditurelinipsosqui potestatem 
super atios acceperunt. Nonne, si causa extiterit, lu epis- 
copo cælum claudere, lu ipsum ab episcopalu deponere, 
etiam ct tradcre Satanæ potes ? Slat crgo inconcussum pri- 
vilcgium luum tibi, tlam in dalis clavibus quarn ovibus 
commendatis. De consideratione, 1. 1I, n. 15, 16, P. L., 
t. cLxXxx11, col. 751. Aux Milanais, récemment récon- 
ciliés avec le pape, l’abbé de Clairvaux donne ce clair 
aperçu des prérogatives du Siège apostolique : Pleni- 
tudo siquidem potestalis super universas orbis Ecclesias, 
singulari prærogativa apostlolicæ Sedi donala est. Qui igi- 
tur huic polestati resistil Dei ordinationi resistil. Potest, 
si ulilc judicaveril, novos ordinare cpiscopalus, ubi hac- 
tenus non fuerunt. Potesl cos qui sunt, alios deprimere, 
atios sublimare, proul ralio sibi dictaverit, ila ut de 
episcopis crearc archiepiscopos liceat, el e converso, si 
necesse visum fuerit. Polest a finibus terræ sublimes 
quascumque personas ecclesiasticas cvocarc, el cogere ad 
suam præscnliam, non scmel aut bis, sed quolics expe- 
dire videbit... Epist., cCxXXxXX1, P. L., t. cCLXXX11, col. 286- 
287. 

20 La primauté durant ta tulte du sacerdoce etl de lcin- 
pire (1151-1251). —— Les étapes de ce grand siècle, en ee 
qui concerne la primauté romaine, sont marquées par 
trois conciles æcuméniques. Il serait fastidieux d'énu- 
mérer Îes affirmations d’une souveraine juridiction qui 
est indiseutée ct qui est de plus en plus en possession 
de tous ses moyens. Il est impossible, plus encore, de 
eiter tous les textes des eanonistes qui commentent à 
l’envile Tu cs Petrus el exaltent Ie pouvoir pontifical 
aussi bien dans l’ordre temporel que dans l’ordre spiri- 
tuel. 

Retenons, pour leur particulière opportunitė, les 
conférences P’'Anselme de Havelberg (f 115 avec les 
Grecs. IT sait fort justement leur faire observer que, 
s’ils peuvent à bon droit considérer comme inviolables 
les décrets de leurs évêques, ils doivent à plus forte rai- 
son recevoir ceux de Ia très sainte Église romaine, 
quæ per Deum ct a Dco etl post Deum proximo toco aucto- 
rilalis primalum oblinuit in universa, quæ per lolum 
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muudum sparsa est Écclesia….. Illa supra petram fun- 
dala el sotidalta semper mansil inconcussa. Diatogi, 
L III, c. v, P. L., t. cLxxxvi, col. 1213 sq. Deuxpri 
vilèges appartiennent en propre au siège de Picrre : 
videticel præ omnibus incorruplam purilalem fidei el 
super omnes poleslalem judicandi. ibid., 1. III, c. xai, 
P. L., ibid., col 1225°5: 

Le Décret de Gratien (f 1158) ne nous enseigne 
rien qui ne soit contenu dans les décrétales antérieures, 
vraies ou fausses; du moins a-t-il cu Ie mérite de 
recucillir les matériaux épars et il a facilité par là 
même la besogne des canonistes ultérieurs. 

Saint Bonaventure (f 1274) nous rappelle que toute 
la solidité de l’Église vient de Pierre, ou plutôt d’une 
seule pierre, qui est le Christ, et d’un seul Pierre, qui 
est le vicaire de cette pierre divine; et il le prouve par 
Matth., xvi, 18. De perfectione cvangelica, q. 1V, a. 3, 
Opera, éd. Quaracchi, t. v, 1891, p. 195. 

De saint Thomas d'Aquin (f 1271) nous attendrions 
un exposé à la fois plus précis et plus serré de la doc- 
trine, si le Docteur angélique avait écrit un véritable 
traité de l’Église. Mais en fait, ces questions étaient 
considérées par la théologie d'alors comme ressortis- 
sant plutôt au droit canonique. Il faut nous contenter 
de quelques indications qu'il laisse tomber en passant, 
comme celle-ci : qu’adviendra-t-il d’un serment lors- 
qu'il porte sur un object manifestement licite et qu'il ne 
semble pas y avoir place pour une dispense? Si quelque 
œuvre se présente qui assure mieux l’intcrit général, 
on ne pourra que commuer la chose promise, et encore 
le pouvoir en appartient avant tout au pape, qui a la 
charge de l’Église universelle, qui label cura:n univer- 
salis Ecctesiæ. On pourra même délier complètement 
du serment, ce qui est encore du ressort du pape, en 
toute matière touchant d’une façon générale au gou- 
vernement ecclésiastique, domaine dans lequel le sou- 
verain pontife exerce un pouvoir plénier, plenitudinem 
potestatis. Sum. theot., ITi-II2, q. LXXx1Ix, à. 9, ad 31m, 

Ailleurs,saint Thomas fait cette suggestive remarque: 
Ad unilalem Ecclesiæ requiritur quod omnes fideles in 
fide conveniant. Circa vero ea qu:e fidei sunt, conlingil 
quæsliones inoveri; per diversilalem aulem senlentiarum 
dividerctur Ecclesia, nisi in unilale per unius sententiam 
conservarclur. Exigilur ergo ad unitalem Ecclesiæ con- 
servanda:n, quod sit unus qui toti Ecclcsiæ præsil. Mani- 
festum cst autein quod Christus Ecetesiæ in necessariis 
non deficit, quam dilexit, cl pro ea sanguinem suum 
fudit... Non est igilur dubitandum quin cx ordinalione 
Chrisli unus toli Ecclesiæ præsit. Sum. cont. gent., 1. IV, 
€. LXXVI : De episcopali dignitate et quod in ea unus sit 
summus. 

La primauté du pape s'exprimait alors par des actes 
solennels. En 1779, Alexandre III (1159-1181), l’émule 
de Grégoire VII, tient le IIIe concile général du Latran, 
XIe œcuménique, non pas seulement pour confirmer 
la paix avec Barberousse, mais pour reprendre l’œuvre 
interrompue quarante ans plus tôt du statut de l’Église. 
Il nous en reste 27 capilula, tous disciplinaires. 

Innocent III (1198-1216), affirma son autorité de 
pasteur suprême de multiples manières. Il s'éleva 
énergiquement contre l’annulation du mariage de 
Philippe Auguste avec Ingcburge, qui avait été pro- 
noncée par certains évêques français, et exigea que le 
roi quittt Agnès de Méranie et reprit son épouse légi- 
timc. Le 6 décembre 1199, à Dijon, le cardinal-légat 
Pierre réunit un grand concile qui s’occupa de l'inter- 
dit à lancer sur la France. Malgré les efforts du roi. 
l’interdit fut prononcé, et, à l’exception d’un seul, tous 
les évêques obéirent au pape. Cette union de l’épisco- 
pat ct du Saint-Siège irrita Philippe, qui estimait Sala- 
din heureux « de n’avoir affaire à aucun pape », mais 
elle le décida aussi, pour éviter l'excommunication, à 
négocier avec Rome; finalement, il se soumit. 
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En 1213, Innocent lII lançait les lettres d’indiction 
du XIIe concile œcuménique, « Deux choses, y disait Ie 
pape, me tiennent surtout à cœur : la délivrance de la 
Terre sainte et la réforme de l’Église universelle. » Le 
concile s’ouvrit encore au Latran,le 11 novembre 1215. 
Après trois sessions seulement, il se terminait å la fin de 
ce même mois. Í} faut noter que plusieurs prélats grecs 
y assistaient ct que les décisions de l’assemblée s’adres- 
saient aussi aux chrétiens orientaux. Mais nous ne pos- 
sédons de l’œuvre conciliaire, outre le décret sur la 
reprise de la Terre sainte, que 70 capituta, dont la plu- 
part concernent la discipline des clercs et des fidèles. 

Le can. 5 inérite une mention particulière : il renou- 
velle les privilèges des anciens sièges patriarcaux et 
décide qu'après l’Église romaine, quæ, disponente 
Domino, super omnes alias ordinariæ potestatis oblinet 
prineipalum, ulpole maler universorum Christi fidetium 
el magistra, l'Église de Constantinople tiendra Ia pre- 
mière place (depuis 1204, c’est un Latin, qui occupe le 
siège patriarcal); l'Église d'Alexandrie, la deuxième; 
l'Église d’Antioche, la troisième, et l'Égiise de Jérusa- 
Jem, la quatrième. Lorsque fes chefs de ces Églises 
auront reçu du pape le pallium, après lui avoir prété le 
serment de fidélité et d’obéissanec, is devront égale- 
ment conférer le pallium à leurs sulfragcants. Dans 
toules les provinces placées sons leur juridiction, on 
pourra leur soumettre 1e jugement des évêques. tout 
en sauvegardant les appels au Siège apostolique. 
Ilefele-Leclercq, op. cit., LV b, p. 1316 sq. 

Le XIIe. concile œceuménique, que le pape Inno- 
cent IV (1213-1251), forcé de quitter l’Hañie, dut tenir 
à Lyon, en 1245, ent encorc à s'occuper de la délivrance 
de la Terre sainte; mais il édicta aussi un certain 
nombre de canons disciplinaires et promulgua une 
série de décrets pontificaux qui poursnivent la réforme 
ecclésiastique, en la consacrant par des textes juri 
diques. Irédéric fl, en outre, était excommunié et 
déclaré déchu de toutes ses dignités. 

3° Un point eulminant : la fin du Xrr1° siècle, La 
conquête et l'occupation de Constantinople par les 
Latins, en 1201, avaient été marquées et suivies par 
des excès, des violences, des destructions sains nombre 
et Sans excuse. L'empire lalin, fmt, pour ka nouvelle 
liome et pour bien d’autres vifles orientalcs, une 
lamentable calamité, où la haine des Byzantins trouva 
un aliment facile el inépuisable pour tont ce qui venait 
de l'Occident barbare. Dans les deux partis, on s’ingé- 
hiait à renchérir : on polluait, on exécrait, on rebapti 
sait, on fuhninait des anathèmies. 

En 1232, cependant, fa politique aidant, le pa 
triarche grec Germain fI avait écrit, de Nicée, à Gré 
goire 1X (1227-1211) au sujet de la désirable Ñn du 
schisme: mais il ne poussa pas la concession jusqu’à la 
reconnaissance de Ia primauté romaine. Le pape eut 
beau envoyer des Iégats, on ne put aboutir à aucun 
résultat. lardouin, Conteil. t. yn, p. 119; Mansi, Coueil.. 
t. Xxni, col 17, 279-319. En 12f5. Innocent FV, 
devant le concile de Lyon, constatait l'échec de toutes 
les tentatives d'union. On n'en continua pas moins de 
poursuivre les conversations entre les deux Églises, 
surtout après la chute de l'empire latin et la rentrée 
du patriarche gree à Constantinople (1261), Pour de 
multiples raisons, où la politique avait sa grande part, 
Michel Paléologuc. renoua les relations oflicielles avec 
le pape Urbain IV (1261-126). Celui-ci lui dépècha 
quatre noneces munis de pouvoirs très étendus. De son 
côté. Michel envoyait au pontife romain l'évèque de 
Grotone et reconnaissait formellement la primauté du 
Saint-Siège. C'est alors que, sur la demande qui lui en 
fut faite, saint Thomas d'Aquin éerivit son Coutra 
errores Græeoruiut, dans lequel le Doctenr angélique 
s'attache à la réfutation des diverses erreurs ou opi- 
nions particulières qui séparaient les Grecs des Latins. 
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mais sans S'arrêter à la question de la primauté 
romaine. 

Clément IV (1265-1268) persévéra dans les efforts de 
ses prédécesseurs; mais, en face d’un patriarcat trou- 
blé, il s’en tint à poser, comme condition préalable à 
toute union et à tout concile, l’adhésion des Byzantins 
au symbole de foi qu'il leur envoya en 1267. Grégoire X 
(1271-1276) crut enfin aboutir. A Constantinople, ce 
n’était pas seulement la politique impériale, c'était 
aussi l'influence de Jean Becccos (+ 1296) qui travaillait 
pour l'union. Les évèques orientaux, au fond, accep- 
taient plus aiséinent la reconnaissance de la primauté 
du pape ct l’acceptation du principe de l'appel à 
Rome que l'introduction du Filioque dans le symbole : 
les questions secondaires, exploitées par Photius, pas- 
saient au premier plan. 

Le pape convoqua néanmoins le XIIe concile œcu- 
ménique, qui se tint à Lvon (1271). Cinq cent évêques 
de toutes les Églises orientafes et occidentales ct mille 
abbés se tronvérent rassemblés. L'umion entre l'Église 
grecque et l'Église latine fut vite rétablie, trop vite, 
sans doute. Les ambassadeurs grecs, Gerniain, cx- 
patriarche, ‘Fhéophane, métropolitain de Nicée, 
Georges Acropolite, sénateur et grand logothète, et 
deux autres ofliciers de ka cour de Paléologue x présen- 
térent les lettres du basileus, des prélats et d'Andronice, 
l'ainé des princes impériaux. L'empereur répétait dans 
ses lettres le symbole reçu de Romce: ìl y professait 
expressement br primauté romaine : /psa quoque 
sancla romana Fcclesia sunmnmum etl plenum primatum 
el principatum super universam Ecetesiam catliolicam 
obtinet, quem se ab ipso Domino in bealo Petro aposto- 
lorun principe sive verlice, cujus romanus ponlifex esl 
suceessor, cum potestalis plenitudine recepisse veraciter 
el humiliter recognoscit. I y demandait pour l'Église 
grecque le maintien des rites et coutumes compatibles 
avec ki doctrine des conciles œcuméniques. Le prince 
Andronie écriait duns le mème sens, et les prelats 
annonçaient Jeur entrée dans Fnnité de l'Eglise, se 
déclarant prèts à accorder immédiatement tout ce dont 
leurs prédécesseurs S'acqnittaient envers le Siège apos 
Loliques avant le schisme., L'nnion fnt done sofennelle- 
ment proclaméeetl jurée. Iefele-Leclercq,ep.cit..t. via. 
p. 153 sq. Mais cette union était superficielle. Mal- 
gré les efforts de Jean fieccos, devenu patriarche, et 
malgré la pression exercée par Michel. les Vicilles pré- 
ventions et les subtiles controverses crécrent bientót 
un schisme de fait, qui devint officiel et détinitif À 
l'avènement d'Andronic (1282). 

Conclusion, Quoi qu'il en pnisse étre, bien que la 
réforme de l'Eglise ne Soit pas encore de tout point 
réalisce par son chef dans ses membres, bien que des 
abus renaissants récliment sims cesse des efforts inin 
lerrompus, on peut considérer cette fin de siècle 
comune un apogee. La primauté du pape est reconnue : 
les Grecs eux-mêmes, S'ils persistent dans le sépara- 
Uisme, reprochent à la papaute bien plus les modalités 
secondaires que le principe de sa prééminence de juri- 
diction, et bien davantage encore de henrter trop de 
traditions doctrinales on disciplinaires des antiques 
Églises d'Orient. Le pape régne. Précisément, sa pri- 
matie universelle, jusqne dans lordre teniporel influe 
sur la théologie. Tous les maitres de cette époque, sans 
en excepter les phis grands, s'ils étudient le prineipat 
spirituel du pontife romain, instituent d'emblée une 
comparaison entre les deux pouvoirs, civil et religieux. 
et tentent d'en lixer les rapports. 

C'est ce que l'on remarque au mieux chez Gilles de 
Rome (+ 1316) et Jacques de Viterbe, Pour l'auteur 
du De ecclesiastica potestate, « si l'Église a le pouvoir 
des clefs, ce pouvoir, le pape le possède, qui adeplus est 
apiceut lotius Eectesiæ ». 14 12, éd. de Florence, 1908. 
p. 88. Le pape, en effet, a tout pouvoir dans l'Église : 
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Tolinn posse quod est in EÉeclesia reservalur in summmo 
pontifice. 11, 9, p. 155. Nam ad suminum pontifirem 
ct ad ejus plenitudinern potestatis spectat ordinare fidei 
symboluni et statuere quæ ad bonos mores spectare viden- 
tur, quia, sive de fide sive de moribus quæstio orirelur, 
ad ipsum speelaret deflinitivaim dare sententiam, ae sta- 
tuere, nec non el firmiter ordinare quid christiani sentire 
deberent... Possunt ilaque doctores per viam doetrinæ de 
fide et de moribus traclalus et libellos eomponere, sed 
quid sentenlialiter sil lenendum... ad solum summum 
pontificem perlinebit. Prolog., p. 7. Bref, le pape est 
spirilualissimus seeundum stlalum el secundum eminen- 
tiam potentiæ. 1, 1, p. 9-10. 

Jacques de Viterbe, dès les premières pages de son 
traité, nous présente l’Église et le pape sous l’aspect 
Tun royaume et d'un roi, et il poursuit son exposition 
systématique sans se départir un instant de cette ana- 
logie politique. Les prélats eeelésiastiques sont des 
princes ou des rois spirituels, le pape est comme leur 
empereur : 


Hic igitur unus, apud quem est summa potestas spiritua- 
lis regiminis, est successor Petri, romanus videlicet ponti- 
fex, vicarius Jesu Cliristi... Ilic cst rex omnium spiritua- 
lium regum, pastor pastorum, pater patruni, caput omnium 
fidclium ct omnium qui fidelibus præsunt. Undc ct Ecclesia, 
cui præsidet, scilicct romana, mater ct caput cst omnium 
Ecclesiarum., llic... est pontifex onmium christianorum ct 
omnium Ecclesiarum rector, et episcopus Urbis et Orbis. 
Qui... imimcdiatum regnum excrecre potest super Ecclesiaim 
quamlibet, Iic est sacerdos summus et unas, cui omnes 
fidcles obedire dcbent tanquam Domino Jesu Cliristo... 
Hice est gencralis judex..., ct ipsc a nemine judicari potest. 
Hic cst, apud qucm plenissimesunt claves a Christo Ecclesiæ 
traditæ, quibus ligat et solvit, claudit ct apcrit, cxcludit et 
recipit, stringit ct relaxat, sentcentiat ct judicat. Hic est 
summus ordinator divini cultus... Ilic cst dispensator sum- 
mus et nniversalis ministeriorum Dei ct thcsanrorum Chris- 
ti, ct Ecclesiæ distributor dignitatum ct officiorum benefi- 
ciorumque ceclesiasticorum omnium, in quibus conferendis 
et distribucndis primam et summam obtinet partem... Hic 
est summus et universalis conditor canonum, ct approbator 
legum sanctarumquc omnium sanctionum, dispositor 
omnium cecclesiasticorum ordinum, confirmator institutio- 
num ct clectionum, determinator dubiorum, ostensor 
omnium quæ scienda sunt a singulis, et discretor omnium 
quic in Ecclesia fiunt. De regimine christiano, 11e part., €. V, 
éd. A\rquilliére, Paris. 1926, p. 206-207. 


Ce pouvoir du vicaire du Christ, il est sans limites : 


… A nulla alia potestate puri hominis limitatur aut ordi- 
natur aut judicatur, sed ipsa alias limitat, ordinat ct judi- 
cat... ordini potestatum ant legibus ab jpso positis non coar- 
tatur. Potest cnim agere ct mediantibus aliis potestatibus et 
non mediantibus eis; quando viderit expedire, potest etiam 
agere ct sccundum leges quas ponit ct præter illas, ubi 
opportunum csse judicaverit. Zbid., €. 1N, p. 273. 


Nous ne saurions trouver plus parfaite eonclusion à 
cette période ni expression plus adéquate de la primatic 
universelle de la papauté en ce xu siècle, qui finit en 
splendeur sur le premier jubilé de l'Église eatholique 
(1300). Rien ne faisait prévoir la crise redoutable qui 
allait éclater si tôt après. 

VIIL LA GRANDE CRISE INTÉRIEURE; LA RENAIS- 
SANCE ET LA RÉFORME (XIVe-XVI£ S.), — La ehute des 
Hohenstaufen, le séjour de la papauté cn Avignon, le 
Grand Schisme d'Occident, autant d'événements qui, 
en ébranlant la ehrétienté européenne, favorisent dans 
l'Église même l’éclosion d’une criseintérieure profonde, 
Mais il est des eauses d’ordre ecclésiastique, qu’il 
importe de ne pas oublier : ce sont les abus qui, en 
vieiant le gouvernement de plus en plus centralisé de 
l'Église, arrêtent Ilc mouvement réformiste commencé 
deux siècles plus tôt; et ee sont aussi les révoltes des 
royautés et des nationalités commençantes, non seule- 
ment eontre l’ordre féodal, mais encore contre l'ordre 
social ancicu. 
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l° Boniface VITI et tes papes d'Avignon (1294-1378). 
Quand ljoniface VIII s'assoit sur la chaire de 
Pierre, une forte concentration de la puissance eeclé- 
siastique dans ła main du pontife romain est réalisċe. 
Cas réservés, exemptions, appels, réserves apostoliques 
et expectatives, légations et nonciatures, traduisent 
dans les faits et dans le droit le pouvoir direct et iininé- 
diat que le pape exerce sur PÉglise entiére. Gré- 
goire Vll et Alexandre III se nommaient eneore 
“ vicaires de saint Pierre »; depuis Innocent II prédo- 
mine le titre de » vieaire du Christ, vicaire de Dicu», et 
la tiare orne son chef, la tiare à laquelle Boniface VIL 
donne Ia forme d’une double couronne, en attendant 
qu'unde ses successeurs, Urbain V, y ajoute la troisième. 
Depuis le Xi siècle, le serment de fidélité au pape est 
exigé des métropolitains; [a confirmation des élections 
épiseopales, à dater du x1° siècle, passe lentement des 
métropolitaius au pape, et les évêques du x siècle 
sont promus Dei et apostolice Sedis gralia. Une dispo- 
sition d'Alexandre Ill, en 1153, réserve au pape les 
canonisations. D’autres causes doivent lui être déférées: 
saint liernard, dans une lettre à Innocent II (1135) et 
dans le {Je consideratione (1152), joint sa Voix à bien 
d’autres pour reprocher à Rome une excessive facilité 
à adinettre les appels. 

Toutes ces mesures avaient leur raison d’être. et ce 
fut pour répondre aux besoins de cette situation nou- 
velle que se eonstitua, avec son organisation caraeté- 
ristique, la eour romaine, composée du Sacré Collège 
et de la eurie. Mais, dans eette administration centrale. 
l'absolutisme, l’intrigue, les passions humaines, eurent 
beau jeu à côté ou en marge des talents juridiques ou 
politiques. Les abus de la tête s'ajoutérent à eeux des 
membres. 

On sait assez que, déjà sous le pontifieat de Boni- 
face VIII (1291-1303), la papauté connut de terribles 
échecs. Les frères mineurs spirituels, alliés des Colonna, 
ne se font pas faute d'attaquer même l'autorité spiri- 
tuelle du souverain pontife, les vaudois regardent 
l'Église eomme la synagogue de Satan, n’acceptant 
plus aucune hiérarchie ni aueun pouvoir suprême. 

Un des premiers résultats de l'établissement de 
Clément V (1305-1311) en France, puis en Avignon. ce 
fut l’augmentation des anunates, réserves, expectatives 
et autres droits du Siège apostolique: les revenus que 
l’on tirait de Rome ne rentrant plus, il fallait, par tous 
ces moyens, trouver des ressources nouvelles. Le pres- 
tige de la papauté n’y gagna rien. d'autant plus que le 
faste de la cour d'Avignon méritait amplement la eri- 
tique. Clément V, toutefois, voulut mener à bien la 
réforme de l'Église : il réunit le XVe concile œcumé- 
nique, qui se tint à Vienne, en Dauphiné (1311-1312). 
Le concile supprima l’ordre des templiers: il reconnut 
que Bonifaee VIII était mort catholique, mais il cassa 
les aetes du pontife qui déplaisaient au roi de France et 
édicta toute une série de déerets et d'ordonnances. que 
le pape fit réunir et insérer dans le Corpus juris cano- 
nict sous le nom de Liber Clementinus. 

Jean XXI1(1316-1331),eut à affirmer la primauté du 
Siégc romain dans des conditions beaucoup plus graves. 
Son adversaire, l’empereur Louis de Bavière, groupa 
autour de Jui le parti des fraticelles, avee Ubertino da 
Casale (f après 1330), tous adversaires fanatiques de 
la propriété et de la puissanee temporelle de l'Eglise. 
auxquels font éeho, pour des raisons diverses, des doe- 
teurs eomme Jean de Jandun (+t 1328), Marsile de 
Padoue (t 13t2) et Guillaume d'Occam (t 1319). 

On a expliqué à l'art. Occam. t Ni CONSO ORGS 
comment celui-ci fut amené par ses relations avee les 
spirituels» à prendre part à la lutte contre Jean XXIT, 
puis contre ses sueecsseurs. À cette polémique surtout 
personnelle, il eonsaera divers opuscules. C’est surtout 
dauns les Oeto quæstiones super potestate oe dignülate 
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papali qu'il exprime ses vues doctrinales. S'il ne nic 
ni l’origine, ni la nature divines de l'autorité pontifi- 
cale, du moius prétend-il en marquer les limites, méme 
dans l’ordre spirituel. Pour lui, l'évêque de Rome est 
Je vicaire du Christ, non pas son successeur, uullement 
sou égal en puissance. Ce n’est que par une usurpation 
condamnable que les papes ont pu s’attribuer la ple- 
niludo polestalis Sans limitation d'aucune sorte. Même 
idée dans le très court Traclalus de jurisdictione impe- 
raloris int eausis malrimonialibus. Ci. ibid., col. 875. 

Le Defensor pacis de Marsile de Padouc, qui eut Jean 
de Jandun pour collaborateur, est beaucoup plus 
radical et plus subversif. En premicr lieu, toute pri- 
mauté réelle cst déniće à Pierre; l'Écriture permet tout 
au plus de lui reconnaître une primauté d'honneur, 
dont jamais, du reste, PApôtre ne se prévalut ponr ré- 
genter ses collègues. Eu outre, l’évêque de Rome n'est 
nullement le successeur de Pierre, qui peut-être n’est 
point venu å Romce, qui, en tout cas, w'y a pas dressé 
son antorité au-dessus de celle de Paul, Eu définitive, 
la papauté a fondé son hégémonic sur la situation de 
Rome, sur le souvenir des apôtres et sur le prestige de 
son clergé. La coutume s’est établie de la consulter, 
Pun peu partout, et Constantin, en abandonnant au 
pape l’empire de l'Occident, consacra et acheva cette 
évolution. Voirart, MARSILI DU Papowr, t. x, spéciale- 
menl, col. 162-163. Ainsi, Marsile, qui devance les pro- 
testants en niant la primauté de Pierre dans PÉcriture 
et qui conteste la venue de saint Pierre á Rome avec 
des objections que repreadra la crilique du xix° siécle, 
Marsile ne doute pas le moins du monde de l'anthenti- 
cité de Ia Donaliou de Constantin. Mais c’est pour Mmi un 
fondement humain et illégitime d'un principat spiri- 
tucl usurpé. 

Jin 1326, d’abord, uue bulle de Jean XX IEcondamne 
les deux hérétiques: łe 3 avril 1327, une hulle, ful- 
minée contre Louis de Bavière, atteint indirectement 
ses protégés; le 9 avril suivant, ils sont excomnnmiés, 
déclarés suspens et cités à comparaîlre devant le Sainte 
Siège ; enfin, le 23 octobre 1327 paraissail la bulle qui 
condammnait solennellement les principales erreurs du 
Defensor pacis. Relevons-y les deux propositions sui- 
vantes : 


1, Quod beatus Petens apostotus non plis auctoritatis 
habuit quam atii apostoti habacrunt, nec atiorum apostoto- 
ram fuit caput. Tem quod Christus nallum capnt dimisit 
Ecclesie vee atiquem suum vi arium fecil. ~ 2. Quod omnes 
sacerdotes, sive sit papii, sive archiepiscopus, sive sacerdos 
simplex, sunt ex institutione Christi auctoritatis el juris- 
dictionis wquatis. 


Marsile en passa aux acles : il fnt à Rone aux côtés 
de Louis de Bavière quaud celui-ci s'y fit décerner la 
couronne impériale, fil prononcer la déchéance de 
Jean XXII et Nt élire, sous Ie nom de Nicolas V, le 
wmincur Pierre de Corvara. Promu par ce dernier à 
Parchevéché de Milan, Marsile partagea bientôt les 
revers de forlune de ses protecteurs. 

Un excès en appelle un autre : la Glossa ad cap. 
Solitæ VI calcule, à l'applaudissement des juristes de 
la curie, que le pouvoir du pape vant cinqguante-sept 
fois celui de l'empereur. Alvaro Pelaxo (} 1352), lonl 
eu gémissant sur Jes abus qui désolent Ja chrétienté et 
sur la corruption avignonnaise qui obscurcit la Deaulé 
de l'Église dans sou chef ct dans ses membres, ne craint 
pas d’alirmer que, le pape étant le vicaire de Dieu. on 
ue peut pas pins assigner de limites à sa puissance qu'à 
la Loute-puissance divine elle-même. 

Jean XX1I, qui développa considérablement admi- 
uistration pontificale, vioumt après avoir reçu à merci 
Pantipape Nicolas V (1330) et recouvré Rome, pacifiée 
pour un lemps. 

Clément VI (1312-1352) dut rappeler, lui aussi, Sa 
suprême juridiction spirituelle à Louis de Bavière. Par 
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un abus d'autorité jusque-là sans exemple, celui-ci 
prétendit, de son propre chef, prononcer la nullité du 
premier mariage de Marguerite Maultasch, comtesse 
du Tyrol, ct accorder la dispense de consanguinité qui 
permettrait à celle-ci d’épouser le propre lils de l'em- 
perceur, Le pape prononça Pexcommunication. 

Le basileus byzantin était moins altier. In 130%. 
Urbain NV (1362-1370) reçut $a visite : Jeau V Palco- 
Jogue, aux abois devant les progrès de l'invasion 
turque, venait implorer je secours de l’Occident. Il 
abjura solennellement le schisme dans Saint-Pierre et 
reconnut la primauté de l'évêque de Rome, Mais une 
croisade était impossible, et le retour à l'union exigeait 
bien autre chose. L'unité, en Occident méme, allait se 
rompre. 

90 Le Grand Sclisme d'Occident et la cerise coneiliaire 
(1378-1117). Les déchirements devenaient inévi- 
tables: les uationalismes s'exaspéraient autour du 
trâne pontilical, que l'incapacité et la corruption me- 
naçaient à chaque conclave. H sulit d'une élection 
contestée pour jeter la chrétienté dans la longue et 
terrible calamité dn Grand Schisme et dans une crise 
coustitutionnelle peut-être plus grave CHCOTrC. 

1. A la faveur du schisme, la contre-Église vaudoise 
counail un renouveau. Aprés Urbain V1 (1375-1351). 
déclare Wiclef.il ne faut plus reconnaitre de pape, mais 
il faut viyre comme les Grecs, d'après ses propres lois. 
Si l'on conserxe un pape, on réduira son ponvoir. on 
supprimera les canonisations, les indulgences, les 
excommunications, qui sont autant d'abus de Mai enrie 
pontilicale. Vers celte doctrine radicale de Wiclef 
(+ 1389) S'acheminent plus on moins consciemment, 
poussés par les faits, les réformateurs techeques, Theo 
mas de Stitnt, Mathias de Janow € 1340 el surtout 
Jean Ilus (t 115), tous imbus, a des degrés divers, des 
idées de Marsile de Padone sur ki papante, sur ses nsur 
pations et les origines humaines de sa primate. 

Le concile général est considéré par quelques unis 
comme la serle véritable autorité suprême dans Aise 
universelle, qu'ilfaut distingner de Fglise pontificale: 
d'autres y voient tout am moins Tinstrument de la 
réforme qui s'impose et comme Vorgane régulier du 
gouvernement. C'est une sorte de parlementarisnie 
ceclésiastique qui prend naissance. Ces eonceptions 
prenaient de la consistance: mais elles n'étaient pas 
absolument neuves. Pour Gonllinune Durand le feun 
ct 1328), la primauté romaine est incontestable 
Romana Éeclesia dontiuda ac judex esl aliarum, CUJUS 
rector calholiens wou jndiealnr a quoquum. cnam eins sedi 
primnm Petri apostoli meritum, deinde SECUTA JUSSIOUC 
Domi concilier veucrundornnm auctornlas samqgulu 
rem in Ecclesiis tradideril potestatem Mais Si la pri 
mauté de Pierre est d'institution divine a primante 
romaine est bien, secara jnssiour Donnan, d institution 
ecelésiastique, conciliaire. Aussi a telle besoin d'ètre 
expliquée, élucidée. en tenant compte des divers droits 
ecclésiastiques et seculiers Qnod primatus dicteæ 
Romaua deelaretur el distiuguerctar per juru ecclesias 
tica et sæculuria. De moda generalis concilii eelebrundi. 
Lyon, 153l, nrn let 27 fol. nn mel rix we. Cest sur le 
droit épiscopal que Durand insiste, réclamant contre 
l'évocation par la curie des canses d'élection, contre les 
exemptions et contre tout ce qui porte atteinte au 
pouvoir des évêques, pour le pins grand avantage du 
pouvoir papil. lIl va plus loin: se réclamant des anciens 
canons élaborėès par les synodes épiscopami S. il les dresse 
comme une barrière devant l'autorité du Siège aposto 
lique : Contra sanctoram stululu Patrum condere aliqnid 
vel nmtare nec inijns quidem Sedis upostoliew polest anc- 
lorilas, Ibid. 1, 3. fol, x. Enfin, l'évêque de Mende ima- 
gine tout un organisme vivant pour creer, appliquer 
ou retoucher les canons : c'est la tenne périodique des 
conciles provinciaux celt la réunion décennale du con- 
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part de Durand Fobjet d'un culte fervent ; il a un idéal 
juridique très élevé; malgré les hardiesses de sa pensée, 
on ne peut prétendre qu’à ses yeux Ie concile général 
détient l’autorité suprême dans l'Église; en tout cas, 
il ne le dit pas expressément. Jean de Paris (Jean 
Quidort, + 1306) avait osé davantage, puisque, selon 
lui, le pape ne doit proceder à des mesures nouvelles, 
nisi eum magna malurilate el habito prius eoncilio 
generali el discussione facla ubique per lilleralos. De po- 
teslalłe regia el papali, dans Goldast, Monarehia, t. 11, 
p. 143. 

Avee le Grand Schisme, de telles théorics devaient 
fatalement rencontrer une faveur considérable. Pierre 
d’Aülly et Jean Le Charlier de Gerson vont s’en inspi- 
rer pour construire teurs systèmes de reforme in capile 
el in membris. S'ils se defient de Marsile de Padoue, ils 
font eonfianee å Oecam, le venerabilis incæplor, et à 
Nicolas de Clamanges (t 1437), leur ami. 

Pierre P Aily (f 1120) enseigne que la subordination 
de l'Église au pape nest qu’aecidentelle; car cest du 
Christ et non du pape que découle ła juridiction des 
évêques ct des prêtres; l’évêque de Rome est la tête de 
l'Église, mais en tant que principalis inler ministros…., 
minislerialiter exereens, administraliler dispensans. De 
Eeelesiæ, conc. gen. el sum. pontif. auctoritate, ans Ger- 
son, Opera, t.11, col. 928, 931, 958. Du reste, la primauté 
a passé d’Antioche à Rome, avec Picrre; elle n’est donc 
pas attachée à un siège. On peut toujours en appeler 
du pape au coneile général quand il ÿ va du bien com- 
mun, car lc concile général est superieur au pape, peut 
le jugcr, le condamner et, si besoin en est, le déposer. 
Ulrum Petri Ecclesia lege reguletur..., ibid., t.1, c0l. 668- 
669, 690, 691; cf. t.rr, col. 951 sq. Pour d'Ailly, en défi- 
nitive, l’Église est pourvue d’un régime non pas monar- 
chique, mais aristocratique. Voirl'art. ArzLy { Pierred’) 
t. 1, col, 642-654, 

Gerson (* 1429), le docteur très chrétien, n’est pas 
l'adversaire de la primauté du papc; à cet égard, il est 
probablement moins aventureux que Pierre d’Aïlly. Il 
accorde que l’évêque de Rome jouit d’une primauté 
réclle, monarchique, instituée par le Christ lui-même. 
Mais ce n’est pas à dire que le pape soit l’évêque uni- 
versel, et que, comme tel, il jouisse d’un pouvoir immé- 
diat sur toutes les Églises et sur tous les fidèles : la 
puissance est en lui subjective et excculive. Ce pouvoir 
exécutif de lier et de délicr, cette juridiction instru- 
mentale et opérative est sous le contrôle et la dépen- 
dance de l’ Eglise universelle, pratiquement, du concile 
général, qui peut ĉtre convoqué par le premier chré- 
tien venu et auquel peuvent être appelés, pour y déli- 
bérer, non seulement les évêques, mais aussi les simples 
prêtres et les curés, voire, à certains égards, tous les 
fidèles. Opera, t. 11, De auferibilitate papæ et De poles- 
date ecclesiastica, eol. 201 sq.. 219 sq., 529 sq. Voir 
l’art. GERSON, t. vi, col. 1313-1330. Nous voilà, quant 
à présent, bien plus loin que d’Aïülly. 

2, En attendant, et Landis que se prolonge le Grand 
Schisme, le rôle du pouvoir civil dans l’Église s’aceroît 
outre mesure, s’ingérant, sans délai, entre la papauté 
divisée et l’interveution hypothétique du concile œcu- 
ménique. Gerson, d’ailleurs, prêehe le devoir qu’a tout 
chrétien de se raHicr à son prince dans ces heures trou- 
blées, et à plusieurs reprises l’université de Paris 
blâme et accuse de lèse-majesté eeux qui n’acceptent 
pas les decisions royales dans les affaires du sehisme. 
Bientôt, de fait, la « soustraction d’obédienec » prive 
Bcnoît XI11 de scs derniers partisans: on lui retire la 
collation des oflices ct bénéfices ceclésiastiques que 
déjà le prince tient en main. Puis les ordonnances 
rovalcs du 18 février 1407 substituent entièrement lc 
roi au pape dépossédé., Un nouveau régime s’instaure, 
avec Papprobation des docteurs, Simon de Gramand 
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et Gerson en tête. On hésite cependant à mettre sur 
pied une véritable Église nationale; on n’ose rien pro- 
mulguer; enfin, Benoît XT1T ayant menacé, le 19 mai 
1107, le roi de France d’une excommunication 
majeure éventuelle, on passe outre: on publie ofliciel- 
lement les ordonnances, 1c 15 mai 1408. Tout un 
ensemble de décrets et d’articlés complémentaires, 
règlent, en octobre suivant, l’organisation de l’Église 
de france, Courtecuisse et Ursin de Talevende avant 
dailleurs déclaré que Benoît XT11I à perdu sa légitimité 
du seul fait des attaques qu’il s’est permises contre le 
roi, Ainsi se constituent, dans cette crise, les libertés 
de l’Église gaHicane : du despotisme de la curie on est 
passé à l’absolutisme du pouvoir royal. 

3. En vain tentera-t-on, cn 1409, d'appliquer aux 
maux de l’Église un remède estimé plus efficace, en 
déposant, au concile de Pise, les deux papes rivaux; 
on n’aboutit qu’à la formation d’une troisième obé- 
dience : le remède est pire quc lc mal. 

Le concile de Constance faillit bien être plus perni- 
cieux encore (1411-1418). On a fait justement observer 
qu’une institution temporelle eût sans doute succombé 
à parcille erise ct que la reconstitution de l’unité dans 
de telles cireonstances est une merveille qui retient 
l'admiration de l'historien le plus étranger à la foi 
chrétienne, 

Le concile de Constance parvint à mettre fin au 
schisme, c’est un fait : Martin V (1417-1431) devint 
pape légitime et fut reconnu comme tel par la chré- 
tienté, qui jamais n’avait accueilli l’idée d’une multi- 
plicité d’obédiences et demcurait attachée à l'unité; 
e’est là un résultat positif qui s'inscrit au compte de la 
primauté romaine. D'autre part, le concile consacra de 
nombreuses sessions à l’examen, à la discussion et à la 
condamnation des erreurs de Wiclef, de Jean Hus ct de 
Jérôme de Prague, erreurs qui, par certains côtés, 
étaient nettement opposées à la constitution de l'Église 
et à l'autorité de son chef. 

Mais l’assemblée tumultueuse et bigarrée de Con- 
stance prétendit préluder à la réforme de l’Église, en 
adoptant les théories conciliaires soutenues par les 
Français Pierre d’Ailly et Jean Gerson, par les Alle- 
mands Langenstein et Gelhausen, par l’Italien Zara- 
bella. Plusieurs, Zarabella, d’Ailiy et Gerson, d’abord, 
sont là, et agissent personnellement sur les délibéra- 
tions. Dans les rve et ve sessions fut proclamée la 
supériorité du concile sur le pape : « Le concile de 
Constance,légitimement assemblé dansle Saint-Esprit, 
formant un concile œcuménique et représentant 
l'Église militante, tient sa puissance immédiatement de 
Dicu; et tout le monde, y compris lc pape, cst obligé 
de lui obéir en ce qui conccrne la foi, l'extinction du 
sehisme et la réforme de l’Église dans son chef et dans 
ses membres. » 

Malgré ce qu’il a d’absolu dans l’expression — Iles 
hommes, surtout s’ils appartiennent à l’Église éter- 
nelle, Jégifèrent volontiers dans l’absolu — ce décret 
pris tel quel s’atténue notablement, pourvu qu’on le 
replace dans les circonstances où il fut rédigé et pro- 
mulgué, alors qu’il x avait doute sur la légitimité des 
papes en présence. En outre, il s'en faut que l’unani- 
mité ait été acquise à ce texte fameux, et il n’est pas 
sûr même que d’Aillx s’x soit rallié: le vote a eu un 
caractère nettement irrégnlier et tumultueux. D’ail- 
leurs, jusqu'au concile de Bâle, que suivront plus tard 
les gallicans, personne nc s'avisa de voir là une déci- 
sion doctrinale authentique. Enfin et surtout, l'appro- 
bation du pape Martin V, indispensable pour donner à 
une session le caractère d'œcuménicité et à un décret 
une valeur décisive, a été expressément restreinte aux 
sessions tenucs conciliarilcr, de même qu’aux décrets 
portés in farorem fidei et salutem animarum. Or, on a 
pu discuter sur le caractère « conciliaire » des sessions 
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Ive et ve. Sans doute, te pape élu å Constance évita 
toujours, pour sauvegarder Ja paix, de se montrer plus 
explicite. Mais son sueccsseur, lugène IV (1431-1147), 
lorsqu'il ratifia, dans sou ensemble, le XVI- concile 
æeuménique, en 1116, ne manqua pas d'ajouter absque 
tlamen præ&judicio juris, dignilatis el præeminenliæ Sedis 
aposloticæ. C'était, en ce qui concerne l’œuvre accom- 
plie à Constanee, mettre hars de cause la primauté du 
pontife romain. Du reste, Martin V, dans la xine ses- 
sion du concile, avait publié plusicurs décrets de 
réforme générale, dont certains portaient remède à 
quelques-uns des abus les plus criants reprochès à Ja 
eurie, Le pape conclut ensuite, valables pour une 
durée dce eing ans, avec chacune des nations, une eon- 
vention particuhère ou concordat, qui réglłait surtout 
Ja matière des bénéfices, des annuates, etc.., soit les 
principaux points de friction du Saint-Siège avec les 
eours. Enfin, au grand Seandale de Gerson, i} déclara 
que nul ne devait appeler du pape ni rejeter ses déci- 
sions en matière de fai, Gerson, Tract. quomodo etl an 
liceat in causis fidei a Suruno pont. appellare, dans 
Opera, t. n, p. 303. Sur quoi, Ia clôture du concile fut 
prononeće (1418). Voir Ilefcle-Leclercq, op.  eit,, 
t. vin a, p. 71-58); art, CoxsrANcI. Concile de), 
t, am, col, 1200 sq., principalement co. 1206 et 1220 sq. 
4. Pour continuer l'œuvre de réforme, et aussi pour 
répondre aux pressions exercées sur Jui par les tenants 
des théories conciliaires, Nicolas V ouvrit un concile, 
le 23 avrit 1423, à Pise; mais, transférée d'’ahord à 
Sienne pour cause de peste, cette assemblée ne put 
guère que renouveler la condamnation des erreurs de 
Wiclef et de tius et former des vœux stériles pour lc 
retour des Grecs à Punité, Le 7 mars 1121, lu dissolu- 
tion fut prononcée pur tes tégats pontificaux parce que, 
poussé par les J'rançuis, te concile entendait régenter le 
Saint-Siège, Néanmoins, sur les instances des princes, 
Martin V se décida à convoquer un concile général à 
Bâle, pour 1431. H mourut aussitôt après et Jaissa son 
successeur, Eugène 1V (1431-1417), devant ses engage- 
ments ct en face d’une opinion impatiente. Eugène IV 
dut permettre Fouverture du concile (23 juitt. F131). 
Dès Ja rr° session générale, l'assemblée se déclara légi- 
timement réunie et proclama le double but à atteindre, 
savoir «la réforme de l'Église dans son chef et dans ses 
membres ct Pextirnation de Fhérésie hussite », La 
gucrre sévissait dans les environs de Bâle, les prélats 
n’arrivaient que très lentement; d'autre part, le pape, 
d’accard avec Jean Vti1 Paléotogue, aurait souhaité 
un concile dans une ville proche de FAdriatique. 
Eugène 1V, par une bulle du 18 décembre, prononçait 
donc la dissolution du concile et en convoquait unautre, 
quì devait se réunir, dins un délai de dix-huit mois, : 
Bologne. Mais les Pères de Båle ne entendaient pas de 
Ja sorte; le Jégat temporisa, et une n° session s'ouvrit, 
le 15 février 1132, qui renouvela Jes décrets de Con- 
stance touchant la supériorité du concile général sur 
le pape. Beaucoup de membres du has clergé sont hì, 
qui, nettement révolutionnaires ct hostiles à toute 
hiérarchie, veulent réduire la papauté à rien. On 
aggrave tes textes de HIES : « Un cancile général reçoit 
immédiatement son pouvoir du Christ, et taut homme, 
même te pape, doit lui obéir en ce qui concerne ta foi, 
Pextirpation du schisme et les réformes générales de 
PÉgtise dans son chef et dans ses membres. » Dans ta 
inc session, on sonune Eugène IV de comparaître et de 
retirer Ja bulle de dissolution. Dans Ja vie session, Jes 
Pères — ils n'étaient que trente-deux — se dispasent à 
déclarer Je pontife contumace. Après une furieuse 
bataille, Ie pape capitule, retire sa hutle. Dans les ses- 
sions Xx° et suivantes, te concile publie d'énergiques 
décrets de réforme dirigés contre te concubinage des 
eleres, mais nussi coutre tes annates, les appels répètés 
à Rome, tes interdits généraux pour les fautes des par- 
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ticutiers, et contre bien d’autres « abus ». Un décret de 
Ja x ve session prescrit formellement la célébration régu- 
lièére des eoncilcs provinciaux et des synodes diocé- 
sains, Mais, avee la xxrn° session, te conllit redevient 
aigu (25 mars 1136) : toutes les réserves apostoliques 
sont supprimées, les rapports du pape avec le Saeré 
Coliège sont étroitement réglementés, enfin, a son 
couronnement et au jour anniversaire, le souverain 
pontife prononcera un serment d'adhésion aux décrets 
de Constance sur la supériorité du coneile. Les Pères de 
Båle, devant la résistance d’Eugéne IV, constituent 
auprés d'eux une curie, avee chancellerie, chambre, 
rote, destinée à drainer les ressources linanciċres arra- 
chées à la curie romaine. Le pape wors prononce Ja 
dissolution de l’assemblée révolutionnaire; devant son 
refus de revenir sur eette mesure, te concile, dans sa 
xXx’ session (2] janv. 1438), fulmine contre Eugene IV 
une sentence de suspense, et, dans la session suivante, 
il déclare schismatique Je nouveau concile réuni par 
le Saint-Siège à t'errare. Une XXXHne session (16 mai 
11:39) proclame comme dogmes de fai la supcriorité du 
concile général Sur le pape et l'indissolubilité du con- 
cile, Enlin tes vingt ou trente Peres qui se sont obsti- 
nés à siċger ù Bàle déposent Eugène IV ct bientot un 
conclave, qui ne compte qu'un seul électeur cardinal, 
nomme un antipape, Amédée, duc de Savoie, sous le 
nom de Félis Y (5 nav. 1139). Comme il fant a son elu 
des ressources, te concite Foutorise, en Violation de ses 
propres décrets, à lever des annates, dans une mesure 
qui dépasse toutes les prétentions de à curic romane. 

Le monde s'alarma de ces coûteuses extraviagances 
et de cette menace d'un nouveau schisme; Felix V ne 
fut reconnu ni par les peuples ni par les princes; les 
meilleurs esprits, qui avaient été d'ahard l'âme de 
l'assemblée, Je légat Cesurini, secrétaire du concile, 
Æneas Sslvius, son plus brillant théologien, Nicolas 
de Cusa, abandonnérent le parti. Le 16 mai 143, la 
tenace assemhlee célébrait sa xX1v° ct dernière session, 

9., Pendant ce temps, s'était tenu le KVTI concile 
æcuménique, convaqué à Ferrare d'abord, Je 18 sep 
tembre 1137. Les cardinaux et évêques Ndèles au 
Saint-Siège ne tardérent pas à SV réunir. Eugène IN 
en personne s'y rendit le 24 janvier 1138, suivi de près 
par l'empereur lean VIH Paléolague et un grand 
nombre de dignitaires et de théolagiens grecs, entre 
autres Bessarion de Nicée, Maure d'Éphèse et Gémisthe 
Pléthon. 

La peste chassa le pape et Je concile, qui dut se 
transporter à Florence (11391, Là, durant quatre mais 
se mesurérent Latins et Grecs, On voulut alter, plus 
qu'en 1271, au fond des questians litigieuses; an n'en 
réussit que micux à se donner des preuves non équi- 
\aques d'une antipathie mutuelle. Cédant à ta néces 
site politique, les Grecs consentirent néanmoins à unc 
union, que promulgua Je décret du 6 juillet, Après une 
mise au point des doctrines et pratiques cantroversées, 
le décret ahorde en ces termes la primauté du pape : 


Diflinnnus sanction spos- 
tolicam Sedem et romsanum 
toutiléeern ë iu universumi 
orbem tencre piimatum el 
ipsum pontiticem snccesso- 
rem esse beati l etij princi- 
pis apostolorum et verum 
Christi vicarium, totiusque 
Fcelesir caput et omniunt 
ehiistianornm ë patrem pc 
doctorem existere, cl ipsi in 
beato letia posecndi, re- 
sendi ac guhernondi uni- 
versolem Feelesiam a Do- 
mino nostio Jesu Christo 
pienam potestatem tradi- 
tam esse, quemadmodum 


Nous définissens que le 
Suint-Nidèse apostolique ct 
le poutife romam a la pri 
moute sur l'univers entier; 
que ce pont e ronn est le 
successeur du bienseureux 
Pierre, prince des apôtres, le 
veritable vicnire du Christ, 
le chef de toute ls lise, le 
pasteur el le doctenr de tous 
les chretiens, et que Notre- 
Scisneur Jesus-Ci rist Jui a 
doune cen lb personne de 
saint lierre lc tlein pau- 
voir de pautie, de re ir et de 
gouverner PE:lise nmiver- 
selle, ninsi qu°il est contenu 
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dans les actes des conciles 
œceuinéniques el dans les 


saints canouns. 


cliam in gestis a'cumenico- 
rwn conciliorum et in sacris 
canonibuscontinetur. Denz.- 
Bannw., n. 694, 

Sur la rédaction de la phrase finale du latin, quemad- 
modum etiam, et sur la teneur exacte de l'exemplaire grec 
original et des copies, voir Hefelc-Leelereq, op. cil, t. VII 
p. 1044-1051. 


Ainsi, ce west pas seulement le fait de la primauté 
gue consacre eette délinition, e’est encore le droil, 
droit divin, émanant du Christ par saint Pierre, droit 
eeclésiastique, émanant des eoneiles et des eanons de 
l’Église. Ce n’est pas d’ailleurs sans discussions fort 
vives et fort passionnées que fut admis et contresigné 
par les Grees ce texte si formel; ee n’est pas sans ater- 
inoiements que les décrets de Florence furent promul- 
gués à Constantinople, et la lête de l'union célébrée 
solennellement à Sainte-Sophie, le 12 déeembre 14152. 
L'année suivante, la ville suceombait aux assauts 
des Tures, le dernier Paléologue tombait dans la 
mêlée, Sainte-Sophie était transformée en mosquée, 
et łe sultan Mahomet II élevait sur le siège patriarcal 
Ie moine antiromain Gennade (f 1164), En 1472, sous 
le troisiéme successeur de (rennade, Siméon de Trébi- 
zonde, un synode byzantin révoquait les décrets de 
l‘lorenee : l’uuion avait vécu, Hefele-Leelereq, op. cit., 
&. vi b, p. 951-1052. Elle parut plus sineère et plus 
durable pour les arméniens, les syriens et les jaco- 
bites, Fi; 1070°sd: 

6. En Oeeident, d'autre part, les tendances plus ou 
moins hostiles au Saint-Siége essaient de se maintenir. 
Le roi de Franee Charles VII et l’empereur d’Alle- 
magne Albert I] s'efforcent d'exploiter et d'appliquer 
la doetrine de Constance et les décrets de Bâle. L’épis- 
copat français réuni à Bourges tente bien de s’interpo- 
ser entre les coneiles rivaux de Bâle et de Ferrare; il 
réussit surtout à préparer, à l’usage du roi, qui en fait 
une ordonnanee de son royaume, la Pragmatique sanc- 
tion de Bourges (1139). Elle eonfirme d’abord vingt- 
trois décrets de Bâle, après quelques modifieations 
secondaires. ‘Fout ee qui restreint les droits du pape 
et les ressourees de la eurie romaine, tout ee qui sau- 
vegarde les prérogatives du roi Très Chrétien est affirmé 
et prend dès lors foree de loi. Les appels à Rome, par 
exemple, ne sont permis qu'après épuisement des 
autres degrés de juridietion ou lorsque les plaideurs 
n’ont pas à faire plus de deux journées de chemin. Une 
déerétale clémentine est purement et simplement sup- 
primée; les eardinaux seront réduits au nombre de 
vingt-quatre; en revanehe, le droit d’appel comme 
d'abus au roi et aux parlements eonsaere l’ingérence 
du pouvoir eivil dans les affaires religieuses. Plus tard, 
Charles VII et Louis XI renoneeront en partie à leurs 
prétentions; mais les parlements défendrout la Prag- 
matique avee aeharnement et s’efforceront de la main- 
tenir en vigueur. Voir l’art. PRAGMATIQUE SANCTION, 
t. x11, eol. 2780. 

En Allemagne, c’est par les déeisions d’une diète de 
Mayenee, en 1439, que l’empereur prétend mettre à 
profit les décrets de Bâle et de Constanee. Mais la 
diète de Frauefort, en 1417, devant la résistanee 
d'Eugène IV, aboutit à un éechee des légistes impé- 
riaux, surtout après le eoneordat dit d’Aschaffenbourg, 
qui, malgré de notables eoneessions faites de part et 
d'autre, reste lettre morte. 

Félix V, le dernier antipape que le monde ait vu, 
demeurait étranger à toutes ces tractations : aban- 
donné de tous, il se résignera, sous la pression du roi de 
Franee, à abdiquer entre les mains de Nieolas V (1119), 
tandis que les derniers Pères de Bâle, qui avaient eon- 
tinué leur conciliabule schismatique à Lausanne, se 
réconeiliaient avee l’Église universelle, Mais on verra 
encore, en 1182, André Znccalmaglio, archevêque de 
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Carniole, entreprendre de rouvrir le concile de Bâle et 
eette extravagance séduira un instant Laurent le 
Maguifique. 

3 Renaissance et Réforme; l’œuvre du concile de 
Trente (1117-1605). La chrétienté ébranlée ne 
retrouvait pas son assictle, parce qu'elle était loin 
eneore d’avoir fait le tour des idées nouvelles. La 
Renaissanee apportait un humanisme souvent débridé; 
les vieilles hérésies S’amalgammaïent étrangement; la 
théologie cherchait sa voie, tandis que la réforme de 
l'Église demeurait perpétuellement à l’ordre du jour. 

1. T'héologiens. —— Les débats de Bâle et de Florenee 
mirent en évidence des théologiens remarquables. Sur 
le point qui nous oecupe, nous pouvons retenir Nicolas 
de Cusa et Jean de Torquemada. 

a) Nieolas de Cusa (t 1464) entreprit d’abord de jus- 
tifier Pæuvre de Båle, ou plutôt de lui fournir un vaste 
programıne de réforme. C’est son fameux De concor- 
dantia catholica, présenté au coneile vers la fin de 1433. 
Là, l’auteur attaque, l'un des premiers, l’authentieité 
de la Donation de Constantin et des apoeryphes mis 
sous le nom de saint Clément. Mais à la perspieacité du 
eritique ne eorrespond pas une parfaite exaetitude doe- 
trinale ehez le théologien quand il se croit en droit 
d’alfirmer que la défense du privilège divin du Saint- 
Siège repose uniquement, ou peu s’en faut, sur ces 
pièces apocryphes. C'était, sur l’origine même de la 
primauté romaine, raisonner eomme Marsile de Padoue 
et Jean Hus, aprés en avoir détruit la réalité historique. 
Du reste, dans la Concordance, le pape n’est plus qu’un 
membre de l’Église, qui a été choisi pour être son repré- 
sentant, son délégué, et tout autre évêque pourrait 
être élu comme chef de l’Église, d'autant plus que le 
concile æœeuménique est supérieur au pape et à l’Église 
tout entiere. 

Mais les exeès du eoneile de Bâle ouvrirent les yeux 
à ee théologien solide doublé d’un humaniste averti; il 
se rallia au parti du pape. Ses négoeiations à Constan- 
tinople, entreprises au nom d'Eugène IV, contri- 
buèrent á Ia partieipation des Grees au eoncile de Flo- 
rence et à l’union. Ses vues s'étaient à ee point modi- 
fiées que, devenu légat du Saint-Siège en Allemagne, il 
plaida brillamment, à la diète de Mayence, pour la 
suprématie pontificale. Dès lors, pour lui, le pape est 
le vrai chef de l’Église; sans doute — et cela est un 
vestige de ses aneiennes positions — le pape n'est pas 
l'héritier ni le suceesseur de Pierre, au moins direete- 
ment, mais l’Église est l’explicatio de Pierre, dans la 
multitude de ses membres, parce que la grâee de Jésus 
est « expliquée » en elle. De même, l’Église est impli- 
quée et renfermée dans le pape, en qui elle contracte 
tous les pouvoirs divers de sa hiérarehie. Voir l’art. 
NicoLas DE Cusa, t. x1, col. 601-612. 

b) Jean de Torquemada (f 1468) est un penseur 
moins original, mais e’est un vigoureux seolastique, 
au courant des idées de son temps. Dans son ouvrage 
eapital Summa de Ecclesia, il soumet à une critique 
serrée les arguments des adversaires de la primauté et 
leurs hypothèses pour en expliquer le fait. Il démontre 
que ee n’est pas des apôtres, mais du Christ, que Pierre 
a reçu sa prééminenee; il démontre aussi que c’est de 
Pierre que les évêques de Rome ont hérité leur prin- 
cipat spirituel, et non pas des prinees temporels, ni 
même des premiers eoneiles, eneore bien moins des 
cardinaux, Summa de Ecclesia, éd. de Venise, 1560, 
1. II, n. 39, 12, 106, p. 152 sget nome 

c) Beaucoup plus effacé, un théologien allemand de 
eette époque doit être iei mentionné : Gabriel Biel 
(+ 1495). Son Defensorium obedientiæ aposlolicæ ad 
Pium papam 11 deslinatum, éerit en faveur du pape 
contre son propre arehevêque de Mayenee, Diether 
d'ÿsenbourg, exeommunié et déposé pour résistance 
aux ordres du Saint-Siège, lui attira la reconnaïssanee 
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de Pie II, dont sa modestie lui interdit d'accepter les 
hienfaits. Ponr Bicl, l'évêque de Rome, sucecsseur de 
Pierre, est, came lui, vicaire du Christ. fa donc sur 
toute l'Église une primauté absalue, et tous, pasteurs 
et fidèles, doivent se soumettre à son jugement 
suprême. Chef souverain, c’est de son pouvoir que 
découle, médiatement ou iminédiatement, toutc juri- 
dietion spirituelle, tonte dispensation des biens ct 
offices ecclésiastiques. 11 a tout pouvair pour lier ou 
délier chaque chrétien; supérieur à tout droit positif 
humain, il a, par suite, autorité et compétence pour 
dispenser n'importe quel fidèle au clere d’une loi portée 
par un concile même général. Le Defensorium,toutlefais, 
n’accorde pas an pape un pouvoir de tout paint sans 
limite, connue celui du Christ. Le pape ne peut rien 
contre l'Ecriture ni contre le droit naturel ou divin; il 
ne doit user de san autarité que pour le bien de l'Église 
et le salut des ânes; pour qu’on puisse cesser de Ini 
obéir, il sufit qu'il ait ontrepassé les limites que lui 
inposent le droit naturel, le droit divin ou Écriture; 
mais pour qu'il cesse d'être le chef de l'Église, il faul 
qu'il cesse, en tombant dans Phérésie, d'appartenir à 
kı société chrétienne, Vair l'art. Be, t. 1, col. 8I- 
#25. 

2, Conciles el concordal; politique el theologie. La 
réforme de l'Église demeurait un facile prétexte aux 
ingérences du pouvoir civil dans le domaine religicnx; 
la convocation d’un concile, plus que jamais, pouvait 
en cette fin du xv“siècle, servir de mancnvre contre le 
Saint-Siège. Les papes, mêlés parfois plus que de rai- 
son à la politique internationale, durent souvent, pour 
sauvegarder leur essentiele primauté, consentir des 
concordats. 

a) Pour venir à bout de Jules 11, prince temporel 
“asqué, Louis N11 S'en prend an pontife romain, chief 
de l'Église: il rétablit lat raginatique sanction, puis il 
assembDbic contre lui le conciliabule de Pise (1511), qui 
éehoue imisérablement, après avoir tenté de recom- 
mencer le concile de Bâle, Sur ceci, voir l'art. LATRAN 
{ VC concile acuménique dut), L. vin, col. 2668, 

Jnies lf, en réplique, ouvre, le 3 mai 1512, avec 
soixante-dix-nenf évêques, le XVIII concile acumé- 
nique, Ve du Latran. H s'entend avec Maximilien ponr 
éearter les Gravamina des Allemands, plan de réformes 
salqué en maints endroits sur la Praginatique sanction 
de Bourges et dirigé surtout contre les annates, les 
réserves et tous les abus, vrais ou prétendus, de la 
curie romaine, Dans la ive session, les Péres frappent 
d'anathème 11 Praginatique, en sorte que la primauté 
remportait une double victoire, 

Léon X (1513-1521), qui termina ce concile, com- 
plète les avantages du Siège apostoliqne, D'une part, il 
est élu envers et contre Maximilien, qui s'était dressé 
en compétileur: d'autre part, il reçoit de Louis XH 
une adhésion au concile du Latran que va contirmer 
en 1516 la conclusion avec François 1 du concordat 
de Bologne, Dans la xXi° session, le 19 décembre 1516, 
le pape GC lire la bulle Prümilioa Ecclesia, laquelle 
avait ratitié ce concordat, pour que l'approbation 
du concile lui donnàt phas d'éclat: it tit lire aussi la 
bulle Pustor alernus abolissant la Praginatique, ct, 
ayant déclaré nuls, sacro approbante concilio, cet ins- 
trument et les décrets et nsages qui s’y rattachaient, il 
promulgna de nouveau la constitution naum sanctam 
de Boniface Vili, sans préjudice pour la déclaration 
Meruil de Clément V. 

b) Les théories conciliaires ne sont pas martes pour 
autant. Elles sont toujaurs diseutées par les théolo- 
giens, 

En 1511, contre le conciliabule de Pise, Cajetan 
(t 1531) puhlie à Rome un traité : Auclorilas papa ct 
coneilii sive Bectesie comparata. Le célèbre dominicain 
y défend les droits de la papauté, soutenant que le eon- 
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eile œcuménique ne tient pas immédiatement de Dieu 
ses pouvoirs ct qu'il ne saurait représenter l'Église 
universelle s’il n’est uni au pape. Le souverain pontife, 
au contraire, a dans l'Église unic autour de lui et par 
lui, l'autorité suprême, qui lui vient de Dicu et de son 
Christ. 

Le coup porta; les prélats de Pise s’émurent et 
dénoncèrent aux docteurs de l’université de Paris * ec 
libelle suspcet, injurieux pour lcs conciles de Constance 
et de Bâle » (1512). Louis XI appuyait la requête: il 
manda à Puniversité de - faire examiner diligemment » 
le traité de Cajetan et de le e réfuter par raisons, points 
et articles ». Un jeune docteur, Jacques Almain 
(+ 1515), fut chargé de ce soin. Son Liber de auclorilate 
Ecctesiæ el couciliorunt generalium, adversus Thomam 
de Vio, parut à Paris dans le courant de cette même 
année 1512. Toutes les raisans, en cffet. tous les 
points, articles et propositions de Cajetan y sont exa- 
minés cet critiqués; tont ce qui ne s'y trouve pas con- 
forme any décrets de Constance et de Bile est repoussé. 
Aprés avoir établi l'origine divine de l'autorité eeclé 
siastique et l'avoir étudiée dans sa nature et son objet, 
Almain en vient au sujet dans lequel elle reside. Pierre., 
sans doute, et les papes en la personne de Pierre, l'ont 
reçue immédiatément du Christ; mais l'Église nniver- 
selle l'a reçue aussi immédiatement de son divin fonda 
teur, l'Église universelle, c'est-à-dire l'ensemble de 
tous les tidèles, ou de tous les évêques, soit dispersés, 
soit réunis en concile général. Car on voit, en Matth. 
svin, 17, que l'Église a le pouvoir de jnger tous les 
tideles, sans en excepter, par conséquent, le Ssonverafn 
pontife lui-meme. 

L'autorité de l'Église ainsi détinie est supérieure a 
celle du pape, et c'est pour ce motif que le concile 
général, représentant l'Église universelle, a le droit 
d'imposer ses volontés au sonverain pontife, de le 
juger et, au besoin, de Ie déposer, lni retirant la 
supréme autorité exécutive qu'il possede. 

Cajetan répliqua aussitôt par son {pologia traclatus 
de comparalu aucloritale papsæ el coucutit, Rome, 1512. 
Mais la controverse s'éteignit pen a peu a Paris; la 
faculté de théologie n'avait pas encore condiunne 
l'ouvrage du dominicun lorsque, le tE juin 1316, elle 
prit connaissance des lettres roxales lui chjoignant de 
surseoir à toute censure : le concordat de Bologne était 
conehi. 

3. Le protestantisme. L'année suivante, 1517, 
éclatait la révolte de Luther. Ce n'est pas le lieu de 
la raconter par le detail Voir Vart. La rumit, t. 1N, 
COL 1116-1335. Contre le pape, Luther ren: une gucrre 
inexpiable. 1 n'est pas une légende, mème absurde, 
pas nne fable, imnûme répngnante, qu'il n'ait exploitce 
avee une verve feroce contre so ennemi. Le pape est 
l’'Antéchrist, celui qui prend la place du Sanveur, Nous 
savons comment les refornateurs entendaient les 
textes du Nouveau Testament : Pierre n'est que la 
figure du croyant, le représentant de tonte l'Eglise 
fondée sur l'nnique pierre, le Christ, ct sur la foi de ses 
disciples. Pierre n'a pas reçu d'autres pouvoirs que les 
autres apôtres et n’a jamais exercé la primauté. Si les 
évêques de Rome sont parvenus à la suprématie sur 
toute l'Église, c'est par une suite de circonstances où 
leur ambition à joué le principal rôle, aidée par les 
princes, favorisée par les évêques, cux-mêmes usurpa- 
teurs, 

Dès le 15 juin 1520, par lu bulle Exurge, Léan X pro- 
nonçait l'anathème contre Luther, et, parmi les pro- 
positions condamnées, il faut en relever plusieurs tou- 
Chant la primauté pontificale : 25. Fornanus pontifex 
Petri suceessor, non est Christi vicariuts super omnes 
tolius mundi lLectesias, ab ipso Christo in bealo Petro 
tustilutus. 26. Verbum Chrisli ad Petruin : « Quodeun- 
que solveris super lerram », cete. (Matth., Nyi), extenditur 
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duimtaxal ad ligala ab ipso Petro, 27. Cerlum esl, in 
manu Ecclesiæ autl papit prorsus non esse slaluere arli- 
culos fidei, inuno nec leges morum nec bonorum operum. 

La lutte ne faisait que cominencer, et, parmi les 
sujets les plus fréquents de la controverse entre auteurs 
catholiques et protestants, la primauté romaine fut 
l’un des plus âprement disputés. Illyrieus donnait 
l'autorité suprême au peuple sous la surveillance des 
anciens, Calvin la réservaïit aux seuls anciens, Brenz la 
confiait au prince temporel, assisté d’un couseil de 
ministres et de notables. 

4. Le concile de Trente el la réforme callolique. 
Paul 111 (1531-1519), sur les instances de Charles- 
Quint, avait, en 1535, envoyé en Allemagne son nonce 
Vergerìo, un futur apostat, pour traiter de la question 
du concile. Une entrevue avait même eu lieu avec 
Luther à Wittenberg; les négociations semblaient avoìr 
abouti; un concile fut convoqué à Mantoue pour le 
23 mai 1537. Pour arrêter leur ligne de conduite, les 
chefs du protestantisme tinrent une réunion préalable 
à Smalkade. Luther y proposa wne confession nou- 
velle, les Vingl-sepl articles de Smalkade, où il rejetait 
expressément la primauté du pape, tandis que Mélaneh- 
thon, plus pacifique, concédait encore au pontife 
romain nne supériorité de droit humain. Mais tous 
furent d’accord pour refuser de se rendre à Mantoue et 
se réserver pour un concile vraiment libre en territoire 
allemand, « Que Dieu vous remplisse de la haine du 
pape! » tel fut l’adieu de Luther à l’assemblée. 

Le concile de Mantoue fut done prorogé, le parti des 
rigoristes vit grandir son ascendant, l’Inquisition fut 
réorganisée, et l’Index inauguré. Maïs la régénération 
de l’Église demandait autre chose, une vaste et pro- 
fonde réforme, que seul un concile œcuménique sem- 
blait pouvoir efficacement entreprendre et mener à 
bien. 

Il se réunit enfin à Trente, où les sessions s’ouvrirent 
le 13 déecmbre 1545. Interrompn à deux reprises 
(mai 1547-mai 1550, et avril 1552-janvier 1562), vio- 
lemment agité par les orages qui secouaient le monde 
politique, il ne put terminer sa tâche qu'avec la 
xxve session, les 3 et 4 décembre 1563. Poursuivant de 
front examen et la eondamnation des doctrines héré- 
tiques et la promulgation des décrets disciplinaires, il 
éclaircit les dogmes eontestés, excluant par là même 
de l’Église les sectes protestante ; en même temps il 
concentrait les forces du catholicisme et donnait à 
celui-ci une organisation puissante et une discipline 
précise et rigoureuse. 

11 était inévitable que se posât, à un moment ou à 
l’autre, la question de la primauté du pape et celle qui 
lui est immédiatement eonnexe des rapports entre le 
pape et les évêques soit dispersés, soit groupés en 
coneile. 

a) Les partis en présence. — Si l’ensemble de l’épis- 
copat catholique rejetait avec horreur les invectives 
des novateurs contre la papauté, s’il considérait comme 
de droit divin la place du pape au sommet de la hiérar- 
chie, il s’en fallait de beaucoup qu’il fût unanime dan; 
la manière de comprendre les rapports entre le succes- 
seur de Pierre et les successeurs des apôtres. Les essais 
de parlementarisme ecclésiastique de la première 
moitié du xve siècle avaient laissé en divers pays, et 
notoirement en France, des traces extrêmement sen- 
sibles. L'idée de la supériorité du concile sur le pape, 
proclamée à l’époque du grand danger de l’Église et en 
vue de circonstances très partieulières, s’était générali- 
sée. On lui aurait vainement opposé la définition de 
Florence signalée ci-dessus, col. 314. Outre que celle-ci, 
destinée aux Grees, exprimait avant tout, ce que nul en 
France ne contestait, la supériorité du Siège apostoli- 
que sur celui de Constantinople, le concile qui Pavait 
proclamée, rìval du concile de Bâle, n’était pas reconnu 
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par tout le monde comme œcuménique, il S’en fallait. 
On en dirait autant du Ve eoneile du Latran, qui, en 
ecrtains milieux, n’était considéré que comme une 
machination d’ordre politique et perdait de ce chef. 
aux yeux des intéressés, son caractère d’æcuménicité. 

Tant que la représentation de l’épiscopat se restrei- 
gnit à peu près exclusivement aux évêques italiens — 
et ce fut le cas dans les deux conciles de Paul IH 
(1545-1547) et de Jules 111 (1550-1552) —— la question 
des rapports du pape et de l’épiscopat ne prit aucun 
caractère d’acuité. Il en fut autrement quand, à la troi- 
sième reprise, au concile de Pie IV (1562-1563), arri- 
vèrent à Trente, en nombre plus considérable, tant les 
évêques espagncis que les évêques français. Peu nom- 
breux au concile de Paul 11], totalement absents du 
concile de Jules 111, auquel le roi Henri 11 était hostile. 
ces derniers parurent au concile de Pie IV et ilseurent, 
à partir de novembre 1562, en la personne du cardinal 
de Lorraine, un chef habile, modéré, assez indépendant 
de sa cour, d’une part, du pape, de l’autre, ct dont 
l'influence se révéla bientôt prépondérante. On tenait. 
dans ce milieu gallican, dont le cardinal était l’anima- 
teur, à éviter tout ce qui aurait semblé mettre en échec 
les doctrines de Constance et de Bâle. 

Une alliance ne pouvait que se conclure entre ce 
groupe et celui des prélats espagnols, dont le chefétait 
l’aichevêque de Grenade, et qui, d’un autre biais, 
entendait limiter — ou plus exactement délimiter — la 
puissance pontificale. Le grand prìncipe invoqué dans 
ce milieu était celui du droit divin des évêques (on 
considérait plutôt ici les évêques dispersés et non grou- 
pés en coneile), et ce quasi-dogme prenait toute son 
importance à propos d’une question d’apparence 
secondaire, celle de la résidence des évêques. Non sans 
raison, l’on attachait à cette question un intérêt consi- 
dérable. Le concile était réuni avant tout, disait-on, 
pour promouvoir la réforme de l’Église; la résidence 
des évêques et, d’une manière générale, des bénéficiers 
ayant charge d'âmes était le seul moyen efficace de 
parvenir à des résultats tangibles. On croyait donner à 
ce précepte un appui plus certain en le déclarant de 
droit divin. On n’était pas fâché d’ailleurs de heurter, 
ce faisant, les habitudes de la curie romaine, qui, soit 
par la pratique du cumul des bénéfices même majeurs, 
soit par le fait qu’elle attirait et retenait å Rome bon 
nombre d’Ordinaires, donnait une grave entorse aux 
principes mêmes de la résidence. Sans doute on ne con- 
testait pas au pape la prérogative, découlant de sa pri- 
mauté, de déeider quelles exemptions comportaient les 
principes, mais on tenait beaucoup à faire proclamer le 
droit lui-mème. Aussi bien, cette question de la rési- 
dence de droit divin n’était-elle qu’un des aspects du 
problème plus général : d’où vient aux évêques leur 
juridiction? Leur vient-elle de Dieu immédiatement, ou 
médialement par l’intermédiaire du pape? La majorité 
de la représentation espagnole tenait pour l’origine 
immédiate, quelles que fussent les explications, d’ail- 
leurs assez confuses, où s’introduisait le jargon scola- 
stique et par lesquelles on s’efforçait de faire inter- 
venir, dans la collation du pouvoir juridictionnel des 
évêques, l’autorité du souverain pontife. 

A l'extrême opposé de cette manière de voir, se 
situaient les défenseurs de l’autorité pontificale, cano- 
nistes plus encore que théologiens, qui, érigeant en 
principes éterne's les pratiques du moment, avaient 
tout l’air d’absorber complètement l’autorité des évé- 
ques en celle du pape. Hs déclaraient que nombre de 
docteurs parmi cenx qui avaient bien mérité de P Eglise 
avaient estimé que Notre-Seigneur n'avait institué 
comme évêque que Pierre tout seul, que les autres évê: 
ques l'avaient été par Pierre ou tout au moins par son 
autorité; is vovaient des inconvénients à dire, en 
reprenant le mot de saint Paul, que les évêques avaient 
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été établis par PEsprit-Saint pour gouverner l’Église 
de Dieu; jamais ils n'auraient concédé que les évêques 
pussent être appelés les « vicaires de Dieu » ct ils 
acceptaient difficilement qu'ils fussent nommés les suc- 
cesseurs des apôtres. Voir des textes en ce sens dans 
12. Ehses, Cone. Trid., t. 1X, p. 231-232. Sur la question 
même de la résidence, ils soutenaient que les défen- 
scurs du drait divin en arrivaient à séparer PEglise de 
son chef : faire proclamer Ja résidence de droit divin, 
Cétait garantir Pindépendance de la juridiction épisco- 
pale à l'égard de Rome, cet de cette indépendance il 
était possible de conclure que l'épiscopat, pris daus son 
ensemhle, était au-dessus de son chef. - - Telles étant 
les positions respectives, il est aisé de comprendre à 
quels résultats devait aboutir Je concile. 

b) Les décisions prises, — Sur l’alfirmation même de 
la primauté du pape, il n’y eut jamais de diliculté. Au 
cours des débats, méme les plus aigus, il ne fut jamais 
porté atteinte å cctte prérogative pontificale. On put 
entendre le vieux doyen de Sorbonne, Maillard, appe- 
ler le pape « vicaire de Jésus-Christ, rector ct moderator 
lotius Eccleste », Conc., Trid., ax, p. 386, et les ambas- 
sadeurs laïques du roi de France parler de même, en 
présentant les articles de réforme demandés par leur 
maftre. Ibid., p. 392. Le cardinal de Lorraine, à bien 
des reprises, S’exXprima dans des termes analogues 
(voir en particulier son volun, ibid., p. 207-208) ct se 
vit d’ailleurs confier par le pape de très importantes 
missions, On pourrait ciler nombre d'évêques français 
qui parlèrent dams le nême sens; nommons an moins 
ceux d’Évreoux (ibid, p. 209), de Verdun (p. 210), 
d'Amiens (p. 211), de Châlons (p. 212). Les senthnents 
de Punanimité du concile sexprinent, d ce sujel, daus 
le vote qui termina la dernière session (1 déc. 1553). 
A la question posée : Placcince vobis ut huic sacré wcu- 
menice synodo finis imponalur el omnium cet singulo- 
rum, qua dar sub Punto I114° ct Julio 111° quami sub 
5mo f), N. Pio IV, romanis pontificibus, iu ca deerela cl 
definila suni CONFIRMATIO A BM9 ROMANO PONTIFICE 
PETATUR ? tous les membres présents, à une seule 
exception près, celle de l'archevêque de Grenade, 
répondeut : Pracet, reconnaissant par là que Jeur 
œuvre ne prend sa valeur gue par la eoulirmation du 
souverain pontife, Zbid., p. 1108. 

Mais il fut impossible de faire aboutir aucune déci 
sion sur les points coutestés, Faissons de côté, parce 
qu'elle s’est embrouillée à plaisir an cours des débats, 
la question de la résidence de droit divin, Ou s’en tint, 
en lin de campte, à une Formule qui ne donnait aux 
demandes espagnoles qu’une satisfaction bien impar- 
faite : Cium PRÆCEPTO DIVINO mandalum sit omnibus 
quibus animarum cura connnissa est oves SUas Cognos- 
cere, pro his sucrificium offerre, dit le décrel adopté à 
la xxiue session (ibid., p. 623), laissant tomber, entre 
cognosecre et pro his sacrificiunr offerre, le mot regere 
qui avait paru dans les projets de janvier 1563. Zbid., 
p. 3067 et 369, voir surtout la note 7 de la p, 368. 

Il est plus instructif de voir le sort qui fut fnit aux 
textes se rapportant de Façon directe à la primauté 
pontilleale et aux rapports entre la juridiction papale 
et celle des évêques. C’est à propos dn sacrement de 
ordre que cette question avait été introduite, et les 
discussions interminables qui s'élevèrent à propos de 
ces textes expliquent que dix mois se soicnt écoulés 
entre la session NNi sur le Sacrilice de la messe (17 sept. 
1562) et la session xxiin sur l'ordre (15 juill 1363). Ces 
discussions interféraient d'ailleurs avec celles qui 
étaient relatives à Ja résidence ctelles Furent terminées 
en méme temps piu les décrets dogmatiques et disci- 
plinaires de ladite session. 

Sitôt linis les déhats sur le sacrifice de la messe, les 
théologiens mineurs avaient été saisis des sutieles sur 
le sacrement de l’ordre, Cone, Trid., t. ix, p. 5. An 
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nombre de sept, ces articles représentaient les doctri- 
nes protestantes qw'il s'agissait d'examiner. Le 7° était 
ainsi conçu ; Episcopos non esse presbyteris superiores 
nequc habere jus ordinandi. Nulle mention n’) était 
faite, on le voit, du droit divin. C’est sur les articles 
en question que travaillérent d'abord les théologiens 
du concile. De leurs observations sortit le 13 octobre, 
élaboré par une commission de définiteurs, le projet 
d’exposé doctrinal et de canons qui devait étre soumis 
aux congrégalions générales, Dims Pensemble, ce dou- 
Dle projet avait les mêmes ligues que cclui qui fut def; 
nitivement adoplé à la xxine session. Ce sont les diflé- 
rences qui doivent ètre remarqnées. La doctrina, dans 
la partie qui e t deyeune Ic e. iy (Denz. Bannw., n. 960), 
faisait allusion à la hiérarchie, où se sériaicnt les dilrc- 
rents ordres, el s'exprimait ainsi : Sequitur in sancla 
catholica Ecclesia, qua ad similitudinem c:člestis illius 
Ilierusalem metris nostri descripta est, hicrarchiam per 
suüccedenlium ordinum aplissümain distributioncin ste 
UNO SUMMO IMERARGHA, Chrisli in terris vicario, romano 
pontilice conustiltttantr cssc. Conc. Trid., t. 1N., p. 39, 
1 10 sq. Le développement suivant rejetait la concep- 
tion protestante du sacerdoce universel des Tideles, et 
passait ainsi au pouvoir des évéques {Synodus } 
declarat, præter ccteras ceclesiasticas potest@es episcopos 
ad hunc hierarehicum ordinein pertinere, qui non solum 
«a presbyteris differunt sed illis chiami superiores sunt; 
nam, cun in uposlolorum loeum successcrint, cte. Ibid., 
l. 19 sq. On voit que rien n'exprinait ici l'existence de 
droit divin de lVépiscopat; ce droit divin d'aillenrs 
n'était pas exclu, ct les évèques étaient déclarés suc- 
cesseurs des apôtres. Les can. 1-3 avaient sensiblement 
la forine qu'ils out gardée. Le 6°, qui signalait l'exis- 
teuce de la hiérarchie, ne Fuisait pas mention, coermine ke 
cauon détuitif (Penz. Banuw., u. 966), de l'institution 
divine {divina ordinatione )} de celte Inérarchie, Le 7°, a 
des différences de stxle pres, avait Ja Forme actuelle, H 
n’y avait pas de S° canon, 

A cette rédaction qui S'élforçait, semble til, de 
demeurer neutre, où comparera utilement le texte de 
la doctrina que Séripsmdi, un des présidents du concile, 
élaborait vers le mème moment, Texte, Cone. Trid., 
tax, p. 11-42. Conçu Pune manière beauconp plus 
large, cet exposé S'ellorçait de faire place au pouvoi 
épiscopal et à celui du pape. En dehors des divers 
ordres de PÉglise, il signalait l'existence d'un pouvoir 
non plus seulement d'ordre, mais de juridiction, mar 
quant ainsi une distinction entre ces deux concepts qui 
était absente des autres textes. 


Sed preter onmes hos gradus, preter omnes hos spiri- 
tules et eeclesiosticas potestates necesse fnt, superiorem 
nliqnam in leclesia esse potestatem, non quantam sd cor- 
poris Christi veri conseerotionem, sed quantum ad corporis 
myslici gabernatioaecin, Lee est episcoporum potestas qui 
non solum a presby teris ditlernnt, sed illis superiores sunt; 
nam cam in apostolorum loeum suceesserint... 


Bien que ne Ft pas mentionnée l'origine divine de ce 
pouvoir juridictionnel, la façon dont Seripandi en rele 
vuit l'importance était une indication. Mais cette 
reconnaissance des droits de l'épiscopat s'iccompa 
gnait d'une allirmation plus formelle encore des droits 
de la primanté pontificale : 


Veram eum lcelesir eatholier nna sit, ad enjus unitatem 
conservandom requiritur ut omnes lideles in unius fidei 
veritate conveniant atque nt ejus regimen sit ordinatum, 
necesse est, unnm toti Ecclesie prresse ex ordinatione 
Cbristi. Ipso lcclesinm sum invisibiliter gubernante ct 
regente, aliam esse volait episcopum et pastorem, n quo 
visibiliter lieclesia catbokecea optimo regimine gubernarelur, 
regerctur, pasecretar atque, quod ommijum maximum est, in 
unitate veritatis lidei contineretur, line pertinent claves 
regni crjlorum uzi Petro ct suceessoribus ejus promissi, 
lIne quod illi ante passionem mandavit: go rogari prote... 
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(Lue. Xan, 32). llne quod ante ascensionens in cælum 
Pasce oves meas CJon,, XX, 17). Huc, qnod ad jnrisdictioncnm 


pertinet plenitudo potestatis... 


Ce texte, d'uilleurs, ne fut pas mis en discussion, et 
c’est à propos du texte officiellement proposé le 13 oc- 
tobre que s’abordérent les deux partis. I y aurait inté- 
rêt à étudier de près les vota qui furent exprimés daus 
la discussion générale qui suivit, spécialement ceux de” 
évêques qui apparureut comme les chefs des deux frac- 
tions. Voir le votumi de Parchevêque de Grenade, ibid., 
p. 18, ct, en sens diamétralement opposé, celui de 
l'archevêque de Rossano, p. 55. De cette discussion 
sortit une seconde forme du décret dogmatique qui fut 
distribuée le 3 novembre. La doctrina, répartie en cinq 
chapitres, s’efforçait, au ç. v, de faire, dans la hiérar- 
chie, une place convenable aux évêqnes et au pape. 

Preter jam comimemoratos diversos ordinum gradus et 
spirituales potestates, docet S.synodus, episcopos in Iiccle- 
sia eatlroliea sub uno Christi in terris vicario, romano ponti- 
fico, per queni sunl in partem sollicitndinis, non autem in 
plenitndinceni potestatis vocati, precipuum locum obtinere, 
atqne ita, ad similitudinem cælestis {1licrusalem, eccle- 
siasticam hicrarehiam per sueeedentium ordinum aptissi- 
mam dispositionem a Christo Domino constitutam esse... 
Quoniam vero episcopi in apostolornin locnm successerunt... 
perspieuum est, eos a presbyteris non solun differre, sed 
illis etiam superiores esse. Ibid., p. 106, 1. 29 sq. 


Cette idée que le pape appelait les évêques in partem 
solliciludinis paraissait pour la première fois de ma- 
uicre ollicielle ; elle s'exprimait aussi dans le 7° et der- 
nier canon (les autres demeurant inchangés). 


Can. 7 : Si quis dixerit, non fuisse a Christo Domino 
institutun, ut cessent in Ecelesia catholica episeopi ac eos, 
euin in partem sollicitudinis a pontifice romano, ejus in 
terris vicario, assumuntur, non esse \eros et legitimos epis- 
copos, presbyteris superiores et eadem dignitate eademque 
potestate non potiri, quam ad hæc usque tempora obtinue- 
nnt ATSA bda P O7 2I S. 


ll y aintérêt à comparer cette formule à deux autres, 
dues à l’archevêque de Grenade, qui acceutuaient 
davantage le droit divin des évêques, tout en recon- 
naissant celui du pape. Nous les fondons ensemble : 

Si quis dixerit, episeopos [qui in partem sollicitudinis a 
summo pontifice vocantur ] jure divino non esse institntos 
neque presbyteris supcriores, et eodem jure eos romano 
pontifei, Christi vicario, in quo solo tanquam in eapite 
omnis plenitudo est potestatis, non subjectos esse : 4. S. 
Ibid., p. 107, note 2. 


Il est impossible de relever, même sommairement, 
les diverses variantes qui furent proposées de ce can. 7 
(souvent dédoublé en un 7e et un 8°, parfois un 9). 
Leur étude serait néanmoins très iustruetive, car 
on y verrait les nuances fort diverses que pouvaient 
prendre les deux opinions en présence. Textes, ibid., 
p. 108-111. 

C’est pendant la discussion du texte ofliciellement 
preposé qu’arriva, le 3 novembre, le gros de la députa- 
tion française, ayant à sa tête le Cardinal de Lorraine. 
Dès le 20 novembre, l’évêque de Lavaur prenait la 
parole. Tout en se ralliant, d’une manière générale, au 
schéma proposé, il faisait sur le can. 7 diverses obser- 
rations. ll fallait expliquer plus clairement que les 
évêques étaient institués par le Christ, chacun dans son 
Église. La formule qui in partem sollicitudinis vocati, 
ete., empruntée à d'anciens documents pontilicaux, ne 
lui déplaisait pas, mais il ajoutait : 

Papa suecedit Petro, sed apostoli, ut Cyprianus ait, Babe- 
Dant eandem uuctoritatem cum Petro. Est igitur Petrus 
pastor pastorum, non autem episcopus universalis lčeceic- 
sie, quod et Gregorius Magnus futetnr. Itaqne quilibet 
episcopns habet sunninm auctoritatem in ejus (— sua) 
eclesia, sed subest metropolitano et denique summo ponti- 
fici tanquam ei, qui omnium lcclesiarum et pastorum 
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curam habet, qui speculari debet quomodo ille populum 
sunm gubernet, lrincipalis itaque cura Icclesia particula- 
ris est ejns cui commissi est; accessoria auteni cst papas, 
qui in universali Keclesia potestatem habet, episcopus, 
antan in sitr sola particulari; alias esset unus cpiscopus in 
Ecclesia Oci et alii noun essent episcopi, sed illins episcopi 
vicarii. Ibid., p. 158, L 12 sq. 


Sous une imprécision de terines que le compte rendu 
analytique a sans doute aggravée, on ne peut s’em- 
pêcher de trouver ici uu cNort pour serrer de près uu 
problème que d’autres novaient sous des flots d’élo- 
quence. Voir, par exemple, le volum de l’archevéque de 
Rossano, prenant violemment parti contre le droit 
divin des évêques, p. 112-122. 

Plus diplomate que l’évêque de Lavaur, moins théo- 
logien peut-être, le cardinal de Lorraine s’expliqua à 
la séance du 4 décembre. Il essayait une voie moyenne, 
et, n’en déplaise aux critiques des théologiens pontifi- 
caux, il était fort partisan d’un canon qui précisât le 
caractère de l’autorité du pape : Octavum canonem ne- 
cessario uddendum censuit in quo plenaria el universulis 
potestas summi poritificis staltualtur. 11 n’en était que 
plus fort pour demander Ia reconnaissance du droit 
divin des évêques, que la formule officielle du can. 7 ne 
lui paraissait pas suflisamment garantir; il proposait 
de dire : S. q. d. episcopos non esse u Christo in Ecclesia 
conslilulos... A. S. Ibid., p. 108 F 3 En 

Mais cette institution divine des évêques ne disait 
rien de bon aux adversaires. Lainez et l'archevêque de 
Rossano s’aecordaient à la trouver fort préjudiciable 
aux droits du pape. Le général des carmes, Nicolas 
Audet, la taxait tout uniment d’hérésie : Von solwn 
error, verum eliam hæresis est dicere quod potestas præ- 
latorum inferiorum papæ est immediate a Deo sicul 
potestas papæ. Ibid., p. 223, I. 36 sq. 

De ces discussions fort confuses — 205 avis furent 
exprimés dans la discussion générale sur la seconde 
formule — une conclusion semblait s'imposer. C’est 
qu’il convenait, si l’on parlait des évêques et de Ieur 
pouvoir, de parler aussi du pape et de définir mieux 
que par la simple incise : in partem sollicitudinis vocali, 
son droit universel. Les défenseurs les plus en vue de Ia 
primauté, les arehevêques d’Otrante et de Reggio, 
mettaient sur pied, en janvier 1563, une formule qui 
introduisait quelques retouches dans Ie c. v de la doc- 
trina, mais qui surtout dédoublait le can. 7. Le nouvel 
art. 7 affirmait l'institution des évêques par le Christ : 
episcopos esse a Christo in Ecclesia inslilutos; il serait 
suivi d’un art. 8 

Si quis dixerit beatum Petrum ex Christi institutione 
prinum inter apostolos sumnnungue ejus vicariwn (remar- 
quer lc sumimans, qui laisse de la plase pour d’autres « vieaires » 
du Christ) in terris non fuisse, aut iu Ecclesia non oportere 
essc unun summum pontificem Petri successorem et cum eo 
regiminis auctoritate parem, et in romana sede legitimos 
ejus successores ad hæc usque tempora jus primitus in 
Ieclesia non habuisse : 4. S. Ibid., p. 228, 1. 17 sq. 


A Rome, où l’on était tenu jour par jour au courant 
de Ia discussion, les canonistes pontificaux essayaient 
de leur eôté une rédaction du €. v, où s’aflirmerait de 
manière plus précise la dépendance des évêques. Hs 
n’aboutissaient qu’à un texte embrouillé et presque 
inintelligible : 


Docet sancta syno:lus episcopos, qui a vero Christi vicario, 
pontifice romano, in universum orbem prim iıtum tenente, 
beati Petri apostolorum principis successore, totiusque 
Eeclesiæ capite ac omninm ehristianoruim patre, pastore 
ae doctore, in partem sollicitudinis assumuntur ex ejusdemi 
Christi institutione in licclesia catholiea præcipuum loeum, 
dependentem ab eodem Christi vicario, eui in 3. Petro 
pascendi, regendi et gubernandi universalem Ecclesiam à 
D. N. Jesn plena potestas tradita est, obtinere. Quoniani 
vero episcopi in apostolornm locum suceesserunt... Ibid., 
DRaa ESO]: 
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Le can. 8, ci-dessus proposé, était mainteuu, inais 
avec suppression de l’épithéte summus devant viea- 
rius et adjonction d’une finale conforme à ce que lou 
vient de lire dans la doctrina sur les pleins pouvoirs du 
souverain pontife. Ibid., p. 231, 1. 1 sq. 

Or, que l’on se reporte maintenant au texte définitif 
promulgué à la xxime session ct Pon verra qu'aucune 
de ces rédactions n’a abouti et qu'il resle à peine trace 
dans le libellé actuel d’une doctrine de la primauté. 
Le c. iv de la doctrina se contente de dire que les évé- 
ques, successeurs des apôtres, appartiennent d'une 
manière spéciale à l’ordre hiérarchique et que, « placés, 
comme dit l’Apôtre, par lEsprit-Saiut pour régir 
l'Église de Dicu », ils sont supérieurs aux simples pré- 
tres. On voit que la meution du souverain pontife a 
complètement disparu. Cette mention ne se retrouve 
qu'au can, 8, qui paraîtra bien grele, comparé aux 
définitions si explicites que nous avons rencontrées. 


Si quis dixerit episcopos, qul auctoritate romani pontificis 
assumuutur, non csse legitimos et veros episcopos, scd 
figmentum humanum : A. S. Denz.-Bannw.,, n. 968. 


En revanche, on remarquera que le droit divin des 
évėques n’est pas exprimé non plus dans le can. 7 : 
Si quis dixeril episeopos non esse presbyteris superiores. 
Tout au plus, le can. 6 exprime-t-il d'une manière 
vague que l’ensemble de la hiérarchie est d'institution 
divine : Si quis dixerit in Ecelesia catholica non csse 
hierarchiam DivViINA ORDINATIONE fuis{ifntan, qua: con- 
stat ex episcopis, presbyleris el nttuistris : AS, Denz.- 
Bannw., n. 966. 

Dans l’élat actuel de la documentalion, il est hnpos- 
sible de dire comment s’est faite cette simplilication, 
qui cest en définitive comme nn aveu d'impuissincee, 
Le procès-verbal de la congrégation générale du 
9 juillet 1563, qui prépara le texte de la xxue session, 
tieut en derx lignes (Cone. Trid., t. 1x, p. 601,1. 35) ct 
constate simplement lPaecord Unal sur les deux décrets 
de Pordre et de la résideuce. Quæ dno decreta tandem 
couclusa el approbala fucrunt post decem et ullra menses, 
quibus imaqnis contentionibus el disputationibus super 
eis dispulalum est. Ce west certainement pas dans cette 
séance, bieu qu'elle ait duré six heures, que le travail 
définitif fut accompli, el les reuscigucments mémes 
que fournissent les sources complémentaires (énumé- 
rées tbid., p. 602, nole 1) ne concernent en somme que 
des détails de rédaction, De l'histoire fort compliquée 
des rapports échangés entre Ronte, el Trente de janvier 
à juillet, il semble résulter que, de guerre lasse, le pape 
Pie 1V lui-niême dentanda à ses légats de laisser tomber 
les articles liligicux. Dins l'impossibilité de trouver 
une formule qui satisfit aux desiderata des deux partis, 
il préféra qu’il ne fùt pas touché, dans un texte qui 
aprés Lout était relatif au sacrement de l'ordre, à ta 
queslion si délieate des rapports entre juridiction dun 
pape ct juridiction des évêques, Beaucoup plus large 
d'esprit que les eauonistes el les théologiens de son 
eculourage, désireux avant tout de faire aboutir le 
concile, respectueux de la liberté d'une assemblée dont 
il attendait de grandes choses, préoccupé de réunir 
pour les votes décisifs l'unanimité morale, il sacritia, 
de bonne gràce, semble-t-il, une détinition dont la 
nécessité ue lui paraissait pas s'imposer, Du moins, 
cette histoire montre-t-elle que l’un des problénres 
soulevés par le dogme de la primauté pontilleale était 
encore très loin de sa solution. Sur toute cette histoire, 
voir P, Richard, Le eoncile de Trente (suite de Hefele- 
Leclereq, Jistoire des conciles), p. 651-925, malheu- 
veusenicnt confuset partial. Se rapporter de préférence 
aux textes oliciels publiés par 15. Ehses. 

9. Les théologiens postérieurs au coneile de Trente. 

a} Malgré tout la doctrine avait progressé qui allirme 
la primauté du pape et sa supériorité sur le concile, 
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| L'œuvre mêine de la réforme catholique, dans sa con- 


ception et dans sa réalisation, le rôle prépondérant 
assumé par les pontifes romains pour la réussite linale 
de l'assemblée de Trente, la fondation et l'extension des 
ordres religieux nouveaux, comme celui des jésuites, 
favorisaicnt de plus en plus l'autorité du Saint-Siège. 
La défense des positions catholiques contre la théologie 
protestante amenait nécessairement les auteurs catho- 
lique à préciser la question du pouvoir pontifical. 

Bellarmin (1621), qui a considérablement déve- 
loppé l’ecclésiologie en regard des négations luthé- 
riennes, calvinistes ou autres, établit d’abord que 
l’Église n’est ni une démocratie, ni une aristocratic, ni 
une dépendance de la société civile, mais une monar- 
chie spirituelle, tempéréc surtout par un élément aris- 
tocratique, Jésus-Christ, en effet, a fait de son Église, 
royaume de Dieu, une société, un bercail ayant à sa 
tête, au-dessus des apôtres et des évêques, vrais pas- 
teurs el vrais princes de droit divin, saint Pierre, chef 
unique et pasteur suprême. Saint Pierre ayant lixé son 
siège à Rome, les évêques de Rome, ses successeurs, 
ont hérité de sa prinauté. 

Si la première fonction du pape est d'instruire, la 
seconde est de régir le troupeau de Jésus-Christ, 
agneanx et brebis, A cette fin, il possède la plenitude de 
la juridiction ccclésiastiqne., Seul, 1 Licnt son autorité 
de Jésus-Christ immédiatement, les autres évêques 
devant recevoir la leur par son entremise. Comparé à 
l’ensemble de l’épiscopat, mème réuni en concile géné- 
ral, il garde sa prééminence effective; rar les juge- 
nrents conciliaires demeurent encore subordonnés à 
ceux dn juge suprême, le pontife romain. Bien plus, le 
pape mest justiciable d'aucune juridiction humaine. SI 
un pape venait à tomber formellement dans l'hérésie, 
par le fait mênic, cessant d'être membre de l'Eglise. il 
cesserait d'être le vicaire du Christ, le concile n'aurait 
qu'à constaler cette déchéance. En conséquence de su 
juridiction souveraine, le souverain pontife exerce sur 
tous les tidèles, dans l'ordre spirituel, un pouvoir véri 
table et direct, conme les princes sur leurs sujets dans 
Pordre temporel, Belkirmin conrplète son exposé en 
traitant des principales applications et modalités du 
pouvoir pontifical : jugement des causes majeures et 
appels; convocation, présidence et approbation des 
conciles: élection ou conlirmation des évêques: canoni 
sation des saints; approbation des ordres religieux: 
dispensation des indulgences, ete. Voir lart. BELLAR- 
MIN, t.11, Col, 560 sq., spec. 390-5905 de La Servière, 
La théologie de Bellarmin, Paris, 1908, p. 7t sq. 

Moins original sur la théologie pontitiede, plus syn 
thétique peut-être, et plus systématique aussi que 
Bellarmin, Suarez (Cf 1617) n'a pas mauiqué de reviser 
les positions catholiques et d'aborder toutes les objec 
tions des novateurs. Dans son traité Dc fide catholicu. 
la disp. N est tout entière consacrée a la primauté de 
l'évêque de Rome, successeur de Pierre, Bien que tous 
les apôtres aient reçu du Christ immédiatement les 
plus amples pouvoirs, c'est ð Pierre senl que fut donnee 
la juridiction suprème sur l'Église universelle, et de 
telle sorte qu'il eût toujours, en ce pourvoir, un succes 
seur, ce qui n'a pas été donné aux autres apôtres. Tel 
est le sens de Tn es Petrus, dont NSnarez discute en 
détail les uiterprétations diverses, anciennes ou moder 
nes: telle est de mème la conclusion des autres textes 
du Nouveau Testament concernant les prérogatives de 
Pierre, De fide cathol., disp. N. sect. 1, Opera, éd. Vivès. 
U Xi, p. 289 sq. Mais eette primaute etfective de saint 
Pierre, elle s'est trausmise à ses successeurs sur le siège 
de Rome, el c'est de droit divin que le pontife romain 
est le pasteur suprême de l'Eglise universelle. Ce 
deuxiéime point est établi avec un luxe de preuves qui 
prouve le souci de répondre perlinecimmuent aux nom 
breusesobjections historiques faites parles protestants. 
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Le traité s'achève sur le mode de désignation du pape, 
sur Ja certitude que peut comporter la légitimité de lel 
pape en particulier, sur Pinamovibilité de la dignité et 
de la fonction papales. Zbid., sect, n-vi, p. 7291 sq. 
Ailleurs, en divers traités, Suarez examine les princi- 
paux cas, Spécialement en matière de dispenses, d’ap- 
probations, de mesures coercitives, où s'exerce la pri- 
mauté du pontife romain, et il afirme à cet égard qu'il 
a la suprême juridiction ceclésiastique et que seul il 
peut créer une obligation qui s’étende à l'Eglise uni- 
verselle, 

b) Ainsi, Pon constate que les théologiens privés 
devancent notablement les définitions oflicielles. lls 
devancent aussi, par exemple, le Catéchisime romain 
(1566), qui aflirme bien l'autorité du prince des apôtres 
et de ses successeurs, mais en la ratlachant comme une 
nécessité logique à l’unité de l’Église, sans parler ex 
professo du primat, comme tel, de l’évêque de Rome. 

Conclusion sur celle période. — La crise conciliaire et 
les tentatives d’insubordination n'étaient pas termi- 
nées, quand, dans le mouvement complexe du protes- 
tantisme, samalgamèrent toutes lcs récentes hérésies. 
Tandis que les positions théologiques étaient entiére- 
ment renouvelées par la controverse, la primauté du 
pape, aux prises avec les tendances régaliennes, césaro- 
papistes ou nettement schismatiques, sauvait l’essen- 
tiel de ses prérogatives, en coneluant des concordats, 
et maintenait plus fermes que jamais les principes sur 
lesquels s’appuicrait une discipline puissamment réor- 
ganisée. Si le concile de Trente n’a pas consacré cxpli- 
citement le triomphe de la doctrine de la primauté 
romaine, il faut reconnaître que son œuvre tout entière, 
dont le principal mérite revient à la persévérante 
action de la papaute, a préparé l’inéluctable et for- 
melle définition du concile du Vatican. 

VIIT. L’ÉLANOUISSEMENT : DU CONCILE DE TRENTE 
A NOS JOURS (XVne-xxe 5.) — Avec le pape Clé- 
ment VIII (1592-1605), qui donna une édition revisée 
de la Vulgate et publia un nouveau catalogue de 
l’Index et les livres liturgiques réformés, on peut consi- 
dérer l’œuvre du concile de Trente comme achevée. 
Une nouvelle période commence, pendant laquelle la 
papauté devra lutter pour assurer l'acceptation ct 
l’application de cette œuvre, en dépit des oppositions 
des princes, des légistes et parfois de certains prélats. 

1° La théologie moyenne : saint François de Sales. — 
Évêque de Genéve, fort au courant des objections pro- 
testantes et des thèses rajeunics des théologiens ponti- 
ficaux; très au fait, par aillcurs, des visées des gouver- 
nants et des juristes, François de Sales (f 1622), con- 
temporain de Suarez et de Bellarmin,est moins un théo- 
logien spéculatif qu’un controversiste et surtout qu’un 
apôtre travaillant directement les âmes, un évêque 
aussi de la réforme catholique. Qu'il s'agisse de démon- 
trer á ses adversaires que l’Église catholique est « unie 
en un chef visible », il va droit à l’essentiel : « Je ne 
m'amuserai pas beaucoup en ce point, dit-il. Vous 
scaves que tous tant que nous sommes de catholiques 
reconnoissons le pape comme vicaire de Nostre-Sei- 
gneur : l’ Église universelle le reconneut dernièrement à 
Trente, quand elle s’addressa á luy pour confirmation de 
ce qu’elle avoit résolu, et quand elle receut ses députés 
comine presidens ordinaires et legitimes du concile. » 
Les controverses, part. I, €. ut, art. 2, dans Œuvres 
complètes, éd. d'Annecy, t. 1, 1892, p. 91: Cependant, 
l’apôtre du Chablais insiste, quand il y a lieu, sur la 
primauté du pape et, par exemple, lorsqu'il s’agit de 
démontrer que : 


La einquième caractéristique des hérétiques est le mépris 
du Sige apostolique, point où excelle Luther... Si l'on 
retranchait de Luther et de Caliu les insultes et calomnies 
déversées contre le Siège apostolique, il en resterait bien peu 
de pages. lit, cependant, sì quelqu'un doute que le mépris 
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du Siège romain soit une caractéristique de l’hérésie, qu'il 
écoute les paroles par lesquelles le Christ a établi l'apôtre 
lierre ehef de l'Église : - It sur eette pierre je bâtirai mon 
glise.» Par suite, eelui-là n'appartient pas à l'Église, quine 
Sappuie pas sur la pierre que la bouche du Christ a si gran- 
dement magniliée. It, puisque le méme Christ a confié ses 
brebis à la garde de Pierre, celle n’est pas brebis du Christ, 
eclle qui ne veut pas avoir Pierre pour pasteur, Que les 
hérétiques ne viennent pas après eela prétendre que le pon- 
tife romain n’est pas le successeur de Pierre ou que l'auto- 
rité aceordée à Pierre n’a pas été transmise au pontile 
romain; car, cette autorité ayant été conférée à Pierre pour 
le bien commun de l'Église, elle n’a pas dû cesser avec 
Pierre, lequel devait disparaitre par la mort au bout de peu 
d'années, mais durer autant que l'Église iuilitante, qui 
demeurera jusqu’à la fin du monde; par conséquent, l'Église 
doit avoir un sueecsseur revêtu de l'autorité même dont 
jouissait Pierre. Or, personne n’a jamais été appelé par 
l'Iîglise successeur de Pierre, dans ee sens, en dehors du 
pontife romain. Rieconnaissons done, ce qui est vrai, que le 
siége du pontife romain est cette pierre sur laquelle a été 
bâtie l'Eglise, véritable bercail du troupeau du Seigneur... 


Et François de Sales ne se prive pas de citer les nom- 
breux témoignages des Péres, de saint Cyprien á saint 
Bernard, qui abondent en son scns. Opuscules, ibid., 
t. xxn, p. 144 sq. 

L'évêque de Genėve cependant nignorait rien des 
diflicultés pratiques toujours possibles entre les évé- 
ques et la curie, presque inévitables entre les princes ct 
le pontife romain. 

20 Le développement du gallicanisme el des doctrines 
régaliennes. — Malgré la bulle de Pie IV (1559-1565) 
promulguant officiellement le concile, le 26 janvier 
1564, et dans laquelle étaicnt révoquées toutes les 
concessions de privilèges ou d’excmptions contraires 
aux décisions tridentincs, les gouvernements, qui 
avaient tant réclamé la réforme ecclésiastique, ue 
montrèrent que peu ou point d’empressement à 
l’accueillir. Ni en France ni en Suisse, il ne fut permis 
de publier les décrets conciliaires. Selon les parlements 
français, c’eût été porter atteinte aux libertés de 
l'Église gallicane, et c’est vainement que le clergé cn 
réclamera encore la réception pure et simple aux États 
généraux de 1614. 1] est vrai que les conciles provin- 
ciaux avaient souvent passé outre et mis en vigueur 
la nouvelle discipline, du moins quant à l'essentiel. 
Sur ce point voir V. Martin, Le gallicanisme et la 
réforme catholique : essai historique sur l'introduction en 
France des décrets du concile de Trente (1563-1615), 
Paris, 1919. 

En Italie, saint Charles Borromée (f 1584) avaitsans 
retard travaillé puissamment à l'application des décrets 
du concile et à leur parfaite assimilation par le clergé 
italien. Mais en Espagne, à Naples, dans les Pays-Bas. 
Philippe 1] n'avait donné son acceptation que condi- 
tionnelle, « sans préjudice des droits de la couronne ». 
En revanche, les princes catholiques de l’Allemagne 
reçurent le concile de Trente à la diète d’Augsbourg de 
1566, sans aucune réserve; ainsi agirent la Pologne, le 
Portugal et la république de Venise. Mais, pratique- 
ment, un peu partout, les gouvernements deviennent 
absolus et prétendent tout régenter, même la religion 
de leurs sujets, en n’accordant qu’un respect fort 
diminué et une obéissanec fort intermittente au chef 
suprême de l’Église. 

1, Le gallicanisme. — A Venise, à l’occasion d’un 
grave conflit de la Sérénissime république avee le Saint- 
Siégc, le pape Paul V (1605-1621) fulmina l’anathème 
ct l’interdit, le 17 avril 1606, pour défendre les droits 
de l’Église en matière d’immunités et de mainmorte. 
Le servite Ira Paolo Sarpi (t 1623) était alors le théc- 
logien ofliciel du gouvernement. 11 était surtout le chef 
d’une opposition à la fois politique et religieuse à la 
cour romainc. Car non seulement il prit à tâche de 
démontrer que les immunités ceclésiastiques, loin 
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d’étre de droit divin, ne repesaicnt que sur les conces- 
sions des princes; il écrivit encore une histoire du con- 
cile de Trente (1619), qui n'est qu'un long acte d’accu- 
salion dirigé contre Ie concile lui-même et surtout 
contre la papauté. Cest au même conflit politico- 
religieux que se rattache l’évolution qui devait mener 
ə l’anglicanisme FParchevéque de Spalato, Marc- 
Antaine de Dominis, dont le De republica christiana 
conmençait á parailre en 1617. La primauté de droit 
divin du pape y était clairement attaquée. Voir Domi- 
NIS, t. 1v, col. 10068. 

Il y aurait injustice à confondre avec ces polémistes 
ontranciers les représentants les plus avancés de la 
théologie gallicane, le légiste Pierre Pithou (t 1596) au 
méme le syudie de Sorbonne, Edmond ficher (4 1631), 
bien qu'ils se soient faits l’un et Pautre les ardents 
champions des libertés gallicanes. Le clergé de l'rance, 
d’ailleurs, au premier liers du xXvne siècle, était loin 
d’être complètement acquis à ces idées. H fant recon- 
naitre néanmoins que les thèses soutenues jadis à 
Constinec et à Bâle avaient pas entièrement disparu ; 
l’ubsolulisme gouvernemental élait tout disposé à s’en 
Servir, Richelicu vonlnt tenir la balance égale, ct, 
lundis qu'il faisait brûler te livre du jésuite Santarelli, 
De poleslale summi pontificis, Rome, 1625, par la main 
du bourreau, il obligeait, en 1629, Edmond Richer à 
ime rélractatian. La crainte de la prépondérance des 
jésuites, partisans déterminés de l'outorilé pontilicale, 
la naissance et les progrès du jansénisne, la complai- 
sunce royale, tout conconrait à grandir l’école galli- 
“ane : en 1636 encore, on Voviudt une portion du clergé 
demander le rétaludissement de la Pragiuatique. Sur 
tont ceci, voir V. Martin, Le gallicanisine politique et le 
clergé de France, Paris, 1929. 

ant que les conflits furent circonserits dans les lini- 
les des questions lemporelles oi mixtes, li primanté 
du pape ne fut pas mise en cause o proprement parler. 
Mais, en 1681, Louis XI\ convoqua une assemblée 
extraordinaire du clergé, qm compta trente-six prélats 
el trenle-huit députés dn second ordre, choisis à la 
dévotion de la cour. La qnestion de la régale fut loc- 
asion d’une déclaration au sujet de la pnissance ecclé 
siastique en général et de l'autorité spirituelle du pape 
eu particulier. Bossnet (f 17010), qui avait une ceon- 
lance médiocre en ceux qui allaient ainsi légiférer, 
Sellorça de maintenir les débats dons la ligne de la 
tradition catholique. Dans son sermon d'ouverture, 
nous Savous par lui méme qu'il eut grand soin de ne 
pas atténuer les droits du pape et qu'il voulut expres- 
sément maintenir intact ce mot de Charlemagne que. 
« quand cette Église (l'Eglise romaine) jniposerait nn 
joug à peine supportable, 5 le faudrait souffrir plutot 
que de rompre la eonnnunion avee elle » Néanmoins, 
l'assemblée adopla les quatre articles si fanireus de la 
déclaration du clergé de Crance. Voir Piwtielte DECLA- 
RATION DI 1682, t. iv, ceol. 185-205, à compléter par 
V. Martin, op. cil. Sì le premier article peut ètre consi- 
déré comme respectant sullisimment de principal spi 
rituel du pontife romain, il n'en est pas de mème des 
Lrois autres. Le denxième, en ellel, professe expressé- 
ment la validité des décrets de Constance sur la supé- 
riorilé du concile. Il est d'iitlenrs erroné, puisque ni 
les papes mont approuvé ces decrets, ni ta pratique de 
Loute l'Église ne les à contirmés. Du troisiènte article, le 
moins que l’on puisse dire, c'est qu'il est fort imprécis : 
eu réalité, il s'éclaire par le précédent et revient à pré- 
tendre que l'exercice de l'antorilé poutilieae est régle 
par les canons conciliaires, qui lui sont supérieurs, et 
aussi par les coutumes, maximes et canons de l'Eglise 
gallicane, opposés aux décrets disciplinaires de Trente. 
le quatrième, plus vague encore, vise à restreindre 
Vinfaillibilité poutilicale, à l'encontre des précédentes 


- 


déclarations dn clergé de Prance (1625) et de la faculté 
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de Paris (1663). Sur ces deux derniers acles, Voir 
va Mariin, op. cil., P- 15f sq:, 270 sq. 

Un édit roval dn 23 mars 1682 fit de la déclaration 
unce loi d'État et rendit obligatoire en France F’ensei- 
gnement des quatre articles. La Sorbonne y fit bien 
opposition pendant quelque temps, moins par souci 
d’orthodoxie que par indépendance : il fallut se sou- 
mettre. À la demande dn roi, Bossuet essava l'apologie 
de ce qu'il considérait un peu comme son œuvre, dans 
sa Defensio declaralionis gallieanie, remanite sans cesse 
jusqu'o son dernier jour et jamais publice de son 
vivant. Le P. Maïmbourg en fil autant, par son Traité 
historique de l'établissement ct des prérogalives de 
l'Église de Rome el de ses évêques, Paris, 1085. Le galli- 
canisme s'infiltra de proche en proche jusque chez les 
savants bénédictins du xvne siècle ct, parmi les histo- 
riens de l’Église, chez Tillemont, Launoy, Noël 
Alexandre, plus tard Fleury. 

Le pape Innocent NI (1676-1689) et après lui 
Alexandre VIIL (I689-1691) protesterent contre la 
déclaration, Alexandre VIIE r 1690, la cassa formel- 
leamnent, comine nulle et sans Valeur, L'entente ne se 
rétablit entre Louis NIV ct le Saint-Siège que sous 
le pontiticat d’innocent NITI (1691-1700) : les membres 
de l'assemblée de 1682 promus à des évèchiés m'obtint- 
rent du pape lenrs bulles qu'au prix d'une rétractation 
el Pune lettre de repentir, cet le roi, de son côté, écrivit 
au pape, le 11 septembre 1693, pour Ini annoncer le 
retrait de son édit. Mais les tendances gallicanes per- 
sistérent langlemps parmi les théologiens du elerge de 
PFrauce. 

Le pins représentatif, sous donte, de ces maitres de 
la théologie gallicane, est Tonore Tournély (+ 1729), 
qui reconnait, à vrai dire, la primauté de Pierre, mois 
n’accorde à ses successeurs qu'ine priniute diminuer, 
subordonnée à celle des conciles et des cimons, Voir 
l'art. GALLICANISUP, t. vi col, 1006-1137. 

En face de cette tradition, qui se rcelamne fort de 
Gersonet s'appuie surtout snrle concile de Constance. il 
faut signaler la permanence de Ja trodition uitramon- 
Laine, acquise à la plenitudo potestalis reVendiqnée por 
le Saint-Siège. Elle est brillamment représentée por les 
théologiens des grands ordres religieux. mais aussi pal 
des auteurs moins interessés aux prerogatives ronioi- 
nes. Citons Fenelon (41715) dont lọ Dissertatio de 
summi ponlificis auctorilale, composte après Passem 
blec de 1682, est explicitement favorable non seale- 
ment ə la suprème juridiction spirituele, mius encore 
au magistre infaillible du sonverain pontife. Citons 
encore dean-Claude Sommier (t 1737), dont VHistoire 
domnalique du Saint-Siège, dédiée à nolre Saint Pere 
le pape Cẹlement XIT Nol, Names, 1716 1733 n'était 
pas siunplenent destinee a gagner les faveurs de 
Rome et qui renferme tant de pages solides: citons 
Mathieu Petitdidier (+ 1728), dont le Uraité theoluqgique 
pour l'antorué el linfaitlhibuuté du pape, Luxembourg, 
1721, fut violemment attagné par les jansénistes, qui 
eu obtinent même la Suppression, par arrêt du parle- 
ment de Metz et de Paris (S juin et 1er juill. 1721). 
C, du mène anteur, Disserlalion historique el critique 
sur le sentiment du concile de Constance, louchant Caunlo- 
rité el Cinfaillibililé des papes, Lasļxembourg, t727. 

2. Le fébronianisine. Le plus opinidtre des ciuro- 
istes e gallieanns e fut. {urs contredit, le Fkumind 
Zeger Bernard Van Espen (t 1728), professeur à Lou- 
vin, qui dut se réfugier en Hollande pour avoir refuse 
d'accepter la bnile Unigenitus, 1 eut connne elèxe 
Jean-Nicolas de Tlontheñm (f 1790), auxiliaire cet 
vicaire général de l'évèque-élecleur de Trèves. Per- 
suade que les excessives prétentions de Rome avaient 
creusé la scission dans l'Eglise, principalement avec les 
dissidents du protestantisme, Fontfheñm écrivit, sous le 
pseudonyme de FeDbronius, en 1703, un onvrage releri- 
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tissanl; De statu Eccltesiw deque legilirua  polestale 
romani poulificis, I n’y reconnaissait au pape qu’une 
sinple primauté d'honneur, sans la primauté de juri- 
dietion, déniait radicalement à l'Église son caractère 
monarchique et subordonnait formellement le pontife 
romain au concile général. En conséquence, il invitait 
avec instance le souverain pontife à renoncer aux droits 
et prérogatives qu'il devait soit aux concessions de ses 
pairs, les autres évêques, soit aux Fausses décré- 
tales, soit même à la violence, Les évêques, du reste, et 
les princes étaicnt véhémentement exhortés à sauve- 
garder l’Église menacée dans sa constitution divine, en 
contraignant Rome à se désister de ses prétentions, si 
les conseils et Les prières n’y sullisaient pas, L'ouvrage 
servit quelque temps, malgré les inégalilés et les con- 
tradictions qu’on y pouvait relever, à alimenter les 
polémiques des dissidents contre la hiérarchie catho- 
lique et surlout contre la primauté pontilicale. Dès 
1764, le pape Clément XI11 (1758-1769) le condamnait 
et dès lors toute l’Europe fut inondée de réfutations et 
d’apologies. Au premier rang des adversaires de Fébro- 
nius, il faut distinguer le jésuite Zaccaria (f 1795), 
avec son Anlifebronio, lisaro, 1767, Pierre Ballerini 
(+ 1764), avec son traité De vi ac ralione primalus roma- 
norum ponlificuru, Vérone, 1776, et Nicolas-Syivestre 
Bergier (t 1790), qui, malgré ses préjugés gallicans, sut 
écrire contre l’audacieux traité de Fébronius une lettre 
fort pertinente au duc Louis-Eugène de Wurtemberg, 
le 12 octobre 1775, Enfin, à l’incomplète rétraclation 
de Hontheim, en 1778, le cardinal Gerdil (+ 1802) 
opposa une remarquable critique, Animadversiones 
in commenlarium Justini Febronii in suam relractalio- 
nent, Rome, 1793. 

3. Le joséphisme el le synode de Pisloie. — Joseph Il, 
empereur d'Allemagne, sut accommoder à ses fins poli- 
tiques et à ses visées philosophiques les théories de 
Fébronius, Il soumit à son placet toutes les bulles pon- 
tificales (1781): il abolit la réserve papale et reconnut 
aux évêques le pouvoir d’absoudre de tous les cas 
réservés (1781); il supprima de même les empêche- 
ments canoniques des troisième et quatrième degrés de 
parenté (1783). lin même temps, il s’attaquait au pou- 
voir des évêques, fermait des couvents, limitait le 
nombre des séminaires et s’ingérait de mille manières 
dans l’administration ecclésiastique et jusque dans les 
moindres cérémonies du culte. Léopold IH, successeur 
de cet «empereur sacristain », rapporta les lois novatri- 
ces dans les Pays-Bas, mais en Autriche le joséphisme, 
le droit du souverain cirea sacra, Survécut; il prédo- 
minera jusqu’en 1850. 

Une autre manifestation de fébronianisme, approu- 
vée par Joseph 1, ce fut, en 1786, le congrès d’Ems. 
Là se réunirent, pour protester contre l’érection d’une 
nonciature à Munich (1785), niais surtout pour assurer 
l'indépendance des archevêques envers Rome, les délé- 
gués des archevêèques-élecleurs de Cologne, de Trèves et 
de Mayence, auxquels s'étaient joints les représentants 
de l'archevêque de Salzbourg. De cette assemblée sortit 
une punclalion en 23 artieles qui abrogeaient toutes les 
exemptions, supprimaient les recours et demandes de 
dispenses à Rome, comme aussi la prestation par les 
évêques du serment de fidélité et d’obéissance au Siège 
apostolique. De plus, les bulles et les brefs des papes 
n’entreraient en vigueur qu'après acceptation et 
publicalion par les évêques. En définitive, les électeurs 
prétendaient réduire les droits ct les pouvoirs du pape 
à ceux qu’il avait durant les trois premiers sièeles, Ce 
ne fut là qu’unc démonstration sans suite : la majorité 
de l’épiscopat allemand demeura dans la soumission au 
Saint-Siège, qui, en la personne de Pie Vi (1775-1799) 
cet du nonce de Cologne, Pacca, garda une attitude 
ferine et résolue, In 1789, les trois électeurs reconnu- 
rent expressément le droit du sonverain pontife à 
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envoyer des nonces et à accorder des dispenses, ct 
Pie VE, dans sa réponse, mit en pleine lumière le fonde- 
ment de ce droit et des autres prérogatives du chef de 
l'Église. Du reste, en 1786, le pape Pie VI, dans son 
brel Super solidilales, avait condamné å la fois le fébro- 
nianisme et la punctation d’Ems. 

En Italie, la lutle n’était pas moins vive : Ia plupart 
des cours montraient unc hostilité grandissante contre 
le Saint-Siège. Le grand-duc de Toscane, Léopold, 
frère de Joseph 11, secondé dans les affaires ecclésiasti- 
ques par un prélat hmbu d'idées jansénistes et gallica- 
nes, Scipion Ricci, évêque de Pistoie-Prato, et d’un 
professeur de Padoue, Tamburini, introduisait nombre 
de réformes inconsidérées dans» les diocèses toscans. 
Pour vaincre les résistances, Léopold provoqua la réu- 
nion P'un synode, qui se tint à Pistoie, par les soins ct 
sous la direction de Ricci. On y toucha, par une foule 
de mesures, au droit canonique, au culte et aux préro- 
gatives du pouvoir civil circa sacra; mais on y professa 
au 5si le jansénisme et le gallicanisme, jusqu’aux quatre 
articles de la déclaration de 1682 inclusivement. 
Malgré la pression du gouvernement, la plupart des 
dix-sept évêques de la Toscane ‘e refusèrent à adopter 
les décisions de ce conciliabule; le peuple même se 
révolta contre les innovations ; le palais de Ricci fut 
menacé, et å la morl de Joseph l, quand archiduc 
devint empereur, Ricci dut résigner son siège (1790). 
La bulle JA uclorem fidei, du 28 août 1794, condamna le 
synode de Pistoie et ses doctrines nettement hétéro- 
doxes, Hl faut signaler, en particulier, la condamna- 
tion, comme hérétique, de la dénomination attribuée 
au pontife romain de chef ministériel de l'Église. 

Insuper, quæ statuit, romanum pontificem csse caput 
ministeriale, sic explicata ut romanus pontifex non a Christo 
in persona bcati Petri, sed ab Ecclesia potestatem minis- 
terii accipiat, qua velut Petri successor, verus Christi vica- 
rius ac totius Ecclesiæ caput pollet in universa Ecclesia : 
ITæ&retica. 


A la fin du même document est réprouvée la témé- 
rité insigne et frauduleuse du synode, qui a osé louan- 
ger et adopter les quatre articles gallicans de 1682, 
malgré les condamnations des papes Innocent XI ct 
Alexandre VIIE Ricci se soumit en 1799 et renouvela 
sa rétractation, en 1805, aux pieds de Pie VIE Voir 
Purt. Pisroir (Synode de), t. x11, col. 2134-2230. 

La papauté avait malheureusement moins bien 
défendu ses prérogatives en cédant, de guerre lasse, à 
l’olfensive des cours et des gouvernements, qui exi- 
geaient la suppression de l’ordre des jésuites. La Com- 
pagnie de lésus supprimée par le pape, qu’elle avait 
toujours vaillamnient servi, allait manquer à l'Église 
pour un temps, qui serait particulièrement tourmente 
et périlleux. 

3° De la révolution française au concile du Valican 
(1789-1870). Nous n’avons rien dit de l’action des 
papes contre le jansénisme ou contrele quiétisme ; ilest 
à remarquer, à ce propos, que si le gouvernement 
royal, en France, sut retrouver la véritable notion du 
magistère pontilical pour demander la condamnation 
du jansénisme et du quiétisme, les parlementaires galti- 
cans lièrent linalement partie avec les disciples dégé- 
nérés d'Arnauld pour faire front contre l'autorité 
suprême du Saint-Siège. Tandis qu'à Utrecht, dès 
1723, un schisme positif se déclarait et se consommait, 
en opposition å la bulle Unigenitus, en France, janse- 
nistes aigris et gallicans obstinés étaient prêts pour des 
entreprises de plus vaste envergure. 

l. La constitution civile du clergé. — La constitution 
civile du clergé fut, en effet. l’aboutissement non pas 
seulement des menées des « philosophes », mais encore 
des rancunes et des préjugés accumulés et coalisés 
contre Rome depuis cent cinquante ans et plus. Ce que 
nous devons signaler ici, dans cette nouvelle et révolu- 
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tionnaire pragmatique du 12 juillet 1790, c'est, en 
même temps que le bouleversement des lois et des cou- 
tumes canoniques, la rupture presque complète des 
liens hiérarchiques avec liome ct la méconnaissance 
de la primauté du pape. 

Le 13 avril 1791, par le bref Clarilas, Vie VI 
condamnait solennellement cette violation des droits 
de PÉglise et de son chef, interdisant, du même Coup, 
aux ecclésiastiques de prêter le serment à la constitn- 
tion, « hérétique en plusieurs articles, sacrilège, schis- 
matique, renversant les droits du Saint-Siége, aussi 
opposée à l’ancienne discipline qu’à la nouvelle ». 

Ou sait comment le schisme s’aggrava par la persé- 
cution et comment cette persécution atteignit Pie VI 
lui-même, qui devait être, suivant ses ennemis, le 
dernier pape. Voir l'art. CONSTITUTION CIVILE DU 
CLERGÉ, t. m1, col, 1537 sq. 

2, Concordal el Arlicles organiques. -— Pie V11 (1800- 
1823), successeur de lie V1, presque aussitôt après son 
avènement, put rétablir en France son autorité, avec 
le libre exercice du culte. Le concerdat signé en 1801, 
devenu loi d'État en 1802, consacrait, une fois de plus, 
la primauté romaine. Toutefois, au Concordat, traité 
bilatéral, Bonaparte fit aecoler soixante-dix-sept 
articles organiques, rédigés par ses légistes, å linsu du 
pape, et promulgués avec le Concordat, comme s'ils 
formaient avee lui un tout indivisible (8 avril 1802). A 
l'instar de l’ancien régime, on veut sauvegarder les 
lihertés gallicanes : l'exequatur gouvernemental cest 
requis pour la publication et la mise en vigueur des 
actes pontlifieaux ; la déclaration de 1682 sera obliga- 
Loirement enseignée dans les séminaires; Pappel 
comme d'abus est rétabli, et certains cas sont prévus, 
où les ccclésiastiques sont justiciables du Conseil 
d'État; aucun concile ne peut se tenir sans aulorisi- 
tion du gouvernement. Bref, tout l'arsenal désuet de la 
monarchie est de nouveau ulilisé, C’est en vain que 
Pie VII protesta contre cette addition. Par ailleurs, on 
a pu dire que les Articles organiques ont servi à faire 
passer le Concordat, malgré l'opposition acharnée qu'il 
soulevait. Rien, en revanche, ne désarma la fraction 
des anticoncordataires de la Petite-Église, en l'rance, 
et des stévénistes en Belgique, qui, les uns et les autres, 
ne voyaient dans l'acte de 1801 qu'un attentat sacri- 
lège aux droits impreseriptibles de rEglise el decli- 
naient la juridietion des évêques Nouveaux, exemple 
que suivra, en 1809, ta secte tyrolienne des manhar- 
tiens à l'égard des prêtres envoyés par la Bavière. 

zneore faut-il ici souligner cet acte considérable. 
inouï dans les fastes de la papauté, par lequel Pie VII 
demandait à tout l’ancien épiscopat nne dénussion 
pure et simple el déclarait qu'en cas de refus il passe- 
ait ontre, dépossédant ainsi de leurs sièges les anciens 
Lilulaires. Au seuil du xixe siècle, c'était une solennelle 
affirmation, par un fait immense, de la primauté du 
pontife romain. 

Ni les exigences de Napoléon. daus l'alaire du 
mariage de son frère Jérôme, que Pie VIT refusa de 
déclarer nul, ni la procédure gallicane que l'empereur 
mit en œuvre pour faire casser son propre mariage, ni 
la pression exercée sur le pape prisonnier pour lui arra- 
cher les onze articles préliminaires du concordal de 
Fontainebleau (1813), n'eurenl raison de la résistance 
de Pie Vilet ne purent lui faire abandonner les droits 
essentiels du Siège apostolique : le pape au dernier 
moment parvint à se ressaisir en dépit des manœuvres 
de l’empereur. 

3.  Reslauralion el renaissance cutholique. 
Louis XV EL conclut avee le pape Pie V lI une nouvelle 
convention, le 11 juin 18t7, laquelle ne fut jamais exé- 
eulée. Maisles Arliclesorganiques furent en parlielaissés 
dans l'oubli jusqu'à ce que, sous le ministère de Villèle, 
en 1821, un décret vosal vint ordonner de nouveau 
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l’enseignement des quatre articles dans les séminaires. 

Cependant, une série de concordats allemands. 
conelus entre la papauté et les différents États, aprés 
le congrès de Vienne, donnaient à l’autorité du Saint- 
Siège l’occasion de s'affirmer au pays de Luther ct de 
Fébronius, tandis qu'un renouveau catholique y ren- 
dait à la vieille foi romaine son prestige dans la littéra- 
ture et dans les arts. 

En France, le comte Joseph de Maistre (+t 1821) fai- 
sait paraître son livre fameux Du pape, Paris, 18201, oil 
il s’attache à démontrer non par la théologie, mais par 
a la nature des choses », comment l'Église universelle 
appelle la suprématie pontificale, et celle-ci l’infaillibi- 
lité du souverain pontife. L'ordre naturel, c'est, en 
efiet, que l'Église soit gouveraće e comme toute autre 
association », que son gouvernement soit une Monar- 
chie, étant donnés « le nomlre des sujets et Pétenduc 
de l'empire ». Voir l'art. Maistre (Joseph de), t. 15, 
col. 1663-1678. L'abbé Félicité de Lamennais (t 1551) 
soutenait au début des idées semblables, principa 
lement dans son ouvrage De la religion considérée dars 
ses rapporis avec l'ordre politique et civil, aris, 129. 
Lous deux s'élevaient avee éloquence contre les surs i- 
vants de ce vieux gallicanisme qui ne pouvait conce- 
voir, disaient-ils, les Hbertés de l'Église de France que 
dans l’asservissement à l'État. 

ieutot, le choc du gallieanisme ct du libéralisme, la 
conjonction parfois de ces deux tendances. au cours du 
xixe siècle, font apparaitre, plus manifeste que jamais. 
la nécessité d'une suprême juridiction spirituelle. Les 
changements de régime, en l'rance, l'insurrection de la 
Belgique, les soulèvements de Grèce, de Pologne, d'Ar- 
ménie, l'émancipation des Irlandais, les menges du car 
bonarisme italien, Les agitations pour Île Risorgimento. 
autant d'occasions pour le souverain pontife d'interve 
nir. Pie VILL (1829-1830), dans sa première eneyclique 
du 91 mai 1829, s'élève à la fois contre = ces sophistes 
du siècle qui ouvrent le port du salut à toutes les reli 
gions » et contre e ces sociétés secrètes d'hommes fn 
ticux qui s'ippliqnent à désoler l'Eglise et à perdre 
État à. En Allemagne, c'est contre la législation ant 
canonique concernant les mariages mixtes que doit 
agir le chef de l'Eglise, par un bref du 25 mars I830et 
par une suile d'actes d'autorité. En Portugal, Ore 
goire NVE CSST LS), dans les années t833 et 1531. 
menace dom Pedro et Marie IU des peines canoniques 
les plus sévéres et obtient que cesse Le persécution diri- 
gée contre le clerge. En 1815, il reproche au tsar Nico- 
las l'r les brutales injustices de son Sonvernement 
l'égard des catholiques eU en obtient l'atténuation des 
lois persécutrices. En Suisse, les catholiques, aux prises 
avec un gouvernement sectaire, sont vigoureusement 
défendus par le pasteur suprême, dans l'enevelique du 
17 mai t835. Eu France entin, le libéralisme religieux 
de Lamennais est condamné par Veneyclique Mirari 
vos, de IS31. 

Avee Pie IN (t8 16-t873), Vaction du pontife romain 
s'intensille encore. an fur et a mesure que les nécessites 
de l'heure l'exigent. Libéralisme en ltalie, joséphisme 
en Autriche, appellent tour à tour la réprobation du 
pape, tandis qu'en Allemagne, de 1857 å 1500, il signe 
avec les principaus États une série nouvelle de concor- 
dats paciticatenrs ct qu'en Angleterre, par un bref du 
99 septembre 1850, il rétablit la hiérarchie catholique. 

Mais c'est surtout avec l'enexclique Quanta eura ct 
le Syllabus (8 dée. t861) que S'atlirme la primanté spi- 
riluelle du vicaire de Jésus-Christ. ‘Tontes les errelirs 
issues du gallicanisme, du rationalisme et du libera- 
lisme y sont réprouyées une fois de plus. Retenons, 
parmi les propositions condamnées, celles qui visent 
particulièrement la primauté du pape : 

Axe, Les smeerains pobtiles et les coueiles euo- 
ques se sont éeartes des {idées de lear pouvoir, oat ŒUTPE 
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s) J) 


les droits des priuces ct se sout trompés dans ecrtaines de 
leurs définitions, même en matière de foi et de imorale. — 
AXVIL H n'est pas permis aux évêques de publier même les 
lettres apostoliques sans la permission du gouvernement. 
-- NXXIV. La doctrine de ceux qui comparent le pontife 
romain à un prince libre et excrcaut son pouvoir dauns lP HEglisc 
universelle est une doctrine qui a prévalu au Moyen Age. — 
NXXV. Rien n'empêche que, par un décret d'un eoncile géné- 
val ou par le fait de tous les peuples, le souverain pontifieat 
soit transféré de l'évêque et de la ville de Romce à un autre 
évêque et à une autre ville, — xxxvii. On peut institucr des 
Eglises nationales soustraites à lPautorité du poulife romain 
et pleinement séparées de Iui. — XXXVHIL Trop d’actes 
arbitraires de la part des pontifes romains ont poussé à la 
division de l’Église en orientale et oecidentalc.— xLIx. L’au- 
torité séeulière peut empêcher les évèques ct les fidèles de 
communiquer librement avec le pontife rowain ct récipro- 
quement. — L. L'autorité séculière a par elle-même le droit 
de présenter les évêques et peut exiger d’eux qu'ils prennent 
en uiain l’administration de leurs diocèses avant qu’ils aient 
reçu du Saint-Siège l'institulion eanonique et les lettres 
apostoliques,— 1.1. Bien plus, la puissance séculière a le droit 
de déposer les évéques et de les priver de l’exerciee de leur 
uinistère pastoral; clle n’est pas tenue d’obéir au pontife 
romain en ce qui eoncerne l'institution des évéehés ct des 
évêques. Texte latin dans Denz.-Bannw., n. 1723 sq. 

En divers pays, Italie, France, Russie, le pouvoir 
civil interdit la publication du document pontifical, 
Mais en France, l’épiscopat et l’opinion catholique, 
sans distinction d'écoles ou de partis, élevèrent contre 
cette interdiction d’énergiques protestations ; ceux-là 
même qui seraient un peu plus tard les adversaires de 
la définition de l’intaillibitité pontificale se firent alors 
les défenseurs de la suprême juridiction du chef de 
l'Église. 

4. Le concile du Valican el la définition de la primauté 
romaine. — Au reste, la primauté du pape n’était pas 
directement mise en question parmi les théologiens 
catholiques, nrais senlement Finfaillibilté « person- 
nelle » du pontife romain, conséquence logique de sa 
suprême autorité spiritnelle; encore ne voulait-on dis- 
cuter que l’opportunité d'une définilion de cette pré- 
rogative. 

Quoi qu'il en soit, la primauté continuait de s’exer- 
cer : Je 14 décembre 1869, la constitution Apostolicæ 
Sedis, du 12 octobre précédent, modifiail. sans atten- 
dre ouverture du concile, toute la législation canoni- 
que des censures ct des cas réservés. Le 29 juin 1868, 
Pie IX avait publié la bulle d'indiction du concile, 
dont il fixait l’ouverture au 8 décembre 1869. Les 8 et 
13 septembre, deux autres lettres apostoliques avaient 
été adressées, l’une, Arcana divinæ Providentisæ, à tous 
les évêques schismatiques d'Orient, l’autre, Jan vos 
omnes, aux protestants ct aux membres des autres 
communions dissidentes. Mais aucun prélat grec oun 
oriental ne parut au concile, ni aucun représentant des 
autres confessions séparées. Nous n'avons pas à étu- 
dier ici en détail l’histoire du concile, voir l’art. Vari- 
CAN {Concile du), mais seulement à marquer le résultat 
auquel il aboutit sur la présente question. Le 18 juillet 
1870, dans la rve session publique, s’ouvrit le scrulin 
définitif, par lequel fut adoptée par une majorité 
importante la constitution Paslor ælernus sur l'Église, 
que Pie IX promulgua sur-le-champ. Le e. 1v aborde 
et définit le magistère infaillible du pape, tandis que 
les chapitres précédents concernent sa primauté. Le 
ec. 1er reconnaît et proclame la primauté de saint Picrre, 
en condamnant toute assertion qui tenterait de la nier 
où de la ramener à une simple primauté d'honneur. 
Le ce. n définit spécialement « la perpétuité » de cette 
primauté de saint lPierred ams ses successeurs, les pon- 
tifes romains : 


Quod antem in beato Ce que le prince des pas- 
apostolo Petro, princeps teurs, le souverain pasteur 


pastorum et pastor magnus 
ovium, Dominus Christus, 


des Drebis, Notre-Scigncur 
Jésus-Christ, pour lc salut 
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in perpetuam salntem ac 
perenne bonum leclesi:e 
instilnit, id eodem auctore 
in Ecelesia, quæ fundata 
super petram ad finem se- 
culorum usque firma stabit, 
jugiter durare necesse est. 
« Nulli sane dubium, immo 
sæculis omuibus notum est, 
quod sanctus Dealissinus- 
gne Petrus, apostoloruui 
prineeps ct eaput fidcique 
columna el Icclesiæ catho- 
licæ fundamentum, a Do- 
mino nostro Jesu Christo, 
salvatore humani generis 
ue redemptorc, claves regni 
accepit : qui ad hoc us- 
que tempus et semper in 
suis successoribus, cpiseopis 
sanete Romanæ sedis, ab 
ipso fundatæ ejusque conse- 
eratæ sanguine vivit ct præ- 
sidet ct judicium cxercct. » 
(Cone. Ephesinum, aet. 33; 
cf. Mansi, Concil., t. Iv, 
col. 1295.) Unde quieumque 
in hac eathedra Petri succe- 
dit, is sccuudum Christi 
institutionem primatum Pe- 
tri in universam leclesiam 
obtinct. « Manet ergo dis- 
positio veritatis, et Deca- 
tus Petrus in aecepta forti- 
tudine petræ perseverans 
suscepta Jčeclesie guberna- 
cula non reliquit. » (S. Leo, 
Serm., 111, De suo nalali, 3, 
J°> L., t.L1N, eol. 146) HIS 
dc causa ad romanam Fecie- 
siam « propter potentiorem 
principalitatem ncccssesem- 
per fuit omnem convenire 
Ecclesiam, hoc cst cos, qui 
sunt undique fidcles (S. Ire- 
næus, Contra h:vresen, 1. 111, 
c. 1, 2, PACS MON MPECRR 
849), ul in ea sede, c€ qua 
« venerande communionis 
jura » (S. Ambrosius, Epist., 
Xu A, P. L., E&E Xv, COl. 946) 
in omnes dimanant, tan- 
quam membra in capite 
consociata in unam corporis 
compagem eoalescerent. 

Si quis crgo dixerit, non 
esse €y ipsius Christi insti- 
tutione seu jure divino, ut 
beatus Pctrus in primatu 
super universam Ecclesiam 
habeat perpetuos sueccsso- 
res; aut romanum pontifi- 
cem non csse beati Petri in 
codem primatu successo- 
rem : A. S. Denz.-Bannw., 
n. 1824, 1825. 
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perpétnel et le Lien de 
l'Église, a institué dans la 
personne du bienheureux 
apôtre Pierre, il faut, avcc 
son aide, que ecla dure dans 
cette Iiglise, qui, fondée 
sur la pierre, doit demeu- 
rer inébramlable jusqu'à 
la fin des siècles. e Nul 
ne doute, tous les siéeles 
savent que le glorieux saint 
Pierre, prince et chef des 
apôtres, colonne de Ia foi, 
fondement de l'Eglise ea- 
tholique, a reçu de Notre- 
Seignenr Jésus-Christ, sau- 
veur et rédempntenr du 
genre hunain, les clefs du 
royaume el que, jusqu’au- 
jourd’hui, il vit toujours, 
préside, juge dans ses suc- 
eesseurs, les évêques du 
saint siège de Rome, fondé 
par lui ct consacré par son 
sang. » (Cone. d'Éphèse.) 
Quiconque dès lors suecède 
à Picrre sur eette ehaire, 
celui-là, selon l'iustitution 
du Christ, détient la pri- 
mauté de Pierre sur toute 
l'Église. «< Ainsi demeurent 
les dispositions prises par la 
vérité même, et lc bicnheu- 
reux Picrre, qui garde la 
force une fois reçue de la 
picrre, n'abandonne point 
le gouvernail de l'Église qui 
lui fut confié. : (Saint Léon.) 
C’est pour eette raison que 
de tout temps « i] fut néces- 
saire, qu'avec Fglise ro- 
maine, à eause de son pou- 
voir tout spécial, se mit 
d'accord toute Église, en 
d’autres termes les fidèles 
de partout » (saint Irénée), 
pour que, en ce siêge,e sour- 
ce, pour tous, des droits de 
la communion » (saint Am- 
broisc), ils se fondissent en 
un seul corps, étant les 
membres associés à la tête. 


Si quelqu'un prétend, dis 
lors, que ee n’est point par 
l'institution du Christ, et 
done de droit divin, que le 
bienhcurcux Pierre a des 
successeurs de sa prinauté 
sur toute l’Église, ou que le 
pontife romain n’est pas le 
suecesseur du bienheurcux 
Pierre en ce qui concerne la 
primauté, qu’il soit ana- 
thème. 





Le c. m, De vi el ralione primalus romani poulificis, 
précise bien que le pape est, par le fait, investi d’un 
pouvoir direct et immédiat sur tonte la chrétienté, sur 
toute la hiérarchie, sans préjudice d'ailleurs des droits 
de la juridiction ordinaire et immédiate des évêques 
qui sont très explicitement rappelés. Par conséquent. 
le pape doit jouir du libre exercice de sou ministère 
apostolique et de la libre communication avec tous les 
membres et toutes les parties de l'Église; en toute 
sause canonique, on peut interjeter appel à son juge- 
nent, lequel est irréformable même par un concile œcu- 
ménique, Voici les passages essentiels de ces textes : 


Docauus et declaramns. 
Ecclesiam romanam, dispo- 


Nous cnscignons ct décla- 
rous que llèglise romaine, 


nente Domino, super onnes 
alias ordinarie potestatis 
obtinere principatum, ct 
hanc romani pontificis juris- 
dictionis poleslaton, quir 
vere episcopalis est, imme- 
diatam cesse, erga quam cn- 
jnscumaquerituset dignitalis 
paslores atque fideles, tanı 
seorsum singuli quam sinni] 
omnes, Olicio hicrarchbi- 
cæ sunbordinationis veregne 
obedienlie obslringuntur, 
non solun in rebus qua ad 
lidem et mores, sed etiun In 
iis, qaw ad disciplinan? et 
regimen Ecclesiæ per totant 
arben diffus perlinent; ita 
ut, cnstodila cam romano 
pontifice tam communionis 
quaur ejusdem fidei pro: 
fessionis unitate, Ecclesia 
tihristi sit nnus grex sub 
unosummo pastore... Denz.- 
Bannw., n. 18327. 

Tantum autem abest, nt 
lec summi pontificis potes- 
las olligiat ordinarie ac 
inmediatæ illi episcopalis 
jurisdictionis potestati, qna 
episcopi, qui posili a Spiritu 
sancto in apostolorum locuni 
successerimt, tanqnam veri 
pastores assignatos sibi gre- 
ges singuli singulos pascunt 
el regnnl, nt eadeni a supre- 
mo et universali pastore 
asseratur, roboretnr ac vin- 
dicetur... bid., n. 1828, 


lit qaoniam divino apos- 
tolici primatus jure roma- 
nuspontifex universi leche- 
sir præesl, docemus etiam 
ef declaramus emm esse judi- 
cem supremum Hdcelium el 
in omnihus causis ad exa- 
men ecclesiaslicum spev- 
tanlibus ad ipsias posse 
judicinn recnrri; Sedis vero 
apostolitar, cujus auctori- 
late major mou esl, judi- 
cinm a nemine fore retrac- 
tandinm, neque eniqtwuun de 
cjus iecere judicare judicio. 
Qaare a reclo veritalis tra- 
mite aberrant, qni atirmant 
licere ab judiciis romano- 
rum pontificnni ad œenme- 
nienm conciliunr tanqnam 
ad auctoritatem romano 
ponlifice superiorem uppel- 
lare, bid., n. 1830. 


Si quis ilaque dixeril, 
romanam ponlitcem habere 
lantummodo afliciinn in- 
speclionis vel directionis, 
vou aulem plenam et supre- 
mam polesinlem jarisdie- 
lionis in nuiversum liecle- 
sian, non solum in rebns 
qur nd fidem cl mores, sed 
etiam in iis qua ad discipli- 
nan et regimen l'eclesiæ 
per lolum orbem difasa 
pertinenl; ant eum habere 
tantnm potiores partes, von 
vero lotam plenitudinem 
hujus suprem potestatis; 
anl hanc ejus polestatem 


PRIMAUTÉ, 


par une disposition du Sei- 
gneur, à sur toutes les au- 
tres une prééminence (lni 
conférant) nn pouvoir ordi- 
haire; que ce poavoir de 
juridiction du pape, poa- 
voir qui est épiscopal, est 
immédiat; que ce pouvoir 
oblige pastenrs et fidéles de 
tout rile et de toule dignité, 
pris à part ou considérés en 
bloc, aux devoirs de la su- 
bordination hiérarchique el 
de l'obéissance vraie, non 
seulement en matière de foi 
el de morale, mais anssi en 
ce qui touche la disciplinect 
le gouvernement de l'Église 
répandue dans le monde. De 
la sorte, en gardant avec Ie 
pape l'anité de communion 
et la profession d'une même 
foi, l'Église du Christ est un 
seul troupeau, sous nn senl 
pasleur sapréme.., 

Loin d’aillenrs que ce 
pouvoir du sonverain pon- 
tife porte préjndice an pon- 
voir ordinaire ct immédiat 
de la juridiction épiscopale, 
qui fait des évèques, établis 
par le Saint-Esprit et sac- 
cessenrs des apôtres, les 
vrais pasteurs qui doivent 
paitre ct diriger, chacun 
ponr son compte, le tron- 
peau qui leur est assigné, ce 
pouvoir des évèques n'en 
est que mienx allirmé, ren- 
forcé, défendu par lepastenr 
suprénie et nuiversel... 

Puis donc que e'est par Le 
droit divin de sa primiuté 
aposloliqne que le pape est 
au lu téle de Péglise univec- 
selle, nons enscignons ct 
déclavous nussi qu'il est le 
juge suprème des lidèles el 
que, duns lontes les alaires 
vessortissant au contrôle 
ceclésisltique, il est loisible 
de recourir a son tribunal. 
Quant au Siôge apostolique, 
M'A avant aucune autorité 
supérieure à la sienne, ses 
jugements ne penvent être 
revisés par personne, cl nn] 


wa le droil de juger son 
jugement. Ainsi  cceax-ki 


S‘écairtent de la voie droile 
de la vérité, qui atllrment 
qu'il est litite d'en appeler 
des seulences du pape au 
concile a‘cnménique comme 
a une antorité supérieure à 
ecele dnu sonverain pontife, 

Dés lors, si quelqu'un dil 
que le pape n simplement 
nuu office de surveillance ou 
de direction et non nn pou- 
voir juridictionuel plein et 
suprème sur toute l'Église, 
non senleiment en matière 
de Toi et de morale, mais 
encore en ce qui louche la 
discipline et le gouverne- 
ment de l'Église répandue 
dans tout le monde; que de 
ce ponvoir snpréme il n'a 
que le principal et non toute 
la plénitnde; on encore que 
ce pouvoir n'est pas nn 
pouvoir ordinaire et immé- 
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non esse ordinariam ct diat sur toutcs et chacune 


des liglises, sur tous et cha- 
cun des pastenrs et des lidé- 
les, qu'il soit anathème., 


immediatam sive in omnes 
ac singnlas lcclesias sive in 
omnes et singulos pastores 
et fideles : A. S. Ibid., 
n. 1831, 


Désormais, la définition solennelle de la primauté du 
pape est acquise, et la théologie se devra Pen faire 
état, Ce n’est pas que les apologites n'aient plus à en 
justifier les fondements historiques: Pie X (1903-1914), 
eu condamnant le modernisme, par le décret Lamentu- 
bili, en 1907, réprouvera encore deux propositions qui 
ont trait précisément aux origines du dogme ct du finit 
de Ja primauté romaine : 


53. Simon Petrus ne suspicatus quidem unquam est, sibi a 
Chrislo demandatam esse primatum in Ecelesia. — 56. lecie- 
sia romana non ex divine Provițdentie ordinatione, sed ex 
mere politicis conditionibus capul omniam Ecclesiaruni 
clleeta est, Denz.-Bannw., n, 2055, 2056, 


Au vrai, nous reconnaissons ces assertions, mais le 
théologien n’a plus qu’à ajouter les précisions ct les 
concinsions ntiles. L'article Parr,t, x1, col. 1877-1941, 
expose en détail et précise comment, dans le gouverne- 
ment ecclésiastique, tout aboutit au pape. 11 ne nous 
reste présentement qu'a énoncer un certain nombre 
de conclusiuns. 

IX, Coxciusiaxs, — Du long exposé qui précide, il 
résulte qne le gouvernement suprème de l'Eglise catho- 
ligne est attaché au siège de Rome; que cette juridic- 
tion universelle Jdu pontife romain est un panvoir sans 
appel, illinité en choses ecclésiastiques, ardinaire ct 
direct, immédiat aussi sur tout Je troupeau du « Pas- 
leur éternel »; entin que celle primanté spirituelle du 
sucecessenr de Pierre S'ordonne à l'unité du corps du 
Christ. t'est sur ces trois points qu'il naus fant insister 
pour linir. 

1° Prümatuté du pape el xiéqge de Rome. in quel seus 
el à que ttre ka primauté de Pierre el de ses succes 
seurs est-elle liée au siège rumain ? Le droit divin de 
Pierre lui-même a son origine diws la Volonté dn 
Ghrist, constiluant son Eglise sur uu fondement inde- 
fectible, C'est de ce droit divin cucare gue les succes- 
seurs légilimes de Pierre, les esèqnes de Rame, 
tiennent, à Jeur tour, leur primauté : tel est Le fail 
que nous livre Ja tradition catholique, en sorle que. 
de drait divin, au miius médiatement, les evèques de 
Rome sont á perpétmilé les vicaires du Christ, inyveslis 
de la même primauté qui fut conferee a Pierre. Ainsi 
parle le concile du Vatican. 

Mais est-il de fai que la primaulé spirituelle vouluc 
nar le Christ doive être indissoluhlement Tiée au siege 
de Rome ? 1 Sommes-nous lenns de croire que nulle 
autarité, pas mème celle du pape, ne puisse transférer 
cetie primauté à nn autre siège ? 

Pour répondre à cette question complexe, qui rest 
pas neuve, il faut, en délinitive, exinmiuer les condttions 
qui actuent et siluent le droit divin dans le siège de 
Rame et, par le fait, les modalités histariques et juridi- 
ques en vertu desquelles li primauté de Pierre el de ses 
successeurs deucure et doit demeurer liée an siège 
ranain, Quatre solulions sant eu présence. 

l. Le privilège du siège de Rome est de drait divin : 
Cest un ardre formel du Christ quni a délerminėé le choix 
de Ta Ville éternelle, Ainsi ont pensé des théologiens 
comme Melchior Canoe, Grégoire de Videnlia et d'an- 
Ires, en tète desquels ïl faut citer saint Roahert Bellar- 
min, Mais i) semble bien que cette apinion ne puisse 
être théologiquement démontrée. 

2, Nile Christ ni même Pierre lui-mème n'ont voulu 
lier la primauté au siège romain, La connexion qne 
uous constatons west qn'un simple fait historique, 
humain. Ainsi pensaient certains jansénistes du Nvine 
siècle, Jes tenants dn synode de Pistoie condamné par 


339 


Pie V1, Fébronius et un certain nombre de gallicans. 
Ainsi enseignait Nuytz, professeur de Turin, condam- 
né, lui aussi, par Pie IX, en 1851 et de nouveau dans le 
Syllabus. La conséquence d’une telle doctrine, c’est 
que l’Église pourrait, indépendamment même du pape, 
transférer la primauté à tout autre siège épiscopal que 
eclui de Rome : opinion qui, supposant une autorité 
ceclésiastique supérieure à celle du pape, se trouve par 
là même écartée tant par la tradition que par la consti- 
tution Paslor ælernus. 

3. Une opinion, moins radieale et que les Péres du 
concile du Vatican se sont abstenus de réprouver for- 
mellement, a été soutenuc par D. Soto, Bañez, Paluda- 
nns cet d’autres théologiens. Selon eux, Pierre a libre- 
ment, de sa seule détermination propre, fait élection de 
Rome pour y établir son siège définitif et le centre de 
Punité catholique, en sorte que le pontife romain, son 
suecesseur, peut, avec la même liberté, prendre une 
détermination dilférente, qui transférerait la primauté 
à un autre siège épiscopal. 

+. L'opinion communément reçue, celle qui s’accorde 
le mieux avec l’enseignement des Pères et des conciles, 
comme avec l’ensemble des théologiens, estime que 
ce west poiut sans une intervention spéciale de la Pro- 
vidence que Pierre a finalement choisi Rome comme 
son séjour. Cette doctrine est défendue par Franzelin, 
Palmieri, Perrone, Billot, Bainvel, Tanquerey, de 
Groot, Schultes, Van Noort, Mgr d’Herbigny. On la 
qualifie volontiers de théologiquement certaine. Mais 
il faut, pour demeurer dans cette note, ne pas exagérer 
la portée de la thèse. H faut aflirmer, sans doute, que 
l'élection de Rome par Pierre a manifestement été 
confirmée par Dieu, sans eependant avoir été formelle- 
ment l’objet d’un précepte divin antécédent. II faut en 
déduire que ee ehoix ne peut être ehangé par aucune 
autorité humaine, pas même par le souverain pontife 
en personne, Mais il faut ajouter que le pape demeure 
libre de choisir le lieu de sa résidence, c’est-à-dire de sa 
présence elfective et réelle, pourvu qu'il demeure en 
droit et en fait évêque de Rome. C’est du reste ce qui 
advint pendant le séjour de la papauté en Avignon, ee 
qui était arrivé bien des fois auparavant, ce qui devait 
arriver encore bien souvent dans la suite. Enfin, il ne 
saurait être question de considérer Rome comme éter- 
nelle, en tant que ville, et de faire de cette perpétuité 
un dogme de foi: ce n’est pas nécessaire à la primauté 
de l’évêque de Rome. 11 reste que la succession de 
Pierre dans la primauté est liée au siége de Rome par 
le jail même de Pierre, agissant non point néeessaire- 
ment en eonséquence d’un ordre formel du Christ, mais 
sous l’action de la Providence, sans qu'il paraisse abso- 
lument indispensable de faire appel 4 une révélation 
au sens précis du mot. Les Aetes des apôtres men- 
tionnent la manifestation surnaturelle qui invita Paul 
å passer Asie en Macédoine. Act., xvi, 9. Rien 
n'empêche de supposer que Pierre, en venant à Rome, 
aurait été guidé par de semblables avertissements. 
Rien non plus ne le démontre, et il convient, en ces 
matières où l’histoire a son mot à dire, de ne pas affir- 
mer plus que l’on ne peut prouver. Il reste du moins 
que Rome ne conféra pas la primauté à ses évêques, 
qu'elle Ia reçut par suite d’une particulière et précise 
disposition de Dieu. 

2° Rapports de la primauté pontificale et de la juridic- 
lion des évêques. — Nous avons dit que, devant les difli- 
cultés d’une solution de ee problème, le concile de 
Trente avait finalement renoncé à prendre parti et 
avait même laissé en suspens la délinition projetée de 
la primauté du pape. A l’époque du coneile du Vatican. 
le sujet était assez clarilié pour que l’on püt essayer de 
donner des précisions qui n'étaient pas possibles au 
xvie siècle. A définir Ja primauté pontificale, nul ne 
voyait de diflienltés: néanmoins, au concile, quelques- 
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uns des membres de l'opposition étaient d'avis qu'il 
était bon non point de limiter, mais de délimiter lau- 
torité universelle attribuée au pape. Ce qui fut fait 
pour la prérogative de l’infaillibilité, dont l’objet et les 
conditions furent soigneusement précisés, aurait dû 
être fait, pensaient-ils, pour la primauté clle-même. 
Rien ne ferait mieux comprendre ce qu'était celle-ci 
que la comparaison des droits réciproques du pape et 
des évêques. Le temps malheureusement ne permit pas 
au concile de mener à bien cette discussion. 

Telle qu’elle fut proposée aux Pères, le 9 maï 1870, ta 
constitution Pastor æternus déelarait, dans son c. 111, 
que le pouvoir de juridiction du pape était un pouvoir 
épiscopal, ordinaire et immédiat : docemus et declara- 
mus, hanc, quæ proprie esl episcopalis jurisdictionis 
polestas, ordinariam esse el immedialam. Cf. Mansi- 
Petit, Concil., t. 111, col. 3 D. Ce sont exactement les 
mots quí seront employés dans la définition méme, 
ci-dessus, col. 336 sq. Le projet ajoutait d’ailleurs, pres- 
que immédiatement, que ce pouvoir du souverain pon- 
tife n’était pas en opposition avec le pouvoir de juridic- 
tion des évêques, lequel était, lui aussi, ordinaire et 
immédiat, ibid., col. 6 A, texte qui fut de même finale- 
ment adopté. Bien qu’il ne soit dit nulle part que ce 
pouvoir épiscopal est de droit divin, c’est ee qui ressort 
néanmoins de l’ensemble de la constitution et aussi de 
textes que nous verrons plus loin. Nul n’aurait songé à 
l'époque du Vatican à faire de l’épiscopat, en tant que 
tel,une institution de droit positif humain. C’est de droit 
divin qu'il existe des évêques, ct, puisque leur pouvoir 
juridictionnel est dit ordinaire, c’est donc qu'il n’est 
pas simplement une délégation du pouvoir pontifical. 

La diflieulté restait, à vrai dire, de montrer lc rap- 
port entre ces deux juridictions, toutes deux épiscopa- 
les, ordinaires et immédiates. Dans les critiques qui 
furent adressées, lors de la discussion générale, au 
e. nı du projet distribué par la députation de la foi, il 
convient de retenir celles qui furent faites par Mgr Du- 
panloup, à la séance du 10 juin; l’évêque d’Orléans v 
reprenait, comme il le dit lui-même, les arguments 
énoncés avant lui par d’autres orateurs de l’opposition: 
« La primauté du pape, disait-il, nous l’acceptons tous, 
c’est-à-dire Ia plénitude de son pouvoir. Mais, de 
même que l'océan a des limites, de même nous pensons 
que la primauté a les siennes et doit être réglée dans 
son exercice. » Les mots poleslas episcopalis, imme- 
diala, ordinaria, employés pour caractériser le pouvoir 
pontifical, ne Iui plaisaient guére, et comme jadis à 
Trente l’évêque de Lavaur, ci-dessus, col. 323, il rap- 
pelait le mot de saint Grégoire : Si unus universalis esl 
(episcopus ) restat ut vos episcopi non silis. « Je ne nie 
point, continuait-il, que, dans un sens trés vrai, la juri- 
diction du pape sur ehaque diocèse soit épiscopale, 
puisque le pape est le ehef des évêques, qu’elle sait 
ordinaire, puisque à coup sûr elle n'est pas déléguée, 
qu’elle soit immédiate, pnisqu’elle peut s'exercer direc- 
tement sur chacun. Mais, puisqu: la juridiction de 
l'évêque, elle aussi, est épiscopale, immédiate ct ordi- 
naire, que ces mots par l’usage, par le droit, par la 
nature même des choses sont consacrés, quand il s’agit 
de l’évêque, je ne serais pas d’avis que ces mots fussent 
employés, alin que les juridictions de l’évêque et du 
pape soient marquées comme distinctes et dilférentes, 
bien que dérivées de la même source et tendant à la 
même fin, bien que limitées de manière différente. Je 
m'associe donc aux amendements qui ont déjà été 
proposés sur € point. » 1bid., col. 573-574. 

L'’amendement essentiel tendait à remplacer le mot 
jurisdictio episeopalis par celui de jurisdietio primalia- 
lis; c’est à son sujet que parla aussi, non sans habileté. 
l'évêque de Saint-Brieuc, dans la même séance. Ibid.. 
col. 592-593. Le schéma proposé par la députation de 
la foi faisait état du mot de saint Grégoire : meus honor 
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est hortor universalis Ecclesir; nou sans malice, le pré- 
lat demandait que l’on n’arrêtàt pas trop tôt la cita- 
tion et que l’on ajontât les mots du vicux pape : Si sua 
unicuique episcopo jurisdictio non servalur, quid aliud 
agilur nisi ul per nos, per quos ecclesiasticus cuslodiri 
debel ordo, confundatur? Ibid., col. 596 13. 

Mais la députation de la foi tint bon sur ces mots; 
voir ibid., col. 10-11, les réponses faites aux amende- 
ments proposés. Sur le mot cpiscopalis, clle renvoyait 
aux explications qui seraient donnécs dans la Fle partie 
de la constitution De Æcclesita Christi; elle expliquait le 
mot ünmédialt, je justifiant par les réponses de Pie Vi 
aux « punctateurs d’IEms », où le pontife faisait valoir, 
pour appuyer ses dires, des mots de Gerson ct mênie de 
Bossuet; clle développait enfin les raisons pourquoi 
cette juridiction ne pouvait porter ombrage à celle des 
évêques. 

Elle faisait d’abord remarquer que le schéma pro- 
posé expliquait nettement que la juridiction des 
évêques était, clle aussi, ordinaire et immédiate: elle 
ajoutait : « Les dilficuités faites proviennent de fansses 
Suppositions ou d'explications inexactes de ce pouvoir 
immédiat que le schéma attribne au pape : on lui fait 
signifier qu'il pourrait n'v avoir pas, de droit divin, 
dans l’Église des évêques, qui sout les pasteurs parti- 
euliers, ou que le pape pourrait nn jour gouverner 
l'Église sans évêques, sans pasteurs particuliers : quasi 
significarelur aul episcopos, qui sunt pastores parlicu- 
lares, non esse in Ecelesia jure divino semiper debere, aul 
romanum pontificent regere unquam posse Ecelestaur 
absque episcopis seu pastoribus particularibus. Mais, ce 
qni est vrai, Cest que le pape a sur l'Église universelle 
un ponvoir ordinaire ct inmédiat en ce sens qne, sni- 

ant une constitntion de droit divin /ex statuto divini- 

lus ordine), il appelle à partager sa solicitude des èvè- 
ques particuliers, qui, avec nn pouvoir ordinaire ct 
inmédiat, paissent el gouvernent les troupeaux parti- 
culiers qui leur sont confiés. 

Ces explications données par la dépntation de la foi 
devaient s'inscrire dans la Coustitutio dogiratica 11* de 
Leclesia Christi, qui ne put être discutée, Voir le texte 
t san, col. 308 sq. On y reprenait, somme tonte, les 
définitions préparées à Trente sur l'organisation géné- 
rule de l'Église et de sa hiérarchie. Le €. IV, qni visible- 
ment s'inspire de certains des textes présentés jadis, 
expose que l'Église n’est pas un agrégat de membres 
éganx; les ministres qui y accomplissent les fonctions 
sacrées he s’y distinguent pas seulement d'iülleurs par 
des droits inégaux au point de vne des sacrements. 
Outre un pouvoir P’ordre plns étendn, les évèqnes ont, 
en plus des simples prêtres. le droit de gouverner, avec 
un ponvoir propre et ordinaire, les Eglises qui leur 
sont conllées. Et le texte ajontc : 


Itaque et singuli in sua quisque l'eclesihi ct congregati 
in synodis de doctrina et disciplina deeemnnt, leges ferunt, 
judicium exercent. Neque fas est presby teris sive aliis cleri- 
cis suo in gradu ct munere quidquam sine antistitis nuctori- 
tate agere : ut l'eelesia super episcopos constitnatur et 
omnis actus Ecelesis per eosdem privpositos gubernetur. 

Verum etiam supremi muneris doceudi et gubernandi 
universam l'celesinm episcopi expertes nou sunt, Hud 
enim ligandi et solvendi pontiticiun quod Petro soli datim 
est, collegio qnoque apostolonun, suo tuuen capiti con- 
juneto, tributum esse conslat, protestante Domino (suit le 
texte de Matthi, xviu, 1%. Quapropter inde ab Fcelesie 
primordiis œcumenicorum conciliorum decreta et statuta 
jure merito tanquam Dei sententio: et Spiritus saneti plaeita 
summa veneratione et pari obseguio a lidelibus susccpta 
snnt, 


On voit le souci qu'a le texte d'établir le droit divin 
des évêques, leur rôle de docteurs, de pasteurs et de 
juges, et non seulement de chacun dans son Église 
particulière, mais encore, quand ils sont gronpés en 
concile, ponr enseigner et gouverner l'Église nniver- 
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selle. Le dernier paragraphe essaie ensuite de montrer 
comment ce droit se raccorde au droit suprême du 
souverain pontife : 


At quoniam primatus Petro datus est, nt una Ecclesia 
Christi et catbedra ima monstrarctur, romano pontifici 
cetcri prassules snbjeeti sunt, tum singuli in propriis 1ecle- 
siis administrandis, tam universi in communibus l'cclesi:r 
ncgotiis gercndis. Ad sunmum enim hierarcham pertinet 
novas Ecclesias instituere, jam institutas aliis finlbus cir- 
enmscribere aut prorsus abolerc, singulis proprios pastores 
vci eligcre vc) clcctos confirmare, horum potestatem ctiam 
ordinariam ampliare ct restringere, acta sive singulorum 
sive sxnodorun dijndieare, ipsos qaoqoe præsules, ubi opus 
est, 4 munere removere. Neque hi pro universali lcelcsia 
quidqnam disponere vel discerncre possunt, nisi a regnante 
pontifice in partem sollieitudinis vocali : et licet, aD eo 
congregati, tanpiam veri judices et fidci decreto et diseipli- 
me leges eondant, romani pontilieis est generalia eorum 
eoncilia non solum convocare et dissolvere, sed etiam diri- 
gere ct confirmare. /bid., col, 310. 


sur cet elort de serrer d'un pen plus près le pro- 
bléme des rapports entre deux pouvoirs de droit divin. 
on ne dira pas sans intérèt le rapport du P. d. Kileutgen. 
Sd., rêdigė apres lectnre des observations faites par 
divers niembres dn concile. ; Sur ce qui concerne, dit-il. 
la part qu'ont les évêques dans le gonvernement de 
l'Église et ce qui tonche à l'antorité des conciles, il ne 
semble pas X avoir de dificnité, Les évêqnes appeles 
par le pape à partager sa sollicitude ne sont point de 
simples conseillers; de councert avec le pape, its pnblient 
de vrais décrets comme juges et définiteurs: ces décrets 
ont une autorité souveraine et obligent toute l'Église. 
ceci posé, il n'y a aucun doute que les évêques n'aient 
quelque rôle dans l'enseignement et le gouvernement, 
Mais, d'antre part, il est délini au can. 3 de la ire cons 
titntion que le souverain pontife est dépositaire non 
point deda part principale de Fantorité, mais de tonte 
la plenitude du pouvoir suprême {von potiores lantum 
partes, sed voiy pleuiludinem suprenur polestalis ): 
s'ensuit done que ce ponvoir suprême est dans un don 
ble sujet, dans le corps des évêques uni sur pape et dans 
le pape seul, C'est ici qu'il paraîtrait v avoir dillicuite. 
Et loc videatur difjicue cesse, » Mansi-Petit, Courcil.. 
to ra, Col WII BC. 

En délinitive, et pour résnmer cette discussion, de 
droit constitutiannel de Eglise présente nne particu 
larité qui empéche de le comparer à aucun des droits 
existants. L'Église n'est pas à conp sûr une fédération, 
où des dynastes plus où moins antonomes se groupe 
raient autour d'un président, ième investi de tres 
urands ponvoirs, comure les divers souverains de l'Alle- 
magne de 1871 se gronpaient autour de l'empereur 
allemand. Ce n'est pas non plus un État centralise 
selon la formale napoléonienne, otû opéreraient, dans les 
diverses portions du territoire, des préfets ad nuum. 
shuples délégués din pouvoir central. C'est quelque 
chose de trés particulier, où il faut faire la part tant 
des institutions de droit diviu qne des déterminations 
que les événements ont apportées à ce droit, 

C'est au pape, somme toute, qu'il appartient, dans 
la plénitude de son ponvair, de concilier son droit cl 
sa Mission avec la mission et le droit des évèques. Selon 
une sagesse et une discrétion imitées de celles du Pére 
céleste. prendra les mesures qui fui sembleront le 
plus ntiles au salut des Amies, loi suprême, Primante ne 
signitie pas absorption de tontes les juridictions infe 
reures: surtout primauté ne signilie pas centralisation 
administrative ilhmitée, Au vicaire du Christ de serrer 
ou de desserrer tes liens qui rattachent au premier 
siège les autres sièges, selon des besoins et des cxigen- 
ces toujours variables dans l'espace comme dans le 
temps. La papauté, dans l'ensemble de son histoire, a 
fait suilisaimment preuve de ce sens supérieur des 
opportunités fécondes, en rectüiiant, le cas échéant, la 


W3 
ligne de son action, pour que l'Église doive lui faire 
crédit et confiance. 

3° Prünaulé el unilé. Jénfin il convient ici de 
remarquer brièvement que ka primauté du pape S'or- 
donne à la nécessaire unité de l'Église du Christ, « Il 
n’y aura qu'un seul bercail el qu’un seul pasteur », 
Joa., x, 16, c’est la Volonté du Père et de celui qu’il a 
envoyé, Joseph de Maistre a maguiliquement démon- 
tré comment le pape, pasteur suprême de l’Église uni- 
verselle, est le seul principe possible, le principe divin 
d'unité dans l'Église. Par lui seul peut se réaliser l'in- 
dispensable unité de doctrine cet de gouvernement cet, 
par suite, la véritable catholicité; par lui seul peut se 
maintenir indéfectible Papostolicité, avec le progrès et 
la fécondité de l’évangélisation: lui seul, dominant de 
son principat spirituel toutes les puissances terrestres, 
peut assurer à l’Église indépendance et liberté. Les 
faits sont lä, du reste, plus éloquents que toutes les 
démonstrations, qui prouvent que les Églises séparées 
souffrent la division, l'émicttement même et jusqu’à 
l'anarchie, faute d’une autorité suprênie unificatriee. 

Seule, l'Église catholique, ainsi que le remarquait 
Vladimir Soloviev (1853-1900), west ni une Eglise 
uulionale, ni une Église d'État, ni une secte fondée par 
un homme; seule, elle traite avec les puissances du 
monde, au nom de Dieu, sans en accepter de Ioi ni de 
credo; seule, elle prétend à l'unité dans la doctrine et 
dans le gouvernement des àmes. Seule, elle peut enten- 
dre et approuver sans réticence cette profession de foi 
d'une âme éprise d'unité : « Comme membre de la vraie 
et vénérable Église orientale ou gréco-russe, qui ne 
parle pas par un svuode anticanonique ni par des 
employés du pouvoir séculier, mais par la voix de ses 
illustres Pères et docteurs, je reconnais pour juge 
suprême en matière de religion celui qui a été reconnu 
comme tel par saint Irénée, saint Denys le Grand, 
saint Athanase le Grand, saint Jean Chrysostome, 
saint Cyrille, saint Flavien, le bienhcureux Théodoret, 
saint Maxime le Confesseur, saint Théodore le Studite, 
saint Ignace, ctc., á savoir l'apôtre Pierre, qui vit dans 
ses successeurs et qui n’a pas entendu en vain les paro- 
les du Seigneur : Matth.. xvi, 18; Luc.. XXII, 32; Joa., 
xx1, 15-17.» Vladimir Soloviev, La Russie et V Église 
universelle, p. LXVI. cité pa Mgr d’Herbignv, Theolo- 
gica de Ecclesia. t. 1, p. 211. Ainsi se rejoignent ct se 
complétent les paroles du Maitre : Tu es Petrus... ut 
unum sinl, 


l. Sources. — Les principaux doeuments eeelėsiastiques 
sur fa primauté du pape se trouvent commodément rassem- 
blés dans Cavallera, Thesaurus doctrinæ catholice, Paris, 
1920, n, 311-3889. Les autres textes ont été indiqués au cours 
de eet artiele, 

11, Travaux, lin dehors des ouvrages de P. Batiffol ct 
des autres travaux mentionnés au cours de la précédente 
étude; en dehors des nombreux articles de ce dictionnaire 
qui traitent spécialement <les auteurs, des papes, des docu- 
ments, des doctrines et des faits doetrinaux relatés à propos 
de la primauté du pape, il faut surtout signaler les articles 
Papauté, par Yves de La LBriére, A, d'Alès, G. Neyron et 
S. Harent, dans le Diet. apolog. de la foi catholique, t. m, 
col, 1333-1534; l’art. Église, par A. Médebielle, dans Suppl. 
au Dict.de la Bible, t. 11, col, 345-691; P, Sehepens, L'authen- 
ticité de saint Matthieu, AVZ, 18, dans Reeh. de sc, relig., t. X1, 
1920, p. 209-302; M.-J. Lagrange, Evangile selon saint Malt- 
thieu, Paris, 192%: Évaugile selon saint Luc, Paris, 1921; 
Évangile sclon saint Jean, Paris, 1925; lipitre aux Galates, 
Paris, 19185 L. Duchesne, /listoire ancienne de l'Église, 
3 vol, Paris, 1907-1910; Ie même, 1? Église au VI"® sièele, 
Paris, 1925; le même, Etudes sur le Liber ponti fiealis, Paris, 
1887; le même, Églises séparées, Laris, 1896; E, Vacandard, 
tudes de critique et d'histoire religieuse, 11° sér., Paris, 1910; 
G, Mollat, Les papes d'Avignon, Paris, 1912; L. Salembier, 
Le Grand Schisme d'Occideut, Paris, 1902; Noël Valois, La 
France et le Grand Sehisme d'Occident, Paris, 1896 et 1902; 
le mêine, La crise religieuse du X V°? siécle, 2 vol., Paris, 1909; 
A. Baudrillart, Quatre cents ans de concordat, Paris-Lile, 
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1905; Charles Gérin, Louis XIV et le Saint-Siège, 2 vol., 
Paris, 1898; Ie même, Jtecherehes listor, sur lasseimblée du 
clergé de France de 1682, l’aris, 1870; Pastor, Ilistoire des 
papes depuis La fin du Moyen Age, 16 vol. parus en français, 
Paris, 1888-1934 (16 vol. éd. allem., l'ribourg-en-l3.); 
.J, Tixeront, Ilistoire des dogmes dans l'antiquité chrèt., 3vol., 
Paris, 1904-1912, 
G. GLEZ. 

PRIMAUTÉ DANS LES ÉGLISES 
SÉPARÉES D'ORIENT. — I] cst d'un grand 
intérêt pour l’histoire du dogme de la primauté 
romaine de connaître sur cette question la doctrine des 
Églises dissidentes d'Orient, après les hérésies et les 
schismes qui les ont constituées en groupes séparés de 
l'unité catholique. Au inoment où ces schismes se sont 
produits, c’est-à-dire à partir du ve siccle, la croyance 
à la primauté de saint Pierre et à celle de son succes- 
seur, le pontife romain, était commune en Orieut, 
comme le prouvent les nombreux faits et témoignages 
rapportés ci-dessus. Les traces de cette croyance wont 
pu disparaître du jour au lendemain dans les écrits 
des historiens et des théologiens des Églises séparées, 
d'autant moins que ces Églises ont continué à vénérer 
tous les Péres et docteurs de FÉglise des quatre pre- 
miers siècles et qu’elles en conservent les écrits comme 
les trésors authentiques de la tradition ecclésiastique 
primitive, 

Ce qu’il faut reconnaître tout d’abord, c’est que les 
fondateurs des groupes dissidents, s’ils n’ont pas tou- 
jours nié la primauté romaine, en ont amoindrila portée 
en n’+ voyant pas nécessairement incluse l’infaillibi- 
lité doctrinale. En brisant l'unité ecclésiastique, ils 
ont péché contre la règle première de cette unité, déjà 
explicitement formulée, dès la fin du me siècle, par 
saint Irénée dans le texte fameux expliqué plus haut, 
col. 270 : Ad hanc Ecclesiam propter potiorem princi- 
palitatem necesse est omnem convenire Ecclesiam. F suit 
de lå que les témoignages qu’on peut trouver dans les 
écrits des dissidents orientaux sur la primauté romaine 
ne regardent que la primauté de rang ou de juridic- 
tion, abstraction faite du privilège de l’infaillibilité. 
Il est évident, en cffet, que, s'ils admettaient que 
l’Église romaine n’a pu et ne peut se tromper, il ne leur 
resterait aucune raison de demeurer hors de son sein. 

Un autre point aussi est à noter dans l'histoire de la 
théologie dissidente sur Ia question qui nous occupe : 
un grand nombre de théologiens n’ont pas admis une 
connexion nécessaire entre une véritable primauté de 
juridiction accordée par Jésus-Christ à Pierre sur les 
autres apôtres et la transmission de cette primauté 
faite par Pierre à son successeur sur le siège de Rome. 
Adamettant la première, ils ont nié la seconde pour des 
raisons diverses. De ce qu’un auteur dissident a ensei- 
gné très expressément Ja primauté de Pierre sur les 
apôtres, il ne s’ensuit pas nécessairement qu'il ait 
reconnu à l’évêque de Iiome une primauté semblable 
sur les autres évêques, successeurs des apôtres. 

Nous divisons cette étude en quatre parties : IL La 
primauté de saint Pierre et du pape dans l'Église nes- 
torienne (col. 315). IL La primauté dans les Églises 
monophvsites (col. 351). 111. La primauté romaine 
dans l'Église byzantine à partir du 1x° siècle jusqu'à 
la dernière tentative d'union avec Romc, au concile 
de Florence (col. 357). IV. La primauté romaine dans 
l'Église gréco-russe, aprés le concile de Florence et 
jusqu'à nos jours (col. 377). 

Nous aurons soin de ne pas répéter ce qui a cté dit 
ailleurs dans ce dictionnaire et de renvoyer aux divers 
articles particuliers. Notre étude sera avant tout 
d'ordre théologique et rapportera surtout les témoi- 
gnages des théologiens. lien que la primauté romaine 
apparaisse souvent plus dans les faits que dans Îles 
écrits, nous parlerons principalement des écrits. Pour 
ce qui regarde, en effet, Fhistoire des deux schismes 
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de Photius et de Michel Cérulaire, celle des conciles 
unionistes de Constantinople (869-870), de Lyon (1271) 
de Florence (1138-1139), les tentatives perpétucliles 
d'union entre Rome et Constantinople pendant la 
période byzantine et les relations des deux Églises à 
partir du xvie siècle, l’essenticl a été dit ou le sera dans 
les arlicies ConNsrANTINOPLE (Ve concile de), t.m, 
col. 1291-1296; CONSTANTINOPLE (Église de), t. mi, 
col, 1307-1519; Micunxs CÉRULAIRE, t. x, col, 1677- 
1703; Pnortrius, t. x11, col. 1586-1640; LYoN (11 con- 
ile de), t. 1x, col. 1371-1410: FLiouENcE (Concile de), 
t. vr, col. 24-50; SGUISMNE ORIENTAL, 

1. LA PRIMAUTÉ DE SAINT PIERRE ETF DU PAPE DANS 
L'ÉGLISE NESTORIENNE, — 19 La primauté de saint 
Pierre. 2° La primauté romaine. 

1. LA PRIMAUTÉ DE SAINT ri£nt£.- à? glise nes- 
torienne, dans des documents olliciels, et ses meilleurs 
théologiens, dans leurs écrits, ont enseigné, d’une 
manière particulièrement explicite, la prinauté de 
juridiction de l’apôtre Pierre sur le collège apostolique, 
primauté communiquée directement par Jésus-Christ. 

Déjà antérieurement à la querelle nestorienne el au 
concile d’'Éphèse, nous trouvons dans les Actes du 
synode de Markabta de Tayvayê, tenu cen 121 sous 
le catholicos Dadišo“, un maguilique témoignage sur 
cette primauté. On suit que ce concile promulgua 
la charte d'autonomie complète ou autocéphalie de 
l'Église « orientale ». Celle-ci rompait tout lien de 
subordination à l'égard des « Pères d'Occident », 
c’est-à-dire d'abord et directement avec le patriareat 
d'Antioche et ses métropoles, puis indirectement avec 
l'évêque de Rome lui-même, Un des Pères du synode, 
Agapit, évêque de Beit Laphat, pour appuyer l'autorité 
plénière et souveraine qu'on allait reconnaître au catho- 
livos Dadiso‘, lut une lettre des « Pères occidentaux » 
(entendons : des prélats du patriareat d’Abtioche), 
envoyée au temps du catholicos Mar Papa (vers 310) 
dans laquelle se trouvait le passage suivant : 

« De niémc que le Père de vérité est un, que son Fils, 
le Christ Sauveur, est un, que son Esprit vivant ct 
consolateur est un; de même, le lils ne s'est choisi 
qu'un seul intendant Udéèle, Simon bar Yôna, surnoimn- 
mé Pierre, à qui il a Fail cette prouesse : « Sur cette 
« pierre, je bâtirai mon Église » ct : o de te donnerai les 
«a clefs du royaume des cieux »; maris il n'a pas été dit à 
tous les disciples : « Sur vous je bätirai | ui: < Je vous 
« donnerai. » Le dou du sacerdoce a été concédé à tous les 
apôlres, mais le principal unique, c'est-à-dire la pater- 
nité spirituelle, iwa pas élé donné à tous cl, pour un seul 
Dieu véritable, il n'y à aussi qu'un seul économe fidèle, 
qui est le chef, le directeur el le procureur de ses frères. » 
Synodicon orientale où Recueil des synodes nestoriens, 
éd. J.-13, Chabot, Paris, (t902, p. 18 du texte syriaque; 
p. 292 de la trad, (t. xx vu des Notices el extraits des 
manuscrits de la Bibliothèque nationule et'autres biblio- 
thèques). 

authenticité de la pièce lue par l'évèqne Agapil. 
en (aut que document du ive siècle, n'est pas à l'abri 
de tout soupçon. On peut v voir un apocryphe 
labriqué pour les besoins de la cause, de Dadišo‘. 
Cf d. Labourt, Le christianisme daus l'empire perse, 

aris, 1901, p. 125, note 1. Mais il témoigne sùre- 
ment de la croyance des évêques de Perse au début 
du ve siècle, 

Dans les actes des synodes nestoriens postérieurs, 
copine dans celui d'Ézéchiel (576), celui d'ISovahh Ir 
(585), celui de Georges IT (680), nous ne trouvons que 
Pallirmation générale que Pierre est Ie prince des 
apôtres et qu'il a reçu les clefs du royaume, Ci. Syno- 
dicon orientale, p. 376 420, 505. Mais le synode d'He- 
nanišo“ l1 (775) dit quelque chose de plus, Le patriarche 
nestorien, qui exerçait une juridiction souveraine et 
plénière sur toutes les Eglises nestoriennes, nréme sur 
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celles qai débordaient les fronticres de la Perse, est 
comparé à Pierre, chef des apôtres : » Le Christ à établi 
pour père et pour chef, comme une partie de lui-même 
et son image, Picrre, le chef des Douze. Celui qui siège 
sur ec trône catholique (de Séleucie-Ctésiphon) est 
lui-méime Pierre, car il est l'hérilier de Pierre. It, s'il 
veut être licrre, il doit étre tel que doit étre Picrre,; 
car si celui qui est Pierre n'est pas avec Pierre, il ne 
peut être Pierre. » Syuod. orient, p, 217 ct 517. 

Si, après les synodes, nous interrogeons les theolo- 
giens, nous les vovons toat d'abord affirmer la fonda- 
tion par Pierre de l Église romaine. Théodore de Mop- 
sueste, le maitre et l'interprète par execllence de 
l'Église nestoricnne, est catégorique sur ce point. 
Cf. Fragmenta in epist. ad Romanos ct Prorimium in 
evang. Joannis, P. G., G INōyE col. 728, 789 A, 873 D), 
876 C. Narsaï le Lépreux (319-502) lui fait écho dans 
un Sermon sur la Penlecóle > Simon Ut entendre un 
son nouveaa sur la terre de Roine, cet il leur annonça 
la puissance d'un créateur uniqoe. Le chef des dis- 
ciples obtint en partage ka wère des cites ct, comnie 
dans nue tête, il y planta les yeox de la foi, » Cité par 
Georges Ebedjésas Khayyath, Syri orientales seu 
Chaldawi nestoriani el romanorum pontificum primatus, 
Rome, 1870, p. 8. 

Dans son Discours sur les martyrs, Patrologia orteu 
lalis (citée ultéricurement 20,7, tyn, col. 17, le prètre 
Isaïe (+ après 570) salue en Pierre le chef experimente 
des pécheurs et la tète du college apostolique, tandis 
que Jténana d Adiabene (t vers 6O), parlant de la 
guérison da mendiaut boiteux, par Pierre ct dean, å lo 
Belle- Porte, déclare que dean se tenant à son rang. 
n'osait prendre la parole avant Pierre. Sermoit pour te 
vendredi d'or, PO, t yn, p. 2; ef. p. 67, où Pierre 
est appelé la tète des disciples. 

Mar Barhadbsabha “Arbaña (après 62%), évêque 
d'Alwan, un des disciples de Ilenana, dans son Dés 
cours d'inauquralion de la reprise des cours des écoles, 
appelle saint Pierre le badouqu, cesta dire le serut 
teur de l'école du Christ, Or, on sait qu'à l'école de 
Nisibe le badouqa remplissait à la fois le rôle d'éco- 
nome, de préfet de discipline et de bibliothéeaire. 
Barhadh$Sabba ajoute qu'à ce badouga qu'est Pierre, le 
Christ contia les homines, les fennmes et les enfants. 
pour lear fournir ka pàtare spirituelle. Discours inau- 
qural de la session des éroles, PO, UN, col. 359 372. 

L'auteur anondme de lÆrplicalion des oflices de 
l'Egtise (X°S.), donne à Pierre le bean titre de vicaire 
du Christ à l'équrd des apätres. Ed. R-11. Connolls, 
Corp. seripl, christ. orient, t. NEn, p. 7t; cef, p. 36 
et (21; teste syriaque dans le t. xoi de a mème 
collection. Ce litre de vicaire du Christ revient sous la 
plume d'Elie, évèque Anbar (+ après 923), avee des 
explications qui en montrent la portée : 

Pourquoi, dit-il, le Saavenr, quiest la pierre veri- 
table, a-t-il appele pierre et partie capitade de Féditlee 
Simon, tils de Jonas?... C'est que, sur Ie point de mon 
ter au ciel. il voulut établir son vicaire sur terre ct 
l'appela pierre de l'éditice, C'est Pierre qui est l'image 
et joue le rôle ale son Seigneur et Maitre sur la terre. 
I est Le médiateur entre nous et le lils, le pontife 
tuodelé sur son exemplaire... Le Christ donna à Pierre 
son propre nom. Personne avant lui n'avait etè appele 
Pierre pour ètre le fondement et Ta tête de ledilice. 
erturin. part, L1 serm. yn 6. CE Khayyath, op. cit.. 
p. 9-15. 

Dans ses Commentaires bibligues, \boul-Faradj Ab- 
dallah ibn at-Uayyib (t 1013) interprète dans le sens 
catholique les testes évangeligues relatifs à la pri- 
mauté de Pierre, I dit, par exemple : : Les mots 
a Pais pour moi mes brebis : sicpitient Rebplis 
mon rôle, » Par Les béliers, les agneaux et les jeunes 
brebis sont désignés absolument tous les Udéles des 
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deux sexes, aussi bien les premiers que les moyens el 
les derniers. » Khayyath, op. cit., p. 15-17. 

Il faut remarquer cependant que plusieurs exégètes 
nestoriens, à la suite de Théodore (voir en particulier 
tle Liber ad baptizandos publié récemiment par A. Min- 
gana, Woodbrooke studies, t. \, Cambridge, 1932, 
p. 112; L vi, Cambridge, 1933. p. 23), ne signalent, à 
l'occasion de ces lextes, aucun privilège spécial 
accordé à Pierre. Le Tues Petrus cst accommodé soit à 
l'ensemble des tidèles, soit aux prélats de l’Église, qui 
détiennent les clefs du royaume des cieux. C’est Ie cas 
de Babaï le Grand (+ vers 628) daus le Liber de unione, 
(rad: Vaschalde, Corp. script. cliris orient U LXI 
p. 3-4, qui entend la pierre de la foi de Pierre, commune 
à tons les fidéles. Le catholicos Timothée ler (t 823), 
Epist, t.1, éd. O. Braun, Corp. seript. christ. orient., 
t. Lxv, p. 11, et Élie de Nisibe (t aprés 1049), Demons- 
tvatio veritatis fidei, trad. allemande de L. Horst, 
Des Metropolitan Etias von Nisibus Buch vom Beweis 
der Wahrheit des Glaubens, Colmar, 1886, p. 87, 
s'expriment dans le même seus. Quant à lexégète 
I$o‘dad de Merv (vers 850), il déclare que les clefs du 
royaume des cieux ont été données à l’universalilé des 
fidèles dans la personne de Simon: que la prière du 
Sauveur pour Pierre (Lue., xxn, 31, 32) se rappor- 
tait aussi aux autres apôtres, el que la scène du lac de 
Tibériade : Pasce agnos, pasce oves (Joa., XX1, 15-17), 
est une allusion au triple reniemeut de Pierre ainsi 
qu’aux trois degrés du sacerdoce. Commentaria in 
Evangetia, éd. de M. Dunlop Gibson, The Commen- 
taries of 1šodad of Merv, bishop of Hadatha, in syriac 
and english, t. 1ı (trad.), p. 66, 197, 287-288. 

Au demeurant, ces interprétations, données en 
passant ou dans un recueil succinct comme celui 
d’I$o‘dad, ne prouvent pas que les auteurs indiqués 
aient nié la primauté de Pierre et maient pas partagé 
l'opinion commune de leur Église. 

Si nous consultons les livres liturgiques, nous yy 
trouvons rien de bien explicite au point de vue doc- 
trinal, mais la répétition telle quelle des passages 
évangéliques, et le titre de prince et chef des apôtres 
donné couramment à Saint Pierre. Dans les offices 
liturgiques revient souvent l’antienne suivante : « Tu 
es heureuse, Rome très célèbre, ville royale, servante 
de l’Époux eéleste, dans laquelle comme dans un 
port ont été placés les deux prédicateurs de la vérité : 
Pierre, le chef des apôtres, sur la fermeté duquel notre 
Sauveur a établi son Église fidèle, et Paul Pélu et 
l’apôtre. » Voir les deux connnémeoraisons annuelles 
des saints apôtres Pierre et Paul, le second vendredi 
après l’Épiphanie et le vendredi après la Pentecôte. 
C£. Khayyath, op. cit., p. 2-4. 

11. LA PRIMAUTÉ ROMAINE. — Nous n'avons trouve 
aucune allusion à la primauté romaine dans les écrits 
des théologiens nestoriens avant Fl’apparilion des 
canons arabes de Nicée (vers le viue s.) et leur inser- 
tion dans les collections canoniques. Ce silence peut 
s'expliquer assez facilement par la situation spéciale 
de l'Église de Perse, si éloignée de l'Occident, si fermée 
à toute influence venue d’ailleurs, au point qu'on a 
peine à découvrir les traces d’une véritable subordina- 
lion hiérarchique non seulement envers Rome, mais 
inême envers le patriarche d’Antioche ou Fune de ses 
métropoles. Les lettres des « Pères d'Occident » dont 
parlent certains synodes el certains auteurs ou sont 
notoirement apocryphes, ou sont suspectes de l'être, 
telle celle que lnt évêque Agapit au synode de Dadišo‘, 
en 424., Cependant, chose remarquable, les théologiens 
nestoriens qui ont affirmé d’une manière si satisfai- 
sante la prinrauté de juridiction de l’apôtre Pierre au 
point de l’appeler le picaire du Christ sur terre, ont 
aussi une vision très nette de la permanence de celle 
primauté dans Église. L'héritier de cette primauté, le 
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vrai successeur de Pierre, devient pour eux, du jour 
où ils proclament leur autonomie absolue, c’est-à-dire 
dès 424, le catholicos-patriarciie de Séleucie-Ctésiphon, 
véritable chef monarchique de toute l’Église nesto- 
rienne, celle de l’iutérieur du royaume des Perses, 
comme celle de l'extérieur, qui s’accrût dans des pro- 
portions remarquables par les missions en Asie cen- 
trale, aux Indes ct jusqu’en Chine. Cf. art. cusi. 
NESTORIENNE, t. x1, col. 187-218. Au synode de 424, 
le même évêque Agapit, qui aflirma si nettement, 
comme on l’a Vu, la primauté de juridiction de Pierre 
sur le collège apostolique, déclara, à la fin de son dis- 
cours : « I=Xposons-nous à loutes les morts pour notre 
père et chef, qui est notre directeur, notre dispensa- 
teur, le distributeur de toutes les richesses des trésors 
divins, le catholicos Mar Dadišo‘, qui est pour nous le 
Pierre, chef de notre assemblée ecclésiastique... Qu'il 
reprenne le gouvernement sur nous, selon le précepte 
du Christ à Pierre, chef des apôtres! » Synod. orient., 
p. 49-50 et 2941. 

Cette idée que le patriarche de Ctésiphon est pour 
l'Église nestorienne (c’est-à-dire pour la seule véri- 
table Église fondée par Jésus-Christ dans la pensée des 
théologiens dissidents)le véritable suceesseur de Pierre, 
orné de toutes ses prérogatives, se rencontre commu- 
nément dans les documents ofliciels comme dans les 
écrits des théologiens et des eanonistes. Elle est aussi 
incarnée dans l’organisation ecclésiastique. Les pré- 
rogatives reconnues au catholicos-patriarche sont vrai- 
ment papales. Il juge ses collègues, métropolites et 
évêques, et n’est jugé par personne. J n’est justiciable 
que du tribunat du Christ, comme le déclare, dès 424, le 
svnode de Dadišo“: « Nous définissons que les Orien- 
taux ne pourront se plaindre devant les patriarches 
occidentaux de leur patriarehe. Que toute eause qui ne 
pourra être résolue en présence de celui-ci soit réser- 
vée au tribunal du Christ. » Synod. orient., p. 296. Il 
est la source de loute juridiction pour les métropo- 
lites et les évêques, et, pout bien marquer cette sujé- 
tion, tout nouvel évêque ou métropolite reçoit de ses 
mains une sorle de complément de son ordination par 
le rite dit de ta perfection, qui est une répétition des 
principales cérémonies de l’ordination elle-même. C’est 
le patriarche qui institue ou supprime les métropoles 
et les évêchés, convoque et préside les synodes, règle 
les rites sacrés et les offices liturgiques, approuve ou 
condamne, comme juge de la foi, les livres traitant des 
questions religieuses, se réserve la juridiction sur cer- 
taines églises ou certains monastères soumis à l’auto- 
rité des Ordinaires. Cf. Assémani, Bibliotheca orientalis, 
t. mı b, p. 631-643; Labourl, op. cit., p. 326-339; 
Synod. orient., passim. Les titres qui lui sont donnés 
dans la Profession de foi des évêques, le jour de leur 
ordination, correspondent bien à cette juridiction plé- 
nire; il est appelé : Père des Péres, tête des teresi 
pasteur suprême, consécraleur des pontifes, distribu- 
teur des biens célestes, questeur spirituel, catholicos- 
patriarche de tout l'Orient et du pays habité par les 
orthodoxes. Voir cette profession de foi, dans P. O., 
Dix COTS 

Il suit de là que la conception que se font de l'Église 
en général les premiers théologiens nestoriens, avan 
l'apparition des canons arabes de Xieée, est au fond la 
conception catholique : L'Église est une société hié- 
rarchique, monarchique, gouvernée par un pasteur 
suprème, successeur de saint Pierre dans sa primauté 
et vicaire de Jésus-Christ sur terre. Celte coneeption 
ne reste pas à l’état de théorie : ele cst, en fait, réalisée 
dans l’organisation pratique de l'Église, et elle s’esl 
maintenue à travers les siècles jusqu’à nos jours. 
Envisagée de ce point de vue, l'Église nestorienne rend 
un magnifique témoignage à la primauté romaine et 
contraste nettement avec l'autocéphalisme national on 
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phylétique qui a prévalu dans les autres liglises 
d'Orient, après leur Séparalion du centre de Punité. 

Une autre conception pourtant se [ait jour, à Ja fin 
du vis siècle, au synode de Séleucie, sous 1$oVahb Er, 
en 585. Nous y lisons le passage suivant : « Aprés que 
les apôtres et les soixante-dix disciples se furent endor- 
mis, l'Esprit conslitua des sièges et des trônes en divers 
leux par la division des Péres. H établit quatre 
patriarches dans la région occidentale pour diriger par 
uux toutes les principautés de cette région, I choisit 
aussi un cinquième patriarche pour la région orientale, 
et, de même que les quatre principautés du pays où le 
soleil se couche règlent cet gouvernent Jes assemblées 
des prêtres et des fidèles qui s'y trouvent, de méme la 
principauté du pays où le soleil se Jéve à reçu mission 
de diriger la contrée, première de toutes, où les peuples 
cmbrassèrent la vérité, Cette principauté, resplendis- 
saut par Ja vraie foi, tient le sceptre noble et aposto- 
lique de la mère des principautés, à l'instar de Pierre, 
le chet des Douze, et de Paul, l'architecte des Eglises, 
A cette principauté paternelle sont soumis tous cerix 
qui détiennent Ia principauté et les sièges des Pères, 
c’est-à-dire Jes métropolitains et les évêques, à qui sont 
confiées les assemblées des Églises. » Synod. orient, 
p. 160 ct 419-420, Nous avons là un écho de la thévrie 
de la pentarchie, qui commence à prendre corps dans 
liglise byzantine dès l'époque de Justinien, sans ce- 
pendani s'opposer encore å la notion catholique de Ja 
primauté. ISoyahb I parail atiribuer nne origine 
divine à la pentarchie ceclésiastique, inais en même 
temps il insinue assez clairement que, seule, à son 
époque, la principauté orientale, qui a eu les prémices 
de la foi, canserve la vraic foi de Pierre el a par consé- 
quent hérité de sa primauté, Ce qui est sûr, c'est qu'il 
s’attribue une juridiction semblable à celle de Pierre 
sur son Église. 

llabitués ainsi à concevoir l'Église comnnne nne 
monarchie, les nestoriens ne trouvèrent pas de dilll- 
culté à accepter comme authentiques les canons 
arabes de Nicée, élaborés dans un nnlicu melchite 
orthodoxe sur la lin du vrnie siècle on au début du vire, 
CE Renaudol, Perpéluité de la fui catholique, l IN, €. v3, 
éd. Migne, &. an, col. 1181, Ces canons nous présentent 
l'Eglise universelle comme partagée en une sorte de 
tétrarchie, mais nne tétrarchie hiérarchisée dans le 
sens monarchique. I y a quatre patriarches, mais le 
premier de lous est le patriarche de Rome, successeur 
de saint Pierre, chef des apôlres. Sa juridiction sur les 
trois audres patriarches est assimilée à celle de chacun 
tles patriarches sur ses Subordonnés respectifs. Voici, 
lu reste, les passages capitaux des can. 37 et LE, tels 
qu'ils se présentent dans la rédaction publiée par 
Abraham Lcehellensis, celle qu'on trouve dans les col- 
Icclions nestoriennes : 


Can, 37 : Plenti synodo œcumenice quatuor Patres esse 
iu universo mundo, veluti qieutuor evangeliste, et ut veluti 
quatuor Numina, et etiam quatuar Dnes orbis, sicut et 
ipsi sapientes svenli diennt quod quatuor sint elementa, 
ex quibus mundus ñt. Sit autem coput Romanus, juxta 
preceptum apastolorum, quod tulerunt in suis canonibus. 
lii vero suceedat Alexandrinus, cui sucecedat Iphesinus, 
quem exciplat Antiochenus, Ebedjesus, Collectio ceat, synod., 
daus Mai, Script. veler, nova collectio, 1.1, p. 155. Voir anssi 
les canons arabes dans Mansi, Coneil., 1, 1, cal. 947 sq. 

Can. 41 (extrait) : Tonor patriarche tonquam patris 
super dilios dominatur. Bt quemadmodum patriarcha 
Potestatem habet faciendi quodcumque vnlt congruenter 
circa eos qul potestati cjus subsunt, similiter potestas sit 
Patriarche romano supra omnes patriarcebas, sicut Deatus 
Petrus supra totam communitatem, quandoquidem locum 
eliam Pelri teuet in umiversa Weelesia ille qui Romie sedet. 
lbedjésus, op. et loc. cit., p. 165. 


Le can, 70 contient un résumé des canons du con- 
cile de Sardique sur Jes appels au pape. Iy esl dit que, 
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sil'évêque qui en appelle à l’évêque de Rome demande 
a celui-ci l’envoi de légats pour présider à la revision 
de sa cause, les légats romains devront avoir le premier 
rang : Principalum habeant legali. El profecto obedien- 
dum in hoc est stulinique acquiescenduim in causa illius 
episcopi ulque judicio de ipso lalo, qua consenlaneun 
reclumque visum fueril episcopo romano papie. Ebed 
jésus, op. et loc. cil., p. 11-115. 

Ces décrets, on le voit, reconnaissent au pape une 
veritable juridiction immédiate sur les autres patriar- 
ches et évêques, et cela en vertu du droit divin, parce 
qu’il tient la place de Pierre dans l'Église universelle. 
Les théologiens et les canonistes 1restoricens les out 
reçus comme des canons authentiques du concile 
æœceunénique. fs font allusion à leur contenu dans Ieurs 
écrits et leurs compilations, Ainsi, le patriarche Timo 
Uhée 1er, dans une Lettre au prince des fidèles indiens, 
citée par Aboul-fFaradj ibn at-Tavvib duns son Nomo- 
canon, composé en arahe, se rapporte Visiblement an 
can, T1 cité plus haut, lorsqu'il écrit 


Si metropolite licuerit consecrationem accipere a quo- 
Pran e suis episcopis seipso inferiore, licebit ctiani presby - 
teris episcopos ordinare, et diaconis itidem presby teras, ac 
proinde superior inferiori se submittere deheret cique 
parere, Atqui ecclesiasticus canon precipit ut inferior 
Pareat superiori. F4 sie ah omnibus obedientia demum per- 
venit ad patriarcham romanum; ipse enim Simonis Petri 
locum ohtinect. Ihayyath, op. cil., p. 38-18. 


Les canonistes Elie de Damas (débnt du x S.) et 
Aboul-Faradj Abdallah ibn at Tayyih (¢ 3), tans 
leurs compilations canoniques, donnent aussi le 
témoignage des canons arabes sur la primauté de 
l'évêque de Rome. Quint à Ebedjésus, le dernier 
grand nom de la théologie nestorienne, après avoir 
rappelé dans son Bpilome canonum, tract. EN, e.a, 
éd. Mai, op. cil, p. PLECS, Pexistence des cinq patri- 
areats de Babylone, d'Alexandrie, d'Autioche, de 
Rome el de Byzance, il déclare que Zone est le premier 
siège cel la lète des patriarches, à cause de Pierre, te 
prince des apôtres, el de Paut, le docteur des nations. 

Grâce aux canons arabes, l'Eglise nestorienne eut 
donc une notion exacte de la prhuauté de juridiction 
de l'évèque de Rome, sur l'Eglise universelle. Cela 
éme créa un Vériluble embarras à ses canonistes, qui 
durent expliquer comnient, apres le I concile œeu- 
ménique, Île siège de Séleucie-Ctésiphon, d'abord 
dépendant du patriareal d'Antioche, etait devenu abso- 
lunient autonome et sou titulaire un vrai patriarche. 
On inventa pour cela deux lettres apocrvphes des 
«€ Péres occidentany Dans la première est allirinéc 
l'origine apostolique dn siège de Séleucie, et les quatre 
pedriarches prévus par les canons arabes lui concèdent 
tous les droils patriareaux. Ge sont eux qui, en cas de 
conBit, auront à juger le nouveau patriarche : Pau 
{riurchav judicii patriarchis reservelur, cl ab islis ejus 
causa, Ron ab ejus discipulis cognoscatur. Dams Ja 
seconde, le recours anys patriarches pour juger le 
patriarche ie Gtésiphon est Jui-méimne supprimé, paur 
couper cour) aux fansses acceusatians contre celur-ci, 
qui, desormais, ne relèvera plons que du tribunal du 
Christ Palriarcha onmium chrislianoruni Orientis 
esl judex, ipsius aulan palriarctur judex est Christus. 
Voir cesdeux lettres dans Ebedjésus, Epitome canonuni. 
ed. op. Ci, Mai, pe 161-161, et dans Assémani, Ribl. 
orient, Lure, p. 31-56, Ces brevets d'autocéphalisime, 
le patriarche Timathée Ie leur donne une helle anti 
quité : il date le pranier de ka quarantième annee après 
la morl des saints apòtres Pierre et Paul. et il fait 
remonter le second, dont le but visible est de donner 
un fondemenl an décret de Dadiso® en 421, au lemps 
du meétropolite Papä, c'est-à-dire tout au début du 
ive siècle, 

Celte nolion catholique de la pentarchie tirée des 
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canons arabes de Nicée préparait les nestoricus à 
l'union avec l'Église romaine. Sans doute, conime les 
autres dissidents, ils séparaient la primauté de juri- 
diction de Pinfaillibilité doctrinale. L’un d’entre cux, 
au IxX° siècle, nous déclare que POrient anathématis: 
Jean  d’Antioche, Cyrille d’Alexandrie, Memnon 
d'Éphèse et Célestin de Rome, pour avoir condamné 
l'orthodoxe Nestorius. Æxpositio ofliciorum Ecclesiæ, 
éd. R.-H1. Connolly, dans Corp. seripl. orient., t. NC1, 
p. 115-116. Le concile de Chalcédoine, malgré les syni- 
pathies que quelques auteurs lui ont témoignées, a été 
sénéralcment rejeté par eux comme cntaché d’hérésie 
et admettant dans le Christ une scule hypostase. Mais, 
sous Le rapport de Porganisation ecclésiastique, la voie 
à l'union était ouverte. Aussi, dés les proniers pour- 
parlers avec les représentants de Rome, au xine siècle, 
le patriarche Sabriso‘ V (1226-1256) adressa, en 12:47, 
unc lettre au pape Innocent IV, dans laquelle la pri- 
mauté romainc est expressément reconnue. Innocent 
est appelé non seulement Père des Péres, chérubin 
corporel ct séraphin terrestre, ce qui ne tirerait pas 
beaucoup à conséquence, mais encore le pape de toutes 
les régions du monde devant Dieu. Cf. Samuel Giamil, 
Genuinaæ relationes inter Sedem apostolicam et Assy- 
riorum orientalium seu Chaldæorum Ecclesiam, Rome, 
1902, p. 1-3: art. NESTORIENNE { Église), col. 220. Ce 
ne sont plus des titres pompeux, mais une véritable 
profession de foi en la primauté romainc qu’envoyait, 
le 18 mai 1304, au pape Bcnoît XI, Ie catholicos 
Yaballaha IIl (1283-1318): Profitemur insuper sanc- 
tum romanum pontificem et patrem universalem om- 
nium fidelium Christi, et confitemur quod ipse est suc- 
cessor beati Pelri, universalis vicarii Jesu Christi super 
omnes filios Ecelesiæ ab Oriente usque ad Occidenten; 
cujus amor et dilectio in noslris cordibus est firmata, el 
nos sub ejus obedienlia sumus, el requirimus et implo- 
ramus ejus benedictionem. Giamil, op. cil, p. 8; art. 
NESTORIENNE (Égtise), C0 225 

Au xve siècle, commencent les véritables tentatives 
d'union avce FÉglise romaine. Plusicurs patriarches 
et prélats cnvoicnt des professions de foi tout à fait 
satisfaisantes sous le rapport de la primauté. On peut 
les lire dans lc recucil de S. Giamil ou Pouvrage de 
Khayyath. 


La plupart des sources ont été citées au coursde l’article. 
Plusieurs, et des principales, sont utilisées ici pour la pre- 
mière fois. On ne les trouvera ni dans l’ouvrage de Georges 
Ébedjésus IKhayyath, Syri orientales seu Chaldæi nestoriani 
et romanorum pontificum primatus, Rome, 1870, où les 
témoignages reeucillis sont de valeur fort inégale; ni dans 
le recueil de Samuel Giamil, Genuina relationes inter Sedem 
aposiolieam et Assyriorum orientalium seu Chaldæorum 
Ecclesiam, Rome, 1902, spéeialement dans l’introduetion, 
P. XXHI-XXV3 ni dans l’article de D. Emmanuel, Doctrine 
de l’Église nestorienne sur la primauté, dans Rev. de l'Orient 
chrétien, t. 1, 1896, p.137-148. Nous donnons plus de détails 
dans lc t. v de la Theologia dogmatica ehristianorum orien- 
talium ab Eeelesia catholica dissidentium, p. 42-53. Sur la 
primauté de saint Pierre d’après les livres liturgiques, voir 
P. Martin, Saint Pierre et saint Paul dans l'Eglise nesto- 
rienne, dans Rev. des seiences ceclés,, 1875, t. XXX1, p. 126- 
166, 209-228, 401-424; t. XXX11, p. 41-65, 97-108, 286-308. 
L'auteur a traduit en français tout l'office de la comimé- 
moraison des saints Pierre et Paul. 


II. LA PRIMAUTÉ DE SAINT PIERRE ET DU PAPE DANS 
LES ÉGLISES MONOPHYSITES. - — La doctrine des Églises 
monophysites sur la primauté de saint Pierre et du 
pape est examinée à l'article qui traite de chacune 
Telles, L'article ARMÉNIE RELIGIEUSE n'ayant donné 
qu’un bref résumé de Penseigucment actuel des théo- 
logiens dissidents sur la primauté romaine, t. 1, col. 
1953-195-1, et se taisant sur la primauté de saint Picrre 
et Fes polémiques anciennes, doit être complété ici. 
Pour PÉglise copte, l'essentiel a été dit à Particle 
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MoxoPuysire (Église copte), t. x, col. 2274-2276. 
L'article SYIUENNE (Église) racoutera les relations 
des Syriens jacobites avec l’Église romaine et leur atti 
tude á Pégard de la primauté. Nous ue signalerons ici 
que les témoignages de la liturgie jacobite et la doctrine 
des théologiens anciens Sur la primauté de saint Pierre. 
Nous croyons utile de signaler la doctrine des premiers 
docteurs monophysites sur la primauté romaine à 
l'époque où les trois groupes monophysites se sont 
constitués en hiérarchies séparées et autonomes, c'est= 
à-dire dans le courant du vi siècle, et Ia conception 
générale de PÉglise qui en a logiquement découlé, 
conception qui est en contradiction avec plusieurs 
sources théologiques et canoniques communes aux 
trois groupes en question. D'où la division suivante : 

1° Attitude des premicrs docteurs monophysiles à 
l'égard de la primauté romaine. 2° Conception de 
PÉglise universelle chez les monophysites. Sources 
théologiques et canoniques favorables à la primauté 
romaine. 3° La primauté de saint Pierre chez les 
Syriens jacobites et les Arméniens. 

1. ATTITUDE DES PREMIERS THÉOLOGIENS MONG- 
PHYSITES À L'ÉGARD DE LA PRIMAUTÉ ROME PRE 
(ve-vie s.), — Le grand schisme monophysite a coum- 
mencé par une négation pratique de la primauté 
romaine. À Nicée, au début de septembre 151 (presque 
á la veille de la réunion de Chalcédoine), Dioscore 
@’ Alexandrie osa lancer l’cxcommunication contre 
l’évêque de Rome. Ce ne fut pas cependant parce quil 
niait Ja primauté romaine qu'il se porta à cette extré- 
mité, mais parce qu'il accusait saint Léon d'être tombé 
dans l'hérésie de Nestorius, en confessant deux natures 
cn Jésus-Christ après l’union. C'était donc directc- 
ment l’infaillibilité doctrinale du pontife romain qu'il 
attaquait, non sa primauté proprement dite; mais, 
d’après lui, Ia chute dans l'hérésie faisait perdre Ha pri- 
mauté. Ainsi ont raisonné płus ou moins explicitement 
ceux qui ont suivi Dioscore dans sa révolte. Nous trou- 
vons cependant quelques théologiens monophysites de 
Ja première période qui ont fortement atténué ou 
même nié la primauté romaine considérée en celle-mêine. 

Signalons d’abord Philoxène, évêque de Mabboug 
(* 523). Dans sa Letire à Maron, lecteur d’Anazarbe, il 
déclare clairement qu’il n’y a point de primauté ni de 
pouvoir légitime lá où il n’y a point l’orthodoxie de la 
doctrine. C’est pourquoi la sentence portée par le 
concile de Chalcédoine contre les hérétiques n’a point 
de valeur, parce que le concile et ceux qui le reçoivent 
se sont écartés de la vraie foi : 

Potestas ligandi atque solvendi sieut in terra, etiam in 
cælo Petro prius data est pro eo quod reete credidit in 
Christum eertumque est ejus potestatem apud eum repce- 
riri qui confessionem ejus tenet. Si ergo symbolum Chalce- 
done factum eum Petro unum confiteatur Christum, putan- 
dum est eos qui illud definierunt habere Petri potestatem, 
atque reeipiatur oportet etiam rejectio et excommunicatio 
quæ proeessit adversus prædietos hæretieos. Si vero quoad 
fidem non reete se habent ,.… necessario putandum est etiani 
quoad anathema infirmos esse. Episi. ad Maronem Ana- 


zarbensem lectorem, NNI, éd. J. Lebon, dans Le Muséon, 
t. xini, 1930, p. 67-68. 


Dans la Lettre aux moines de Senoun, le mème auteur 
fait clairement aHusion å la primauté du siège de Rome. 
Ne pouvant la nier, il paraît la réduire à une simple pri- 
mauté d'honneur, qui n'aurait pour fondement qu'une 
simple coutume. Parlant des Iégats que le pape Hlor- 
misdas avait envoyés en Orient pour mettre fin au 
schisme d'Acace, il écrit : 


Qui Roma venerunt, tanquam veri h:retici et nestoriana 
hwresi plane infecti, primatu honoris freti quem ex consuc- 
tudine habent, palam impietatem tradidere et Chalcedo- 
nense coneilium amplexi sunt... Leonis quidem auctoritati 
innituntur propter honorem primitus quem sedes illa de 
more habet; synodo vero Chaleedonensi, propter episcopo- 
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rum numerum. Cod. syriac. Nit. 27, fol. 105, 130, tradnetion 
d'Assémani, dans la Bibl. orient., t. 1, P. 12-49. 

11 reparle des mêmes légats dans sa Lettre à tous les 
moines d'Orient et qualifie de tyranniques les condi- 
tions posées par le pape Horinisdas à la réconciliation 
des Églises. Lebon, loc. cil., p. 219. 

Plus radieal et plus franc négateur de la primauté 
romaine nous apparaît le philosophe-théologien Jean 
Philoponos, qui eut une si grande influence sur la théo- 
logie monophysite dans le courant du vi siccle. C’est 
dans son ouvrage contre le concile de Chalcéduine, 
dont Michel le Syrien nous a conservé de larges extraits 
dans sa Chronique, que nous trouvons sa théorie sur 
l’origine et la portée de la primaul atiribuée au siège 
de Rome. Chose piquante, c’est au concile même de 
Chaleédoine — nous voulons dire au fameux 28° canon 
— qw’'il emprunte le principal argument qu'il faitvaloir 
contre cette primauté : celle-ci n'anrait d'autre fonde- 
nent que la grandeur de la ville de Rome, capitale de 
l'empire, ct l’autorité impériale elle-même. Mais, tandis 
que les rédacteurs du 28° canon parlent d'une inlcr- 
vention positive des Pères, qui auraient attribué la 
préséance au siège de ancienne Rome, parce que cette 
ville était la capitale de l'empire, Philoponos, lui, 
déclare que ce privilège s'esl etabli par un cerlain usage. 
C'est Pimervention du légat romain l’aschasinus, à la 
première session de Chalcédoine, demandant de Ja part 
de saint Léon l'exclusion de Dioscare du nombre des 
Pères et fixant sa place au bane des aecusés, qui in- 
spire au polémiste monophysite sa virulentie dialribe 
contre la primauté romaine, Le passage vaut la peine 
d'être cité, tant parce qu'il se 1rouve dans un ONNTafe 
rare ct diflicilement abordable, que parce qu'il consii- 
tue, à notre connaissance, la première attaque directe 
contre la primauté de droit divin de Févêque de Rome : 


Pasechasinus, représentant de Léon, dit : « Nons avons 
ordre de l'archevêque Léon que Dioscore ue sièpe pas dons 
l'assemblée, mais qu'il sait chassé » ete. Quel conon ceclé- 
siastique, quetle loi iunériale ont donné à l'évègne de Rome 
une puissance telle qn'il poisse faire ee qu'il vent, promul- 
guer légitimement un décret en dehors dun synode. agir 
illégalement, et, lois méme que personne n’est d'recoid avee 
lui, faire ee qui lui plait? Cela est le propie des seuls tyrans. 
S'ils mettent en avant l'antorité apostolique de lierre ct 
s'ils eroient que les clefs du clel teur ont ete données, qu'ils 
considérent les auties villes qni sont ornées de l'ancole 
apostolique. Je passe sous silence la nôtae, qui dirige le 
siège de Mare l'Évangéliste; quant à celle des Éphésiens, 
instilnée par l’anôtre Jean, elle est dirigée par nn nutie, Par 
celui de Constantinople, parce que le siège de l'empire est 
transféré là. Quoi done! si l'évêque de Home est convaincu 
de penser mal, à canse de ce tròne apostoliqne, on changera 
ta foi de tont le monde? lit qui parmi toas les disciples dun 
Christ songe à l’imiler? Panrquoi cenx d'Antiocte ne reve 
diquent-ils pas ponr enx la préséancec : premid ement, paee 
que Pierre, snr lequel Les Romains nppuient lenr grande 
prétention, y a lont d'ahard exei eé Pantorité, ensuite, 
paree que là le nom boporabłe de chrétien obtint dirait de 
elté? Ponrquol pas celui de Jérusalem? 

Parce que l'évêqne de Rome sent cut l'antoiité dons la 
ville impériale, 1) obtint la préséance sur tous les antres, par 
nn eertain usage, à canse de lna graudouir de la ville et de 
l'autorité impériale. Mais aucun canon ceclésinstique u‘n 
institué, anenne loi impériale n'a établi l'évèque de Itome 
aatocerate de tout le monde. „Articles contre le concile de 
Chaicédoine, ¢. 1y, dans Ia Chronigue de Michel le Syrien, 
l VHI, e. xm, éd. Chabal, trad., t. 1, p. 101-102. 


Philoponos continue srr ce Ton. Faisant allusion à ce 
qui venait de se passer an Ve concile æcuménique (533) 
eontre les Trais-Chapitres, il aceuse d'arrogance le 
pape Vigie. paree que, invité an concile. il ne voulut 
point s’v rendre, bien qu'il se Jrouvàl en ce moment à 
Constantinople, mais confirma ensuite, par écrit, à 
part soi, les décrets des Pères. I!I voit dans cette con- 
duite un orgueil insupportable, une diseordance par- 
faite avec Jésus, doux et humble de cœur, Puis. comme 
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le feront plus tard les théologiens césaro-papistes de 
Byzance, il dénice au pape le pouvoir de convoquer les 
conciles pour l’attribuer à l'empereur, ct, pour prouver 
sa thèse, il se base sur ee qui s'est passé au Brigandage 
d'Éphèse (449). Dans l’histoire du concile de Constan- 
tinople des cent cinquante Pires (381), il puise un 
nouvel argument eontre la primauté romaine. A la 
maniċre dont il parle, on voit fort bien qu'il ne dis- 
tingue pas entre concile æcuménique cl concile parti- 
eulier : 


1l n'est pas an pouvoir de l'èvéqne de Rome, dìt-ìl, de 
faire un synode, mais au pouvoir des empereurs. ll en fut 
ainsi du 11‘ concile d'Éphése, que réunit Dioscore par la 
volonté de ‘Tnéodore, A propos de ecla, l'eveque Lucensius, 
représentant de Léon, dit: « Qu'il rende raison de son ja} e- 
ment, car il a ravi le ròle de juge, qu'il n'avait pas, il a ose 
tenir nn synode sans la permission de ce tròne apostolique. 
Omi donce a permis: ton Leon de juger scul les dissentiments 
ceclesiastiques? Car il est notoire que, dans le nombre des 
cent cinquante leres, il n’y avait ancun evéequede Rome; cl 
nonr eela les eent cinquante Peres de Constantmoj le, 
réfrénant Parrazanece de Dianmese et des autres de Rone, 
nomment, avant la leur, l'Église d'Antioche = anCicnne ct 
vrahment upostoliqne «, et ils appellent l'lélise de Jerusa- 
lem « ke mère de tontes Ies Églises s à cause de Jacques, son 
premier évèéqne, et des mystères qui s’y sont accomplis 
Chronique de Michel le Syrien, loc. cita p. 102; cf. Mansi, 
t. mi, col 585: t. yn, cal. TES. 


La polémique de Philoponos contre la primautc 
romaine présente ceci d’intéressant qu'elle devance la 
polémique photienne et byzantine. Nous relrouseruns 
ses arguments sous la plume de Photius, lorsque celui-ci 
se sera révollé contre la sentence du pape Xicalas 17. 
Parmi les 1héologiens monophysiles, if paraît avoir cu 
peu d'inilaleurs, du moins dans Ta période ancienne 
Nous allons même voir les Églises monophy siles acce- 
ler dans leurs collections canoniques des docaments 
qui contredisent ouvertement sa jhése, D'ailleurs, il 
fut lui même condamné par ces Eglises comme heré 
tique, au cours de la controverse 1rilhéiste. 

11. CONCEPTION DE L'ÉGLISE UNIVRRSLEILE liL? 
LES" MONOMIYSITÉS, SOURCES THIOLOGIQURN F7 
CANONIQUES FAVORABIES A LA PRHIMAUTE ROM UN) 
— Une fais séparés de Ja communion romaine el con- 
Stilnés en groupes dissidents, les monophysites, comme 
ous les héréliques en général, se considerent comme les 
seuls détenteurs de l'arthodoxie. Ce n'est pas ict le licu 
de raconler leurs divisions intestines el les nambhreuses 
sectes écloses dans leur sein au caurs du vi siècle. 
sectes, du reste, dont il ne fandrail pas exagérer l'im 
parlance, Cf. art. MONOPHYSISUE, EX, col. 2211-2291 
Dès Jle début du vus siècle, le gros des dissidents sc 
stabilisa en rois Églises autonames, professant le 
monophysisme sévérien et unies entre elles par les liens 
d'une foi commune el de relations fraternelles. dont 
le principal signe était, eomme dans ies laltiarcals 
catholiques, l'envoi des litres iréniques au cnthronis 
tiques, lors de l'élection des palriarcres. Dans les pre 
miers Siċeles, les relations furen! assez suivies enire 
Capes d'Egypte el jacobites de Sviie, plus rares avec 
les Arméniens, dont la foi n'était pas complètement a 
l'abri de toat saupiçon, à cause d'intliltralions julia 
nistes dans leur théolagie. U 4 ent aussi, de Temps en 
lemps, des querelles entre les irois groupes, porlani. 
la plupari du temps. sur tes usipes purement litur- 


piques, mais oentrainant pas la raplure de la 
communion. 


I résullail de cetie siluation une concenlion de 
l'Église fort diNérente de Ja conceplion catholique. 
C'était. déjà réalisé en fail, le système des Eglises 
autocéphales nationales ou phslétiques. qui de nos 
jours à prévalu dans Je graupe Dbyzantino-slave, Dans 
ce système, chaque Église se gouverne d'une manière 
absolument indépendante des Églises sœurs. Cominc 
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autorité visible cominune, il ne reste que le concile 
œcuménique, au cas où il se réuuirait. Or, autant Hes 
Églises autocéphales de rite brzantin se préoccupent, 
à notre époque du moins, d’un concile œcuménique 
éventuel, autant cette question a Haissé indifférentes 
les Églises monophysites, au cours de leur histoire. 
Certains théoriciens en sont même venus, de nos 
jours, à considérer conne inutile tout nouveau concile 
œæcuménique et à déclarer que, depuis Ie concile 
d'Éphèse (131), rien d'obligatoire, pour l’ensemble des 
chrétiens, ne saurait être défini par une assemblée 
quelconque, Telle est Ia théorie développée par le 
patriarche arménien Malachia Ormanian dans son 
ouxr w T Église arménienne, Paris, 1910, p. 85-80 : 
« L'Eglise arménienne, dit-il, ne saurait admettre 
qwune Église particulière ou nationale, si vaste soit- 
elle, puisse s’arroger le caractère d’universalité, EHe 
soutient que Ia véritable universalilé ne peut exister 
que dans le groupement de toutes les Églises autour 
du principe unilas in necessariis, où se résument les 
principes fondamentaux du christianisme, Cette con- 
dition une fois admise, chacune est libre de varier sur 
lcs points secondaires. Ces principes, l’Église armé- 
nienne les réduit à Ia plus stricte signification. Elle 
n’admet conime nécessaires que les définitions des 
trois premiers conciles œcuméniques, définitions qui 
remontent à une époque où les Églises particulières 
gardaient encore entre elles leur unité et leur commu- 
nion respective. De sorte que toute Église qui recon- 
naît les dogmes de la Trinité, de F’incarnation et de Ia 
rédemption, peut, suivant son opinion, faire partie de 
FÉglise universelle et, à ce titre, elle confère à ses 
fidèles le droit au salut éternel. » 

C’est, on le voit, la théorie des « articles fondamen- 
täux » appliquée à Ia situation spéciale des Églises 
monophysites, qui arrêtent, en fait, tout progrés dog- 
matique après le III concile œcuménique, Il va sans 
dire qu'Ormanian, quoiqu'il entende parler au nom 
de toute F’Église arménienne, n’exprime, en fait, que 
son opinion personnelle. La thèse classique des Églises 
monophysites sur l'Église universelle est que celle-ci 
est constituée par toutes les Églises particulières auto- 
nomes qui admettent les formules de Ia christologie 
monophysite en opposition avec la formule catholique 
arrêtée à Chalcédoine. Quant au principe en vertu 
duquel les Églises autonomes se multiplient, il est 
irréductible à F’unité. Pour expliquer les fractionne- 
ments des Églises monophysites, il faut faire appel 
tantôt à l’origine apostolique des Églises, tantôt à 
l’autocéphalisme national ou phyiétique, tantôt au 
droit créé par la prédication de l'Évangile, droit en 
vertu duquel nous voyons encore F'Église d'Abyssinie 
dépendre dans une certaine mesure de F Église cople 
d'Alexandrie, tantôt enfin à Fambition des prélats, qui 
seule explique, par exemple, la constitution des cinq 
patriarcats arméniens d’'Etchmiadzin, d’Aghtamar, de 
Sis, de Constantinople et de Jérusalem. Cf. art. 
ARMÉNIE, t. I 

De nos jours, tous les groupes monophysites sont 
d'accord ponr rejeter la primauté romaine de droit 
divin. Tout au plus concèdent-ils que, dans les pre- 
niers siécies, l'Église romaine a joui d'une certaine pri- 
mauté d'honneur reconnue par les conciles, CF Mala- 
chia Ormanian, Le Valicau el les Arméniens, Rome, 

873, p. 15 sq., 112 sq. Hs ont visiblement subi Fin- 
fluence de la polémique anticatholique menée, dès le 
haut Moyen Ace, par les Byzantins séparatistes. 

In opposition avec cette négation, il est fort inté- 
ressant de relever dans Iles sources théologiques et 
‘anoniques reçues conununément par ces Églises des 
témoignages tout à fait explicites eu faveur de la pri- 
mauté de droit divin de l'évêque de Rome, successeur 
de saint Pierre. 
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Tout d’abord, ces Églises ont de commun avec nous 
toute la tradition de l'ancienne Église jusqu'à Ia veille 
de Chalcédoine. Elles n’exconnnunient aucun des 
Pères de cette premiére période qui ont reconnu Ha pri- 
mauté romaine. KHes reçoivent les Actes du concile 
d'Éphèse, où cette primauté se manifeste avec éclat, 
commie Pont montré certains travaux récents; voir en 
particulier l'art. de V. Grumel, Le concile d’ Éphése. Le 
pape el le concile, dans Échos d’ Orient, t. xxx, 1931, 
Pa 2935313: 

Dans leurs collections canoniques, elles ont intro- 
duit les canons de Sardique sur les appels au siége de 
Pierre et fait bon accucil, tout comme les nestoriens, 
aux canons arabes de Nicée. Or, nous avons vu plus 
haut que ces canons aflirinent expressément la pri: 
mauté de juridiction de l’évêque de Rome, successeur 
de Pierre, sur F Église universelle. Entre ces documents 
anciens non encore reniés ofliciellement et l'attitude 
actuelle des théologiens dissidents, Ia contradiction 
est flagrante. Pour se donner une apparence de logique, 
ils ne devraient point nier la primauté romaine, mais la 
déclarer sans effet par Ie fait de Ia chute dans l’hérésie. 
Ce fut, nous Favons vu, Ie raisonnement de Dioscore 
et de ses premiers partisans. 

III. LA PRIMAUTÉ DE SAINT PIERRE CUE? TEN 
SYRIENS JACO SITES ET LES ARMÉAIENS, — Comme 
dans toutes les liturgies orientales, nous trouvons dans 
les Hivres liturgiques des Syriens jacobites des affirma- 
tions générales de la primauté de saint Pierre. Celui-ci 
est communément nommé le chef des apôtres, et l’on 
rappelle les textes évangéliques relatifs à sa primauté. 
Plus importants sont les textes où Pierre est comparé 
à Moïse, tel celui-ci qui se Hit au 11° nocturne de l’office 
férial du undi ; « Moïse fut Ie chef de l’ancienne Loi: 
Simon est le chef de Ja Loi nouvelle. L'un ressemble à 
l’autre, ct Dieu habite dans Ies deux. Moïse, descen- 
dant de Ia montagne, apporta les tables de la Loi; 
Simon reçut les clefs du royaume des cieux, Moïse 
construisit l'arche d'alliance; Simon a édifié l'Église. » 
Cyrille Benham Benni, The tradilion of the syriac 
Church of Anlioch concerning primacy and the preroga- 
lives of St. Peter and of his successor the roman pontiffs, 
translaled under the direction of the author by the Rev. 
Joseph Gagliardi, Londres,1871, p. 47, où l’on trouvera 
plusieurs passages du même genre. Cf. aussi Synod. 
Libanensis Syrorum in seminario Sciarfensi anno 18588 
habila, Rome. 1891, p. 15, 

Plusieurs anciens théologiens jacohites affirment 
aussi très clairement la primauté de saint Pierre. 
Voici, par exemple, ce qu'écrit Moïse bar Képha 
(F 903) dans son Trailé du sacerdoce : « Jésus-Christ 
conféra le sacerdoce suprême non à Jean, malgré son 
zèle trés ardent, mais à Simon, qui avait été marié et 
avait connu par expérience sa faib'esse, lorsqu'il le 
renia, » De sacerdoti?, tract. FI, ce. Vu. Cité par Benham 
Benni. op. cil., p. 45, Le même auteur, dans sa Pre- 
miére horuélie sur la dédicace de l'église, aflirme que 
« Simon bar Jona, surnommé Képha, c’est-à-dire 
Pierre, prince des apôtres, vint à Rome, où il fonda 
une Église, qu’il établit siège du prince des apôtres, El 
a gouverna lui-même vingt-cinq ans durant. » Ben- 
ham Benni, p. 78, 

Pour ce qui est de F'liglise arménienne, elle a dans 
ses livres liturgiques de nombreuses affirmations géné- 
rales de Ia primauté de saint Pierre sur les autres 
apôtres, analogues à ce!les qu’on rencontre dans les 
livres liturgiques des autres Églises. Dans Ie canon de 
la semaine sainte, Pierre est appelé la pierre de la foi, 
et le coryplée {arakelabed} des apôtres, Dans le rituel, 
une oraison pour la bénédiction de la première pierre 
d'une église débute par ces mots : Domine Deus noster, 
qui nomen sancli principalis apostoli Petri rocasti 
petram et super eum &ædificasli universam Ecclesiam 
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catholicam. Etienne Azarian, Écclesiæ armenæ tradilio 
de romtani pontificis primalu jurisdictionis el inerrabili 
magislerio, Rome, 1870, p. 36 sq., où l’on trouvera 
d’autres témoignages semblables, 

Parmi les théologiens arméniens qui ont enscigné 
clairement la primauté de Picrre on peut citer 
1° Serkis, surnommé le Doctenr melliflue (x $.), qui 
adresse au prince des apôtres la prière suivante : 
Precor le, Pater venerabilis, capul, dux, aposlole el præ- 
fecle novi fæderis el populi, universam pleniludinem 
Ecclesiie commendabis Domino Verbo, ut inconcussa fir- 
milale stet supra [undamenlum professionis tuæ el con- 
fessionis. Azarian, op. cil., p. 68; — 2° Jean d'Orodn, 
théologien dun xrve siècle, qui déclare que le Sauveur 
a conféré à Pierre qnatre prérogatives qui lui sont 
propres, à savoir d'être le fondement de P Eglise, le 
chef de tous les fidèles, le pasteur de l'Église et le jnge 
de tous. Azarian, op. cil., p. 78. 

11 y eut cependant, aux xni-xive siècles, quelques 
théologiens hostiles à l’union avec Rome, qui attaquè- 
rent directement la primauté de Pierre et enscigrèrent 
l'égalité de tons les apôtres entre eux. Hs en déduisaient 
logiquement que tous les évêques étaient aussi égaux 
et que l’Église romaine, fondée par Picrre, n'avait pas 
plus d'autorité que les autres Eglises d'origine aposto- 
lique. Parmi cenx qui raisonnèrent ainsi il fant citer 
Mekhħhitar de Dachir cet Vartan de Partzerp (Xin® $.), 
qui composèreut des dissertations spéciales contre la 
primauté romaine. Galano, au t, an de sou ouvrage 
Conciliatio Ecclesiæ armena cum romana, Rome, 1606, 
p, 228-252, passe en revue lenrs arguinents. Nesi- 
mous, à titre d'exemple, un des arguments de Mekhi- 
tar : Si liome se glorille d’avoir été fondée par l'apôtre 
Pierre, l'Arménie peut se réclamer des apôtres lar- 
thélemy, Judas, Uls de Jacques, et Simon le Zélote. Si 
vous nons reprochez, à nous autres Arméniens, d'être 
venus tard à la connaissance de l'Évangile, il n'y a pas 
en en cela de notre faute. Le maître de la vigne ne nous 
a appelés qu'à la onzième henre, mais nous aurons la 
même récompense que les premiers appelés. On voit 
que le théologien arménien considère l'égalité des 
apôtres entre cux comme oam principe indiscutable, Les 
adversaires plus récents de la pringutė romaine sou- 
tiennent Ja même tlrèse, Voir art, ARMINIE, À. 1, 
col. 1953-1954. 


M. Jugie, La primauté romaine d'après Ies premiers theo- 
logiens mouophysites, dans Lechos d'Orient, te NNN, 193A. 
p. 181-189; CGyiritte Benham Benni, Fhe tradition of the spriuc 
Church of Antioch concerning primacy ond the preropaivss 
of Sh Peier and of his snccessor the roman pomtiffs, translated 
onder the direction of the autor by the Rev, Joseph Gaglidrdi. 
Londres, 1871 (serie de textes syrioqgnes, avec trod, an tiise, 
dont bi plupart appartiennent à des l’ôres ortaodoxes 
bonores par 11%: lise jacobite ou a des theolo iens nesto 
ricus:; très peo de témoisnages d'’antenrs monophysites):; 
Gal mo, Conciliatiio Beclesiw arman ona romaned, Rome, 
1661. L p, pars 28; t. an; tienne Azarion, Æeclestir 
armerte traditio de romani ponttificis prime jurisdictionis 
er üicrrabili magisterio, Rome, 1870: Malachir Ornronion, 
Le Vatican et les Armeniens, Rome, 1873; te méme, L'Eglise 
arménienne, Paris, 1910, 
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les canonistes b\zantins. 
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1. LA PRIMAUTÉ LE SAINT PIERRE ET DU PAPE 
DANS EGLISE BYZANTINE AU COURS DU 1X" SIECLE, 
L'étude historique de la primauté romaine dans la 
tradition éerite et la vie de l'Église grecque jusqu'au 
1X° siéele a montré que cette primauté avait éte souvent 
reconnue, et quelquefois très solennelleinent, tant en 
actes qu'en paroles par les docteurs, les coneïles, les 
prélats et les fidéles de cette partie de la chrétienté. 
Cette étude a cu aussi à relever des résistances opi- 
niâtres, de formelles désobéissances, de Vrais schismes, 
qui ont duré de longues années. Au seuil du 1x siécle, 
qui va étre le siécle de Photius, ce qu'on peut appeler 
les forces centripéėtes et les forces centrifuges par 
rapport an centre de Punité catholique se coudoient à 
Byzance ct se balancent å peu près. A considerer les 
choses d’un œil superficiel, ce ix® siécle byzantin, pour 
ce qui regarde les relations de l'Église byzantine avec 
l'Église romaine, ressemble fort aux siècles précédents. 
On y découvre les mêmes altéruatives d'union et de 
rupture, les mêmes altirmations catégoriqnes de la pri- 
mauté romaine dans les écrits ct aussi dans les actes, 
toutes les fois qu'on a besoin de sou intervention, les 
mines résistances passives, voire la rébellion ouverte 
et les contumaces éclatantes, chaque fois qne l'exercice 
de cette prinrnté contrarie les intérêts on les ambi- 
tions, A y regarder de plus prés, cependant, on s'aper- 
çoit que le schisine entre les deux Églises, latent depuis 
plnsicurs siècles, est er progrès et a tendance à passer 
en habitnde, Un grand événement politique se produit 
en Occident, au débnt même du siéele, qui va accroltre 
la désallection des Grecs à l'égard de la papanté : 
le couronnement de Charlemagne par le pape saint 
Léon TIE camme empereur d'Occident est ur adieu de 
kome à l'Orient. I a bean n'être qu'un esénement 
politiqne; à Byzance, l'État et l'Eglise sont si étroite- 
meut unis que les événements politiques out leur 
contre-eoup dims le domaine ecclésiastique. Desormais, 
les Byzantins auront plus de répugnance à se soumettre 
à nn pape qui n'est plus l'un des leurs et qui demande 
protection aux barbares, an oonilien desquels il vit. 
Dans la seconde moitié de ce siècle, Ii déposition 
anticanonique du patrlarche Ignace divise l'Église 
byzantine en deux camps rivaux. Pour mettre tlu au 
schisme, on reconrt à Rome. l.e procès traîne en lon- 
gueur, et la sentence romaine provaque un schisme 
qu'envenime, au nomment mème, Patlaire bulgare, Ce 
schisnie ne ressemble pis 4 ceux qui ont precede. Ce 
n'est plus directement la foi qui est er jeu. C'est le 
contit de deux juridictions. Photius saisit ectte ocea- 
sion pour prendre lotfensive non pas aussitót coutre la 
primauté romaine, trop bien etablie pour être mice 
ouvertement, mais contre la foi nême et les nsages de 
l'Eglise d'Occident. Il entre dans te sebisme par la 
méme voie que les nesloriens et les monophysites : il 
attaque linfailhbilité rontaine pour pouvoir se sons- 
traire à sa primauté. Cela est un fait nonvean gros de 
conséquences, Lir polémique anticatholique est née et 
elle porte déjà en germe tout le sehisme byzantin. 
Cet élément nonveau mis à part, nous trouvons dans 
ce siècle autant, ct plus pent-ċtre, qu'en ameun mitre, 
des témoignages formels sur la primaute de saint 
Pierre et du pape dans les eenits des theolosiens comme 
dans les démarches des prélats. Nous attachant sur- 
tout aux témoignages écrits, nous reléverons brièse- 
menl les principaus, ne citant des textes que ce qu'il x 
a de vraiment important et decisif. Nans ne separons 
pas pour cette periode Ja primauté de saint Pierre de 
celle du pape Presque tons les passages que nous 
anrons à signaler se rapportent, en etfet, à Pune coinme 
à Pautre. Nous groupons ces témoignaves en deux 
series : (9 lémoignages antérieurs à Faffaire pholienne: 
20 témoignages contemporains de celle alfaire ou 
l'avant suivie immédiatement. Nous signalerons, en 
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dernier lieu. les premiers essais de polémique spécula- 
tive coutre la prinauté romaine qui out vu le jour au 
cours du schisme de Photius. 

19 Témoignages antérieurs à l'affaire plotienne. -— 
Les trois patriarchies orthodoxes qui ont tenu le siège 
de Constantinople au 1xt siécle, avant saint Ignace, 
trois saints, à savoir Taraise (781-806), Nicéphore Er 
(806-815), Méthode Er (813-817), ont reconnu très 
clairement la prinauté de saint Pierre et du pape. 

Tarauise, dans sa Leltre contre la sürionie, adressée 
au pape Adrien Er, aussitôt après le IE concile de 
Nicée, et insérée dans le Corpus juris de l’Église byzan- 
tine, où elle est restée jusqu’à nos jours, dit en propres 
termes : « Yotre Sainteté a hérité du siège du divin 
apôtre Pierre... C’est légitimement et par la volonté de 
Dieu qu'elle préside toute la hiérarchie religieuse... 
Aussi, nous obéissons aux paroles sorties de votre 
bouche : ‘H ADEAGLAT, ue LEPOTPETT,G APLE POOU, 
ñ évlécuoc xal xatà Oeo BonAroiv routavetouocz TtV 
LEPXPYLA LV Fos » J.-B. T Juris eccles. Græco- 
rum hisi. el mon., t. 11, Rome, 1868, p. 305, 309. 

Saint Nicéphore nous u laissé, dans ses cerits, trois 
ou quatre témoignages de sa foi en la primauté ro- 
maine., Dans le premier de ses Antirrhéliques contre les 
iconomaques, d’abord, où il établit la légitimité du 
VIIe concile œcuménique « parce que, selon les règles 
divines établies dès l’origine, il a été dirigé et présidé 
par cette gloricuse portion de l'Église occidentale, je 
veux dire par l’Église de cette ancienne Rome, sans 
laquelle tout dogme agité dans l’Église ne peut, quand 
bien même il aurait la sanction préalable des lois 
canoniques et des usages ecclésiastiques, être regardé 
comme approuvé ni comme définitivement arrêté, car 
c'est Rome qui délient le principal du sacerdoce el la 
dignilé des coryplhées apostoliques. Apolog. pro sacris 
imaginibus, 1, P. G., t. c, eol, 597 A. Dans son Syin- 
bole de foi, voulant prouver que les iconoclastes sont 
retranchės de l’Église, il en appelle « aux Icttres réecn- 
tes du très saint et bienheureux évêque de l’ancienne 
Rome, c’est-à-dire du siège premier et apostolique, » 
Papadopoulos-Kér He "AvXhExTA TNG LepoouAUUt- 
Arc Bokoûrxnc, t. 1, p. 160. Pour lui, quiconque est 
condamné par ee ou n’admet pas la foi de l’Église 
romaine et n’est pas en communion avee elle, est par le 
fait même exclu de l’Église de Jésus-Christ. C’est ce 
qu’il répète encore dans l’A pologelicus minor pro ima- 
ginibus, P. G., t. c, col. 841 CD. Voir aussi sa Lelire 
synodale au pape Léon III, P. G., t. c, col. 193-196. 
Cf. V. Grumel, Quelques lémoignages byzanlins sur la 
primaulé romaine, dans Échos d'Orient, t. XXx, 1931, 
p. 123-127. 

De saint Méthode, tout dévoué au Saint-Siège, qui, 
eu 821, ose porter à l’empereur Michel II le Bègue le 
grave document romain qui condamne une fois de plus 
l’iconoclasme (Vila Methodii patriarchæ, dans les 
Acta sanclorum, junii t. 1n, p. 410-147), nous pouvons 
citer un beau témoignage sur la primauté de saint 
Pierre, qui se trouve dans l Ofjice de la réconciliation des 
uposluis, composé par lui et faisant partie de l Eucho- 
loge ou rituel de l’Église byzantine; Pierre v est appelé 
le coryphée des apôtres, à qui les clefs du ciel ont été 
remises par Dieu et sur lequel le Sauveur a éditié son 
Église : Aécrotax Kipie ó Oeûc Auév, ó tç xhsis Tř 
Baorheiac cou [létpw T@ xopuoxio Tv àrosrokwvy 
XATEUTIOTEUOXG HA ÈT AdTÉ Thv ayiav cou’ ExxAroiav 
nixodourouc. Goar, Euchologium Græcorum, Venise, 
1730, p. 690, 

A côté de ces patriarches de Constantinople, appa- 
rait leur illustre contemporain, saint 'Fhéodore Stu- 
dite (f 826), dont on peut dire qu'il est le grand doc- 
teur grec de la primauté romaine. C’est à chaque page 
de sa correspondance qu'on peut cueillir des textes sur 
la primauté de saint Pierre et les prérogatives de son 
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successeur, l’évêque de Rome. Pour lui, Pierre et 
l’évêque de Rome ne fout qu’un. Le prince des apôtres 
continue toujours à vivre dans ses successeurs pour 
gouverner l'Église universelle, Le pape est le chef divi- 
nement Ctabli, le coryphée des patriarches, le pasteur 
suprême de l'Église de la terre. Sans sa participation 
et Son approbation, pas de eoncile œcuménique pos- 
sible. Il est depuis toujours la source limpide de 
Forthodoxie, la pierre de la foi, sur laquelle est bâtie 
l'Église catholique, Impossible d'énumérer ici tous les 
témoignages. Les principaux ont été recueillis par 
S. salaville, La primauté de saint Pierre et du pape 
d'après saint Théodore Studite, dans Échos d'Orient. 
t. XVII, 1911-1915, p. 23-142. Voir aussi J. Pargoire. 
L'Église byzantine de 527 à #47, 3° éd., Paris, 192%. 
p. 290-291, 294-295. Citons seulement ces trois courts 
passages pour montrer comment Théodore unit inti- 
mement l’apôtre Pierre à l’évêque de Rome. On lit 
dans une lettre au pape Léon II], écrite en 810 
« C’est à Pierre, c’est-à-dire à son successeur, qu’il faut 
soumettre toutes les nouveautés hérétiques introduites 
dans l’Église universelle par ceux qui s’éeartent de la 
vérité. » P. G.,t. xcix, col. 1017-1020. En 817, Théo- 
dore interpelle en ces termes Ie pape Paseal He : 
« Écoute, tête apostolique, pasteur préposé par Dicu 
aux brebis raisonnables, porte-clefs du royaume des 
cieux, pierre de la foi sur laquelle est bâtie l’Église 
catholique, car tu es Pierre, toi qui gouvernes le siège 
de Pierre, » Zbid., eol, 1152 C. Et, dans sa lettre dog- 
matique adressée au coneile des iconomaques, il dit : 
« C’est en toute assurance que nous nous appuyons sur 
le Siège romain, dont le Christ a dit : Tu es Pierre et sur 
celle pierre je bâtirai ron Église, etc.» Ibid., col. 1117 B. 
Ce n’est pas, du reste, seulement en paroles, e’est aussi 
par des actes que l’higoumène du Stoudion proclame la 
primauté du siège de Pierre. C’est au pape qu'il ne 
cesse de faire appel pour restaurer à Byzanee la disci- 
pline canonique et la foi orthodoxe. 

Son homonyme et eontemporain de Syrie, Théodore 
Abou-Qourra, évêque de Haran (f vers 820), proclame. 
lui aussi, très nettement et la primauté de Pierre et sa 
permanence dans son successeur, l’évêque de Rome. 
Dans son huitième mimar ou traité, qui est une brève 
démonstration chrétienne et catholique, if écrit : « H 
faut noter que les apôtres avaient pour chef saint 
Pierre, à qui le Christ avait dit : « Tu es Pierre s» etc.: 
à qui il dit aussi trois fois, après sa résurrection, près 
de la mer de Tibériade : « Simon, m'aimes-tu? » etc. 
et ailleurs : « J’ai prié pour toi afin que tu ne perdes pas 
ta foi, » Vous voyez bien que saint Pierre est le fonde- 
ment de l’Église... Les paroles du Seigneur : « J’ai prié 
pour toi »ete., ne désignent pas la personne de Pierre 
ni les apôtres eux-mêmes. Le Chrisi a voulu désigner 
par ces mols ceux qui liendront la place de saint Pierre & 
Rorne et les places des apôtres. Dire que le Christ a 
voulu désigner saint Pierre et les apôtres en personne. 
ce serait priver l’Église de ce qui doit l’affermir après la 
mort de saint Pierre. » Constantin Bacha, Un {railé des 
œuvres arabes de Théodore A bou-Kurra, évêque de Ha 
ran, publié el traduit en français, Paris, 1905, p. 34, 35. 

Lorsque en 808 éclata à Jérusalem [a querelle du 
Filioque entre les moines francs du inont des Oliviers et 
nn imoine grec de Saint-Sabas, le patriarche de Jéru- 
salem, Thomas, envoie, dès 809, une ambassade au pape 
Léon III pour lui soumettre Ja question. Cf. Vie de 
Michel Le Syncelle, dans l'ÉAArvt206 o1Anko1%0c 6 22 
À9yÿoc, supplément archéologique aux t. XXIV-XXVI. 
1596, p. 25, et Le Quien., Oriens chrisliunus, t. ti. 
col, 350 D. En 811, saint Grégoire le Décapolite et ses 
amis iconophiles font un geste semblable eu sollicitant, 
par l'intermédiaire de saint Joseph l'Hymnographe, le 
secours du pape Grégoire IV contre l'hérésie icona- 
claste, 
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A la veille méme de la querelle photienne, un appel 
au pape particuliérement intéressant est celui de Gré- 
goire Asbestas, métropolite de Syracuse, Ie futur con- 
sécrateur de Photius. Déposé par le patriarche Ignace, 
ce prélat, se basant sur les canons de Sardique, une 
des sources du droit canonique byzantin, interjeta 
appel de cette sentence auprés du pape Léon IV (817- 
855). Cf. Epist. Nicolai 1 ad Photium (866), P. L., 
t. cx1X, Col. 1050; Zpist. Styliani Neoriesarieusis ad Ste- 
phanum V, Hardouin, Coll, conciliorum, t. v, col. 1121. 

2° La primauté romaine el la querelle plholienne. — 
il ressort clairement de l’histoire si coinpliqnée du 
schisme de Photins qu'à cette époque l’évêque de 
Rome était considéré à Byzance comme le primat de la 
catholicité, le centre de l'unité ct le juge suprêine des 
causes ecclésiastiques. Les ignatiens eomme les 
photiens en appellent à plusicurs reprises au Siège 
apostolique. Si les uns comme les autres lui déso- 
béissent tour à tonr, cest quand Ja sentence romaine 
est en leur défaveur. Cette versatilité, qui fut particu- 
lièrement criante chez Photius, loin de déposer contre 
la primauté, est an contraire la preuve éclatante qu'elle 
était universellement reconnue. Laissant de côté cette 
preuve, découlant directement des faits et largement 
mise en Inmière à l'article Pnorius, signalons seulce- 
ment quelques témoignages reeucillis dans les écrits 
des principanx antagonistes. 

Photins vient ici en première ligne. Quand il n’est 
pas en rupture ouverte avec Rome, il parle de Ia pri- 
mauté de saint Pierre et du pape comme tout le 
monde en parlait à son époque, et n’est point du tout 
le farouche adversaire de cette primauté, comme cer- 
tuins polémistes modernes voudraient nous le faire 
croire. La primauté de saint Pierre, il Pallirme aussi 
nettement que quiconque. Non semlement Pierre est 
ponr lui le coryphée des apôtres, le premier et le plis 
élevé des disciples, cclui à qni le Scigneur, en recon- 
pense de sa foi, a conté les clefs des portes célestes et 
Pentrée des cieux; mais encore il déclare que Dieu per- 
nit sa chute parce que, devant recevoir le gouverne- 
ment de Punivers, il avait å apprendre par sa propre 
expérience à ĉtre miséricordieux envers les pécheurs, 
čuEAEe TG clixovuévne Tponraotav ar arioTe eolhar. 
Quewslio XOVII ud  Aruplilochiuu, P. G, t o 
col. 608 QC. Dans une homélie, prêchée dans l'église 
Sainte-Irène, à Constantinople, le vendredi saint de 
l'année 861, il dit en propres termes : « Voyez Pierre : 
å la voix Pune servante, il renia son maitre, déchirant 
avec serment ne pas le connaître, Mais il lava les 
sonillnres de son apostasie par des larmes si abon 
dantes qu'il ne déchnt point de sa dignité de corxphée 
dit chœnr apostoliqne, qu'il « été établi pierre fon- 
damentale de l'Église et qu'il a été proclnné par celni 
qui est la vérité même porte-clefs du rovaume des 
vienx. » S. Aristarchis, Dorlon Aóyot xxt Óman 
Constantinople, 1901, p. 181-182, Voir plusieurs autres 
textes dans notre dissertation, Pholius et la primauté 
de saint Pierre et du pape, p. 5-8. extrait du ZBessa- 
rione, t. XXNV-XNXNXVI (1919-1920), et Theologia doq- 
malicu dissideuliuni orientalium, t 1, Paris, 1926. 
D 119-123. 

Quant à la primanté du pape. Photins Jui à rendn 
témoignage non senlement par sa conduite, mais aussi 
par ses déclarations écriles. Dans sa seconde lettre 
cerite au pape Nicolas I", après la déposition d‘lgnace 
au concile de 861, il appelle le pape son pere spirituel, à 
qui il est juste et piens d'obéir, å qui il veut se sou- 
mettre en toutes closes : êv rot 70 retÜriuou Tf 
HOTPLXN ÈTLÕELXVVTEG YTN... Act yp T Teévr 
puàğgocsivy xxi TaTpAGL TÉHVX ðixxóv TE xal Öv 
retVapyetv. P. G., t. cm, col. 596, 609. C'est bien à la 
primauté de Nicolas qu'il fait allusion lorsqu'il écrit : 
* Ce qu'il faul dire et ce que j'ai presque oublié. je 
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J’ajouterai à ma lettre, qui, je le crains, est déjà trop 
longuc. Les vrais canons doivent être gardés par tous, 
mais principalement par ceux que Ia Providence a 
appelés à gouverner les autres; et parmi ces derniers, 
ceux qui ont en partage la primauté doivent briller 
entre tous par leur fidélité à les observer, car. plus ils 
sont haut placés, plus ils doivent s'attacher à la regle... 
C’est pourquoi Votre Béatitnde, prenant soin de faire 
observer la discipline ecclésiastique ct suivant la 
droite ligne des canons, ne doit pas reeevoir indistinc- 
tement, sans lettres de recommandation, ceux qui 
vont d'ici à tone et qui, à la faveur de l'hospitalité 
qui leur est accordée, jettent des semences de division.» 
Ibid., col. 616. En écrivant ees lignes, Photius songe 
au moine Théognoste, qui réussit à tromper la sur- 
veillance de la police de l3ardas et porta à Rome 
l'appel d'ignace. Cf. M. Jugie, Lu vie el les œuvres du 
moine Tlhéognoste. Son témoignage sur l'immaculée 
conception, dans Bessarione, 1. XXNIV. 1918, p. 162- 
174. Après l'éclat du coneiliabule de 867, où l’on osa 
déposer le pontife romain, Photius lit au fond amende 
honorable an pape an concile de Sainte-Sophie de 
879-880. Quelles que soient l'origine et Ja Valeur des 
Actes de ce concile tels que nous les possédons actuelle- 
ment, il est remarquable que les lettres de Jean VIH 
proclamant très clairement Ja primauté romaine 
furent Ines au concile et appronvées de tous. Dans le 
canon même où le coneile déclare que Photius con- 
damne ceux que Jean VIII condamne, et viee versa, il 
ya la clause : sans que cetle disposilion porte alteinte en 
quoi que ce soit, soit pour te présent, soit pour l'arenir, 
aux privilèges ultaehés au trés saint siége de l'Eglise des 
Romuins cl à son elef, wràzu ro The Elo TOY 7P0O- 
bay TO Lorie Job 776 Pouaxios Tr2rotxs, 
MEAE TO TLVTLG TPAÉÔEE TO TOO HALIGTOU ALES, 
mime võiv. phre cis Tù uerèrette. Ilardouin, op. cit. 
t. vi, col, 320, Si, quelques années plus tard, on con- 
teste à Constantinople la légitimite de l'éleetion du 
pape Marin I", c'est alaire de droit canonique, non 
de théologie; et quand, sur la Un de sa vie, Photius 
rédige son ouvrage sur la Mystagogie du Saint-Esprit 
loin d'attaquer PEglise romaine, il se prévaut, au 
contraire, quoique bien a tort, de l'approbation don 
née à sa thèse hérétiqnue par nne dizaine de papes. 
Après Photins, il nous faut entendre son adversaire 
et su viectimele patriarche Ignace. Celui ci a. plus d'une 
fois, fuit la sourde oreille aux injonctions et anx recla- 
mations romaines; i) a mème failli encourir l'excom- 
munication de lean VILE juste au moment de mourir; 
iln'en est pas moins certain qu'il a prockune en termes 
tout à fait catégoriques le dogme de ln primante ro- 
maine, Qu'on en juge par cet extrait de sh Lettre a 
Nicolas 1e, erite en 867, après l'expulsion de Photius 
du trône patriarcal : e Ponr guerir les blessures et les 
menrtrissures qni sont daus les membres de Phomme, 
Part a produit de nombreux medercins...; pour guerir 
celles qni sont diams les membres du Christ, notre 
Sanvenr, la tête de l'Eglise catholique et apostolique. 
le roi suprème., le Verbe tout puissant, l'ordonnateur 
universel, le Dien maitre absolu de lunivers, n'a créé 
qu'un sen] et nniqne médecin, à savoir votre fraternelle 
Sainteté et votre fraternelle Bienfrisanee, en disant à 
Pierre, le plus grand des apôtres: Tu es Pierre, et sur 
eclle pierre je bäâtirai mon Église, ete. Ces bienheurenses 
paroles il ne les à pas circonserites et Timitees. par un 
privilège spécial, au sen] prinee des apôtres, mais illes a 
transmises par Jui à tous ceux qui, comme Jui et après 
lui, devraient être les pontifes de l'ancienne Rome. 
C'est pourquoi, dès les temps les plus anciens, chaque 
fois que l'héresie et la prévarication se sont fait jour, 
vos prédécessenrs sur ce siège, c'est-à-dire les succes- 
seurs du prince des apôtres et les imilateurs de son 
zèle pour la foi chrétienne, ont arraché l'ivraie ct 
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détruit les membres corrompus ou atteints d'une façon 
incurable : Tg È TOLAÓTAG [LAAZIPLIG OVXG 0 RITA 
Tiya TAYTOG ATonzhtrpoSy TO Kopuozio óv zept- 
ÉYEXYEV, LANX OL AIT LA TU TAVTAG TONG HAT ÉHELYON 
lepapyxc rpeoouTéprc ‘l'ource raupireuye.» Hardouin, 
op. cil, t. v, col. 1038-1010; cf. col. 791-793; Ber- 
nardakis, Les appels au pape dans l’Église grecque 
jusqu'à Photius, dans Échos d'Orient, t. vi, 1903, 
p. 251-256. Le même Ignace en avait appelé au pape, 
au nom des canons de Sardique, du conciliabule pho- 
tien de 861, qui le déposa. L'adresse, rédigée par le 
moine Théognoste était ainsi conçue : « Au bienhcureux 
président et patriarche de tous les sièges, successeur 
du coryphée et pape œcuménique : 76 LAxXPLOTATO 
HO TATPLIP/N TAVTOY TOY Üpovov xxl To zxupu- 
œxiou xoy xxl oixovuenxé Nixokto TATZ. » 
Hardouin op. cre, C v, col 1015 LEP GER, 
col. 856. 

Au IVe concile de Constantinople, VIII œcumé- 
nique (869-870), les privilèges du successeur de Pierre 
furent aussi reconnus par l’épiscopat byzantin, malgré 
certains ineidents regrettables et certaines tirades 
ambiguéës sur la pentarchie. Voir les art. CONSTANTI- 
NOPLE {1 Ve concile de) et Pnorius. Signalons le témoi- 
gnage d'un des principaux champions du parti ignatien, 
Stylien de Néocésarée, écrivant au pape Étienne V 
après la seconde déposition de Photius : « Sachant que 
nous devons être régis et gouvernés par votre Siége 
apostolique, nous vous prions d'accorder votre pardon 
au peuple, qui pour de graves motifs a reconnu lordi- 
nation de Photius : èrei dé louev, 671 èx To XTLOTOAL- 
200 UV Ppôvou + IQbveoQar nai avoviCeodat Éyouev. » 
Epist. Styliani ad Slephanum papam, Hardouin, op. 
CIl N CORSES: 

Pendant que se déroulaient les divers actes du 
drame photien, l’apôtre des Slaves, saint Méthode, 
poursuivait l’œuvre d’évangélisation commencée en 
Moravie avec son frère Cyrille. Quelques mois avant sa 
mort, il traduisit en langue slavonne, entre autres 
ouvrages, la collection canonique appelée le Nomo- 
canon des cinquante titres. De cette traduction primi- 
tive, le savant canoniste russe A. Pavlov (t 1898) a 
découvert des extraits importants dans plusieurs ma- 
nuscrits slavons s’échelonnant entre le xne et le 
xve siècle. Deux de ces manuscrits contiennent un 
article spécial sur Les privbiléges du très saint siège de 
Constantinople, dont le savant russe a trouvé le proto- 
type grec dans un manuscrit de la Laurentienne de 
Florence (cf. Bandini, Catalogus codd. mss. qræcorum 
bibliol. Medic. Laurentianæ, t. 1, p. 45) remontant au 
xn? siécle et représentant une recension du Nomo- 
canon des cinquante titres, telle qu’elle devait exister au 
ix siècle. Dans ce recueil, le texte du fameux 28° canon 
du concile de Chalcédoine, qui parait nier l’origine 
divine de la primauté romaine en l’atiribuant à un 
décret des Péres « qui auraient accordé la prééminence 
(tà Trpeobeix) au siège de l’ancienne Rome, parce que 
cette ville était la capitale de l’empire », est suivi d’un 
bref commentaire ainsi formulé : « I] faut savoir que 
les Pères donnérent le second rang à l’Église de Con- 
stantinople parce qu’alors Paneïenne Rome était aussi 
capitale de l'empire, Si donc, comme l’affirme ce saint 
concile, les Pères onl accordé la primauté à l’ancienne 
Rome à cause de son rang de capitale. mainlenant que, 
par la bienveillance divine, cetle vie [de Constanti- 
nople] est l’unique capitale, c'est clle qui, à juste titre, 
possède le premier rang : Fi roivoy, xx orotv À &yix 
xÜTA Cúvoðog tà TO PanrAsber Tv ‘l'ourv oi TatÉépec 
TA Tpeo elx dEdwxXOL, uôvre vov etÔnxia Oeod TadTnc 
THG TÓAEOG BAGLILEVOVONG, ElxoTag xry xxl Thy Tpo- 
tépay xÉxTNTAL. » On voit que le commenlateur ano 
nyme du 28% canon de Chalcédoine a liré la consé- 
quence logique du faux principe qui x est contenu. Nous 
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avons là la première expression de Ia fameuse théorie 
de la translation de la primauté de l’ancienne Rome i 
la nouvelle, que Photius et ses amis vont mettre en 
avant au plus fort de leur querelle avec le pape Nicolas. 
L'apôtre des Slaves a traduit ce commentaire comme 
le reste, mais sa foi eatholique lui a dicté la refuta- 
tion péremptoire que voici : 


H fant savoir que ce décret (le 23° canon de Chalcédoine) 
ne fut pas aceepté par le bienheurenx pape Léon, qui occu- 
pait alors le siège de l’aneienne Fome. Il n'approuva pas 
sur ee point le s uünt eoncile de Chalcédoine, mais il écrivit 
au coneile qu’il ne ponvait aeccpter pareille nouveauté, 
maicaince par le douteux Anatole, alors évêque de Constan- 
tinople. Aussi bien, quelques évéques présents au concile 
refusèrent de souscrire à ce eanon. Et il n’est pas vrai, 
conime l’affinne ce canon, que les saints Pères out aceordé 
11 primauté à l’ancienne Rome parce qu'elle ét:.it la eupitale 
de l’empire: mais e’est d’en haut et dés l’ori-ine que, par 
la grâce divine, eette primnauté a été constituce, C'est à 
eause du degré de sa foi que l'ierre, le plus élevé des apôtres, 
a entendn ces paroles de la bouelie même de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ : « Fiecrre, m’aimes-tu? Pais mes brebis. 
C’est pourquoi il possède parmi les hiérarques le rang pré- 
éminent et le premier siège. Car, si, comme l’allirme la déci- 
sion préeitée, Cest paree qu'elle était capitale que Pan- 
eienne Rome posséde la primauté, c’est évidemment Con- 
stantinople, aetuellement eapitale de l’empire, qui a hérité 
de eet honneur. Mais tout le monde sait que, licn qne les 
empereurs aient siégé à Milan et à Ravenne et que leurs 
palais s’y trouvent jusqu’à nos jours, ces villes n'ont pas 
reçu pour eela le primauté, ear la dis nité ct la préémineuec 
de l’ordre sacerdotal n’ont pas été établies par Ha faveur du 
pouvoir eivil, mais par le ehoix divin et l’autorité aj'osto- 
lique. Si done les saints Péres, voulant honorer la ville de 
Jérusalem à eause du Roi des rois, Notre-Seis neur Jésus- 
Christ ct de sa passion digne de toutes louanges, lui confir- 
mèrent bien 1e rang de métropole, mais ne lui donnérent 
pas Îles privilêges patriareaux, paree qu’il ne leur était pas 
possible de ehanger les bornes fixées par Iles prédicateurs 
de la vraie foi, eomment serait-il possible à cause d’un 
empereur terrestre, de dérlaeer les dons divins et les piui- 
viléges apostoliques et d'introduire des innovations dans les 
prescriptions de Ia foi immaculéce? C’est rourquoi les privi- 
lèces de l’ancienne Rome sont inamovibles jusqu’à la fin. 
Parce que son évêque préside à toutes les Églises, il n’est pas 
oblizé, à cause de cette primauté, de se rendre aux saints 
eonciles œcnméiques; mais, sans sa partieipation mani- 
festée par l’envoi de quelques léguts, tout eoneile œeumé- 
nique est inexistant, et e’est Iui-méme qui tient Ia première 
plaee dans le eoncile. Si quelqu'un veut nier Ia vérité de ee 
que nous avançons, qu'il se réfère aux lettres du méme três 
saint pape Léon à Mareien, à Pulchérie, de pieuse mémoire, 
et aussi à l’évêque de Constantinople déjà nommé, Anatole, 
et il sera convaincu qu’il en est bien ainsi. A. Pavlov, Us 
article grec anonyme sur les privilèges du siège patriarcal de 
Constantinople et sa traduction pakoslave cvece deux impor- 
tanis compléments, dans la Visantiskit Vremennik, t. 1%, 
1897, p. 150-152. 

ESS 

Ce magnifique passage sur les privilèges du siège de 
Picrre suflit, à lui seul, à dissiper les nuages que cer- 
tains critiques avaient amoncelés, en ces derniers 
temps, autour de l’orthodoxie de l’apôtre des Slaves. 
C’est, en effet. quelques mois avant sa mort qu’il écri- 
vait ces lignes, Mais ces lignes sont-elles de lui? 
A. Pavlov y voit une simple traduction d’un original 
grec aujourd’hui perdu. Loc. ciL, p. 14. F. Grivec, qui a 
longuement étudié et commenté le morceau dans son 
opuscule, Doctrina byzantina de primalu el unilate 
Ecclesiæ (Cerkveno prvenstvo i edinstvo po bizanliskem 
pojmovanju ), Lubljana, 1921, p. 81-100, est du même 
avis. Nous serions en présence de scolies du ve siècle 
d’origine monastique. Nous croyons, pour notre part, 
qu'elles ont été inspirées à saint Méthade lui-méme par 
la présence, dans le manuscrit qu'il traduisait, du 
commentaire du 28° canon signalé plus haut. Cette 
réfutation de la théorie de la translation de la primauté 
romaine, mise en avant, comme nous allons le voir, au 
cours du schisme pholien, venait à son heure. Contre 
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elle saint Méthode voulut prémunir ses néophytes. Au 


demeurant, la question de savoir si saint Méthode à | 


fait ici œuvre originale, ou s’il a été simple traducteur, 
reste secondaire. L'important est qu’il ait inséré le 
passage en question dans le recueil canonique qu'il 
livrait à ses enfants spiritnels. Cf. notre article : Le 
plus ancien recueil canonique slave el la primauté du 
pape, dans łe Bessarione, t. XXX1V, 1918, p. 46-55, où 
pous avons attiré Pattention des théologiens catho- 
liques sur ce document, resté jusque-li inaperçu en 
Occident. La première traduction que nous avons 
donnée doit être corrigée sur celle qu'on trouvera dans 
le t. ı de la Theologia dissidenlivin orientalium, p. 225- 
227, et qui s'inspire de celle de FP, Grivec, op. eil., 
p. 96-97. 

30 Premiers essais de polémique spéculalive contre la 
primaulé romaine. — Comme nous Pavons déjà dit, 
cequia caractérisé łe schisme photien, ce qui en a cor- 
stitué la gravité exceptionnelle, malgré sa durée cphé- 
mère, ce sont les premières attaques directes dirigées 
contre la foi de l’Église occidentale. 

Le concile in Trullo avait déjà osé condaniner ccr- 
tains de ses usages rituels et disciplinaires. Quelques 
escarmouckes avaient précédé sur la question du 
Filioque. Mais rien cncore de grave n'avait paru dans 
le domaine de la foi proprement dite, 1 ¿tait réservé à 
Photius, pepdaut les quelques années qu'il fut en 
rupture ouverte avec Rome, d'inaugurer à Byzance la 
polémique auticatholique, et c’est pour cela qu'il mé- 
rite le titre de «pre du schisme D) zautin «qu'on lui à 
donné dans la suite. Comme il ressort de ce que nous 
avous dit plus haut, ses attaques contre la primauté 
romaine fureut de courte durée, H semble même qu'elles 
aient été honteuses. Si lopuseule intitulé A l'adresse de 
ceux qui disent que Renie esl le premier siège (Iloc 
zobg Aéyovtog, &G h Pon TPOTLG Cprire), si court 
mais si dense, est bien de lui et tout porte å le 
eroire (voir art. Puorivs, col. 1511) nous ne pen- 
sons pas qwil Pait jauiais signé, Du reste, il ne lui fait 
pas grand honneur, car les erreurs historiques y cou- 
doient les puérilités, Dans les écrits qui nous sont par 
venus sous son nom, il ne vise ta primauté romaine que 
d'ime manière indirecte et par le côté canonique, NON 
par le côté dopmatique. Il est sùr néanmoins que des 
attaques de cet ordre se produisirent entre les annees 
863 et 869, c'est-à-dire pendant la période la plus 
aignë de la ruplure, Nous en avons pour preuve et les 
lettres du page Nieolas I et tes Actes du coneile 
romain de 869, sous Adrien l. Dans sa Lellre à Ilinc- 
mar de Reims et aux aulres éréques du royaume de 
Charles (le Chanvre), Nicolas t" declare que les souve- 
rains byzantins il ne dit pas Photius exigerent 
des tégats remains se rendant de Bulgarie en territoire 
impérial une profession de foi où étaient condamnées 
certaines croyances et pratiques de l'Eglise d'Occident. 
A Ia Un de l'énumération, łe pape fait allusion aux 
attaques contre la primauté en ces termes : Gleriantur 
enim alque perhibent, quando de Remana urbe impera- 
lores Conslantinopolim sumil lranslali. tuuc el primatum 
roman: sedis ad constanlinopolilaneni Ecelesiam Irans- 
migrasse el cvin dignitalibus regiis eliom Eeclesia 
romanw privilegia translata fuisse, ila ut ejusdem inva- 
sor Ecclesiw Photius cliem ipse se in suis seriplis 
archiepiscoprim atque universalem patriarcham appellet. 
P. L., t. cxix. col. 1157, Ces attaques, Nicolas les avail 
lues d’abord dans la lettre que Ii avait adressée 
Mickel 1I après la condamnation de Photins, et dont 
nous conpaissons Ha substance par la réponse meme dn 
pape, datée de 865. P. L.. t. exx, col 918. Par ailleurs, 
le concile romain de 869 condamne aux Nammes des 
écrits de Photius et de Miche} 111 eontre le Siège apos- 
totigue : Simililer de cwteris seripluris, quir, viris jan 
nominalis auctoribus, contra camden Sedem tempore 
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diverso sunl edilæ, gerendum modis omnibus definimus. 
Hardouin, op. cil., t. v, col. 868 (parmi les Actes du 
VIH? concile œeuménique). | 

De ces écrits polémiques contre ta primauté ro- 
maine, l’opuseule signalé plus haut (ece Taus 2yo- 
z370, ch Pour, zeõTog Upivoc) est un beau spécimen. 
L'auteur s’en prend d’abord à la primauté de Pierre. 
Il ne nie pas que saint Pierre ait été le premicr évêque 
de Rome, mais de ce fait il ne s'ensuit pas, d’après lui, 
que le siège romain soit le premier. Veut-on un exemple 
des sophismes qu’il accumule pour démontrer sa 
thèse? Voici l’un des plus tvpiques : « Si c'est à cause 
du coryphée que Rome cherche la premiére place, 
c’est Byzance qui est le premier siége A cause d'André, 
le premier appelé et plus âgé que son frère, Car À ndre 
fut évêque de Byzance assez longtemps avant que son 
Irėre devint Févêque des Romains. » Venant an 
fameux texte évangélique : Tu es Petrus, il écrit : 
« Sachez que ce n'est pas à cause de l'Église qui est a 

zome que ces paroles ont été prononcées, Non, c’est 
raisonner d’une manière misérable ct toute judaique 
que de limiter le bienfait divin à certaines régions cl à 
certains endroits, alors que soil eflicacité doit s'étendre 
également à toute la terre. Quant à ces mots : 1 SNF 
cette pierre », quel est l'impertinent qui oserait pousser 
l'inpudence jusqu'à les Tourner au proût de l'Église 
romaine? H est manifeste, en chet, qu'ils ont ete dits 
de la pierre de la confession qut a preclêmë lu divinite 
du Christ, et, par elle, de L'Église uuiverselle re paudue 
par toul univers. 

Pour dtablir les privilèges de leur siége, les Romains 
s'appuient sur les canons du concile de Sardique qui 
reconnaissent au Siège apostolique le droit de recevoif 
des appels de toute LUglhise. Photius essaie di ruiner 
l'autorité de ce concile, qni le gènait partieulicrement 
C'est en elet au nom des canons de Sardique que Nico 
las Pr avait proteste contre son élevation soudaine de 
l'état laïque à l'épiscopat. Ces aussi en invoquant le 
can. ide ce même concile qu'ignace en avait appele au 
pape de ła sentence du conciliabule de Y1. Ponr deni 
prer ce concile Photius va jusqu'à mettre en avant hi 
belle raison suivante : Hosius, qui] résida cette assem 
blée, tomba ensuite dans larianisme en consentant à 
la deposition d'Aturase et en sous rivant a une do 
trine contraire à eelle qu'il avait professie a Sardique: 
en d'autres termes, Hosius, apres Sardiıqne, commit 
une faute: done, le concile qu il présida ne vant men. 

La véritable origine de ka prinmaute romane, notre 
polémiste la voit dans Pacte de empereur pafen Vure 
lien, établissant l'évèque de Rome arbitre du confht 
entre La communauté catholique d Antioche et There 
tique Panl de Samosate. Cf. Eusèbe, Jlist. eccl., 1. NI. 
e. NN. n. E8. Voilà, dit il, le fondement putride des pri 
vilèges romains, ne s'arrete pas là, mais ya chercher 
dans les Actes des conciles acumeniques et dans cer 
tains faits de Fhistoire ecclésiastique des preuves posi 
tives contre la primauté ronunne. I insiste, cela vat 
sans dire, sur le ean, 3 du concile de Constantinople 
de 381 accordant le second rang au siège de Constan 
tinople, parce que ectte ville est Ia nouvelle Rome, ct 
sur Le can. 2S de Chaleédoine, qui conlirma ce décret 
en déclarant encore plus clairement qne l'ancienne 
Rome devait sa primauté à Sa qualité de capitale de 
l'empire. 

Entin, il signale eertains faits de l'histoire de l'Église 
d'Orient défavorables à Fautorité dir pape: C'est sou 
vent, dit-il, que les évêques de Tome ont attaqneé Sins 
raison les pontifes de Dieu. saus arriver à leur porter 
grand préjudice., Tout ce qu'ils x ont gagnè a été de se 
couvrir eux-mèmes de honte. Ainsi, des Romains 
eurent beau ne pas reconnaitre Euphémius et Macédo 
nius 11, patriarehes de Constantinople, cela n'empèche 


pas que leur mémoire soit célébrée dans toute l'Eghse 
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a cause des glorieux combats qu'ils ont soutenus. » 
Pour justifier sa conduite, d’avoir accepté Ie trôire 
patriarcal à Ia place d’Ignace injustement déposé, il 
trouve dans l’histoire de l’Église byzantine plusieurs 
cas plus ou moins similaires. C’est à ce genre d’apolo- 
gie qu'il se livre aussi ex professo dans un autre opus- 
cule intitulé : Xuvzyoyai xl arudelseus Gnprelc ovy- 
NREYHÉVAL Ë ÊX TOY GUYOÔLXÉV HA LoTopur dy YPX rep} 
ÉTLOXOT OV HA UnTpomoMTOU HAL ÉTÉCOY AYAYAALUY 
STRATY, P. G., te cIv, col. 1219-1232. Cf. lIcrgen- 
rôther, Photius von Konstantinopel, t. 11, p. 558-570; 
t.in, p. 165-170, qui analyse longuement Ie contenu. 
Sans attaquer directement Ia primauté romaine, il en 
rabaïsse la dignité et en diminue l’autorité surtout 
dans les deux premières questions. Il rappelle en parti- 
culier le cas du prêtre africain Apiarius, la confusion 
faite par les Romains entre les eanons de Nicée et 
ceux de Sardique, la condamnation du pape Iono- 
rius par le VIe concile. 

On le voit par ce court aperçu, la polémique contre 
la primauté romaine est bien née au cours du schisme 
photien, comme aussi a été sérieusement amorcée la 
controverse sur la procession du Saint-Esprit. Pendant 
longtemps, on ne prêta guère attention, à Byzance, à 
cette sorte de littérature; mais, à mesure que s’enve- 
nimèrent les relations entre les deux Églises, les polé- 
mistes allèrent puiser des armes contre les Latins dans 
l'arsenal photien, y ajoutant, au fond, peu de chose. 
C’est pourquoi ce 1x° sièele byzantin qui nous a fourni 
des témoignages si nombreux et si explicites sur la pri- 
mauté romaine, prépare cependant, d’une manière 
plus prochaine que la période antérieure, la rupture 
définitive entre Rome et Byzance. 

H. LA PRIMAUTÉ ROMAINE A BYZANCE AUX X° ET 
XI® SIÈCLES. L'ATTITUDE DE MICHEL CÉRULAIRE ET 
LA CONSOMMATION DU SCHISME. — La période qui 
s’écoula entre la fin du sehisme photienet le patriareat 
de Miehel Cérulaire fut fatale à l'influence romaine 
en Orient, et l’idée de la suprématie spirituelle du 
siège de Pierre s’affaiblit dans les milieux byzantins 
au point de disparaître à peu près complètement. 

On connaît les causes de cette éclipse. L'Église 
romaine traverse alors l’époque la plus triste de son 
histoire, Les papes ne font que passer sur le Siège apos- 
tolique, faits et défaits ou massacrés par les factions. 
Le x° siècle n’en compte pas moins de soixante. Com- 
ment auraient-ils pu s’eceuper des affaires de l'Orient, 
voire entretenir avec Byzance ce minimum de relations 
nécessaires pour maintenir le contact entre les deux 
Eglises et assurer au moins le statu quo? Pendant la 
même période, au eontraire, le siège de Constanti- 
nople est occupé par plusieurs patriarches remar- 
quables, et de 897, date de la fin du schisme photien, 
à 1043, date de l’avénement de Michel Cérulaire, ne 
connaît que treize titulaires. 

Le x° siècle débute par une triste affaire, celle de la 
tétragamic. L'empereur Léon VI le Sage se souvient 
de la primauté romaine, mais e’est pour lui faire jouer 
un rôle odieux. Voulant eonvoler en quatriémes noces 
contre l'usage canonique de l'Église byzantine, il en 
appelle au pape pour obtenir une dispense et foree le 
patriarehe Nieolas le Mystique, réfractaire à ses désirs, 
à démissionner. Cette affaire amène une répétition de 
la tragédie d’Ignace et de Photius. Léon V[Imort (912), 
un schisme s'ensuit et se termine péniblement, après 
920, dans des eonditions eneore mal eonnues. De ce 
malencontreux épisode, le prestige de Rome sort 
amoindri. 

Que se passe-t-il entre Rome et Byzance pendant 
tout le reste du x£° siècle? Nous l’ignorons à peu prés 
complètement. Certains documents parlent de ruptures 
Intermittentes sous les trois patriarches Nicolas II 
Chrysovergés (981-996), Sisinnius Il (996-998) ct 
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Sergius II (999-1019). Mais il n’y a rien de clair ni de 
certain, et Ies récentes recherches d’A. Michel sur eette 
période, dans son ouvrage, Humber! und Kerullarios, 
2 vol., Paderborn, 1925-1930, n’ont, au fond, apporté 
rien de nouveau. Tout ee qu'on sait, c’est qu'en 
l’année 1009, Pierre d’Antioche voyait le nom du 
pape inscrit aux diptyques de Sainte-Sophie. Æpislola 
ad Michoelem Cærularium, P. G., t. cxx, col. 800. I 
n’est pas prouvé du tout qu’un schisme soit intervenu 
sous le patriarche Sergius II (999-1019); mais de 
sérieux indices permettent de supposer qu’une rup- 
ture de fait entre les deux Églises se produisit après 
l'échec de l'ambassade de l’empereur Basile 11 (963- 
1025) et du patriarche Eustathe (1020-1025) auprès du 
pape Jean XIX, par laquelle le prélat byzantin deman- 
dait que lui fût officicllement reconnu le titre de patri- 
arche œeuménique avec Ia juridiction sur tout l'Orient 
byzantin : qualenus cum consensu romani ponlificis 
liccrel Ecclesiam constantinopolitanam in suo orbe, siculi 
romana in universo, universalem dici el haberi. Raoul 
Glaber, Hisloriæ, 1. IV, c€. 1, P. L., t. cxLI, col. 670- 
672. Ce que les Byzantins postulaicnt, c'était la recon- 
naissance de droit de ce qui existait déjà depuis long- 
temps en fait et qu'avait sanctionné le fameux canon 
du synode photien de Sainte-Sophie de 879-880 par 
rapport à Jean VIII et à Photius : une sorte de 
dyarchie, où le pape gardait encore sa primauté, mais 
se donnait un brillant second en la personne du 
patriarche byzantin. Ayant essuvé un refus, de l’oppor- 
tunité duquel, à la distance où nous sommes de l’évé- 
nement, il est permis de douter, les Byzantins ne se 
soucièrent plus de la communion romaine et ils en 
prirent à leur aise avec le Saint-Siège. Nous en avons 
un indice dans une addition au Synodicon du dimanche 
de l’Orthodoxie, qui apparaît dans les manuscrits à 
cette époque : A Photius, patriarche orthodoxe, mémoire 
élernelle! Aux senlences el aux écrils contre les saints 
patriarches Ignace el Photius lrois fois anathime! Ms. 
de Madrid de 1025-1028; cod. Monacensis 380, trans- 
erit entre 10e TU Cf. A. Michel, op. Cp 
40; t. n, p. 22-40. Les acclamations délivraient un 
brevet d’orthodoxie à Photius et annulaicent pratique- 
ment le VIIIe concile œcuménique. Sous cette forme, 
elles étaient incompatibles avec la eommunion romaine. 

Ce qui est parfaitement établi, c'est que Michel Céru- 
laire, à son avènement (1043), n’envoya point au pape 
sa lettre enthronislique avec la profession de foi cou- 
tumière. Cf. art. MicnEL CÉRULAIRE, t. x, col. 1680. 
Quelle fut son attitude à l'égard de la primauté 
romaine pendant l'essai d'union politique entre le 
pape saint Léon IX et l’empereur Constantin X Mono- 
maque contre les Normands d’Italie, le même article 
MicnEL CÉRULAIRE l’a parfaitement mis en lumière. 
Tout eomme Photius, Michel s’est bien gardé de nier 
ouvertement la prééminence du siège de Pierre. Il a 
même évité d'entrer directement et personnellement 
en lutte avec le pape. Ce n’est pas contre lui qu'est pro- 
mulgué l’édit svnodal du 29 juillet 1051, mais contre 
eeux qu’il appelle jusqu’à la fin ses /anx légats, subor- 
nés par Argvros. Bien plus, il a laissé entendre, dans sa 
Lettre à Léon IX, qu'il était prêt à faire la paix aux 
conditions proposées par son prédéeesseur Eustathe, 
quelque trente ans auparavant. C’est bien, en effet, 
ce que signifie cette phrase, que nous a conservée le 
pape dans sa réponse : Si nna Ecclesia romana per le 
habel nomen nostrum, onnes Ecclesiæ per lolum orbem 
dispersæ per me habebunt nomen lunam. Epist. ad 
Michaelem, P. L., t. exman, col. 770. 

Mais que pensaient, en Orient, les contemporains de 
Cérulaire touchant la primauté romaine? Rares sont les 
documents qui nous renseignent sur ce point. Pourtant 
ilen est un particulièrement suggestif., parce qu'il vient 
non d'un adversaire, mais d’un partisan de l'union 
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avec Rome : nous voulons parler de la Leltre de Pierre 
d’Antioche à Dominique, patriarehe d’'Aquilée. Comme 
il ressort de sa correspondance avec Michel Cérulaire, 
avec saint Léon IX et même avec Dominique, Pierre 
est opposé au schisme; il veut maintenir Funion des 
Églises; mais il se révèle imbu d’une conception abso- 
lument fausse de l'Église universelle. Cette conception 
n’est autre que la fameuse théorie de la pentarehie 
poussée à sa dernière limite et excluant Ia primauté de 
juridiction du patriarche de FOccident. Pour Île 
patriarche d’Antioche, Ia catholicité est divisée en cinq 
patriarcats, ni plus ni moins. 11s correspondent aux 
cinq sens du corps mystique du Christ, qui est l’Église. 
De même que le corps humain ne compte que cinq sens, 
de méme il ne saurait v avoir plus de cinq patriarches 
dans l'Église. Dominique de Grado est vertement 
repris d’avoir osé prendre le titre de patriarche, puis- 
qu'il serait Ic sixième, ce qui est impossible. Chose plus 
grave et qu'on n'avait pas ouïe jusqu'ici, méme quand 
on faisait allusion aux cinq patriarches, Pierre enseigne 
la parfaite égalité des patriarches entre cux. Dans ee 
petit collège des cinq, tout se décide à la pluralité des 
suflrages : ét tv Trretbvov 1, rmooc rparet. La voix 
d’un seul ne compte pas, s’il a contre lui les quatre 
autres : elc Ôè eôetc. C’est pourquoi les Latins sont 
invités à abandonner l'usage du pain azyme pour se 
rallier au rite des quatre patriarcats oricptaux, P.G., 
t. cxx, col. 760, 776. Le patriorehe d'Antioche débite 
cette énormité avec une sercine inconscience. On voit 
tout He chemin parcouru dans la voie du schisme depuis 
Photius, depuis les déclarations pentarehiques de quel- 
ques membres orientaux du VH l” eoncile cecuménique. 

Picrre n’est malheureusement pus le seul à penser ct 
à parler ainsi. Son contemporain, Michel Psellos, fait 
une allusion transparente à la même théorie quand il 
écrit à Cérulaire, au sujet des patriarches : « L'un 
d'entre eux gouverne l'Orient, un autre Alcxandrie, 
m autre la Palestine; un antre a obtenu en partage Ja 
vicille Rome. » C. Sathas, Meoxouxs, fuuoliur, 
Lu, p. 509, L'idée qu'on se fait, à Byzance, du pontife 
romain, au XI? sičcle, apparait bien dans l'en-tête du 
fameux opuscule intitulé Contra l'rancos, rédigé dans 
Pentourage de Cérulaire : Romanus pontifex et quol- 
quol sunt ex parle Occidenlis ehrisliani extra siuum 
lonium, llati, Longobardi, Franci... el reliqui præter 
Calabrorum gentem... omnes una enun papa a mullis 
jam annis extra eathoticarx Ecelesiam degunt. Monu- 
menla ad Photiura ejusque historiam pertinentia, Ratis- 
boune, 1869, p. 62-63. On ne nie pas que l'éveque de 
Rome soit le successeur de Pierre, qu'il occupe son 
siège, mais on n'en conclut pas qu'il ait tous les pri- 
vilèges de Pierre, car celui-ci aussi a été évêque d'An- 
tioche et il a fondé Alexandrie par son disciple saint 
Mare. 

Quant à la primauté même de l'upôtre saint Pierre, 
on ne Ja nie pas encore; on la proclame méme avec 
autant de netteté qu'en plein ixe tecle. Un anonymne 
du xe-xie siècle dit de Ja sainte Vierge qu'étant encore 
sur terre elle cousidéruit Pierre comme Ie fondement 
de l'Église et truitait Jean conne son fils selon la 
grace : IT zapOévoc Fléteo xxi ‘Tooduvy, roïc leohóyers 
AI xopuoZzlo TY Tor) Y aUVÈT VE TE uv ÙG 
cuert Tic ‘Lxxarolxc, r& 8è kc io arte mari 
Z%pty. Pour Pierre d'Antioche, saint Pierre est tou 
jours le coryphée des apôlres, sur lequel la grande 
Église de Dicu a clé édifiée, èn'ôv h zoò Oeod usya? 
ExxAnoix Erwxodturrxr. Epist. ad Michaetem Caru- 
tarium, P. G., l. CNN, col. 800. 

Philippe Ie Solitaire, dans sa Dioptra, déclare expres- 
sément que les clefs du royaume des cieux ont été 
couliées à Pierre seuf, gui avait renié trois iois Ie 
SSE T, e Ni, P. G.. b ENNY. col. WR-7 r. 

Quant au grand exégète byzantin du xx siéele, 
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Fhéophylacte de Bulgarie, il parle de Ia primauté de 
Pierre à peu près dans les mêmes termes que saint Jean 
Chrysostome. Pierre a la primauté sur tous; à Iui seul 
a été confié Ie gouvernement de Punivers : 7421 7% 
ROUTEUX TANTOY AU TRY TS AAIE TRUGTAGEXY 
ahata Òt 7g uezavaiac. In evangel. Luræ, P. G.. 
t. cxxin, col. 1073 D; cf. Enarral. in evang. Jecannis. 
DO Col 300 lc Sy Spocractat Ton 
TIS RALES TEBII Èryerplker. 

H4. PARTISANS ET ADVERSAIKES LYZANTINS 1E LA 
PIIMAUTÉ LE PIERRE, A PARTIR DU XII SIÈS LE ~ La 
primauté de Pierre, si bien établie dans la tradition 
grecque, à laquelle Les livres Hiturgiques de l'Église 
byzantine rendent un éclatant témoignage, continua, 
aprés le schisme de Cérulaire ct jusqu'au seuil de la 
période moderne, à étre aflirmée par un grand nombre 
de théologiens byzantins, par ceux surtout qui ne se 
mélérent point de polémique antilatine. La plupart, 
du reste, ne paraissent pas songer au lien nécessaire 
qui unit Ja primauté de saint Pierre à celle de l'evèque 
de Rome. 

A côté de ces partisans de Pancienne tradition com- 
mencent à apparaitre, surtout à partir du xme siċele, 
les polémistes antilatins. Les relations entre Grecs et 
Latins s’enveniment après Ja quatrième croisade et la 
prise de Constantinople, en 1204, On établit, en Orient, 
et à Constantinople même, une hiérarchie Fatine. Les 
tentatives d'union sont continuelles, mais n'abou- 
tissent jamais. Les Latins, dans Ies pourparlers et les 
discussions, font sans cesse appel à Fa primauté du 
pape, conme successeur desaint Pierre, C'est alors que 
les polémistes grecs se souviennent du petit opuscule 
de Photius contre Ja primauté romaine, et, ponr 
miner celle-ci par le fondement, senbhardissent jusqu'à 
enseigner que tous les apôtres étaient égaux entre cux 
el que Fa primauté de Pierre n'a eté qu'une préséance 
honorilique fondée sur Fâge ou Ie mérite. Ou bien ils 
prétendent que, si Pierre a eu une primanté, celle-ci 
Jui a été personnelle et n'a été transmise à personne. 
Nommons quelques représentants de Fun et de l'autre 
gronpe. 

19 Les tenants de l'ancienue tradition. 
nous trouvons, an Xi siècle : 

Eutlugne Zigabéue, exXégète qui marche sur les traces 
de ‘“Théophvlacte et interprète ə peu prés dans le 
inéime sens que fui les textes evangéliques relatifs à la 
primauté de Pierre, avec les mêmes réminiscences de 
saint Jean Chrisostome : Pierre a reçu la charge de 
paitre fe monde entien, alors que Jacques n'a reçu que 
le siège de Jérusalem. Les apôtres ne crurent pas les 
saintes femmes leur annonçant Ha résurrection de 
Jésus, mais ils ajoutérent foi a Pierre, parce qu'il était 
Ie chef de tous, 6 20999219 7avroy ÊT107e0l)r. 
Commenl. in Loauucnt PP. Gi À CXXIN, col 1196, 
13500; Jn Mareuim, ibid., col. StS B. 

Thiophane Kérameus, dims ses homélics, salue en 
Vape tie Pierre le fondement des disciples du Christ, 
SSL 7 xlr» t0200, MENU, NRRNU, PNG, 
&. CXXXU, Col, 701, 705; celui dont le Seigneur a per 
mis Fa chute parce qu'il devait lui confier Ie gouver- 
nement des brebis raisonnables, te: ÉusNXE ré 
RO LAON TROOLTOV TV 7D0G7XGiAY ciodES xx. llo- 
muL EY, loer ei Col 10: 

Les eanouistes byzantins Balsamon et Zonaras inse- 
rent dans Ie Nomocanon byzantin, comme une pièce 
d'une authenticité dont ils ne doutent point. la 
fameuse Donalio Constautini, qui atlirme d'une ma- 
mére si claire à la fois Ja primauté universelle de 
Pierre et celle de son successeur, l'evèque de Rome : 
va. oc a xyic Ile y =pronrou 799 Fios Tou 
Gen omy cis try YTy, oTo Aa où Êriczo7ot, ol 
UXVO OL TO) HOPIMILN) TOY TU TONQV Xoy ÈŽOV- 
ciay cie TN or Ë (0! Nomocauon, Lit. VE €. 1, 


Parmi eux, 
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P G L: civ, Col 1077 C; f Balsamon, Inm can. 12 
cone. LIE Anlioch., P, G., t. cEXXNVvII, col, 1312 C. 

Au xine siècle, le Russe Cyrille, évêque de Tourov, 
honoré comme saint par Eglise russe, proclame Pierre 
le fondement inébranlable de l'Église, le pasteur du 
bercail spirituel du Christ, le porte-clefs du royauine 
des cieux (Macaire Bulgakov, Histoire de l Église russe 
[en russe }, tar, p. 165), tandis qu'Arsène Autorianos, 
deux fois patriarehe de Constantinople (1255-1259 et 
1261-1267), dans un opuscule polémique dirigé contre 
les Latins, écrit ces mots : « Cela, Pierre l’a déclaré, 
Pierre le bienheureux, vraiment Pierre de ta pierre, 
&An0&c ITérpoc T6 mérprxe, la pierre sur laquelle le 
Christ a édifié son Église, Pierre, qui détient les clers 
du royaume des cicux, qui en Sa qualité de corvphée 
el de chel, œ zopuoxtos ai ToooTirnc, terrassa, à 
Rome, Simon le Magicien, le premier voleur et disciple 
du diable dans l'invention des hérésies. » * AréôerZtic 
Tepl rod nôtre xai dix Tivov A 7e ‘Pours ÉSéTeoe 
"Exxroix, opuseule publié par M. Gédéon, ’Apyetov 
ÉXXANOLIOTLATG loruplac, L. 1, fase. 3, Constantinople, 
1911, p. 331, d'aprés un ms. de J’Athos daté de 1320, 
Sur la fin du même siècle, Maxime Planude, dans son 
long Panégyrique des saints apôtres Pierre el Paul, 
déclare expressément que Pierre a été choisi par Jésus- 
Christ pour tenir la place méme du Christ auprès des 
apôtres; que, sur les bords du lae de Tibériade, Jésus 
l’éleva au-dessus de tous les autres apôtres, léta- 
blissant pasteur et docteur de toutes les nations, et 
ccla pour toujours. P. G., t. cxevn, col. 1072 AB, 
UC 

Au xivesiècle, Grégoire Palarmas enseigne que Pierre 
fut établi par Jésus-Christ coryphée des coryphées, 00- 
DALOG TV Xopuoalov TO TOÙ HULVOD JET TOTOU XATÉOTN. 
I le compare à Adam, tête du genre humain, et 
Fappelle le chef suprême et le père de la race des croyants, 
TaTÉpx xxl Ap/NYÉT NV Toù r&v eooc æv évouc, celui 
qui a reçu la présidence de l’Église du Christ, T£c Toù 
Xptorod ’FxxArotag thy rpooraciaxs xexArporat. 
Homil., xxvn, In fest. SS. aposi. Petri el Pauli, P. G., 
t. c1, col, 356-357, 364 A. Cf. Homil., v, In Occursum 
Domini, P. G., t. cL1, e0]. 69 BC. 

La primauté de Pierre, on la trouve aflirmée jusque 
dans le fameux Tome synodique du concile de Con- 
stantinople de 1341, relati! å la eontroverse palamite : 
Pierre y est appelé le fondement de la foi cet le eory- 
phée des disciples. Tomus synodicus contra Barlaam et 
Acindynum, P. G.. t. cia, col. 689 B. Calliste II Xan- 
thopoulos, avant d’être patriarche de Constantinople 
(1397), a écrit un opuscule ascétique où il affirme 
expressément que Pierre a reçu du Christ l’hégémonie 
sur les disciples, zv Ilérpov, © xxl Thy hysuovixy 
Tov yxlntõv èveriotevoxto. Opuscula ascetica, P. G., 
lt: CXENIR COPA ONU) 

Au xve siècle, Siméon de Thessalonique (t 1429) est 
encore un témoin non seulement de la primauté de 
Pierre, mais aussi de celle du pape, comme nous le 
verrons plus loin. Cf. Dialogus contra hæreses, P. G., 
t.-CLV, CO 500 SIC UNIS 

2° La tendance nouvelle. C'est sous l'influence de 
l'esprit polémique et généralement dans des discussions 
directes avec les Latins que certains Byzantins de 
cette période sont amenés à nier la primauté de Pierre, 
parce que celle-ci est présentée comme le fondement 
de la primauté romaine. 

Nous trouvons les premières traces de cette négation 
dans les paroles de Nicétas de Nicomédie, telles que 
nous les rapporte Anselme de Ilavelberg dans ses 
Dialogues (1136). Le prélat byzantin insinue que tout 
ce que Picrre à reçu du Seigneur, les autres apôtres 
Pont cu également. H n'insiste pas cependant sur ce 
point, et à Anselme expliquant les textes évangéliques 
relatifs á la primauté de Pierre, il finit par répondre 
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d'une manière évasive : Potest essc quod dicis. Dialogi, 
L II eax, PIES t CLXXX V. col T2222 

Beaucoup plus catégoriques dans Je sens de la néga- 
tion furent Jes réponses des Grecs dans les discussions 
qni suivirent la prise de Coirstantinople par les croisés 
en 1201. Dans une lettre adressée au pape Innocent 1H, 
le patriarche de Constantinople, Jean X Camatéros 
(1198-1206), dénie expressément toute primauté à 
Pierre sur les autres apôtres, en faisant appel aux 
paroles du Christ :: Vos autem nolite vocari Rabbi. 
Omnes vos fralres estis. Qui major cst veslrum sit vester 
minister. Matth., xxi, 8-11. Dans les textes évangé- 
liques sur lesquels les catholiques appuient les privi- 
lèges du coryphée, il ne trouve rien qui ne convienne 
aux autres apôtres : huetg yp osy ETTO TAITA ÒLX- 
vooal at zep TOY XILO A70070).0% Xpro=0: 
Lettre inédite, dans le cod. Paris. 1302, du xine siècle, 
fol. 271 v9-272 ve, 

Dans une diseussion qui eut lieu, le 30 août 1206, 
entre Grees et Latins en présence du premier patriar- 
che latin de Constantinople, Thomas Morosini, le 
diacre Nicolas Mésaritès, qui devint ensuite métro- 
polite d’'Éphèse, répéta mot pour mot les sophismes 
de Photius dans son opuseule : 4 ceux qui prétendent 
que lèomeest le premier siége (Voir ci-dessus, col. 365 sq.); 
puis il ajouta de son cru: « La primauté de Pierre se 
réduit à une préséance d’honneur et de rang. conune 
celle du fils aîné dans une famille », 422 éZonotxe òp Z6- 
TOOL, QLA TOY TPICLZÓYVTOYV NTO JPV TE ZA 
Ban. ar Toro ITércoc drecavéorrres 470070) 0. 
A, Heisenberg, Neue Quellen zur Geschichte des latei- 
nischen Kaiserlums und Kirchenunion, 11: Die Unions- 
verhandlungen vom 39. August 1206, Munich, 1923, 
p. 24, 25 (extrait des Sitzungsberichte der bayer. 
Akademie der Wissensehaften. Philos.-philol. und hist. 
Klasse, 1925). 

A la même époque, un polémiste anonyme, fait pri- 
sonnier par les Latins en 1204, écrit sa virulente dia- 
tribe intitulée : Ilegi +05 éroc tozvoz xxO huv ó 
Aurivcec, dans laquelle il passe en revue tous Ies textes 
scripturaires invoqués par les Latins pour étayer la pri- 
mauté de Pierre. Comme Jean Camatéros, if ne trouve 
rien, en tous ces passages, qui ne s’applique également 
aux autres apôtres. Ce n’est pas Pierre, mais Sa confes- 
sion de foi orthodoxe qui est la pierre sur laquelle 
l'Église est bâtie. Tous les apôtres ont reçu, comme 
Picrre, le pouvoir de lier et de délier, et il scrait ridicule 
de réserver à Pierre seul le pouvoir de remettre certains 
péchés plus graves. Si nous voyons Pierre, après la 
Pentecôte, prendre toutes les initiatives, parler et agir 
toujours le premier, Cest une preuve de l'humilité des 
autres apôtres, non un signe de prééminenee chez celui 
qui se met ainsi en avant. Si Jésus dit aux saintes 
femmes : Ite, dicite discipulis ejus et Petro. ee n'est 
point pour mettre en relief la primauté de Pierre, mais 
pour rappeler à eelui-ei que son reniement est pardonné. 
De même, s'il reçoit par trois fois la garde des brebis, 
c’est par allusion à son triple reniement; et il con firmie- 
ra ses fréres qu'il a scandalisés. par l'exemple de son 
repentir et du pardon qu'il a obtenu. Les autres apôtres 
w’étaient pas sans reproche : ils avaient abandonné 
leur Maître, En voyant Pierre obtenir Je pardon de son 
péché plus grave, ils ne désespéreront pas de la miséri- 
corde du Sauveur. Arsenii, Trois opuscules d'un ccri- 
pain grec inconnu du début du X171° stêcle (texte grec ct 
version russe), Moscou. 1892, p. 86-87, 100-102, 105- 
106. 

Nous avons là un spécimen de Ja manière des 
polémistes. C’est celle que nous retrouvons au 
xive siècle, dans les opuscules polémiques de Barlaam 
encore attaché à l'Eglise dissidente (ef. P. G.. t. CLL, 
col. 1262 C), et dans ceux, beaucoup plus violents, de 
Matthieu-Ange Panarétos. Cf. P. Risso. Matteo Angelo 
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Panarelos e cinque suoi opuscoli, Grottaferrata, 1914, 
p. 32-33. Extrait de Aoma e l’'Oriente, 

A la veille du concile de Florence, Macaire l Ancre, 
dans son grand Traité conlre les Lalins, ne consacre 
pas moins de sept chapitres à attaquer la primauté de 
Pierre. 11 enseigne que non seulement Pierre n'avait 
aucune juridiction sur les autres apôtres, mais encore 
qu’il ne pouvait rien faire sans leur consentement, 
comme le témoigne l'élection de saint Mathias; qu'il 
était envoyé par eux; que Jacques, en certaines cir- 
constances, a eu le pas sur lui; que Paul lui a résisté, 
parce qu'il était répréhensible; que tous lcs apôtres, 
ct pas seulement Pierre, ont été les vicaires de Jésus- 
Christ, cete, Kar Aativov, ©. XI-XVII, dans le Tousc 
xara)aytc de Dosithée, Jassv, 1692, p. 11-20. 

On aurait tort, cependant, d’ajonter trop d'impor- 
tance à ces sorties polémiques. On n'osait les produire 
dès qu'il était sérieusement question d'union avec 
Rome, C’est ainsi qu'à Florence la question de la pri- 
mauté de saint Pierre ne se posa méme pas, CL Si, Sur la 
fin, on discuta de la primauté du pape, ce fut Moins 
pour la nier que pour en restreindre l'exercice en 
Orient. 

IV. PARTISANS EF ADVERSAIRES DE LA PRHIMAUTÉ 
ROMAINE, DU XH® SIÈCLE AU CONCILR DE FLORENCE 
— Une fois la séparalion des deux Eglises passée à 
Pétat de fait, nous voyons les théologiens b\zantins 
sonteuir les théories les plus disparales Sur l'Église en 
général et la primauté romaine en particulier. n'est 
pas rare méme de rencontrer des conceptions diver- 
gentes chez le même auteur. C'est un pen an gre des 
situations ct des circonstances, an gré aussi de la poli- 
tique impériale, que lon adopte telle ou telle position. 

Au demeurant, il fant bien le dire, pendant tonte 
cette période la primauté romaine, du còté byzantin, 
demeure à Parriċre-plan des controverses, Qnand il 
s'agit de pourparlers unionisies et ees pourparlers 
sont ponr ainsi dire continnels c’est toujours autonr 
de la procession du Saini-Esprit, de l'addition dn 
Filioque au symbole, des azymes on de toute antre 
divergence de ce genre, que roulent les discussions. 
Ainsi, aux conférences qui enrent lieu à Nicée et a 
Nymphée (1232-1231) entre les franciseains délégnés 
par le pape Grégoire IN et les représentants du 
patriarche Germain 11, on ne s'ocenpa que de Br pre- 
cession du Saint-Esprit et des azymes. Pendant ka 
grande controverse snscitée par l'union conclue au 
[le concile de Lyon (1271), la polémiqne se concentre 
sur la question de la procession du Saint Esprit, 1len 
sera encore ainsi à Ilorence. Officiellement, l'iglise 
byzantine n'attaqne pas directement la primauté du 
pape, mais son orthodoxie, son infaillibilité, C'est la 
tactiqne qu'elle adopte ponr garder son autonomie 
chaqne fois que la politique impériale vent la forcer à 
l'union. 

Lo JReconnaissance théorique de la primauté rernaine. 
- Certains théologiens, et des meillenrs, adoptent cette 
attitude, Hs ne nient pas que Pévèqne de Rome soil 
le successeur de saint Pierre dans si primauté, qne 
cette primauté soit eMective cl de droit divin; mais ils 
refnsent d'obéir an pape parce qu'il n'est pas orlho- 
doxe. C'est le cas, par exemple, de Simeon de Thessalo- 
uique dans son Dialogue contre les heresies, Nes paroles 
méritent d'être rapportées. car elles contrastent singu- 
lièrement avee les dires des polémistes de son temps 
et surtout de eeux de notre époque. 


Nous n'avons pas, dit il, ie contredie les katims, lors- 
qu'ils revendiquent In primaeté poar leséqae de Rome. 
Gels ne peut noire à l'Iglise. Qecils nous montrent seule- 
ment que le pape persévére dans la foi de l ierre, qeil e~t 
veaiment soa sueecesseur soas ce oppoct, et nons lai necor- 
dons toas les à rivdèges de Licrre, et nous le reconnnissons 
pour le chef, la tête et le poatile suprome : ZA RATX- 270 
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sans MES, LA a Ge ET AA LEP 7%: 0240 0 
- Ces titres, li tradition crite 
les décerne aux patriarchesde lome.Cc siège estapostolique 
ct celui qui l’oceupe est dit le successeur de l icrre, S'il est 
attacué à la vraic foi. l'ersonne de ceux qui pensent ct 


parlent selon la verité ne contredira à cela : 22: NUcits 
ir OUR COUT Tar LINE 0 T0 ET sie SET 


Que l'évêque de lomc processe seulement l» foi de Syl- 
vestre, d'Agatuon, de Léon, de Lisére, de Martin ct de 
Grézoire, et nous le proclamerons vroiment apostolique 
ct noas le considérerons comme le premicr des ponli es et 
nous lui oociroas non sculement comme à Pierre, Mais 
comme ou Souvear lui meme, Mais s'il n'est pas l'héritier 
de la foi des saints, il ne sera pas non plus lneritier da siège 
de l ierre; il pe sera jam»is l'apostolique, ni le premicr, ni le 
Pére, mais au controire l'adversaire ct le devastatear ct 
l'ennemi des apôtres, 2, G., L OLY, col. 20-127. 


Avant Siméon, Nil Cabasilus, au risque de se con 
tredire, avait parlé à peu pres dansle méme sens dans 
son opuscule legl 716 2/7, 79 Tara. Il avoit ecrit: 

Tant gne le pape reste dans la vérité, il ne perd pas 
la primantė, le principat véritable, 11 est ta téte de 
l'Église, le pontife suprème, le successeur de Pierre ct 
des autres apôtres, et il faut lui obeir. » M, Gel, CNE. 
col. 72. Malheureusement, ces belles déclarations ne 
concordaient pas avee ce qu'il avait dit plus haut en 
attribuant Pinslitution de la primanté romaine non 
à Jésus-Christ, mais aux Péres CUaux conciles, Ibil, 
col, 709, 

Georges Scholarios, am contraire, es! de Favis de 
Siméon. Dans une lettre adressee an pape Eugene IN, 
avant le concile de Florence, il appelle le pere com 
mun et le pasteur universel” LOC PATES AIÀ FANY 
mez otam év, g. S Lambros, Plaraurcers zat llers- 
OLA, LU LCIpziE, 1942, p. 310, Flus tard, an plus 
fori de sa polémique contre le dogme catholique de la 
procession du Saint-Esprit. il deelare que 1e pape senl, 
en sa qualité de supérienr, de pére et de docteur de 
l'iglise, peut metire tin an schisme, en usant d'eoch 
nome, c'estacdire en supprimant le mot Filioqtte 
dans le symbole, pour le bien de ih paig "4 yip aza 
VOLE TANT AY") 70) pel ovuc TIPE ai TOG AE "=: 
pelïov GG IArg Ev Tr 709 Nonton Pazina. 
W Èi TRIG ATIE yar ÅÅISZIIoz, ÔVATA 
phvne TÒ oyina Ie saxos. Prenner traite sur la 
procession du sainl Espri. dans Guvres complètes de 
Georges Scholarios, LOU, Paris, 1529, p. 231; Second 
dialogue sur la procession du Saint Esprit, Adams Œuvres 
compléles, Loin, Paris, t930, p. 11. Aihenrs, le mème 
théologien ne connait que denx divergences serieuses 
entre Grees et Latins: celle qui a trait a M procession 
du Sainblisprit et celle gni resurde la distinction 
entre l'essence divine et son operation Cf preface 
an Resumé de la Somnie contre les geutris, dans Œurres 
complètes, t. vi 1931, pe 2 

de La primatntté est d'origine canantqnte. \eole de 
cette conception, qui ne s'oppose directement qu'à 
L'infaillibilite du pape, nous rencentrens la Theorie de 
la primanté i 


Co 


canonique. Nes partisans nient l'origine 
divine de la primauté romaine et en font uue tas{titt 
tion d'origine cecelestastique, motivée par le rang de 
capilale antrefois occupé par lancienne Rome. Ts 
appuient cette doctrine hérétique sur le 4 canon du 
emcile de Constantinople de 3S1 et surtout sur le 
sge canon du cancile de Chaleédoine, cl il faut recon 
naitre que ces décrets, pris en dehors de leur contexte 
historique et dans le sens obvie des mots, favorisent 
cette conception, Snr cees deerels se fondent les privi 
lèges du siċge de Constantinople, nonvelle Rome. 
D'après certains interprètes, l'ancienne Rome i perdn 
ka primauté canoniqne du jour où elle a cessé d'être 
capitale de l'empire : cest la théorie de la translation 
de la primauté, quì aboutit i la monarchie canonique 
du siège de Constantinople, D'après d'autres, les 
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canons conciliaires, établissent une dyarchie: ancienne 
Rome, {ant qu’elle se maintient dans Uorthodoxie, garde 
16 premier rang vis-à-vis de Constantinople; rang pure- 
ment honorifique et de préséance; car les canons 
accordent à la nouvelle Rome les mêmes prérogatives, 
Tà toa trpeo eix, qu’à l’aneienne. Si celle-ci tombe 
daus l’hérésie, il ne reste plus que Constantinople, qui 
devient alors la seule héritière de la primauté cano- 
nique avec tous les privilèges que ce titre comporte : 
privilèges non purement honorifiques, mais impli- 
quant une véritable juridiction suprême sur jes autres 
Églises, Au fond, à l’époque dont nous nous occupons, 
la divergence des deux interprétations est purement 
théorique, Pratiquement, puisque l’ancienne Rome est 
déchue de ła vraie foi, Constantinople seule possède la 
primauté, une véritable primauté de juridiction sur 
l’Église universelle, mais une primauté canonique, 
d’origine ecelésiastique. 

Nombreux sont les théologiens et les canonistes qui 
ont adhéré à cette théorie sous l’une ou sous l’autre de 
ses formes. Elle a eu, cela va de soi, la faveur des 
patriarches de Constantinople. Plusieurs d’entre eux 
ont revendiqué au nom des anciens eanons, une véri- 
table primauté de juridietion sur les autres Églises, y 
compris les patriareats. Voiei, par exemple, ce qu’écri- 
vait, en 1330, le patriarche Isaïe au eatholicos des 
Arméniens, qui cherehait à s’unir à l’Église byzantine : 
« Le Seigneur, dans sa miséricorde, vous a ramenés à 
la mère commune des Églises. Pour vous, en effet, et 
pour tous eeux qui veulent être chrétiens et dignes de 
ce nom, nous tenons lieu de mère, eomme vous le 
savez bien. C’est de nous, en effet, que partent les 
dogmes de la piété pour se répandre dans l’univers 
enticr : NTPÜG Aóyov MUEÏG ÉTÉYOLEV TpÔG TE VU 
Hat TOvTac ToÙc fouhouévous yproTiavouc xai elvar Ha 
vouäCec0ar. Miklosich et Müller, Acta patriarchatus 
Constantinopolitani, t. 1, P 159; ef. P, G., t. cz, 
eol. 1208 BC. 

Le patriarche Calliste (2°, 1355-1363) écrit au elergé 
de Tirnovo en Bulgarie pour protester contre la con- 
duite du prélat de cette ville, qui refusait d’inscrire 
le nom du patriarche œcuménique dans les diptyques : 
« Si le siège de Constantinople revoit, approuve et 
confirme les décisions des patriarehes d'Alexandrie, 
d’Antioche ct de Jérusalem, eomme les sacrés canons 
l’ordonnent et eomme en témoigne la pratique eeclé- 
siastique, å fortiori notre siège exereera-t-il son pouvoir 
sur l’Église des Bulgares : ‘O +7c Kovoravnivourékewc 
Opévec xai Tac Tv AAY Tarpiapy@v Hpioetc…. XAL 
éravaxpiver Hat Oteudertei xal éribnolletor xal TÒ 
#xÜpoc Gtdwotv. Epistola ad clerum Trinovii, P. G., 
t. c11, eol. 1384 BC. 

Le patriarche Philothée, dans une lettre au grand 
kniaz de Russie, Démétrius, écrite en 1370, se nomme 
le père commun, établi par Dieu, de tous les ehrétiens 
de Ja terre : &c xotvôc rattp ğvewlev drù Dec xaTaoTdc 
Eic TOÙG ATOAVTAYOÙ TAG YTG EUPLOKOUÉVOUG YPLOTLAVOUG. 
Miklosieh et Müller, op. cit, t. 1, p. 516. Nous avons 
bien ici la monarehie du siège de Constantinople se 
substituant à la primauté romaine. 

Nommons, parmi les partisans de la translation 
proprement dite, le eanoniste Aristène qui, interpré- 
tant le 3° canon de Constantinople et le 28° canon de 
Chaleédoine, où il est dit que le siège de Constanti- 
nople aura la primauté, rà rpeoôeix, après l’évêque de 
Rome, petà tùy rc ‘Pourc érioxorov, entend la pré- 
position fera d’une suceession dans le temps, non 
d’un ordre hiérarehique, de telle sorte que Île sens sera 
celui-ei : après l’ancienne Rome, la primauté a passéau 
siège de Constantinople : TÒ yòp «peta» vratia où 
TAG TUTG, AAÀQ To ypévou ÉoTt ÔrAwTIXOV. In can. 3 
concil, Const. 11, P. G., t. Cxxxvn, eol. 325 D. 

Balsainon et Zonaras ne sont pas de lavis d’ Aris- 
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tène. Pour eux, d’aprés les anciens canons, l’évêque de 
Rome garde un droit de préséance envers celui de 
Coustantinople, mais Cest toute sa supériorité à Pen- 
droit de cet égal. Au patriarche œcuménique ils attri- 
buent tous Jes privilèges dont se prévaut le pape, d’où 
que viennent ces priviléges, en vertu du principe 
énoncé dans le 28 canon de Chalcédoine : +4 ox 
Tpenteir JrÉVEUXY tT TT vec  Pourc Ophvo. C'ESt 
ainsi qu'ils accordent au patriarche de Constantinople 
tous les droits et honneurs coneédés au pape par la 
fameuse Donatio Constantini. Sur un point eependant, 
le hiċrarque byzantin restera inférieur au pape : il ne 
pourra porter les pantoufles de pourpre parce que le 
basileus s’est réservé cette distinction. Cf. P. G., 
t. cxxxv11, col, 321-325, 483-492, 1433-1444. En vertu 
du mĉme principe, Zonaras restreint au seul} Occident 
le droit appel reconnu au pape par le canon du con- 
cile de Sardique, parce que le patriarche de Constan- 
tinople, d’après les anciens eanons, ne peut recevoir 
d’appels que de l’Orient. Pour qu'il y ait égalité, il faut 
que le pape ne puisse recevoir des appels que de l’Oeci- 
dent. Jbid., eol. 1114 B,. 

3° La pentarchie, -- Une troisième conception de 
l'Église a cours dans les milicux byzantins concurrem- 
ment avec les deux préeédentes : c’est la théorie de la 
pentarchie. Voir art. PATRIARCAT, t. x1, col. 2269 sq. 
C’est eelle que l’on met surtout en avant, quand on 
veut repousser les prétentions romaines. Elle se pré- 
sente sous deux formes : la forme monarchique et la 
forme otigarchique. Dans sa forme monarchique, elle 
revient pratiquement au même que la théorie de la 
primauté eanonique. L'Église universelle est divisée 
en einq patriareats. Parmi les cinq patriarehes, celui 
d’Oeeïdent a reçu des Pcres et des empereurs une vraie 
primanté de juridiction, qu’il conserve tant qu'il 
se maintient dans l’orthodoxie; qui passe de droit au 
patriarehe de Constantinople s’il fait défection. Or ila 
fait défection. 

Mais la vraie notion de la pentarchie est celle qu’a 
exposée Pierre d'Anlioche à Dominique de Grado. Voir 
plus haut, eol. 369. Elle suppose Fégalité parfaite des 
patriarches entre eux. Celui de Rome, s’il est ortho- 
doxc, garde la primautė de rang et d'honneur; sinon. 
le premier rang est dévolu au patriarehe œcuménique. 
FH faut pourtant mentionner la fantaisie du moine 
Nicétas Seidès, au xrr siéele. Celui-là a trouvé une 
rcectte pour démontrer que la primauté n’a jamais 
appartenu à Rome en aucune façon. Selon le plan divin 
dit-il, einq sièges patriarcaux ont été établis dans le 
monde, qui sont les fêles, en grec xpxt, des autres 
Églises. Or, il se trouve que chaeune des lettres de ce 
mot xgp%ı désigne un des patriarcats. Si l’on prend le 
mot tel qu’il est, nous avons les patriareats dans 
Fordre qu’ils occupent actuellement : K = Kovortav- 
TLVOUT-OÀLGS % Alexandrie: p Rome; & = An- 
tioehe: ı = ‘fepcoćhvux. Si. au eontrairc, on le prend 
en anagramme, on a la liste des patriareats dans l’ordre 
historique de leur apparition : Jérusalem vient le pre- 
mier, établi par Jésus lui-même, avee saint Jacques 
pour titulaire. Puis c’est Antioehe, fondé par saint 
Pierre; puis Rome, eonstitué par le même saint Pierre; 
puis Alexandrie; enfin, Constantinople. Par où l’on 
voit que, pour les patriarcats, s’est réalisée la parole du 
Sauveur : Erurt primi novissimi, el novissimi primi. 
et que Rome n'occupe jamais le premier rang, mais 
toujours le troisième, 

Parmi les partisans de la pentarchic monarchique, 
il faut signaler l’arehimandrite Nil Doxopatris. Dans 
sa Notice sur les siéges patriarcanr, rédigée en 1148 
pour le roi Roger IHE de Sicile, il commence par déve- 
lopper la théorie des cinq patriareats eonsidérés eomme 
les cinq sens du eorps mystique du Christ, puis il 
ajoute : « Parce que Rome a perdu la dignité de capi- 
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tale de l'empire, å cause de laquelle on lui avait attribué 
le premier rang, et parce qu'elle est maintenant au 
pouvoir des barbares, elle a perdu sa primauté, qui a 
passé å Constantinople, devenue à son tour la ville de 
l'empereur. De même que l'évêque de Rome eut 
autrefois le privilège de recevoir des appels contre les 
autres patriarches, de même l'évéque de Constan- 
tinople, qui à obtenu les privilèges de Roine, peut 
juger les trois autres patriarches : rel à Kovorurt- 
vourbheoc Éhafe Tù tre Pour Teovburs, euro À 
obroc Düvarur DURE TOUG HRUELPNUEVUNG TRES 
rarputeyac. » Notitia patriarchatuum, P. G.,t. CXXXII, 
col. 1100-1101. On voit que Nil n'ose pousser jusqu'au 
bout la conséquence logique de son principe, puisqu'il 
ue dit pas que l’évêque de Rome cst soumis lui 
aussi au patriarche byzantin. 

Ou trouve aussi de l’inconséquence, voire une vraie 
contradictiou, dans les déclarations du canoniste 
Théodore Balsamon, qui fut patriarche d'Antioche. 
D'une part, en cffet, dans sa /iéponse canonique sur 
tes privilèges des palriarches, il aflirme que les cinq 
patriarelles, qu'il compare tantôt à l'unique tête du 
corps de toutes les Églises de Dicu, tantôt aux einq 
têtes des mêmes Églises et tantôt aux cinq sens de 
Punique eorps mystique dont le Christ est la tête, sont 
égaux en tout et régissent d’une matière indépendante 
le territoire soumis à leur juridiction : lourumuixv èy 
ÄTAGLY ÉJOVGL...” EXLOTUG TIY érovepeulleta ze ati ĝui- 
X'jOLV èvepy haet ovoaÎoc. P, G.,t. CXXXVUE, col. 1016 
ct 1024. Au contraire, quand il commente les canons 
coneiliaires, il attribue, comine nous Pavons vu plus 
haut, uue vraie primauté de juridiction d'ordre cano- 
nique au pape ct au patriarche aeuménique, donnant 
ainsi son suffrage à une sorte de dyarchie ecclésias- 
tique, qui se inue automatiquement en monarelie si le 
pape est déclaré déchu de lorthodoxie. 

Au demeurunt, la peutarchie oligarchique à beau 
être décrite et approuvée par les théologiens byzantins 
pour les besoins de la polémique, Cest une pure théo- 
ric contredite par les faits, Le patriarche de Constan- 
tinople, après Michel Cérulaire, joue, en Orient, le 
rôle d’un vri pape. Seulement, sa primauté repose sur 
une base humaine. Lile est d'ordre canonique, et le 
temps pourra venir où cette base sera ébraulée, t'est 
ce qui est arrivé, comme nous allons le voir en étudiant 
l'attitude des théologiens gréco-russes à l'égard de la 
primauté romaine pendant la période modemie. 


Les sources ont été indiquées au cours de Purticle. Pour 
la primauté romaine à Byzance, au IX siċcle, uvant Photius. 
voir J. Pargoire, L’ Église byzantine de 527 à 847, Paris, 
1905, p. 289-295. Sur la doctrine de Photins et ses diverses 
allitudes à l'égard de ka papautè, voir M. Jugie, Photius el 
la primauté de saint Pierre et du pape, dans le Bessarione, 
LONNNV-XXX VE (1919-1920) et tirage à part. On trouvera une 
étude d'ensemble, pour toute la période étudiée. avec de 
nombreux détails et de copieux extraits des théologiens 
byzantins, dont beaucoup n'ont pu étre signes ici, duns 
les t.0 cliv de notre Theologia oricutalium dissidentium (1.1, 
D. 113-1543, 224-291, 27-085, 371-331; À, n, p. 320861, 
366-375, 379-398, 425-137, 150-163). 

IV. LA PRIMAUTÉ ROMAINE DANS L'ÉGLISE GRÙCO- 
RUSSE, APRÈS LE CONCILE DE FLORENCE ET HUSQUUA 
NOS JOURS. 1o Aperçu général sur la controverse 
touchant la primauté romaine dans l'Église gréco- 
russe, à partir du xvie sièele, Conceptions divergentes 
sur la constitution de l'Eglise, 2 La primauté de 
saint Pierre et les théologiens gréco-russes modernes. 
3o Origine et développeinent de la primauté romaine 
d'après les historiens et les théologiens gréco-russes de 
la période moderne et contemporaine. t° Les raisons 
théologiques des poléinistes contre la primauté 
romaine., 5° Les livres emoniques et liturgiques de 
VÉglise gréeo-russe et la priuauté de suint Pierre et du 
pape. 
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1. APERÇU GÉNÉRAL SUR LA (ONTROVERSE TOL- 
CHANT LA PKRIMAUTÉ ROMAINE DANS L'ÉGLISE GRECO- 
RUSSE, A PARTIR DU XVI SIECLE. — Aprés le concile de 
Florence, la question de la primauté du pape entendue 
dans le sens non d'une primauté de rang ou d'hon- 
neur, mais d'un véritable pouvoir suprême de juridic 
tion, d’une #gyf, comme s'expriment les polémistes, 
devient l’une des principales divergences dogmatiques 
entre l'Église eatholique ct l'Église gréco-russc. 

Si, dans les traités polémiques qui suivirent immé- 
diatement le concile, la question de la procession du 
Saint-Esprit occupe encore la premiére place, à partir 
du xvi" siècle, plusieurs théologiens voient dans la 
prétention des papes à une juridiction effective sur 
l'Église universelle la principale cause du schisme by- 
zantin. D’autres lui accordent uncimportance au moins 
égale à la procession du Saint-Esprit et en traitent 
immédiatement aprés cette dernière question, quand 
ils ne lui consacrent pas des monographies spéciales. 
C'est aussi à partir de cette époque que les appellations 
de papistes et de papolätres commencent a être en- 
plovées par les polémistes les plus emportés pour dési- 
gner les catholiques, De nos jours, et depuis la défi 
nition du concile du Vatican sur la priniauté et liufail 
libilité personnelle du pape, la plupart des théologiens 
dissidents déclarent que li monarchie papale est Île 
grand obstacle à l'union des Églises, comme elle a cte 
la grande cause du schisme. Quelques-uns méme 
avouent que c'est la seule divergence dogmatique 
vraiment sérieuse entre l'orthodoxice orientale et le 
catholicisme: aussi, tous les efforts de kı polémique 
gréco-russe, depuis cinquante ans, sont-ils tournés 
contre les privilèges du Suceesseur de l'ierre. 

En fait, depuis le xvr siècle, sur la constitution 
de l'Église, nous trouvons chez les théologiens gréco 
russes les mèmes imprécisions, les mêmes conceptions 
divergentes, les mêmes contradictions que chez Îles 
théologiens byzantins de la période précédente. 

te La tétrarchie. Nous voyons d'abord la {etrarche 
succéder à la penlurchie sous ses deux fornies monar 
chique et otigarchique. Déjà, sur la Un de la période 
byzantine, on avait senti le besoin de renoncer à la 
pentarehie, La théorie ingénieuse des cinq sens du 
corps mystique ne tenait plus, du moment que le 
patriarche d'Occident S‘obstinait à 1 mutiler le corps 
de L'Église », selon l'expression de Nicétas Seidès, en ue 
S'unissant pas aux quatre autres patriarches. I n’y 
avait plus, en réalité, qu'une tetrarchie, et il fallail 
trouver une comparison appropriée, On ne tarda pas 
à La découvrir. Dans une profession de foi rédigée en 
1452 par les antinnionistes de Coustantinople pour le 
hussite Constantin Plastris, FEglise orientale est com 
parée à un édilice soutenu par les quatre colonnes que 
sont les quatiec sièges patriireaux, le premier est 
celui de Constantinople : AS, $ë nv T. OM ONUAT, 
Enrhraix TÉTTapot MTIRNLE TOLG E zahausyr20is Oohvers 
Épetônuévr. Ov 0 Novozrvauwmous eus TRAIT. 
Dans le Tours tyarre de Dositliée, p. 431. 

Dans ce document, c'est la tétrarchie sous la forme 
monarchique qui est indiquée, le patriarche de Con 
stantinople est dit posseder une primauté canonique 
de juridiction et d'enseignement sur les autres pa 
triarches : 799É7ov 49/20 ZX LELAIVONTLÉUD AL 
Art TAC ÉAANNTLIGTUATS cactus 4 77, 02005 hoyon 
Axor. Loc. cil. Gest dans le mène sens que. 
pendant tonte la période moderne. les patriarches de 
Constantinople entendent la tétrareliie, Comic leurs 
prédécesseurs et avee plus d'insistance qu'eux, ils 
réelament m vrai pouvoir papal sur les trojs autres 
patriarehes d'Orient. Dans le Tome synodal du imois 
de mai t590, par lequel la fondation du patriarcat de 
Moscou était otliciellement reconnue, dle nouveau 
pairiarehe Job élait invité à considérer « comme Sa 
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léle el son primalle siège de Constantinople à Pexcimple 
des autres patriarehes : 2% 2e9%)1,9 49700 441 TOTOY 
Een ai voullev rôv 4roctoliz A Voôovoy Kovoravzt- 
VOUTOREUG, OG ZA OÙ ATOL ESOL T'ATRUIPAAL. 
W. Regel, Analecta byzantino-russica, Saint-Péters- 
bourg, p. 85-91. Quelques années auparavant, le 
patriarche Jérémie 11, dans sa Première réponse aux 
théologiens de Tubingue (15 mai 1576), avait appelé 
l'Église de Constantinople Ha patrie et Ia tête de toutes 
les Eglises, possédant la primauté de l'orthodoxie : 
nATplG TOV Exo, ZA GYELOVET TT YVOGEL.. TX 
rocabeix TAG òpluðožixg Ekne xal ELG AEQAANY 
rétaxrat. Gédéon de Chypre, Koiric Tic aAreixc, t. 1, 
Leipzig, 1758, p. 73. Les textes abondent, dans les 
documents du patriareat œcuménique de la période 
moderne, où des expressions analogues se rencontrent. 
On en trouve de semblables en plein xixe siècle, Kncore 
en 1850, dans le tome d’autocéphalie délivré à l’Église 
de Grèce, le patriarche de Constantinople se considère 
comnie investi par Dicu de l'administration ct du soin 
de toutes les Églises : 4ueic, où Ato Oeod Thy &TooTo- 
xiy uépruvxy nzo®yv Ty "ExxAroy duxdedeyévor 
AA TG TEPL AÛTAG OIXOVOULUG ÉUTETLOTEUUÉEVOL TAN 
duxyetpnotv. Mansi-Petit, Concil., t. xL, col. 461-462. 
Jusqu'à une période très récente, le patriarcat œcu- 
ménique intervenait dans les alfaires intérieures des 
autres patriarcats orientaux, recevant des appels 
contre leurs titulaires, s'occupant de nommer ceux-ci 
et allant jusqu’à les déposer. Cf. Delicanis, LI&zotzo- 
yıx% Évyp2xpx, spécialement le t. mr. Ces faits 
montrent que fa primauté de Constantinople n’a pas 
été un vain titre. 

Cependant, tout comme au Moyen Age, il se trouve 
des théoriciens qui, fermant les yeux sur la réalité, sou- 
ticanent légalité absolue des quatre patriarches, 
n’accordant à celui de Constantinople qu’une simple 
primauté d'honneur. C’est le cas de Métrophane Crito- 
poulos, au €. xxi11 de sa Confession de foi : « Il y a, 
dit-il, entre les quatre patriarches l'égalité qui convient 
à des pasteurs chrétiens. Aucun d’entre eux ne s'élève 
au-dessus des autres; aucun ne s'estime digne d’être 
appelé la tête des autres. Jamais on n’a ouï dire, dans 
l'Église catholique, qu’un homme mortel et sujet à de 
nombreux péchés était la tête de l'Église. Ils vivent 
sur lc pied d'une parfaite égalité ct, en dehors de la 
préséance, aucune différence entre eux : yùtol è buo- 
ziuws dA ouct xxO éxutobg év nos. IFArv y p Tic 
xaléðpxs, oculi tis ÖANN uxooph OTL etait 
tobtwy. Kimmel, Monumenta fidei Ecclesi orientalis, 
t. 11, léna, 1851, p. 209-210. 

Dans une Réponse à la secte anglicane des non-jureurs, 
datée de 1718, les quatre patriarches orientaux font 
allusion aux « quatre colonnes de la sainte Éelise », 
sans laisser entendre qu'il y ait quelque différence entre 
ces colonnes. In théorie, il est entendu qu'elles sont 
égales. Mansi-Petit, op. cil., t. xxxv, cok. 108. Tout 
comme Métrophane Critopoulos, ils oublient que l’an- 
cienne pentarchie a été rétablie en 1590 par la création 
d’un patriarcat à Moscou. Ou plutôt ils s’en sou- 
viennent, mais ils considérent le patriarche moscovite 
commeétant d’unranginféricur. Nsl’appelent archevé- 
que de Moscou ct patriarche de toute Ia Russie. On voit 
qu'ils tiennent à la comparaison des quatre colonnes. 

La tétrarchie a régné dans l'esprit des théologiens 
grecs jusqu’au début du xixe siècle. Athanase de 
Paros, en parle encore dans son ‘LÉ 17 un 76 (elov 
dovuar v, éditée en 1806, p. 39-10, Cette théorie avait 
été combattue, au Xvr et au xvne siècle, par les théo- 
logiens russes, qui essavérent de ressusciter, au profit 
de Moscou, la théorie de la translation de la primauté 
canonique, basée sur le 28° canon de Chalcédoine. Du 
moment que Constantinople, ta seconde Romce, avait 
cessé, en 1453, d’être la capitale d’un empire chrétien 
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orthodoxe, elle avait perdu, par Ie fait même, cette 
primauté, que, d’après les canons couciliaires, Ies Pères 
avaient d’abord accordée à l’ancienne Rome parce 
qu'elle était la capitale de l'empire. C'était à Moscou 
que revenaient 7x Îox Tossuetx du 28° canon de 
Chalcédoine, puisqu'elle était Ja capitale du seul empire 
orthodoxe alors existant. Moscou devenait la {roistème 
liorme. 11 se trouva un moine russe, l’hilothée, du cou- 
vent d’Ileazarov, pres Pskov, pour développer, tout 
au long et d’une manière trés logique, la théorie de 
Moscou, troisième Rome. L'idée fit fortune. Elle sourit 
aux tsars encore plus qu’aux théologiens, Ivan IK 
commença par se faire couronner ct consacrer tsar où 
basileus par Ie métropolite de Moscou, Macaire, en 1547, 
et obtint, après de pénibles négociations, que le 
patriarche de Constantinople, .Ioasaph 11, ratifiât, 
sinon la légitimité de la cérémonie du sacre, du moins 
le titre de Bzo12c0c, qu'il s'était fait décerner (1561): 
En 1589, Féodor Ivanoviteh ct Boris Godounov profi- 
taient d’un voyage de Jérémie 11 à Moscou pour faire 
consacrer patriarche de Moscou et de toutes tes Russies 
le métropolite Job. La théorie de la troisième Rome 
aurait exigé que le nouveau patriarche fût proclamé 
d'emblée le premier de tous. En fait, il n’obtint même 
pas le troisième rang, que Jérémie 11 lui avait impru- 
demment promis. 11 dut se contenter de la cinquième 
et dernière place. Encore avons-nous vu que les Grecs 
feignirent d'ignorer son existence, ou tout au moins le 
considérèérent comme un patriarche de second ordre. 

29 L'aulocéphatisme national. — À partir du xix£ siè- 
cle, sous la poussée des événements, la tétrarchie s’est 
définitivement écroulée, comme aussi a disparu toute 
théorie donnant un primat à l’Église universelle. Un 
nouveau système est né, cadrant avec les faits : celui 
de l’aulocéphalisme national, Voire de l’autocéphalisme 
plhylélique. Y tient dans cette phrase : « Toute nation 
politiquement indépendante — les Bulgares ont dit : 
toute race ayant sa langue propre —- a droit à une orge: 
nisation ecclésiastique absolument autonome et indé- 
pendante. » Plus d'autorité commune s'imposant aux 
Eglises nationales autocéphales, sauf celle d’un nou- 
veau concile œcuménique, que beaucoup proclament 
impossible et quelques-uns, indésirable. Il ne reste 
place, dans ce système, pour aucune primauté véri- 
table, même purement canonique. Tout au plus, par 
vénération pour les anciens canons, reconnaîtra-t-on 
une simple primauté de préséance au patriarche de 
Constantinople et même au pape de la viei le Rome, 
s’il consentait jamais à entrer dans le concert de 
orthodoxie. Telle est la théorie actuc!lement régnante 
bien qu’elle rencontre quelques contradicteurs, cer- 
tains prônant le retour à une primauté canonique en 
faveur du patriarche œcuménique, dont le troupeau 
diminue de jour en jour et menace même de disparaitre 
à brève échéance, si quelque événement imprévu ne 
vicut changer le sort de la ville de Constantin. Du 
reste, l’autocéphalisme national lui-même s’effrite sous 
la poussée de l’autocéphalisme phylétique ou des divi- 
sions intestines. C’est ainsi qu’à l'heure actuelle la 
ville de Kew-Verk, qui, d’après les principes de l'auto- 
céphalisnie national, ne devrait avoir qu'ua évêque 
pour tous les Gréco-Russes qui s’y trouvent, n'en 
comptent pas moins de sept, un Grec, un Roumain, 
un Svrien ct quatre évêques russes de diverses obé- 
diences. 

11. LA PRIMAUTÉ DE SAINT PIERRE ET LESMHHÉOE 
LOGIENS GRECO-RUSSES MODERNEX. -- Alors que, dans 
la période précédente, nous avons encore Imoissonné 
un nombre impressionnant de témoignages sur la pri- 
mauté de saint Pierre, une primauté véritable de 
juridiction sur les autres apôtres, dans la période 
moderne nous ne trouvons plus que des adversaires de 
cette mème primauté. 
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Cela s'explique par l'hostilité croissante contre Ja 
primauté du pape, dont celle de Pierre est le véritable 
fondement, Les théologiens dissidents ne connaissent 
plus que la thése de l'égalité parlaite des douze apôtres. 
D'après eux, Jésus-Christ n’a institué aucune primauté 
véritable dans le collège apostoliqne. Tout au pius 
concédent-ils å Pierre une primauté de rang et d'hon- 
neur duc à son mérite personnel ou à son âge. IHs dis- 
tinguent nettement entre la simple primauté (zù Too- 
Tetov, d'après les Grecs; pervenstvo, d'après les Russes) 
et le principal Ch 4gyt, d’après les Grecs; glavenstvo, 
imot à mot : capitalité, Capris les Russes), Pierre a pu 
avoir jle zpotetoy on pervensivo, il n'a jamais reçu 
l'épyn, le glavensivo. Sans doute, on l'appelle le cory- 
phée, mais c’est le coryplée dùm chœur d'égaux; 
c'est un frère entre les frères, un primus inler pares. Ce 
n’est pas une tête ni un père, Ainsi s'exprime, eu 1585, 
Mélèce Pigas, patriarche d'Alexandrie dans un traité 
intitulé : Adyoc Tepl rod Ti Écrtv 1, Arhi zahari, 
"Exxarnots, XAL TOLI. ÈOTLY É YVLOLL AA AIOTG LEYLI, 
A TEG OP/TS TOD TATL mis ‘Poun, 
édité par Dosithée, dans le Téuoc y7p%c, p. 553-609. 

Contre la primauté de Pierre, ces théologiens font 
valoir trois Sortes d'arguments : 1° des raisonnements 
théologiques; 2° nne cxégèse négative des textes serip- 
turaires sur Jesqnels les catholiques appnient la pri- 
wauté; > des attaques positives appuvées sur PÉcri- 
ture et la tradition. 

19 Voici quelques spécimens de leurs raisonnements 
théologiques : 

1. Les apôtres n'avaient pas besoin de chef ni de 
guide. ls se sullisaient à eux-méinces, puisque chacnu 
d’enx avait reçu immédiatement de Jésns-Christ nn 
pouvoir plénicr pour gouverner l'Église, Aiusi parle, 
par exemple, Je Russe Alexaudre Lebedev, dans son 
onvrage : O glavenlsvié papy (De la primauté du pape), 
2e éd., Saint-Pétersbourg, 1903, p. IIS. 

2. Hs avaient tons été constilués évêques æœeumé- 
niques et doctenrs universels par Jesus-Christ. Ls 
étaient indépendants les uns des autres et pouvaient 
agir à leur guise. Comine évêques aenméniques., ils 
n'étaient attachés à auenn siège ei particulier, Pierre 
a pu fouder le siège de Rome, coume il en a fondé tant 
d'autres, Antioche par exemple; nuus il n'a pas été 
évêque de Roue au sens propre du mot. L'évéqne de 
Rome n'est pas plus sou sncecessenr que lévéèque d'An- 
Lioche, Cet argnment, plusieurs théologiens b\zantins 
Pavaient trouvé déjà. Il est répété par quelqnes 
modernes, G. Gabriel Sévéros. llep} 776 4p7:6 700 
rare, Constantinople, 1627, p. 4 sq.: Elias Méuiatés. 
lHérpx oxxo, Athènes, I8I0, p. 91L 

8. La prenve qne Pierre wa reçu aueune prérogalive 
Spéciale, c'est qu'il a été ordonné évéque an méme 
titre qne Jes antres apôtres. Jesns Christ ne lui a con 
féré aneun degré spécial du sacrement de Pordre. qni 
aurait été le signe de sa prinxmté sur Jes autres, 
Gf. Gabriel Sévéros, op cit, p. 3-1: Thy ž5txv 77G tepw- 
OUVI,G Elom Tiy ÈvxAdoxmy ol ATÉGTONO! ATO TU 
NorotTud... Ilérpoc Oèv eiye pr Eva y3p.0ux iÂtxòv 
XAL POVAJIROY TOY, FAUX TA JAPIGLATA GAY HAL TX 
MLGUNMTA Hoi TA Etyaotv Ci arcoTuhO, zat ÉS Yon, 
ann Toù Ngoto. Voir nussi A. Lebedev, op. cil.. 
P 2il, 

20 Qnant aux textes seriptnraires relatifs à la pri- 
mauté de Pierre, les théologicus ceréco-rnsses les tor- 
torent de toutes façons pour lenr enlever tonte signi- 
feation qui attribuerait à Pierre nu privilège spécial. 
Suv le Tu es Petrus ils ont produit de vraies trouvailjes, 
Quelques-uns ceoncèdent qne les mots : super hane 
pelram désignent Ja personne de Pierre; mais Picrre, 
durs le cas, représente tons es antres apôtres, Enix 
aussi sont picrre cl fondement de l'Égise uit mème 
titre que lui EL ils renvoient à saint Panl, Eph., nm, 20; 


PRIMAUTÉ SELON LES GRÉCO-RUSSES 


382 


superædificali super fundamenlum apostolorum el pro- 
phelarum, et à VApocalypse, xXx, 14 : Et murus civi- 
tatis habens fundamenta duodecim. Wans le texte, 
Écelesiam meom désigne chaque Église particuliére 
plutôt que l'Église universelle, Cf. Philarcte Drozdow, 
Slova i rielehi (Sermons el diseours }, L 11, Moscou, 1871, 
serm, XXVIU, p. 107-108, D'aprés le Russe Anatole 
Martvuovskii, si par le Tu es Petrus Jésus Christ 
avait voulu signilier la primauté de Picrre, il aurait 
comparé l'Apôtre non au fondement, mais au toit, au 
faîte de l’édilice de l'Église. Le fondement d’une mai- 
son. cn cflet, est, la plupart du temps, invisible, tandis 
que le chef d'une société doit apparaitre anx yeux de 
tous, Le roi monte sur le tròne. il ne se cache pas 
dessous. Avdias Vostokov (pseudonyme d'A. Alarty- 
novskii), L'Église romaine dans ses rapports avec les 
autres Églises chréliennes el avec tout le genre humain, 
2 vol., Saint-Pétersbourg, 1857, onvrage trad. en 
italien sons le titre : La Cinesa romana nei suoi rap- 
porti eon le altre Glnese cristiane et eon tutto il genere 
umano, Rome, 1871, Le passage cite se tronve dans 
le t. 1, p. 57-58, de la traduction italieune 

Pour d'autres théologiens, super hunc petram désigne 
Jésus-Christ Ini-méême, C'est l'exégese de Méléce Pigas 
dans son "OsD6ôr20c ôdaczuir, 2° éd, 1764, p. 1:47; 
celle de Gabriel Sévéros, op. eit, p. 8. Mais la pinpart 
s'en ticunent à l'interprétation de certains Pères 
entendue dans un sens exclusif bien éloigne de lenr 
pensée : la pierre, c'est la foi, la confession de for de 
Pierre. Ponr fortiller cette explication, le Russe Serge 
Souchkov a ceru bon de recourir à la philologie : H 
déclare que les mots Petrus et petra, en grec llésgoc et 
rép X, ch S\ro-chaldaique Kepha et Keph ne sont pas 
synonymes. Le premier est un adjectif et signilie 
petrinus, dur evmme la pierre; le secoud est un sub- 
stantif et signilie: pierre, rocher. Ve sens est alars : «le 
te dis que tun es de pierre (petrinus), et snr celte pierre, 
c'est-à-dire, {a foi, qui te rend dur comme ln pierre, 
je bâtirai mon Eglise.» Contre la fausse doctrine du prin- 
eipat universel de L'Eghse romaine ten russe), Saint- 
Pétersbonrg 1891, p. 12213. 

Meme arbitraire dans interpretation de Luce Nyi 
Bi 32: kogar pro te, ut non deficiat fides Ma... Con- 
firma fratres Inos. Waprès les uns, Jesus à prié pour 
tous, et non pour Pierre sent. D'apres d'autres, cette 
priere a eu ponr but d'obtenir a l'rerre Ma grâce du 
repentir pour soa triple vememeut La fœ dont al 
sagit est la foi de l'Eglise nniverselle, Les freres qne 
Pierre devra coidirmer sont, d'apres certains, non les 
apôtres, mais les tideles en géneral D'autres @neecdent 
que ec sont anssi les spotres: mais cette contirmation 
sera d'ordre purement moral : Pierre conbrnicra les 
autres par la predication minette de sou repentir, par 
l'espoir du pardon quil inspirera aux péchenrs, par 
de fraternelles exhortations a tmir le péché ct a esperer 
en la mnisericeorde divine. Gf. Nectaire de Jernsalem. 
Ileal 7e 29772 Too mana, Laisse l'ONS2, trad, latine de 
l'anglican AIN: Nectarû pat. Hicros. confotetio imperri 
pape in lieclesiam, Londres, 1702, ps 158; Gabricl 
Severos, op. ab, po 20-21; IN. l'erox, Oblitchitelnoe 
bogoslovie (Théologie polemique)}, 6 ed. Toul: 1165, 
p. 63. 

Les paroles de Jesus à Pierre sur les bords dn lac 
de Tibériade (lou XNA 1317) sont connmmmnement 
entendues non de ka collation d'une primaute quel: 
conque, mais de la réintégration de Pierre dans le 
coflég£e apostolique par une eXpüation publiqne de son 
triple revicument. Le l'asee oves meas ne doune à Pierre 
anam privilege parüenlier mais Ini restitue sa dignité 
d'apôtre, qu'il avait perdue. On trouxe celte explieca 
Lion dans Ja plupart des manuels el des trintes polé 
miques. Les quatre patriarches d'Orieut Fadoptent 
dans leur enc\clique de ISIS, adressée à tous les 
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orthodoxes : OÙx y Tpovouôv Ti ml TÖV LTY 
TOOTO TOS uazaptlon Ièro. furora è ro Õu- 
006 AUTUD, KAA ATAN TLG ATUAATAOTAOL AUTO ELG 
TV ATUOTUNNV, AG ÉATERTOAGG Av ÔLX TO TOUTTOY TAG 
xpvioeuwc. Mansi-Petit, op. cit, L. X1, col. 393 A. Quel- 
ques-uns préférent dire que le Pasce oves meas s'adresse 
a tous les apôtres dans la personne de Pierre. Ainsi 
pensent Mélèce Pigas, "OpOéBcEnc Gôxox xx, p. 158, 
qui fait remarquer que Jésus n’a pas dit : 25 rotuive, 
tu pasce, mais simplement : Hotyzive, pasce; Nectaire 
de Jérusaleni, op. cit., trad. Allix, p. 168-169; les 
patriarches orientaux dans l’encyclique aux Antio- 
chiens, de 1722, Mansi-Petit, op. cit., t. xxxv11, col. 141. 

3° Après s’être débarrassés de la sorte des témoi- 
gnages invoqués par la théologie catholique, les polé- 
mistes orientaux essaient de prendre l’offensive tant 
sur le terrain de l'Écriture que sur celui de la tradition. 

lis en appellent d’abord aux passages évangéliques 
où Notre-Seigneur recommande humilité aux siens 
et proserit de son Église la manière autoritaire des rois 
des nations (Matth., xx, 20-28; Luc., xxn, 24-27); 
où il dit : Vos aulem omnes fratres estis. Matth., XXi, 
8-11. Les Actes des apôtres leur fournissent plus d’un 
argument. Ils insistent sur l’élection de saint Mathias; 
sur l’expression : Miserunt Pelrurn et Joannem, Act., 
vint, 14; sur l’humble attitude de Pierre devant ceux 
de la circoncision, après la conversion du centurion Cor- 
neille, Act., x1, 2-18; sur le rôle de premier plan joué 
par Jacques au concile de Jérusalem et sur le fait que 
ce n’est pas Pierre seul, mais tous les apôtres avee les 
anciens qui écrivent aux fidèles d’Antioche, de la 
Syrie et de la Cilicie. Act., xv, 6-30. Ils font remarquer 
que les autres apôtres se taisent absolument sur la pri- 
mauté de Pierre, et que saint Paul paraît la nier par ce 
qu’il dit dans l’épître aux Galates, 1, 11, 16-17; 11, 6-18. 
H nomme en effet Céphas après Jacques, lui résiste en 
face et lui fait la leçon devant tout le monde. Ils 
découvrent des indices défavorables à l’existence de 
toute primauté dans l'Église primitive dans certains 
passages des épîtres pauliniennes, notamment dans 
l Cor., t. 12-15 nee E9 Eh rr 19-20; et-dans 
l’Apocalypse, xx1, 14. Picrre lui-même, disent-ils, ne 
paraît pas avoir conseience de sa prééminence puis- 
qu'il s’appelle simple OUUTPEOOUTEPOC, RDC rot 
nomme saint Paul son frère très cher. 11 Petr., 11, 15. 

Dans leur encyclique aux fidèles d’Antioche, en 1722, 
les patriarches orientaux vont jusqu’à relever comme 
incompatible avec la primauté de Pierre le fait que 
Paul, Jean, Jacques, ont écrit leurs épîtres à son insu 
et sans le consulter. Cf. Mansi-Petit, op. cil., t. XXXV11, 
col. 148; Philarète Goumilevskii, Théologie dogmatique 
orthodoxe, 3° éd., t. 11, Saint-Pétersbourg, 1883, p. 263; 
Trouskovskii, Théologie polémique, 2° éd., Moghilev, 
1889, p. 39-43; A. Lebedev, op. cil., p. 247-253; Souch- 
kov, op. eil., p. 43-66. 

40 Pour ce qui regarde la tradition patristique, la 
conduite des polémistes anticatholiques est bien 
simple. Ils font ressortir tout ce qui, dans les écrits 
des Pères, paraît être défavorable de près ou de loin à 
la thèse catholique. Ils s'arrêtent spécialement sur 
FPexégése du Tu es Petrus donnée par saint Cyprien, 
et quelques-uns déclarent que c'est à l’interprétation 
de ce Père qu'il faut ramener tout ce que disent les 
autres. Cf. 1. Perov, op. cit., p. 66. Sì un même Père 
donne d’un même texte évangélique deux interpré- 
tations dilférentes, ils rapportent celle qui est la moins 
favorable à la primauté de Pierre et passent l’autre 
sous Silence. C’est ainsi qu’ils accumulent les citations 
où les mots super hanc petrarn sont entendus de la foi 
de Pierre, de sa confession de la divinité de Jésus- 
Christ, dans le but d’opposer la foi de Pierre å sa per- 
sonne. Se trouvent-ils en face d’une alfirmation évi- 
dente de la prééminence du chel des apôtres, ils s'en 
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débarrassent en disant que les passages de ce genre 
sont des éloges oratoires, qu’il faut bicu se garder de 
prendre à la lettre. C’est avee ces principes d’exégèse 
qwAlexandre Lebedev, op. cit, p. 269-270, par 
exemple, arrive à compter parmi les adversaires de la 
primauté de Pierre saint Jean Chrysostome lui-même, 
qui Pallinne si explicitement en plusieurs endroits de 
ses écrits; cf. plus haut, col. 280 sq. Le mênie découvre 
des dillicultés contre la doctrine catholique là où un 
critique inlormé ne saurait en apercevoir l’ombre, 
comme dans le silence des canons apostoliques, dans le 
fait que le Pasteur d’Ilermas ne place pas saint Pierre 
daus les fondements de sa tour, dans les paroles de la 
Liturgie de saint Jacques disant que l’Église est fondée 
sur la pierre de la foi. Op. cil., p. 254, 256-257. Pour 
enlever toute valeur probante à l’argument de tradi- 
tion en faveur de la primauté, il suffit à d’autres de 
dire que les Pères donnent des textes évañgéliques des 
explications divergentes et que, par conséquent, on 
n’en saurait rien tirer de certain, tant que l’Église 
réunie en concile œcuménique n’en aura pas formulé 
une interprétation authentique. Cf. Avdias Vostokow, 
op. ci, t. 1 (trad. italienne), p. 43; Damalas, Dep? 
%o',; @v, Leipzig, 1863, p. 101. 

I1. ORIGINE ET DÉVELOPPEMENT LE LA PRIMAUTÉ 
ROMAINE D'APRÈS LES IHISTORIENS ET LES THÉOIO- 
GIENS GRÉCO-RUSSES DE LA PÉRIODE MODERNE ET 
CONTEMPORAINE. — Nier la primauté de saint Pierre 
est un moyen radical de ruiner par le fondement Ia 
primauté romaine. Une autre voie tout aussi efficace 
d'arriver au même résultat est d’affirmer que la fonda- 
tion de l’Église romaine n’a rien à voir avee saint 
Pierre, soit que saint Pierre ne soit jamais venu à 
Rome, soit qu’il n’y soit venu que pour souffrir le mar- 
tyre, sans s'occuper d’y organiser une Église déjà 
existante et de s’y donner un successeur. 

1° La thèse de la non-venue de saint Pierre à Rome, 
soutenue par certains critiques d’outre-Rhin du siècle 
dernier, a été adoptée par plusieurs polémistes gréeo- 
russes, malgré la tradition unanime de l’Église grecque 
depuis les premiers siècles. Même après que la eritique 
indépendante a abandonné cette position intenable, 
celle-ci a gardé des partisans en Orient. Il n’y a pas 
longtemps que le Grece Nectaire Képhalas la prenait 
encore à son compte. Me7.érr, lorootxn nent Tov aitlwy 
Tob oyiouxroc, t. 1, Athènes, 1911, p.120 D'au- 
tres, sans oser soutenir expressément la négative, se 
contentent d'émettre des doutes. Ainsi firent les qua- 
tre patriarches d'Orient dans leur encyclique de 1848, 
Mansi-Petit, op. citi., t. xxxv11, c0l. 391 A : “O Boívog 
Tic Pounc Ex äs tivos nhs nxpxðóozwg vouilera 
truncis mxo toð uxxzxptov Iétgov. Le patriarehe de 
Constantinople Anthime VII, en 1895, déclarait que 
«l’activité apostolique de Pierre à Rome est eomplète- 
ment ignorée par l'histoire ». Ilxrprxpy1#7 221 ouvodtxr, 
éyxbxoc, $ 14, Constantinople, 1895. 

Un plus grand nombre donnent leur faveur à l’opi- 
nion qui attribue à saint Paul en personne, ou à l’un 
de ses disciples, la fondation de l’Église romaine et ne 
fait venir Pierre à Rome que pour x souffrir le martyre 
entre les années 65 et 67. D'abord mise en avant par 
l’ex-catholique Vladimir Guettée, Exposition de lu 
doctrine de l'Église eatholique orthodoxe, 2 éd., Paris. 
1881, p. 122, cette thèse a été développée ex professo 
par Serge Souchkov, dans l'ouvrage cité plus haut. 
Ses conclusions sont les suivantes : 1. Aucun apôtre 
n’est allé à Rome avant saint Paul: 2. l’Église romaine 
n’a pu être fondée avant les années 65-67: 3. son pre- 
mier évêque fut le disciple de saint Paul, Lin. ordonné 
par l’Apôtre lui-même; 4 Paul est donc le premier 
fondateur de l'Église romaine: 5. saint Pierre n’arriva 
à Rome, par Corinthe, que sur Ia lin de l’année 65 ou 
en 66. II collabora avec Paul pour parfaire la fondalion 
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de l'Église romaine, el mourut martyr sous Néron, 
en 67 ou 68. Op. cit., p. 85-118. Souchkov a trouvé plu- 
sieurs disciples en Russie. Quelques-uns pourtant, tel 
Alexandre Bicliaev, De Cunion des Églises, Serghicv- 
possad, 1897, p. 87-89, donnent comme fondateur de 
l'Église romaine non saint Paul lui-même, mais un de 
ses disciples. 

20 Transformation progressive de la primauté. — 
\Méme quand on nie que saint l’ierre soit venu à Rome 
ou qu’il ait fondé l'Église romaine, la question de la 
primauté de l’évêque de Rome n’est pas résolue pour 
l'historien, car il est incontestable que, dans les pre- 
miers siècles et bien avant le schisme byzantin, le 
pape a été considéré commc le primat de la eatholicité. 
Nous trouvons chez les Gréco-Russes, historiens, théo- 
logiens ou polémistes, plusieurs solutions divergentes 
à ce problème. 

La thèse classique, qui a la faveur des polémistes de 
profession, parce qu’elle met en bonne posture l'Église 
dissidente, est que, avant Photius, l’évêque de Rome, 
n'eut qu'une primauté d'honneur, primauté d’origine 
ceclésiastique accordée par les Pères et les empereurs 
en considération du rang de capitale de la ville de 
Rome. C’est dans ec sens que sonl interprétés les 
anciens canons sur les privilèges du siège de Constan- 
tinople (3° de Constantinople en 381, 28° de Chalcé- 
doine, 36° du synode in Trutlo). Les manuels de théologie 
russe, même les plus récents (ef, Sylvestre Malevans- 
kii, Opyl pravoslavnago dogruatiteheskago bogoslovia, 
> éd., t. rv, Kiev, 1897, p. 332; Malinovskii, Ottcherk 
pravoslavnago dogmatiteheskagyo bogoslopia, t. 11, Ser- 
uhiev-Possad, 1908, p. 300), ne font eommencer la 
monarchie papale qu'au vai-ixt siècle. Avant cette 
époque, nul prélal n'exerçail snr l'Église universelle 
une véritable autorité. 

30 La primauté d'origine canonique. — Quelques 
auteurs, devant l'évidence des Lémoignages anciens qui 
nous montrent les papes exerçant, en certaines cir- 
constanees, une véritable antorité souveraine tant en 
Orient qu'en Cecident, déclarent que, dans les premiers 
siècles, l'évêque de Rome était investi d'une véritable 
primauté de juridiction, Cette primauté lui uvait été 
reconnue pour des raisons diverses, Elle n'etait point 
d'ordre divin, mais d’origine ecclésiastique ct reçue 
pur Ia coutume. Nous trouvons cette opinion dans Île 
Cours de droit ecclésiastique du canoniste grec Kutaxias, 
cours resté manuscrit, p. 201, 208-210, Le polémiste 
Alexandre Lebedev, que nous avons déjà cité plusieurs 
fois, se rapproche de cette opinion quand il dìt qu'une 
primauté canonique de juridiction suprême avail 
commencé à s'établir dans les premiers siècles au protit 
de l'évêque de Rome, Mais, d'après lui, les agissements 
ambitieux des papes empêchèrent l'évolution normale 
de cette primauté, vers laquelle l'Éatise tend spontané- 
ment. Us en falsifièrent la véritable notion, el Ja sépa- 
alion des Eglises arriva avant que les droits et l'exer- 
cice de cette primauté cussent été clairement détinis. 
Once pp. 172-177, 202. 

Jo ZL'usurpaltion. Plus nombreux sont ceux qui 
parlent d'une véritable primauté de juridiction usur- 
pée par les évêques de Rome bien avanl le sehisme 
photien. D’après les uns, eette usurpation aurait com- 
mencé dès l’origine méme de rEglise romaine. Cf. Nec- 
taire Képhalas, op. cih, l1, p. 10. D'autres en dé- 
couvrent les premières traces dès le me siècle. 
Cf J. Overbeck, L’ Eglise catholique orthodoxe. Protesta- 
lion conlre l Eglise papale çen russe), Saint- Pélersbourg, 
18G9, p. 8. La plupart ne font pas difliculté de recon- 
uaître qu'à partir du ave siècle les prélentions papales à 
la domination sur l'Eglise universelle sont nettement 
uMichées. L’historien russe Basile Bolotov (f 1900), 
dans ses Leçons sur Ühistoire de U Fqglise aneienue; t Tia, 
Saint-Pétersbourg, 1913, p. 280-301, trouve dans les 


DICT. DR TIROL. CATHON. 


j 


Es GRÉCO-RUSSES 386 


œuvres de saint Léon le Grand l'exposé précis « de 
toutes les prérogalives romaines, Lelles qu’elles ont éte 
depuis définies par le concile du Vatican », 

50 Retour à des idées plus saines. — Enfin, nous 
devons signaler quelques rares auteurs russes qui, dans 
Ies dernières années qui ont précédé la chute du régime 
tsariste, ont exposé objectivement les manifestations 
de la primauté romaine dans les premiers siècles ct ont 
reconnu que eelte primauté, un véritable pouvoir de 
juridiction, non seulement s’est exercée sur les Églises 
d'Orient, mais a été ofliciellement reconnue par elles. 
Dans le t. x de son Cours d'histoire de l'Église, inti- 
tulé : Doukhovenstvo drepnei veelenskoi tserkvi (Le 
clergé de l’ancienne Église wcuméniqure. des temps apos- 
toliques au 1X° siècle), l'historien Alexis-Petrovitch 
Lebcdev (+ 1908) consacre tout un chapitre à l'origine 
et au développement de la primauté romaine. l? 
affirme que toujours el invariablerment, l'évêque de 
Rome fut supérieur aux autres patriarches et il le 
prouve par les témoignages des trois premiers siècles, 
bien connus de la théologie eatholique. A partir du 
ive siècle, continne Lebedev, l'autorité de l'évéque de 
Rome s'aceroll de plus en plus et arrive, au milieu du 
ve siècle, à un point qui ne laisse presque plus rien à 
désirer. Pendant cette période, l'Eglise d'Orient, par 
sa conduite, confirme l'évêque de Rome dans l'idee 
qu'il est réctlement supérieur aux autres évêques. File 
reconnait, par ses conciles et par les actes de ses prélats, 
la primauté romaine. Tout l'Orient capitule devant le 
pape Léon à propos du 28 canon de Chalcédoine. 
Op. cil., p. 228-2 H. L'ouvrage qui contient ce chapitre 
fut publié à Moscou en 1905, à nn moment où chôma 
quelque peu Ja censure ecclésiastique et où lon respira 
en Rnssie, pour une courte période, l'air de la liberte. 
pe même Alexis Lebedev avait édité, quelques années 
auparavant, le t. v de son cours sur l'Histoire de la 
séparation des L'glises aux IV, A et XIe siècles. IL X 
déclarait qu'aux irv" et ve siċcles, une pentarchic oliyar 
chique constituant le suprème gouvernement eécclésias- 
tique s'était déjà établie, excluant toute primauté et 
reconnaissant des droils égaux à chaeun des cinq 
patriarches. P. 317-318. Ce n'était pas Lebedex 
qui avait parlé alors, mais la censure ecclésiastique, 
comme l'avous Lebedes lui-même à nu de ses amis. 
Cf. M. Jugic, Uu historien russe de l'Eglise : Alcris- 
Petroviteh Lebedev, dans Échos d'Orient, t. XXNI, 
[9027, p- T03. 

En 1912, le canoniste N. Souvorov, dans làa te edi- 
tiou de son Manuel de droit ceclésiastique, Saint- Peters 
bourg, p. 16-50, répetait, en abrégé, l'exposé d'Alexis 
Lebedev et déclarait que les patriarches et les évêques 
orientaux, et les conciles careuiméniqnes eux-mêmes, 
avaient reconnn, en certaines cireonstauces, par leurs 
actes et leurs paroles, la primanté de droit divin de 
l'évèque de Rome. En 1909, P, Lapin, dans son ou- 
grave intitulé Sobor kak vyshii organ tserkovnyi vlasti 
{Le concile considéré comme organe du pourpoir ceclésias- 
tique), Kazan, 1909, p. 97-98, avait affirmé la même 
chose. insistant sur les appels répétés des évèques 
orientaux an pape entre le ive et le 1X° siècle. 

On voit, par ces opinions divergentes, quelles dini- 
cultés rencontre li simple vérité historique pour se 
faire jour dans les milieux dissidents. 

IV. LES RAISONS TIRÉOLOGIQUES DEN POLÉMISTES 
CONTRE LA PRIMAUTE ROMAINE. Nous ne nous 
arrêterons pas aux objections d'ordre historique que 
les adversaires de Ja papauté vont chercher dans l'an- 
tique tradition pour battre en brèche ses préroga- 
tives. Ces objections sont connues de tous. Rappe- 
lons seulement que les Gréco-Russes ont utilisé pour 
leur polémique tout ce que les controverses occiden- 
tales sur la primauté et l'infaillibilité pontilicale ont 
produit d'hostile aux prérogatives papales, Ts insistent 
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spécialement sur le eas de saint Cyprien et de son con- 
cile de Carthage de 256, dont les Actes, grâce au synode 
in Trullo, ont passé daus le Corpus furis oriental; sur 
l'histoire du prêtre africain Apiarius, au temps des 
papes Zosime et Boniface I (117-122); sur les can. 3 
de Constantinople (381) et 28 de Chalcédoine. 

Il ne sera pas sans intérêt de signaler quelques-uns 
des arguments de raison théologique que les polé- 
mistes récents ont inventés coutre les prérogatives 
romaines. Sur ce terrain, les Russes surtont se sont 
signalés par la fécondité de leur imagination. 

C'est d'abord le titre de chef ou tête de l’Église, 
donné au pape par les catholiques, qui provoque feurs 
attaques. l’our eux, Jésus-Christ seul est la tête de 
l'Église, et c’est lui faire injure que de décerner ce 
titre à un simple mortel. C’est aussi faire du corps 
mystique du Christ, qui est l'Église, un véritable 
monstre cn lui donnant deux têtes : pur sophisme, quì 
s'évanouit dès qu’on met en parallèle le rôle de Jésus- 
Christ comme chef de l'Église considérée dans ses trois 
états et le rôle du pape, chef visible suppléant de la 
seule Église militante: attaque maladroite, quì se 
retourne contre ses auteurs, attendu que les Confes- 
sions de foi du xvne siècle, celle dite de Pierre Moghila, 
et celle de Dosithée, rédigées contre les erreurs pro- 
testantes, revendiquent pour les évêques de chaque 
diocèse Fes titres de vicaires du Christ, torotot To 
Nototod (cf. Confession orthodoxe, Ir part., q. LXXXV) 
et de têtes de l'Église : oùx èv xarayproet AAA xuplowc 
APAC HAL LEYAAXG TOVG ÈTLOXÓTNOVG Orne To IIvedux 
tò &yrov (Confession de Dosithée, ¢. x); de sorte que 
la grande différence qui existe entre l'Église gréco- 
russe et l'Église catholique sur le terrain de l’ecclé- 
siologie se réduit á ceci : la première donne à l’Église 
militante un nombre indéfini de têtes visibles, Ia 
seconde se contente d’une seule. Cf. C. Tondini, Le 
pape de Rome et les papes de l Égtise orthodoxe d'Orient, 
Paris, 1876. 

On s’en prend aussi au titre de vicaire du Christ, 
autre nom du pape dans le vocabulaire catholique. A 
en croire le Russe Alexandre Lebedev, op. cil, p. 39- 
50, 118-128, 330-339, ce titre produit sur la mentalité 
des catholiques les elfets les plus néfastes, outre qu’il 
déroge å la dignité du Christ. Ce polémiste nous repré- 
sente le pape comme une sorte d'écran qui cache le 
Christ à âme du croyant et fausse toute sa vie spiri- 
tuelle. Pour le catholique, point de vraie foi, car son 
regard se porte continuellement sur le pape visible, 
non sur Jésus-Christ invisible; point de vraie sainteté, 
car c'est le pape, dont la vue l'obséde, qu'il cherche à 
imiter, non Jésus, qu'il ne voit qu'à travers le pape. 
Après avoir décrit sous les traits les plus noirs la 
tvrannie papale et l’esprit de servitude qu'il engendre 
chez les catholiques, il en arrive à cette conclusion : 

Le papisine latin est condamné par la parole de Dieu. 
Les catholiques restent séparés du Christ et ont perdu 
la grâce de Dicu. » Op. cil., p. 58. L'ouvrage de Lebe- 
dev, quì a en deux éditions, avait passé en résumé dans 
plusieurs manuels de théologie à l'usage des sémiuaires 
lisses. 

Contre la primauté du pape, les polémistes russes 
contemporains reprennent le vieux raisonnement de 
Nil Cabasilas, au x1v® sitcle : le pape n'est pas supé- 
rieur aux autres évêques parce qu'il ne reçoit aucun 
ordre spécial supérieur à l’épiscopal. Or, pour trans- 
mettre les prérogatives exceptionnelles que les catho- 
ligues attribueni à l’évêque de Rome, il faudrait un 
sacrement spécial, un signe sensible. qu'on ne trouve 
nulle part. On pourrait admettre, à la rigueur, que 
Jésus-Christ ait accordé à l’apôtre Pierre, de vive voix, 
de pareils privilèges, mais on ne voit pas comment ils 
peuvent arriver au pape, puisque, de l'aveu des catho- 
liques, celui-ci ne reçoit aucun ordre supérieur à l'épis- 
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copat. Cest done que la papauté est unce institution 
purement humaine, contraire au plan du Christ et å ki 
véritable nature de l'Église. Cf. Alexandre Lebedev. 
op. cit, p. 28, 96-98, 137-138, 351-353; Malinovskhi. 
op. cit, tn, p. 61:15 Akvilonov, L'Église. Définitions 
scientifiques de l'Égtise, Saiut-Pétersbourg, 1891, 
p. 129 sq. 

Nos polémistes wonblient pas de s'approprier les 
arguments de certains adversaires occidentaux des 
prérogatives reconnues au pape par le concile du Vati- 
‘an : Fa primauté et l'infailibilité papales réduisent à 
néant Ja dignité épiscopale et rendent les conciles 
absolunient inutiles. Dans le svstèmie du papisme, Les 
évêques deviennent les humbles vicaires du vicaire de 
Jésus-Christ. Cf., par exemple, Alexandre Lebedew, 
op. cit., p. 214-218. 

Certains découvrent enfin, contre la doctrine catho- 
lique de Ja primauté du pape, successeur de saint 
Pierre, une difficulté spéciale tirée du fait de la surwvi- 
vanee de l’apôtre saint Jean à saint Pierre. D'aprés 
cette doctrine, en elfet, saint Jean, après la mort de 
saint Pierre, a dù ĉtre soumis à la juridiction du suc- 
cesseur de celui-ci, à Lin ou å Clément. Or, if y a uunc 
souveraine incouvenauce à ce que Fapôtre bicn-aimé 
du Seigneur ait été ainsi subordonné à quelqu'un qui 
lui était inférieur sous le rapport des charismes de 
l’apostolat : Quis audiens diceritem, dit Nectaire de 
Jérusalem, op. cit, trad. ANiX, p. 251-252, non probris 
excipiat, ul scilicet discipuli apostolorum essent super 
apostolos ratione successionis Petri? Voir aussi Phi- 
larète Drozdov, Dialogues entre un chercheur el un 
convaincu, Saint-Pétersbourg, 1815, trad. grecque de 
Vallianos : Ar%iovnt rest oplodis qhe ame oran 
2200 nc Error uerxf Épeuyrnro ai rero0-0s, 
Athénes, 1833, p 93: 

Telles sont les principales raisons que les théolo- 
giens et les polémistes gréco-russes de notre époque 
opposent á la doctrine catholique de la primauté 
romaine, Nous ne nous arrêtons pas aux diatribes 
violentes, aux calomnies, aux déformations, vofon- 
taires ou non, du dogme catholique, qu’on rencontre 
çà et là chez certains auteurs. 

V, LES LIVRES CANONIQUES ET LITURGIQUES bE 
L'ÉGLISE GRÉCO-RUSSE ET Li PRIMAUTÉ DE SAINT 
PIERRE ET PU PAPE. — Le bref aperçu historique 
que nous avons donué de l'évolution de Ia doctrine 
de l'Église gréco-russe sur la primauté romaine, du 
ixe siècle à nos jours, met en vif relief le contraste qui 
existe entre le point de départ ct le point d'arrivée. 

On a vu comment, à mesure que la séparation entre 
les deux Églises devenait plus tranchée, Fhostilité à 
l'égard des prérogatives de Pierre et de son successeur 
s'était accentuée dans la même proportion. Entre fes 
positions des théologiens byzautius du 1x siécle, y 
compris Photius, et celles des Gréco-Russes du xx", 
l'écart va jusqu'à la contradiction la plus flagrante. 
Parmi les Eglises séparées du centre de Funité catho- 
lique, c'est le propre de l’Église gréco-russe de ne point 
se piquer de logiqne et de se signaler par l'incohe- 
rence de sa conduite. Tout en disant anathème au 
dogme catholique de la primauté et de l'infaillibilitė 
du pape, successeur de saint Pierre, elle continue 
d'honorer d'un culte liturgique les grands saints 
d'Orient et d'Occident. les grands papes, qui ont ensei- 
gné le plus expressément les prérogatives du prince des 
apôtres et de ses successeurs sur fe siége de Rome. 
Signalons, parmi les Orientaux. les saints Basile, Gré- 
goire de Nazianze., Jean Chrysostome, Sophrone de 
Jérusalem, Maxime le Confesseur. Jean de Damas, 
Taraise, Nicéphore, Théodore łe Ntudite, Fgnare, 
Méthode, apôtre des Sfaves, et, parmi les Occidentanx. 
les saints pontifes romains. Léon le Grand, Grégoire 
le Grand, Martiu I‘, sans parler des Péres comme 
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saint Ambroise. De plus, la même Église garde, dans 
les Hivres officiels qui contiennent sa discipline eana- 
nique et sa liturgie, des témoignages non équivoques 
de Pantigue foi de POrient chrétien aux privilèges du 
siège qu’on appelait autrefois le Siège apostolique par 
excellence, le Siège apostolique tout court. 

La prunauté de Picrre sur les autres apôtres est 
nettement allirméce par les nombreux fitres d’excel- 
lence qui Iui saut décerués dans les livres liturgiques 
byzantins, Lui seul, à l'exception des autres apôtres, 
est appelé le « porte-clefs du royaume des cieux », 
ó xhedonyos Tg payi faaueitc; P « économe et 
lidèle dispensateur du royaume », TAUX OMAN 
21 Gaoueluc; «la pierre de la foi », % TÉTEA 77g nis- 
rec, «le siège de fa foi, la base inébranlable des 
dagunes », TAG TIGTEWG EAE, BsyÉTo | býar Yne LT 06; 
«la base cta pierre de l'Église », TÉTpZ, CNT TS 
’Lxxanotuc; « le préfet, le président de l'Église », 
h TPUOTATNG, à Tpheñpuc TL Errraixc. 

Par rapport aux autres apôtres. Pierre est dit non 
seulement ie prewier et le coryphéc, ó TEOToG, O xp 
xtoc ; le présideul, 4 reheôgoc; l'occupant du premier 
siège, 6 TpWT/povoc: mais aussi l'exarque, 4 É272706, 
ú nposkápywy; le patron, 6 7po674rrs; la cine suprême, 
0 HOPUGALÉTATOG ; le fondement principal des apôtres, 
1 xopupala HPITIG Tv ATro0T hu, Ces derniers titres 
Suggéveut Pidée uoan d'nne simple priuauté de rang 
et d'houncur, mais d'nne véritable aidorité. IF fam- 
drait aussi sigualer les uombhreunses homélies des Pres 
insérées dauns cerlaius livres liturgiques, tel celni que 
les Russes appellent Je Prologue, daus lesquelles la 
primauté de Pierre esi expressément enseignée, par 
exanple, par saint Jeau Chrysostome, saint Ephrem, 
saint Jean de Thessalonique (Discours sur la dormi 
lion de Marie, ci, arl. JEAN vr. THESSALONIQUE, L VIN, 
col, 8241), ele, Par rappart à l'Église romaine, Pierre 
est appelé son premier épÊqUe, TE Pour ÉYOVAG 
OÙ) TPUTETIGHOTOG, TN TALLEYIO TON TOY TOLEUNY. 

L'’oppasilion entre ce que l'ou chante à l Église ct 
ce que l'on enseigne daus Jes wannels de Theologie est 
tellement eriante qu'eu ces derniers temps les autorités 
ecclésiastiques ant opéré quelques snppressions, Ainsi 
le litre de Llérpx ths niotewg, qui revient si souvent, 
disparaĵîl de ecrlaiues édilions grecques des mences, 
à partir de 1813, Landis gue les éditions russes Le con 
servent. Dans uue édition grecque des wenées, pawe 
à Venise eu 1895, on 4 supprimé aussi le titre de 
Tpwtenioxonuc T6 “l'oprc el les passages de l'ollice 
du 29 juin, on il est dit que saint Pierre et saint Pau 
sont venus ñ Rome, 

Pour culever toute valent domvnatiqgne ð cette 
preuve liturgigne, les polémistes auticatholigues oul 
Fhabitude de dire gwil ‘y atà qne des éloges de rhé- 
torique qu'u laut bien se garder de preudre à la lettre: 
que, d'ailleurs, les mèmes lilres ou des titres sumi 
laires soni dounés à d'autres apôtres. Les cJoges ue 
sout pas des dogiues, 7x Évropix Dèv eive DAT T A», 
éeril Bhias Mèniatlès, Hlé-p7 avion, èd. cil.. p. R3 
et 121, Sans doute, il ne fault pas eXagérer la portée de 
cecrluines appellations, produits de Femphase ovientale, 
Saus doule anssi, Ja Hilurgie L A attribue à d'antres 
apôtres le titre de Deuéaue 7s ` Exxinaixge. de zonr 
rc Tnlotewg, voire cejui de A axing. Mais Pierre sem 
en reçoit quelques-uns d'nne manière exelusive, Lui 
seul est le coryplhiée dont couri, ^ xupygxtug (aver 
Varticle); Iui seul a le superlatif : 6 2090 XtÓTXTUG TOY 
gmnaaTtóhov. Lieconnaissons qne la prenve Titnrgigne 
toute seule ue naus ménerail pas bieu Join, si elfe n'elail 
Pécho lidéle de ee que nous dit l'antique fraditiou 
byzantine encore an siècle de Pholius. 

Ce n'esi pas sewement Ja primauté de saint Pierre 
qui esi allirmée on insinuée dans Jes Jivres Jiturgignes; 
on y tronve nussi des alfusions sulisnnweni ehures à 
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la primauté du pape, spécialement daus les oHices des 
saints papes portés au calendrier de l'Église byzantine: 
Clément, SyIvestre, Léon de Grand, Gregoire le Grand 
el Martin 1. Aux vêpres de fa fête de saint Clément 
(21 uov.) où lit, par exemple : Pierre, Je corvphéc 
des apôtres, se douna cn ta personne un digue succes- 
seur; après lui, tu as excellemment gouverué l'Église 

LITO ÕLAS LITAIE Xay, uEB Au rru Ezzat, 
OLIY AILIOS ÕAYLYG... Le 2 janvier, saint Ssivestre 
est comparé à une colonpe de feu quai a montré Je che- 
miu au saint concile de Nicée : 679202 G2%01 2 Topos 
(Ep TEL NEVOG LES) DOIGTIU ATOS. I est appele 
Je cor phée dun En qui a ilfnstrė dle siege dn 


corvphée des apôtres '; le corxphée des saints 
Peres qui a condiruné de dogme trés saint, 70 AURI 
gios 701 -&v EZETZ co Vos wc Ueir: 


LGIA AGRO TAT ése Ea EE OSAT ALI ÈE 
myag. Qnani å satut Leon (LX févr.) il est salać comme 
la Juuniére de funivers, 742 olrounuéms à co6Ttz: 
le Snccesseur de Pierre, hérüier de sa  primante, 


e a. ' ~ « . 
a S D TEASER 20) O 


fj [écc LAN YU LU: 


71,62€: la colonne de Forthododie, 47121, 715 020. 
tac, Conune nn uonveau Moise, if est apparn au 


peuple de Dieu, apres avoir gravé les enseignements 
de Ja doi sur des tables préparées par Dien, A Ja fète 
de saint Gregoire le Grand (J2 marsi, ce sut est 
appelé Je snecessenr de Picrre tanl sur son siége qme 
dank son zèle, 745 vosnmnte,) “éenuus 2IWÂsx2 72: 
zo tion ÈZAoyJog. La premiere des Eglises, qi 
Fa regn dans son sein, arrose ha terre entire du Henve 
de sa doctrine orthodoxe 4 EZ2ALOL 6€ 207.707 
MÉT T, TEOT, SIGZI u LATASÔE, Sois Pen: 
EUGE WE UTUY 0 HLYT@Y Gun. Ce deruier pas 
MI£C, qui proche fa prauaute de l'Eglise romaine, a 
disparu des éditions recentes des menées |: essai Lardif 
cet houteux de wmeltre ke Hturesie daccord avee da 
theologie sactuelle, 

Ces lémoignages sur la primauté romaine n nunpres 
sionnent pas plus des polemistes mwlicatholignes gne 
les titres décernés à Papòtre Pierre. dis y voient de 
simples éloges, des expressions poctiques sans grande 
portée doctrinale, gni penvont parfaitement seu 
tendre d'une simple primaute d'honneur er encore 
cest ki preuve patristigue, ee sont Jes Fats historiques 
qui fonrnissent le conunentaire outhentiqne des paroles 
de ia liturgie. 

Si des livres Fitnrgsiqnes nous passous aux recacils 
CANOMIQUES, HOUS À FEhcontrons inst pinsienrs doc: 
ueults auciens, Cemuoms de la lor prauitise de LOneut 
chrétien ada prüuuauté romane, Ce sont les canons de 
Sardigue sur fes appels au pape; fes decrets de Justi 
uien et aulres emperenrs prockhionant fe pape de Rome 
le prewier de tous les prelats et TEglise rouritue da 
premicre de foutestes Eglises, Hileltre de Sarl Faraise 
au pape Adrien Ff sar la sinome, dont uons avons 
siguafe fe passage sur ki prinante, ta Donatio Constan- 
tini cHe mème, inséreeiur Aomocanon dès Je yit siecle. 
Nous avons yn anssi plusients anciens N omocanons 
Slaves conservant jusgwaun yvi Siccle le wasni tipne 
témoiguage de lapòtre des Saves suint Methode. Hest 
vrai que ces mêmes collections canoniques renferment 
des piéces qu'on peut facilement exploiter contre le 
dogme catholique : tels les cles du concile africain 
de 156: Jes canons et lettres des synodes de Carthage 
Ur Les appels à Rome, spécialement dans PatYaire 
d'Apiarins; plusieurs décrets dn concile in Trullo fai 
sant Ja Joi à Vizglise romaine: les canouns sur Jes prix i- 
léges da siège de Constantinople: Jes novelles et con- 
stitutions jimpériales exaltant Je patriarche byzantin 
au-dessus des autres sièges oricutaux, sans parler 
de certaines diairibes postérieures an schisme, qu'on 
aintroduites dans les Directoires canoniques, on Tr ôx 
Aix des diverses Églises autocéphales Mais l'histoire 
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nous révèle l’origine et la valcur de ces documents. 

La conclusion évidente de tout ce que nous venons 
de dire est que l'Église gréco-russe de nos jours ne 
pense pas du siège de Rome et du pape ce qu’en pensait 
l'Église byzantine du :xt siècle. I s’est done produit 
une solution de continuité dans la doctrine sur ce 
point particulier. Du point de vue dogmatique, le fait 
est gros de conséquences, 

Peu d'auteurs catholiques ont touché la question pour 
cette dernière période. Voir A. Palmierti, Theologia dogma- 
lica orthodora, t. 11, Florence, 19133 Th. Spacil, Couceptus 
et doctriua de Ecelesia juxta theoloqianr Orieutis separati, 
Rome, 1923-1924 (Orieutalia chrisliaua, fase, 3 et 8); 
F. Grivee, Cerkev (en slovène), Liubliana, 1924; Aeta Aca- 
demiæ Velelradeusis, t. Xx, p. 265-379, pour indications 
bibliographiques; C. Tondini, Le pape de Rome et les papes 
de L'Église orthodoxe d'Orient, Paris, 1876; M. d'Herbigny, 
Theologica de Eeelesia, 2 vol., 3° éd., 1927-1928. 

On trouvera un exposé d'ensemble avec l'indication des 
principaux traités et dissertations polémiques contre Ia 
primauté romaine éerites par les Gréeo-Russes depuis le 
xvie sicele dans le t. 1V de notre Theologia dissideutitun 
orieutalium, Paris, 1931. Pour ee qui regarde la primauté de 
saint Pierre et du pape d’après les livres liturgiques russes, 
voir Joseph de Maistre, Du pape, L 1 e. x; P. Gagarin,dans 
Études de philosophie et d'histoire, 1. 11, 1857, p. 64-72; 
©. Tondini, La primauté de saiut Pierre prouvée par les 
litres que lui doune l’Église russe dans sa liturgie, Paris, 
1867; Jloseulus veritatis de Ecelesiarum unione ex variis 
oricutalis Ecclesiæ libris studio RR. PP, ordinis S. Basilii 
Magni Balasfalvensium colleelus olimn el semel iteruuque 
editus nune deuuo uovis reeensilus curis, Rome, 1862,p.13-16; 
Nilles, Kalendariun manuale utriusque Ecclesiæw, t. I, 
Inspruck, 1896, p. 51, 72, 106-107, 121, 137, 193, 244, 

M. JUGIE. 

PR SCILLIEN, hérétique de la fin du rve siècle. 
L'histoire de Priscillien ct lIa doctrine qu’il a enseignée 
soulèvent encore des problèmes difficiles à résoudre. 
Nous devrons ici nous contenter d'insister sur les 
points qui semblent définitivement acquis. 

I. HisToirEe. — Les origines du priscillianisme nous 
sont surtout connues par l’ Historia sacra, 1. I1, ©. XLVI- 
LI, de Sulpice-Sévère, qui écrivait dans les premières 
années du ve siècle, done peu de temps après les événe- 
ments, ct qui était un fort honnête homme. Sulpice- 
Sévère nous raconte donc qu’un Égyptien du nom de 
Marcus serait venu en Espagne, aux environs de 370, 
et y aurait prêché une doctrine secrète apparentée au 
gnosticisme. I aurait réussi à convaincre quelques dis- 
ciples, parmi lesquels unce femme nommée Agape et 
un rhéteur Elpidius, et ces deux personnages auraient 
été Ics premiers maîtres de Priscillien. À vrai dire, le 
récit de Sulpice-Sévére n’est pas au-dessus de tout 
soupçon : nous connaissons par saint Irénée un héré- 
tique appelé Mareus, qui préehait dans la vallée du 
Rhône à la fin du ne siècle, et saint Jérôme identifie ce 
Marcus avec le maître de Priscilien. Epist., LXXV, 3; 
in Isaiam, xvn, 64. Il pourrait se faire que Sulpice- 
Sévère eût mal interprété certains bruits qui ratta- 
chaient l’enscignement de Priscillien à celui de Mareus, 
eteût pris pour un contemporain un hérétique du 
passé. 

En tout cas, nous savons que Priscillien, homme ïn- 
struit ct des plus recommandables par l’austérité de ses 
mœurs, commença à propager ses idées vers 370-375, 
nux environs de Mérida el de Cordoue. Il groupa 
bientôt autour de Iui un certain nombre d’adhérents, 
des femmes surtout, mais aussi des évêques, Instan- 
lius et Salvianus. N fut d'ailleurs immédiatement com- 
battu par d’autres évêques, surtout par 11ydacius de 
Mérida ct Ithacius d’Ossobona, Dès octobre 380, un 
concile se réunit á Saragosse et condamna sinon Pris- 
cilien nommément, du moins les erreurs qu’on lui 
attribnait. Les canons coneiliaires défendent en consé- 
quence que les femmes soient mêlées aux hommes dans 
des réunions ayant pour objet la lecture et le commen- 
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taire des Écritures; ils interdisent encore de jeûner le 
dimanche et de s’absenter de l’église pendant le 
carême, pour tenir des conventicules dans les monta- 
gnes ou daus les villas; de recevoir l’eucharistie à 
l'église sans la consommer; de s’absenter de l’église 
pendant les trois semaines qui précèdent l’ Épiphanie. 
Le 5° canon prescrit aux évêques de ne pas entrer en 
communion avec ceux qui ont été excomimuniés par 
un autre évêque, le 6° excommunie ou soumet à unc 
dure pénitence les cleres qui prétendaient quitter leur 
oflice ou se faire moines parce que le clergé séculier leur 
paraissait trop attaché au monde; le 7° interdit que 
personne S’attribue le nom de docteur, cxcepté ceux 
qui en ont le droit, et le 8° ne permet pas aux vierges 
de prendre le voile avant l’âge de 40 ans. « La plupart 
de ces mesures, si celles se rapportent bien aux groupes 
priscillianistes, indiquent qu'ils se manifestèrent 
d’abord surtout comme des groupes d’ascétes, et le 
6e canon révèle une opposition, qui est naturelle et se 
constate un peu en tout temps, entre le clergé régulier 
et les ascètes. » A. Puech, Les origines du prisciltia- 
nisme, dans Bull. d'anc. lillér. el archéol. chrél., t. ar, 
1912, p. 175. 

Bien que le nom de Priscillien ne figure pas dans les 
eanons de Saragosse, on ne saurait douter que les 
membres du concile ne l’eussent cxpresséinent visé, 
ct n’cussent pris des mesures pour empêcher la secte 
de poursuivre sa propagande. Ces mesures se révélé- 
rent impuissantes. Grâce à l’appui d’Instantius et de 
Salvianus, grâee à la faveur d’Hygin de Cordoue qui 
venait de se déclarer pour lui, Priscillien fut élevé à 
l'évêché d’Avila, Une fois consacré, il se trouvait être 
l’égal de ses adversaires et capable de leur tenir tête. 

Mais ceux-ci se tournèrent d’un autre côté. Ithacius 
d’Ossobona et Hydacius de Mérida demandérent l’ap- 
pui du pouvoir impérial et obtinrent de Gratien un 
décret de bannissement contre les manichéens: ce 
terme vague était alors appliqué aux priscillianistes: 
il offrait l’avantagec de pouvoir l’être à bien d’autres 
encore. 

Priscillien, Instantius et Salvianus durent alors (381) 
passer les Pyrénées; ils séjournèrent à Éauze, puis à 
Bordeaux. Durant leur séjour en Aquitaine, ils pré- 
chèrent leur doctrine ct firent des prosélytes, dont les 
plus notables furent Euchrotia ct Proeula, femme et 
fille du rhéteur Delphidius. Ces deux personnes s’atta- 
ehèrent à leurs maîtres et les suivirent en Italie, où ils 
allaient solliciter le seeours du pape Damasc et de 
l’évêque de Milan, Ambroise. Là, Ies Espagnols n’ob- 
tinrent aucun succès : saint Damase refusa de les reee- 
voir; saint Ambroise ne leur fit pas un meilleur aecueil. 
US parvinrent cependant, grâce à l’intervention du 
maître des oflices, Macédonius, et du proeonsul 
d’Afrique, Volventius, à obtenir l’annulation de l’édit 
d’exil porté contre eux, et ils purent rentrer en Espa- 
gne. 

Ce fut pour peu de temps. Maxime, proelamé empe- 
reur par les légions de Bretagne et installé à Trèves, 
n'eut rien de plus pressé que de se coneilier les bonnes 
grâces des évêques catholiques. Ithacius obtint de Ini 
qwun concile serait réuni à Bordeaux et reprendrait 
examen de l'affaire (384). Instantius comparut 
devant l’assemblée et X présenta sa défense : il fut 
déposé de son siège. Priscillien refusa de se laisser juger 
par les évêques; il demanda que sa cause fût plaidée 
devant l’empereur Iui-même. C'était une grave impru- 
dence. Amenés à Trèves, les priseïllianistes v furent 
suivis de leurs aceusateurs. En vain saint Martin, alors 
présent à Trèves, supplia-t-il Maxime, s’il condamnait 
la doctrine hérétique, d'épargner du moins les per- 
sonnes. En vain même, effravé au dernier moment de 
sa responsabilité et des protestations soulevées par sa 
conduite, IUhacius renonça t-il à poursuivre l’aceusa- 
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tion : celle-ci fut reprise par deux évêques, Magnus ct 
Rufus; le préfet du prétoire, Évode, conduisit l’en- 
quête. Priscillien fut convaincu de maléfices et de doc- 
trines inmorales; il Tut condamné à mort ct exécuté 
avec six de ses partisans, les diacres Asarbius ct Auré- 
lius, Félicissimus et Arménius, tout récemment passés 
à la secte, le poële Latromanus cet la matrone Eu- 
chrolia., L’évéque Instantius et le rhéteur Tibérianus 
furent exilés; on les relégaa aux îles Scilly. 

On ne s’en tint pas là. Une commission wilitaire fut 
expédiée eu Fspagne, avec la charge de rechercher les 
priscilliauistes et de procéder contre eux, Ces mesures 
Drutales soulevèrent les protestations de tous les hon- 
nêtes gens, mais ceux-ci ne pouvaicutl pas grand’chose 
aussi longtemps que Maxime se maintenait au pouvoir 
et gardait sa confiance à Ithacius. Suns doute le pape 
saint Sirice refusa-t-il sa communion aux partisans de 
l'évêque d’Ossohona et saint Ambroise fit-i1 de uiéme. 
1H fallut attendre la chnte de Maxime (388) pour voir se 
produire une réaction : Ithacius fut alors déposé de 
l'épiscopat; lui et son collègue liydacius de Mérida 
furent internés à Naples, tandis que les restes de Pris- 
cillien ct des autres suppliciés de Trèves étaient triom- 
phalement rmmenés en Espagne. 

Pendant quelques années, la secte put librement se 
répandre : Priscillien était honoré par ses partisans 
comme un martyr, sou tombeau était un centre de 
pélerinage; ses livres étaient lus avec respect. L'évêque 
d'Astorga, Symposins, était à la tête du imouvement : 
cédant à Penthousiasme popnlaire, il consacra de uoni- 
breux évêques priscillianistes; après peu de temps, la 
province de Galice sembla définitivement perdue pour 
l’orthodoxie. 

11 devenait urgent d'aviser, Les évêques des autres 
provinces d’Espagne se réunirent à Saragosse, puis à 
Volède; is n'arrivérent à aueun résultat pratique, bien 
que SyYmposius et son fils eussent fait mine d’acecpter 
les conditions posées par saint Ambroise et promis de 
condamner la doctrine de Priscillien. Iu 100, il fallut 
assembler à Tolède un nouveau concile, devant lequel 
consentirent à comparaître les évèques galiciens, Les 
débats furent animés : parmiles priscillianistes, les uns 
acceptaient de se soumettre, les autres se montraient 
intraitables; du côté orthodoxe, deux opinions égale- 
ment se faisaient jour, celle des modérés, qui étaient 
prets, moyennant certaines conditions, à entrer en 
communion avec les priscillianistes repentants, et celle 
des intransigeants, qui exXigeaient la déposition inime- 
diate de tout l'épiscopat galicien, H fallut recourir à 
l'arbitrage du pape Anastase et de l'évèque de Milan 
Shnplicien, Ceux-ci se prouoneèrent pour les solutions 
modérées qui, avec le temps, finirent par prévaloir. 

Cependant, le prisciignisme ne disparut pas tout 
de suite. Vers 117, l'évèque d'Astorga écrivait encore à 
saint Léon pour lui dénoncer les agissements de la 
secte, Enlre hérétiques et orthodoxes, la lutte se pour- 
suivit sous forme de traités, de symboles, de canous 
vonciliaires, « La dernière grande manifestation contre 
le priscillianisine eut lieu an concile de Braga de 563, 
où dix-sept anathématisines furent portés contre tes 
divers points de son enseignement, Ce fut le coup de 
gràce de l'hérésie. A partir de cette date, il n'en est à 
peu près plus question, » d. Tixeront, {listuire des 
dogmes, t n, Paris, 1929, p. 235. 

Telle est, dans ses grandes lignes, l'histoire exté- 
ricure du priscillianisme, Cette histoire n'est pas sams 
présenter des obseurités : le procès de Priscillien en 
particulier n'est pas clair, ct trop d'influences politi- 
ques et mondaines entrent en jen daus une cause où 
seule la doctrine aurait dû être eXantinée, fa condam- 
nation de l'hérétique et de ses partisans nous apparaît 
ainsi, come cle l'apparaissait déjà à saint Martin et 
å saint Ambroise, dme souveraine injustice. 
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IT. LA DOCTRINE DE PRISCILLIEN. Est-ce à dire 
que Priseillien ait été orthodoxe et qu'il ne faille voir 
en Jui qu’un Simple prédicateur d’ascétisme? M. Babut 
a récemment tenté de le réhabiliter ct de prouver que 
sa doctrine n'avait rien de répréhensible, de sorte qu’il 
aurait été simplement l’innocente victime d’une cabale 
de prélats imondains. A cette conclusion simpliste 
s'opposent l’ensemble des faits que nous connaissons, 
cl aussi les témoignages qui nous restent sur l'ensci- 
gnement de Priscillien. 

19 Ouvrages priseillianistes. Quels sont au juste 
ces témoignages? In 1889, l'attention du publie 
savant fut vivement cxcitée para publication, dans le 
Corpus de Vienne, d’un volume qui, à en croire le titre, 
contenait Ies œuvres de Priscillien, Ou savait assure- 
ment par saint Jérôme, De vir. ill., 121, que Priscillicu 
avait composé de trés nombreux opuscules. Mais on ne 
connaissait jusqu'alors aucun de ces opusecules et l'un 
Saeccordait å penser qu'ils avaicut tous disparu. Or. 
voici que l'éditeur G. Schepss, annonçait onze traités 
de Priscillien retrouvés dans un ms. deda bibliothèque 
de Puniversite de Wnrtzbourg. A vrai dire, ces traites 
sont anonymes dans Je ms., mais la preuve de Icur 
origine semblait si bien adininistrée que les doutes 
n'étaient pour ainsi dire plus permis. Voici les ttres de 
ces traités: 

1. Sans titre danus le mms.; appelé Liber upologclicus 
par l'éditeur, qui y vit d'abord un plaidoyer prononce 
en 380 au concile de Saragosse; il s'agit beaucoup plus 
probablement d'un plaidoyer adressé au concile de 
Bordeaux en 381. 

2. Liber ud Dumas{un episcopum; sans doute est-ce 
la défense adressée cu 381-382 au pape Damase, lors- 
que Priscillien et ses compagnons vinrent à Rome. 

3. De fide (el) de apocryphis; apologie en faveur des 
livres apocry phes qui doivent être lus avec précaution, 
sans doute, mais qu'il ne faudrait pas condamner en 
bloc, 

1 Tractalus Pasclir, 

De Tractatus Genesis, sur le récit de la création. 
© Tractatu Krodi, sar la loi de Påque (Ex.. X11). 

7. Truactalus pruni psalmi. 
. Troctalus psalnn lertii. 
. Tractalis ad popnihun {sur le psanme XI, 

10. Traclabis ad popuhun ii. sur le psaume 11X. 

li. Benediclio super fideles, 

Les hnit derniers morceaux, sept sermons et une 
prière, sont loin d'avoir l'importance des trois pre 
miers. Ce sont des homélies, dans lesquelles régne lexc- 
gese allegoriqgue et qui ne sutlisent pas à revéler nne 
théologie caractéristique, 

AUX opuscules contenus dans le seul manuserit de 
Wurtzbourg, l'édition de Schepss ajoute des Canones 
in Puuh apostoli epistolas, compilation formèc de citia- 
tions et de références et destinée à fournir des argu- 
ments à nn prédicateur. Ces canons, qui figurent dans 
plusieurs manuscrits, surtout espagnols, ont éte assez 
répandus pour que de bonne heure un orthodoxe du 
nom de Peregrinus ait tenu à les retoucher. 

La lecture des traités de Wurtzbourg wa pas été sans 
décevoir l'attente des spécialistes, Sulpice-Sévère en 
ettet nous parlait de Priseillien comme d'un oratcur 
abondant et disert, Or, les traités sont écrits en un 
style diffus, lourd et pénible, D'autre part, on esperait 
trouver dans les écrits, prétendument authentiques. 
de Priscillien d'importants renseignements sur sa doc- 
trine, el cet espoir a été trompé : à peine quelques 
revendications en faveur des charisines prophéètiques 
ou des livres apocr\phes: cela ne suffisait pas à expli- 
quer pourquoi Priscilien avait été condiunné dès 380 
à Saragosse et tinadement exécuté. 

Il est vrai que les trois premiers opuscules sont des 
apologies présentées à des adversaires et, par suite, 
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qu'ils doiveut adoucir ce que les thèses nouvelles pou- 
vaient avoir de trop étrange ou de trop compromet- 
lanl. Même en lenant compte de cette circonstance, la 
banalité, si l'on peut dire, en est dìfticile à comprendre. 
Dom Morin a proposé de résoudre łe probléme en 
attribuant la paternité des onze traités, non pas à 
Priscillien, mais à Instantius, qui comparut en elfet 
devant le concile de Bordeaux, où PrisciHien refusa de 
se rendre, et qui reçut l'ordre d'y plaider sa cause. 
Cette attribution est en ellet vraiseniblablłe, et non- 
breux sont les savants qui y ont adhéré. 

Quoi qu'il en soit, si les onze traités de Wurtzbourg 
ne sultisent pas à nous renseigner sur le priscillianisme, 
quels moyens avons-nous de le connaitre? 

20 Les anathémalismes du concile de Braga (563). — 
L'exposé le plus clair, le plus complet, de la doctrine 
priscillianiste nous est fourni par les anathématisines 
du concile de Braga en 563. Près de deux siècles sépa- 
rent ce concile des origines de la secte, qui en un si long 
espace de temps a pu considérablement évoluer. Nous 
retrouverons tout à l'heure cette question. Ilest utile, 
en tout cas, d'avoir tout de suite sous les yeux la 
dernière forme prise par l’hérésic; en voici le résumé, 
tel que le donne ,J. Tixeront : 

1. Les priscillianistes nient la distinction réelle des 
personnes divines; ils sont sabelliens. — 2. Ils admet- 
tent en Dieu une sorte d’émanation ad intra d’éons ou 
d'êtres divins; il y aurait dans la divinité {rinilas tri- 
nilalis. — 3. Le Fils de Dieu, Notre-Seigneur, nexis- 
tait pas avant de naître en Marie. — 4. Ils sont docètes 
el ne croient pas que Jésus-Christ soit né in vera 
hominis nalura. Aussi jeûnent-ils le jour de la nais- 
sance du Christ et Ie dimanche. — 5. Les anges et les 
âmes humaines sont des émanations de la substance 
divine. — 6. Les âmes humaines ont péché dans le lieu 
céleste où elles habitaient et, à cause de cela, ont été 
précipitées dans des corps humains sur la terre, — 
7. Le diable n’a pas été d’abord un bon ange créé de 
Dieu : il est sorti du chaos et des ténèbres: ii n’est pas 
créé; il est le mal substantiel même. — 8. 1l est, dans 
le monde, des créatures qui sont l’œuvre du diable : 
c'est Iui qui est l'auteur du tonnerre, des éclairs, des 
tempêtes et de la sécheresse. — 9. Les àmes et les 
corps humains subissent PinHuencee des astres. — 
10. Les douze signes du zodiaque correspondent aux 
diverses parties du corps et de l’âme et sont en rapport 
avee les noms des douze patriarches. — 11. Le mariage 
est mauvais, et la procréation des enfants condam- 
nable. — 12. C’est le diable et les démons qui forment 
au sein de la mère le corps de l’enfant. La chair ne 


ressuscitera point. — 13. La chair n’est pas l'œuvre de 
Dieu, mais une création des mauvais anges. — 14. Les 


priscillianistes s’abstiennent de manger de la chair et 
même des légumes cuits avee de la viande, non par 
mortification, mais parce qu'ils regardent la chair 
comme une nourriture impure. — 15. La secte enseigne 
que les cleres et Ies moines peuvent, en dehors de leur 
inére, de leur sœur, de leur tante ou d'une très proche 
parente, retenir auprès d’eux des femmes élrangères et 
cohabiter avec clles. — 16. Le jeudi saint, contre la 
coutume de l’Église, les priscillianistes célèbrent, à 
l'heure de tierce, des messes pour les défunts et rom- 
pent le jeûne. — 17. Enfin, Ie dix-septième anathéma- 
tisme déclare que Priscillien a corrompu les Écritures : 
ilinterdit de lire el de défendre les traités que l’évêque 
Dictinius avait composés avant sa conversion, aussi 
bien qne les écrits fabriqués par les hérétiques sous le 
pseudonyme des patriarches, prophèles et apôtres. 
J. Tixcront, op. cil., p. 236-238. 

30 Erreurs reprochées aux priscilliauistes. -—— Somme 
toute, il ressort de ces canons qu’en 563 on se repré- 
sentait le priscillianisme comme une forme à peine 
renouvelée du manichéisme; ce qu'on lui reprochaïil 
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surtout, c'était l'enseignement du dualisme, la con- 
damnation absolue de la matière ct du monde maté- 
ricl, avec les conséquences naturelles de cette condam- 
nation : interdiction du mariage, ascétisme exagéré, 
cte. On ajoutait à cela d’autres gricfs : sabellianisime, 
origénisme, astrologie, plus ou moins étroitement liés 
aux premiers. 

Nous avons déjà remarqué que les adversaires les 
plus acharnés de Priscillien, Ithacius ct fiydace, 
l'avaient précisément accusé de manichéisme auprés 
de l’empereur Gratien: si vague, si imprécise que soit 
cette accusation sous sa forme générale, elle peut 
Irouver son fondement dans les pratiques ascétiques de 
Priscillien et de ses premiers adeptes : les canons de 
Saragosse en 380 nous ont fait connaître quelques-unes 
de ces pratiques telles que le jeûne du dimanche et 
l'éloignement de l’église pendant le carême. Mais elle 
peut aussi se justifier par des faits précis, et force nous 
est bien d'examiner ce qu'il en est. 

1. Erreurs lrinilaires. — Remarquons d’abord F’accu- 
sation de sabellianisine portée par le concile de Braga : 
Priscillien, ou Instantius, condamne sans doute Ie 
patripassianisme, mais il ne laisse pas d’emplover par- 
fois des forinules suspectes : Tu enim es Deus, qui. 
unus Deus crederis, invisibilis in Patre, visibilis in Filio 
el unilus in opus duorum sanclus Spirilus inveniris. 
Tract. X1, éd. Schepss, p. 103. Ailleurs, cen parlant de 
Pincarnation ; Znvisibilis cernilur, innascibilis nascilur, 
incomprehensitbilis adtinetur. Tract. VI, p. 74. Rappro- 
chons de cela la condamnation portée par les Pères du 
concile de Tolède en 400, contre la doctrine du Filius 
innascibilis, et ajoutons que SYmposius d’Astorga, un 
priscillianiste de la première heure, doit alors convenir 
qu’elle est employée dans la secte. De telles formules 
auraient pu être entendues dans un sens orthodoxe 
avant le concile de Nicée. Près de soixante-quinze ans 
après, il était difficile de les interpréter avec indul- 
gence. 

2. Manichéisme. — D'autre part, le synode de Braga 
reproche aux priscillianistes leurs doctrines sur lori- 
gine des âmes qui ont été précipitées par les démons 
dans les corps humains à cause de leurs péchés et sur la 
fatalité astrale qui est censée s'exercer sur elles. Or. 
nous lisons dans le Traitë sur lU'Exode la phrase sui- 
vante, longue et embarrassée, mais d'une doctrine sus- 
pecte : « Enfin, dans celui des deux Testaments qui est 
le premier, comme nous l’apprend la lecture d'aujour- 
d’hui; alin que, l'Égypte ayant été punie, le peuple de 
Dicu fùt ramené à la joie pour la célébration de la fête 
de Pâque, sont déterminés la nature des victimes, le 
jour du mois, le temps de l’année; au contraire, dans 
celui qu'on appelle le Nouveau, les animaux, selon 
l'Évangile, ayant été chassés du temple et le monde 
avant été cloué à la croix, le Christ montant pour nous 
au gibet est la victime olferte, et l’une est appelée la 
Pâque du Seigneur, l’autre la nôtre, afin que, le sens 
respectif de chacun des deux livres étant bien compris, 
nous comprenions que tout ce qui arrive ct est arrivé 
pour le salut de l’homme nous a été montré, afin que la 
nature du corps, qui est appelée par l'Apôtre la ligure 
du monde et le vicil homme, quoiqu’elle ait été faite 
de la main de Dieu, puisqu'elle est apparentée à une 
origine terrestre, parce qu'elle est formée de limon, 
et que, divisée par les jours, les temps, les années, les 
mois et toutes les sortes de vices qui sont sous Ie 
soleil, elle a éprouvé la race des hommes en les empri- 
sonnant dans les souriciéres d’un domicile terrestre: 
car le prophète dit : « Le eorps corruptible appesantit 
« l'âme, et l'habitalion terrestre rabaisse l'esprit aux 
« vastes pensées » (Sap..1x, 15); afin donc que la nature 
du corps, corrigée nécessairement par la loi de Ancien 
Testament, et olferle comme un tabernacle de Dieu, 


| ne doive plus rien désormais aux jours et aux temps, 
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niais que, dexenue parcille à la chair du Christ, faisant 
partie d'un corps virginal, celle mette à mort en pré- 
sence du Seigneur la forme du péché qui opère en elle 
et qu'elle meure en quelque sorle sur la croix du Christ 
comme l'agneau parfait, måle, immaculé, avec la 
totale destruction des vices, ainsi que le dit l'Apôtre : 
« J'ai été attaché avec le Christ en croix; ce n’est plus 
« moi qui vis, c’est Ie Christ qui vit en moi». (Gal., 1, 
t9, 20). » In Exod., éd. Schepss, p. 77. 

L'idée fondamentale de cette phrase cmbrouillée 
semble bien être que Fes pécheurs doivent se purilier de 
leurs fautes et s'attacher à la eroix du Sauveur. Idée 
courante, mais qu’acconpagnent ou que troublent des 
formules dangereuses, Sans doute, l'autcur du traité 
déclare expressément que la nature du corps a été faite 
par la muin de Dieu : il écarte ainsi l'hypothèse d'un 
démiurge distinct du Dieu suprême; niais il admet que 
la nature humaine est appesantie ou émoussée par 
l'élément matériel qui entre dans sa composition : 
n'est-ce pas une condamnation de ln matière? Et 
cucore il parle de l’inlluence des jours, des mois, des 
temps, des saisons, ci termes tels qu’on s'inquiète de 
savoir S'il ne professe pas au fond un fatalisme astro- 
logique. 

Paul Orose, dans son Commonilortum, uecuse for- 
iellement Priscillien d’avoir adinis un tel falafisme, 
et il cite un fragment d'une leltre de l’hérétique qui 
semble lui donner raison : : La première science, aurait 
écrit Priscillien., c'est de reconnaitre dans Ies types des 
nes les natures des vertus divines et (de reconnailre) 
la disposition du corps dans laquelle le ciel semble lié, 
et la terre et toutes les puissances du siècle semblent 
cnchaînées; mais ce sont Ies dispositions des saints qui 
l'emportent. Car le premier cercle el le contrat divin 
des Âmes qui doivent être envoyées dans la ehair, 
(contral) fabriqué par l'accord des anges de Dicu et 
de toutes les âmes, sout en la possession des patriar- 
ches ; ceux au contraire qui ont en leur possession 
l'œuvre de la milice formelle... » La phrase s'arrête ici, 
el nous n'avons aucun moven de retrouver le sens de 
la parlie perdue. Cf. PP. L., 6 XXA1, col. 121313. Mais 
ce que nous lisons esi déjà sutlisant : l'âme hunraine 
semble bien enchainée par les lois des asires. 

Or, si Priscillien adinel que l'âme etle corps sont des 
manifestations de deux principes opposés, ne somnies- 
nous pas amenés à croire que, inalgré toutes ses pré- 
cautions de langage, il aboutissait logiquement au dua- 
lisme nrétaphysique? 

Nous devons ici rappeler le Fexte de Philasirius. 
Celui-ei a publié le De hærestbus Vers 383, c'est-à-dire 
en un temps où la controverse priscillienne battait son 
plein et où, d'autre part, il était ditlicile d'en connaître 
autre chose que la réputation. Or, Philastrius pense 
sans doute à Priscillien et à ses disciples lorsqu'il éerit 
sou hérésie 8&1 : © H y a d'autres (hérétiques) chez les 
Gaulois el les Ifispagnols et en Aquitaine, qui sonl 
comme des abslinents: ils suivent également Ia secte 
très perniciense des gnostiques et des nranichéens cel 
n'hésitent pis à précher les inèmes doctrines que ceux- 
ci, séparant les éponx par leurs conseils et faisant pro- 
lession, en matière d'aliments, d'une abstinence qui 4 
clé accordée par le Christ comme une grâce à la volonté 
des Hommes, non selon un préceple de la Loi, mais 
pour Iles faire avancer dans la voie du ciel et les élever 
en dignité.. Hs font eela alln que, à mesure qu'ils 
méprisent les aliments, ils en vicunent à des dire mau- 
vais, @l ainsi à soutenir qu'ils n'ont pas été accordés 
par Dieu à Phomme ponr sa nourrilure, mais qu'ils 
sont l’œuvre du diable: ils pensent ainsi, et en cer ils 
s'eUorcent de montrer que la création n'esi pas l'œuvre 
de Dieu, mais celle du diable, cl, par ee mensonge, 
ils ont séduil beaucoup d'âmes. » ares, SE, éd. Marx, 
PRS, P. J., 1. Nu, col, 1196. 
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On le voit, c’est toujours la même accusation de 
manichéisme qui reparaît. Ne faut-il pas qu'elle ait 
été fondée, au moins sur des apparences, pour qu'elle 
se retrouve. aussi précise, d’un bout à l'autre de l'his- 
toire du priscillianisme ? 

3. Opposition à la hiérarchie. — Ajoutons que Patti- 
tude prise, dés l’origine, par Priscillien et par ses dis- 
ciples n'est pas faite pour nous donner une pleine con- 
liance en l’orthodoxic de leurs doctrines ? Priscillien se 
pose comme un docteur, et il revendique ic droit des 
charisimatiques. Prétention étrange ct dangereuse, qui 
a toujours été celle des hérétiques et contre laquelle ne 
peut pas ne pas s'élever avec force l'Église hiérar- 
chique. 

En ménre temps, Priscillien se plait à faire usage des 
livres apocrvphes. Parmi les traités publiés sous son 
nom se trouve un livre consacré spécialement à légi- 
timer cette pratique. Les arguments mis en avant par 
Pauteur du traité peuvent être matéricllement exacts : 
ilest vrui que quelques écrivains canoniques ont utilisé 
les apocryphes, que lépitre de saint Jude cite des 
textes qui ne figurent pas dans la Bible, que saint Paul 
recommande aux Colossiens la lecture d'une épitre aux 
Laodieéens qui n'est pas canonique, ete, Il est encore 
vrai que tout n'est pas nécessairement mauvais dans 
les apoeryphes el que tous les écrits de cette nature 
n’ont pas des hérétiques pour auteurs. Mais ces argu- 
ments n'empéchent pas que l'Église mait jamais pu 
reconnaître «aux apocr\phes une autorité comparable 
à celle des livres inspirés. Les premiers sont suspects de 
leur nature; ou ne peut les lire que moyennant de 
sérieuses précautions. Les seconds conticunent la 
parole de Dieu, et l'Église a mission d'en dresser le 
canon authentique, d'en fixer aussi des règles d'inter- 
prétation, En voulant accueillir les apocrxphes et en 
plaidant pour eux, Prisecillien s'engage en une voie 
dangereuse, 

Ajoutons eniin que les premiers priscillianistes 
aiment à se ségréger de l'Église, à faire bande à part. à 
s’environner de nmivstère. Les canons du eoncile de 3850 
sont caractéristiques à ce sujet, Bien plus, les priscil- 
hanistes n'hésileut pas à faire l'apologie du mensonge 
et ils déclarent qu’il est pernris de mentir, toutes lès fois 
qu'on a des raisons sérieuses pour dissimuler la vérité. 
Un des leurs, Dictinius, compose nine aon traité inti- 
lulé Zäbra, dans lequel il développe cette théorie en 
l'appuyant sur des eXemples nombreux empruntés à 
l'Écriture, Comune le note fInement L. Duchesne, + on 
n'est si précaulionneux que quand on a quelque chose 
À cacher ». His! unc, de l'Église, Yu, p. 517. 

19 Conclusion. — Que conclure de là ? Priscillien a 
commencé par prècher l'ascétisme.et ses premiers dis- 
ciples se sont Hivrés, sous $a conduite, à des pratiques 
ascéliques. S'il n'avait fait que cela, iln'aurait pas éte 
condamné; surtout. iln'anrait pas trouve. pour s'élever 
contre ses doctrines, les plus ardents défenseurs de Pas- 
cétisme dans l'Eglise, saint Ambroise, saint Sulpice- 
Sévère, Saint Jérôme lui-même, qui a pu hesiter à le 
blämer tant qu'il ne le connaissait pas, mais qui a tlni 
par prononcer les paroles décisives, Saint Martin, qui a 
tellement lutté ponr empêcher Feffusion du sang, qui, 
après l'exécution de Priscillien et de ses disciples, n'a 
pas cessé de se reprocher, comme une faute grave, ki 
faiblesse gu`l avait cue de eonmimunier avec les cvéques 
responsables de Ia mort des hérétiques, n'a jamais pro- 
noncé une parole qui permette de peuser qu'il parta- 
geait les opinions des condamnés, Fn fait, Fascetisme 
de Priseillien se fonde sur des présupposés doctrinanx : 

Son appel à des charisines, sa revendication du droit 
de tous les tidèles à recevoir FEsprit, sir preètention au 
tilre de docteur, toul cela ébranlait la hiérarchie et Ia 
discipline, comme son recours aux livres apocrvphes 
conpromettait le cimon, Son ascélisnie n'était donc 
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pas un ascétisme parfaitement orthodoxe, el, en nous 
en tenant à ces quelques faits incontestables, nous 
constatous déjà qu’il s’y mèêlait une sorte de monta- 
nisne atténué., » A. Puech, art. cité, p. 211. 

Faut-il aller plus loin, et parler du manichéisme de 
Priseillien ? Ses prentiers adversaires n’ont pas hésité 
à Je faire. Nous ne croyons pas démontré gwil y ait cu 
des relations directes entre Priscillien et les mani- 
chéens, ni même que l’enseignement de celui-là doive 
quelque chose à la doctrine de ces derniers. Mais les 
tendances de Priscillien l’orientaient vers le inani- 
chéisme, tout au moins vers quelques-unes des opi- 
nions préchées par les manichécens : la condamnation 
de la matière, la méchanceté fondamentale des œuvres 
de chair, etc. Ces opinions étaient depuis longtemps 
condamnées par l'Église; il était naturel qu’elles fus- 
sent rejetées une fois de plus lorsque Priscillien essaya 
de les défendre. 

Sans doute, le priscilliauisme reste encore, par bien 
des aspects, une doctrine mystérieuse, et le détail de 
son histoire risque de n’être jamais tiré au clair. I ya 
là-dedans trop d’intrigues: la politique, la jalousie, la 
haine, tiennent trop de place dans les manœuvres 
d’Ithacius et d'Hydacius contre Priscillien. Maïs tout 
cela n'empêche pas que Priscillien ne soit pas resté 
orthodoxe, que sa doctrine mérite la qualification 
d'hérésie que lui à donnée l'Église. 


I. SOURCES. -— Fes sourees qui nous renseignent sur 
Priscillicn et sa docirine sont de plusieurs eatégories. 
Avant tout, il faut placer les écrits de Priseillien ct de 
ses partisans. Les onze traités de Wurtzbourg ct les canons 
sur les épîtres de saint Paul figurent dans l’édilion de 
G. Sehepss, Priseulliani quæ supersunt, Vienne, 1889. Contre 
l'authenticité de ces traités, G. Morin, Pro Instantio, 
dans liev. bénéd., 1913. Pour l'authenticité, J. Martin, Pris- 
eillianus oder Instanitius? dans Ilistor. Jalrbuch, t. XIVW, 
1927, p. 237-351. — Dom de Bruyne, Fragments retrouvés 
d'apocryphes priseillianistes, dans Rev. bénéd., t. XXIV, 
1907, p. 318-335; G. Morin, Un trailé priscillianiste inédit 
sur la Trinité, dans Rev. bénéd., t. XX VI, 1909, p. 255-280, 
et dans Études, textes, déeouvertes, Paris, 1913, p. 151-205; 
J. Chapman, Notes on the early history of the vulgale Gospels, 
Oxford, 1908, p. 217-288, attribue à Priscillien les prologues 
monarchiens sur les évangiles; Dom de Bruyne, La regula 
eonsensoria, une règle des moines priscillianistes, dans Rev. 
bénéd., t. XXV, 1908, p. 83-88, eroit avoir retrouvé une rėgle 
monastique des priseillianistes. — Viennent ensuite les 
canons des eonciles, particulièrement eeux du eoncile de 
Saragosse de 380, Mansi, Coneil., i. 11, col. 633. Les actes 
du coneile de Tolède de 400 ne nous sont parvenus que dans 
des fragments insérés dans le protocole d'un autre concile 
tenu en 447. — Le point de vue orthodoxe est représenté 
par Philastrius de Brescia, De hæres., 61 et 84; saint Am- 
broise, Epist., XxXIV, P. L., t. XV1, col. 10314; Maxime, Epist. 
ad Sirieium, P. 1L., t. x11, col. 592; saint Jérôme, De vir. 
illustr., 1213 Episl., CXXVI, CXXXIH; Sulpiece-Sévère, Ilis- 
loria sacra, l. 11, c. XLVI-LI; Dialog., 111, 11-13; Paul Orose, 
Commonilorium de errore priscillianistarum el origenislarum, 
P. L., t. XXXI, col. 1213 sq.; saint Augustin, Epist., CCNXNVI; 
Coira mendacium, ouvrage rédigé spécialement pour réfuter 
la Libra du priseillianiste Dietinius et sa tkéorie du nien- 
songe permis; De æresibus, 70; Contra priscillianistas el ori- 
genistas, réponse à Orose; Pastor, Libellus in modum sym- 
boli; Syagrius, De fide; sur ees deux derniers ef. G. Morin, 
Pastor et Syagrius, deux éerivains perdus du V° siècle, lans 
Rev. bénéd., t. x, 1893, p. 385-391. 

IT. TRAVAUX. Parmi les travaux consaerés à Priseillien 
et à son hérésie, eitons seulement : F. Paret, Prissillianus, 
ein Reformator des IV. Jahrhunderis, Wurtzbourg, 1891; 
J. Dierieh, Die Quellen zur Geselielte Priszilliaus, Breslau, 
1897; K. Künstle, Anlipriscilliana, dogmengescl. Untersu- 
chungen und Texte aus dem Streile gegen Priszillians Irr- 
thre, Yribourg, 1905; E.-Ch. Babit, Priseillien el le priscil- 
lianisnue, Paris, 1909; A. Puech, Les origines du priseillia- 
nisme el l’ortlodoxie de Priscillien, dans Bull, d'ane. lit. el 
d'arcl chrét., t. 11, 1912, p. 81-95, 161-213; J.-A. Davids, 
De Orosio et sancto Auguslino priscillianistarum adversariis 
eommenlalio listorica el philologica, La Ilaye, 1930; 
l). Suys, La sentence portée contre Priscillien, dans Rev. 
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list. erclés.. 1926, p. 530-538; A, d'Alés, Priscillen, 
dans Recherches de sieicenece religicuse, t. XXi, 1933, p- 3 H1, 
129-175. 
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PRIVILÈGE PAULIN. — l. Notion. II. Usage 
du privilège (col. 101). 111. Discipline de Finterpella- 
tion (col. 406). IV. Durée ct effets du privilège (col. 413). 
V. Interprétation (col. 114). 

I. NOTION. - Nous n'avons ici qu’à rappeler ve 
qu'est le privilège paulin : la faculté qu’u le conjoint 
inlidèle qui se convertit et reçoit 1e baptême de con- 
tracter un nouveau mariage, si l’autre conjoint refuse 
obstinément de se convertir ou de cohabiter pacifique- 
nent; par cette nouvelle union se trouve dissous le lien 
du mariage contracté dans l’infidélité. Cette dérogation 
à la grande loi de l’indissolubilité du mariage a été 
promulguée par saint Paul, I Cor., var, 12; de là son 
nom. On l’appelle aussi, et pour la même raison, cas de 
{’Apôtre; ou encore privitége de ta foi, parce qu'il est 
accordé en faveur de la vraie foi, c’est-à-dire du bap- 
tême, 

Sur la nature du privilége et ses fondements dans 
l'Écriture et dans la tradition, nous renvoyons å l’art. 
MARIAGE, t. Ix, co]. 2060-2062. Quant à l’origine, les 
auteurs sont loin d'être d'accord. Les uns veulent que 
ec privilège soit de droit divin immédiat, c’est-à-dire 
établi par le Christ ct promulguê seulement par 
l'Apôtre. Cette opinion est adoptée généralement par 
tous ceux qui dénient au pape le pouvoir de dissoudre 
le mariage des infidèles. Parmi ses plus illustres repré- 
sentants citons en premier lieu Benoît XIV, De synodo 
diœcesana, 1. VI, €. 1v, n. 3, puis Sanchez, saint 
Alphonse de Liguori, Perrone, auxquels il faut ajouter 
Pesch, Billot, Vlaming et Wernz-Vidal, Cette manière 
de voir semble conlirmée par le Saint-Oflice, qui, dans 
son instruction du 11 juillet 1866 au vicaire aposto- 
lique du Natal, dit expressément et à plusieurs reprises 
au sujet du privilège paulin qu’il a été concédé par le 
Christ et promulgué par saint Paul, a Christo Domino 
coucessum et per apostotum Paulum promutgatum. 
Cf. S. C. Propag., Collect., n. 1295m ES 

Les autres prétendent que le privilège est fondé sur 
le droit humain, que certains appellent de préférence 
apostolique, c’est-à-dire porté par saint Paul, en sa 
qualité d’apôtre, pour les seuls Corinthiens et étendu 
ensuite à toute l'Église par son chef. Ce point de vue 
est celui des théologiens ou canonistes qui admettent 
que le pape a le pouvoir de dissoudre le mariage des 
infidèles, nême consommé; dès lors, disent-ils, il n’est 
plus nécessaire de faire intervenir immédiatement le 
Christ pour accorder ce privilège : la rupture du lien se 
fait en vertu du pouvoir extraordinaire de l’Apôtre cl 
du pouvoir ordinaire du pape. Cette seconde opinion. 
qui fut celle d'anciens canonistes comme Abbas, Palu- 
danus, fut soutenue au xvit siècle par les professeurs 
du Collège romain dans un mémoire présenté à 
Urbain VIII en 1582. Défendue par Lemkuhl, elle est 
admise aujourd’hui encore par Vermeersch, De casu 
apostoti, n. 2, et par Cappello, De sacramentis, t. nı. 
n. 767, qui l’appelle : probable » au même degré que la 
première. Le cardinal Gasparri, qui semblait autrefois 
incliner dans ce sens, Tractatus cauonicus de matri- 
monio, éd. 1904, n. 1329, reconnait, dans edition de 
1932, t. 11, n. 1135, que cette controverse Teama 
grande importance et qu'elle cache souvent une confu- 
sion d'idées ». Il est évident, en effet, que l’indissolu- 
bilité du mariage étant exigée par le droit divin, seul 
l’auteur de ce droit peut v apporter une dérogation; en 
conséquence, le privilège dont il est ici question doit 
dériver de quelque manière du droit divin. La contro- 
verse reste cependant sur Je point de l’origine médiate 
ou immédiate. 

Quant aux règles de l'application pratique du cas ide 
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P’Apôtre, le Code est bref, can, 1119-1127; il n'apporte 
pas sur ce point une discipline nouvelle ct renvoie sou- 
vent à des documents antérieurs. décisions, instruc- 
tions et réponses émances du Saint-Office ou de la 
Sacrée Congrégation de la Propagande, auxquelles il y 
aura licu de se référer, 

J1. UsAGE DU pRIVnDÈEGE. — Iien que le cas de 
l’Apôtre trouve son application surtont dans les ter- 
ritoires de mission, il peut se réaliser ième dans nos 
pays chrétiens. Ce n’est plus chose très rare à l’heure 
actuclle de rencontrer des unions purement civiles, 
contractées entre personnes non baptisées: si l'nn des 
conjoints vient à se convertir et reçoit le bapléme, 1e 
privilège de la foi peut trouver son application : « De 
fait, dit F‘ourneret, Le mariage chréliett, 3° 64., p. 77. 
dans le diocèse de Paris, c’est plusicurs fois pur un que 
le cas se présente, » 

L'usage du privilège paulin est subordonné aux 
quatre conditions suivantes ? 1% mariage contracté 
dans l’infidélité; 2° conversion et baptême d'un des 
conjoints; 39 interpellation adressée au conjoint resté 
infidèle; 49 refus de conversion au de cohabitation 
pacifique de la part de celui-ci. Lorsque ces canditions 
sont réalisécs, le conjoint converti a le droit de cou- 
tracter un nouveau mariage devant l'Église catholique 
et c’est à ce moment méme que se trouve dissous 1e Tien 
du mariage antéricur. 

19° La première coudiliou est que le wariage «ail éte 
coutraclé daus l’inifidélilé, c'est-à-dire eutre deux per- 
sonnes non baptisées; il sagit done exactement du 
mariage qu'on appelle legiliniunm, consommé on noun, 
can, 1120, § 1. Ce n’est donce pas He cas de deux apos- 
tats qui auraient passé de la religion eatholique à l'in- 
fidélité et y auraient contracté mariage; ils sont inha- 
biles à user du privilège. S. OÙic., 23 juil. 1698. 
De méme, si vu seul des époux catholiques vient i 
passer à Piulidélité ou au schisme, if ne pourra jamais 
se réckimer de la faveur de PApôtre (S. Ollie., 20 mars 
1675); Pautre conjoint resté Udèle ne ponrra prétendre 
à un nouveun mariage du vivant du dissident, mème 
sice dernier refnse de se convertir ou de cohabiter paci- 
Üqueinent, ear d’une part le privilège paulin ne sap 
plique pas à ce ceas et d'autre part te iien u'est unlle 
menl rompu; ce dernier point été défini comme de foi 
par le concile de Frente : Si quis dixerit propler luvresiti 
aut ruolestau cohabilaliounemi, aul affectatantr abseuliani 
a conjuge, dissolvi posse inalrinmonii vinculum, A. S. 
Sess, XXI y, De male., com. 5, 

Qunt aux conjoints gni ont contracté mariage dans 
Phérésie on dauns ie schisme, ity a dien de distinguer : 
s'ils n’ont pus été baptisés avant leur mariage, ou si 
leur baptême a été invalide, ils sont considérés conrme 
uriés dans Pintidélité, et le priviiège pourra trouver 
son appheation eu cas de baptème de Pom d'enx, Si, au 
contraire, Jeur baptème, antérieur nu mariage, était 
valide, aucun d'eux ne peut, mème en cas de conver- 
sion à Pglise eatholique, prétendre au bénétice du 
privilège, car le mariage n'a pas eté contracté dans 
linfidélité. 

Les catéchumènes qui, avant leur baptème, ont 
contracté mariage soit entre eux, soil avec nm infidèle, 
sont aptes à user du privilège, dans le eus où Fins d'eux 
S obstinerait dans le paganisme. Muis le conjoint con- 
verti ne pourrait jouir de la favenr avant d'avoir elec- 
tivement reçu le sacrement de la régénération, 

Le can, 1120, § 2, cxXelnt formellement du priviège 
16 cas du conjoint catholique qui aurail épousé un 
inlidèle avec dispense de disparité de culte, Cette 
inesure disciplinaire reproduit en substance Îes dispo- 
Sitious prises par le Saint-OUice Je 5 murs 1852 et le 
5 août 1759. Ille s'explique par le souci qu'a l'Eglise 
de ne pas tolérer une pratique qui favoriserait la malice 
des hommes et risqueruait de ruiner te bien des âmes. 
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Lorsque, en effet, une dispense de disparité de culte cst 
accordée, 1e mariage est censé avoir été contracté sous 
la condition explicite de cohabitation pacifique. ' Ni 
Pinfidċle mobserve pas eette condition, iE n'y a gu'a 
user à son égard des moyens de contrainte prevus par 
le droit; sinou, les conjoints n'ont qu’à se Séparcr quoad 
lorum et habilatiouem, mais non quoad vineulum; d'où ii 
s’ensnit que le tidèle ne peut, du vivaul du conjoint infi- 
déle, souger à uue nouvelle nuion. Ninsi répondit ie 
Saint-Oflice le 5 août 1799, exXcluaut clairement, par 
ces paroles, l'usage du privilège paulin dans le cus 
exposé. Le seul remède elicace serait une intervention 
pontilicale pour dissondre le Tien de ce inariage en tant 
que degilium. Mais a pratique du Saint-Otice, hier 
comme aujourd'hui, est de ne pas accorder cette sorte 
de dispense; ce qui, note Gasparri, n'implique nule- 
ment un défaut de ponvoir dn pape ic cet égard. Cf. 
Tractatus can, de matrimonio. ¢Q. 1932, n. 1169-1170. 

2 La secoude coudilion est la conversion d'un des 
coujoiuls mariés dans linfidetite: cile est expressément 
formulée dans le texte finneux d'Innocent 1HE Decr., 
1 PV Ci. XX, €. 7 5 Si eu alter tufidelium conjuaquut 
ud fideu catholicam convertatur, ullero vel uullo modo... 
Deunz.-Ikamw., u, 105. Que faut-il entendre par foi 
calholique? Les anteurs tant ancicns que moderues 
sont Join d'être d'accord. Hs s'accordent à dire que la 
conversion doit aller jusqu'à ke réception valide dn 
haptéme d'eau, qui est de sacrement de ki foi. Si ce 
haptéme n’était pas nécessaire, il S'ensnivrait qu'un 
simple catécinmméne, déja sor te chemin de la foi. 
pourrait user du priviiège sant d'avoir reçu le sacre 
nent qui fait chrétien, Or, il est certain que tes cate 
chumnènes, en tant que tels, sont positivement exiis, 
méme si leur foi était en danger du fait de leurs pro- 
ches; ainsi en a decide dla Sacrée Congrégation de ia 
Propagande en 1813; idnsi a répondn le Saint-Ollice le 
13 mars 1901. Déjå au xvir siècle, ou avait sonmis à d:i 
Sacrée Cougrégation de fa Propagation de la For fe 
doute suivant : sfist-ce qae les paroles de saint Pant: 
Guod si tnjidelis discedil, discedal, doivent s'entendre 
Hussi des catéchimménes, de telle sorte qne Titius, csti 
chuméène, puisse épouser Berthin, calécinnnène, répu 
diée pur son mari inûdele à cause de sa foi? >» La 
répouse fut donnee le 13 janvier 16N3 en ces tennes 

Les paroles de saint Pann ne doivent pas s'entendre 
des eatéchnmėénes, nnus saodement des baptisés. 

Le point précis qui divise tes auteurs est le Suivant” 
le baptéme doil il nécessurement être reçu dans 
V Eglise catholique, au bien te baptéme reçu Vatidement 
daus n'importe quelle copfession chretienne ist il suf 
Usant? Liu question revient a celle ci: les hereliqnes et 
schismatiques peuvent is  béneticrer du privilège 
panin? La raison du donte Vient surtont de Panini 
gmité des termes frater et soror employes par Saint 
Paul, Pant-ittes entendre an sens forge. englobant ss 
Ceux qui ont fa foi an Christ et out reçu son baptènie, 
on seulement ini sens strict, restreint ceux qui sont 
eu Comnonion avee les pastenrs fegitines? 

La grande majorité des maitres de ka morale cet da 
droit canonique incline en favenr du sens large, c'est 
a-dire ponr la sntisance du baptême, niénie réçu dans 
une secte. LS appuient lenr sentinent sur ce fit qne 
le fondement du privilege est le bupléme Validement 
reçu, plus encore que da raie foi, car, disent-Hls, Fes 
Pêres de l'iiglise appliquent des termes de fidèle, frère, 
sœur, à tons les baptisés; saint Angustin applique 
méme aux donalistes te texte de FApôtre, Parmi tes 
plus illustres représentants de cette opinion, citons en 
particulier : Ballerini, Palmieri, Peseh, Wernz, BiHot. 
Lemkuhl. Feije. Konings, Noldin, Santi, De Smet, 
G'est encore aujourd'hui le sentiment de Vermeéerseh. 
Areudt, Vidal. Creusen; Cappello tient cette opinion 
pour certaine, De malriniouio, n. 769: voir références, 
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ibid. be cardinal Gasparri, qui la tenait jadis conne 
© plus probable », Tractatus can. de matrimonio, 2" èd., 
n, 1085, adopte aujourd’hui Popinion countraire, qw'il 
appelle certaine, Cf. ed. 1932, t. 1, n. 1136. 1} fonde 
son assertiou sur les paroles d'Innocent LH déjá citées : 

Si Pun des époux iufidèles se convertit å la foi catho- 
lique », paroles extrèmement claires qui ne peuvent en 
aucune façon être entendues du schisme ou del’hérésie. 
Rosset, De sacramento matrimonii, t. 1, n. 616, soute- 
nait aussi que plus probablement Ie privilège paulin ne 
coucerne pas ceux qui ne font pas profession de foi 
catholique, De nos jours, Vlaming, Prælect, juris matri- 
monii, te 1n, u. 720, pense que le privilège établi en 
faveur de la foi ne saurait profiter à ceux qui n'ont pas 
la vraie foi. 

La question, agitée depuis longtemps, fut évoquée 
devant Le Saint-Oftice en 1859. La eause fut discutée 
en présence de Pie IX, qui, devant la divergence d’opi- 
nions des consulteurs, ne voulut pas trancher la con- 
troverse: il fit répondre : Dilata, et la question n’a pas 
fait un pas depuis. La discussion restant libre, il 
semble que l’on puisse, dans la pratique, user de l’opi- 
nion plus large, qui accorde aux hérétiques et aux 
schismatiques le bénélice du privilège. Nous verrons 
en elfet qu’en matière douteuse celui-ci jouit de la 
laveur du droit, can. 1127. lI faut noter d’ailleurs que 
le privilège ne pourra être appliqué, dans ee eas, que 
si l’on observe scrupuleusement les règles de l'inter- 
pellation. Sous ee rapport, les dissidents se trouvent 
dans une condition moins favorable que les catholi- 
ques, ear le Saint-Siège ne leur accorde jamais la dis- 
pense de l’interpellation lorsque celle-ci est requise, 

Une question connexe peut se poser, depuis la pro- 
mulgation du Code canonique, au sujet d'un hérétique 
validement baptisé, qui eontracterait mariage avec 
une infidèle ou vice versa. Avant le 19 mai 1918, un tel 
mariage eût été nul, à cause de lempêehement diri- 
mant de disparité de eulte, auquel les hérétiques 
élaient soumis. 11 n’en est plus de même aujourd’hui, 
attendu que, seules, les personnes baptisées dans 
l'Église catholique ou eonverties de l’hérésie et du 
schisme sont soumises à l’empêchement, can. 1070; il 
s'ensuit qu’un tel mariage serait valide. On peut se 
demander si cet hérétique (ou sehismatique) pour- 
rait user du privilège de la foi, dans le cas où il vien- 
drait à se convertir å l’Église catholique. Certains lont 
prétendu, ainsi le P. Michel, Ce qu'it y a de plus pratique 
dans le Code, 4° éd., n, 325; Pami du clergé, an. 1920, 
p. 669, et 1921, p. 69 et 234. Mais il faut le nier tout à 
fait, car il n’y a dans le eas ni mariage contracté dans 
l'infidélité, ni conversion par le baptême, selon les exi- 
gences du can, 1121 : conjux conversus et baplizatus. 
C. Cappello, op. cit., n. 770; Wernz-Vidal, Jus matri- 
moniale, n. 631, note c; Vermeersch-Creusen, Epitome 
juris can., t. 11, 1, 428. 

3° La conversion et le baptême d'un des conjoints infi- 
détes n'ont pas pour efjet de briser le tien matrimonial — 
cum per sacramentum baptisini non solvantur conjugiu, 
sed crümina dimittantur, dit Innocent Ill, Decr.,1. IY, 
UL xix, ©, 8. — Une troisième condition doit être réa- 
lisée, à savoir l’éloignement (discessus) physique ou 
moral du conjoint resté infidèle, selon le mot de 
l'Apôtre : Quod si infidelis discedil, discedat, Ÿ. 15. Que 
faut-il entendre par 1à? Deux choses : le refus de l'in- 
lidèle de se convertir et le relus de cohabiter pacilique- 
ment. 1,/obstination doit porter conjointement sur les 
deux points, car, Si l'infidéle, tout en refusant de se 
converlir, acceptait la cohabitalion pacifique, łe cas 
du privilège de [a foi ne serait pas réalisé. 

l. Le refus de conversion où obstination dans l'inli- 
délité doit être réel et non pas seulement supposé; 
sinon, il n’y aurait pas le discessus requis. Si done le 
conjoint promet sérieusement de se convertir, le pri- 
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vilège ne peut s'appliquer. 1] scra jugé de sa sincérité 
principalement par le moyen de l’interpelation. 

Lorsque deux époux infidèles se convertissent et 
consomment le mariage après leur baptême, leur union 
devient indissoluble, et ne peut être rompue, même par 
l’apostasie subséquente de l'un des conjoints. Si, au 
contraire, un seul des époux se convertit, tandis que 
l’autre Ss’obstine daus l’infidélité, il y aura lieu de voir 
si ce dernier consent à eohabiter pacifiquement, 

2. La cohabitation ne doit pas être seulement maté- 
rielle, par le fait de la vie cominune sous le même toit, 
mais elle doit être pacifique, c’est-à-dire humainement 
tolérable. Elle cesserait de l’être si le converti était de 
la part du conjoint infidéle l’objet d’injures fréquentes, 
de sévices, s’il se voyait privé de nourriture ou de 
moyens de subsistance. Car il n’est pas nécessaire que 
le conjoint non converti se sépare en haine de la foi; 
cela ressort de la réponse donnée par le Saint-Office, le 
5 août 1759, à une consultation de l’évêque de Cochin 
(Inde); la seconde question était ainsi formulée : An id 
(privilegium) solum habeat locum quando in fidelis dis- 
cedit odio fidei, an etiam quando discedit propter diseor- 
dias, vel aliam causan a fide diversam? 11 fut répondu 
par ordre dẹ Clément N11] : Ad 2m : Cum militel ex 
parle conjugis eonversi favor fidei, eo potesl uti quaeum- 
que ex causa, dummodo justa sit, nimirum, si non dede- 
rit juslun ac ralionabile motivum alleri eonjugi disce- 
dendi... 

L’éloignement ou séparation du conjoint infidéle 
peut donc être physique, en ce sens que celui-ci refuse 
catégoriquement la cohabitation, soit qu’il abandonne 
lui-même le domieile conjugal, soit qu’il en chasse 
le conjoint converti, Il pourrait se faire que la cohabi- 
tation soit empêchée par un obstacle indépendant de 
la volonté de l’infidèle, ou même agissant contre sa 
volonté. Peu importe le motif d’où proeède le discessus : 
haine dela foi, désir du gain, amour d’une vie plus libre; 
il suffit que la séparation soit un fait; dés qu’elle est 
réelle et constatée, elle autorise l’usage du privilège. 
La seule condition est que le conjoint baptisé ne soit 
pas lui-même la cause de l’empêchement ou de la sépa- 
ration. Ainsi, s'il arrive qu’une épouse non baptisée, 
interpellée si elle veut se convertir ou cohabiter paci- 
fiquement, réponde « qu’elle le voudrait bien, mais 
qu’elle en est empêchée par un second mari, ou par un 
créancier qui ne lui permet pas de s’en aller » : dans ee 
cas, le conjoint baptisé peut licitement et validement 
se marier avec une femme chrétienne, « pourvu qu'il 
ne soit pas lui-même cause de l’empêehement qui 
retient l’épouse non convertie». S. OIT., 12 juin 1850. 
La même Congrégation a déclaré, le 8 juillet 1891, que 
le mari converti pouvait user du privilège lorsque 
l'épouse infidèle avait été enlevée et qu'il ne restait 
plus d’espoir de la racheter ou de la retrouver, encore 
que celle-ei consentît à se convertir ou à cohabiter: 
bien plus, le mari ne perdrait pas son droit au privi- 
lège, même dans le cas où il aurait lui-même vendu son 
épouse, pourvu que cette vente ait été faite avant le 
baptême. 

S'il arrive que l'infidèle ait une juste cause de se reti- 
rer, le baptisé na pas le droit de contracter un nouveau 
mariage, sous peine d'invalidité. Can. 1123. Le bien- 
fondé des motifs qui justilieraient une séparation est 
À apprécier d’après les règles de la justice et de la 
droite raison. Parmi les justes eauses qui se vérilient le 
plus fréqueminent., citons-en deux principales : 

a) D'abord, l’adultère que le converti aurait com- 
mis après son baptème; si le conjoint infidèle se sépare 
pour ce motif, Ie baptisé ne peut user du privilège, car, 
daus ce cas, il ne peut imputer qu'à lui-même l’obliga- 
tion où il se trouve de garder la continence. S, C. 
Propag., 30 janv, 1807, Mais, si l'adultère remonte à 
l'époque antérieure au baptême, le droit au privilège 
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west pas perdu, car la faute a été elfacće par le sacre- 
ment; c'est le sens de la réponse de la Propagande en 
date dn 17 janvier 1747. L'adultère, même commis 
après le baptême, ne priverait pas le conjoint converti 
de sou droit, si l’infidèle a de son côté connuis le mêine 
péché, s’il l’a pardonné, ou s'il en a été la cause. Dans 
le eas où l’aduitère serait le fait du seul conjoint infi- 
dèle, le baptisé aurait le droit de demander la sépara- 
tion quoad lorum, même si l’autre demandait pardon 
et consentait à cohabiter paciliquement; mais il ne 
pourrait prétendre pour autant à l'usage du privilège 
paulin, c'est-à-dire contracter un nouv “in mariage. 
S. C€. Propag., À mars 1816, Quant aux autres fautes 
que le converti pourrait commettre après son Dap- 
téme, sil’infidèle n’en prend pas prétexte pour se sépa- 
rer, soit parce qu'il les ignore, soit parce qu'il n’y fait 
pas attention, ces fautes wenlèvent pas au baptisé le 
droit d'user du privilege. S. OIT., 6 aoùt 1759: 19 avril 
1899. 

b) Une autre juste cause de séparation pourrait être 
une grave maladie contagieuse, dont serait atteint le 
conjoint converti, ct qui rendrait la vie commune 
impossible ou très dillicile, par exemple, la iépre. Si 
le baptisé a contracté une telle maladie par sa faute, il 
ue pourra que s’imputer à Ini-mémie la nécessité où il se 
trouvera de garder la continence, Même dans le cas où 
il aurait contracté le mal sans faute aucune de sa part, 
le reeours au privilège Imi serait encore interdit, car 
l'inlidèle a un juste motif de s'éloigner et de refuser la 
cohabitation. Si. en dépit de sa maladie, 1e converti 
tronvait occasion d'un nouveau mariage, le senl moyen 
de le réaliser serait de demander au souverain pontife 
la dispense du premier mariage contracté dans Pin 
délité. 

Lin dehors de ces cas et antres semblables, si l’intl- 
déle se sépare sans nne juste cause, le Hdèle obtient 
nnssitôt le droit de convoler en justes noces avec une 
personne catholique. Pourt ant, même lorsque la dissi- 
dence du conjoint non converti esl évidente, par 
exemple quand cet éloignement est antérienr au bap- 
téme, on quand l'inlidèle a déjà contracté nne nouvelle 
union, le nouveau converti ne ponrra utiliser le privi- 
lège avant d'avoir fait les interpellations on d'en avoir 
obtenu dispense., 

La séparation entre les conjoints pent n'être aussi 
que morale, et elle subit à clle seule pour permettre le 
recours au privilège. Ehe est réalisée lorsqne l'inlldèle 
refuse de cohabiter avec le conjoint baptisé sans injnre 
au Créatenr, absque contumelia Greatoris. Que faut-il 
entendre par 1à2 D'après les textes d'Innocent Ili, 
Decr., 1. IV, tit, XIX, €. 7 et 8, l'injure an Créateur est 
réalisée lorsque le conjoint non converti blasphème 
habituellement le nom divin, attaque directement la 
oi du baptisé ou exerce sur lui wne contrainte phy- 
sique ou morale pour Pamener à pécher mortellement. 
par exemple à commettre uit acte d'idolätrie, Mais le 
mépris dn Créalenr se vérille également lorsque le 
conjoint inlidéle cmpéche le néo-converti de pratiquer 
sa religion, s’ellorce de lui enlever la foi, s'oppose à 
l'éducation chrétienne des enfants, ou mème tente de 
l'entraîner au péché grave quel qu'il soit, par exQuple 
contre la chasteté; eav, dit Gasparri, op. eil t u, 
p. 211, note 3, tout péché est nne injure faite au Créa- 
teur. 

Il fant noter tontefois que l'incitation à L'otYense de 
Dieu doit venir de l'époux intidéèle lui-mème, et non 
pus des membres de si famille; car si la pression vient 
seulement de l'entourage, le fidèle a le moyen de s'y 
soustraire en quittant la maison oú il trouve loecasion 
de pécher; mais cela ne lui donne pas le droit de briser 
le lien de son mariage et d'en contracter un second. 
Ainsi en a décidé la Sacrée Congrégation de la Propa 
gande le 5 mars 1816. 
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4o Ainsi qu’on le voit, le point délicat dans l’applica- 
tion du privilège, le véritable nœud de la question est 
de savoir quand il y à vraiment séparation, éloigne- 
ment (discessus) de la part dn conjoint infidèle. Tant 
que sa mauvaise volonté n’est pas certaine, tant qu'il 
n’a pas manifesté d’obstination par le refus de se con- 
vertir ou de cohabiter pacifiquement, le cas de Apòôtre 
west pas réalisé, ct il ne peut être question de rompre 
le premicr mariage. De pins, il y aura licu, ainsi qu'il 
vient d'être dit, de vérilier si Île conjoint baptisé n'est 
pas lui-même la cause de la désunion. C'est altin 
d'éclaircir ces dilférents points, qui sont de la plus 
haute importance, qu'a été établie la discipline de l'in- 
terpellation. 

LL. DISCIPLINE DE L'INTERPELLATIOX. 1° Nalure. 

L'interpellation est l'acte légal par lequel le con- 
joint converti demande à l'époux infidèle s'il veut se 
convertir et, dans le cas où il refuserait, s'il consent à 
cohabiter paciliquement sans olfense du Créateur. 
L'objet de l'interpellation est donc double; la demande 
doit porter nécessaireuent sur les deux points sui- 
vants : volonté de conversion, acceptation de la coha- 
bitation: cela ressort de plusieurs déclarations du 
Saint-Ollice, 8 juin 1836 ct 10 décembre 1885, aussi 
bien que des termes exprès du can. 1121. Selon la 
rigueur de ce mème canon, eest après le baptême seu- 
lement, et avant le nouveau mariage que devraient 
avoir lieu les interpellations : aulequam conjux eonver- 
sus el baplizalus novum matrimonium valide eontrahal... 
il semble bien tontefois que ce ne soit lå qu'une exi- 
gence du droit ecelésiastiqne et que les interpellations 
faites avant le baptème soient valables, ponrvu que 
l'on soit sûr que Pintldèle persevere dans son obstina- 
tion. De fait, le Suint-Siége a parfois accordé que, dans 
certaines circonstances particnlières, les interpellations 
précédassent le baptème. Le pouvoir de permettre 
cette moditeation de la discipline pour des raisons 
graves se trouve mème inclus dans Ia 3° formule ces 
facultés délivrées par da Propagande : Pernuttendi, ul 
uccedetite gravi CUS, iuterpellatio conjugis infidelis 
aule baptismum partis quw ad fidem convertitur fieri 
possil. Ci. Vermeersch, Periodieu, t. X1, p. 138. Dans ce 
cas, le catéchuméne n'étant pas encore membre de 
l'Église, l'intervention dn pouvoir ecclésiastique doit 
S’entendre soit comme une interprétation du droit 
divin, soit comme nne dispense ou ratilication, aprés 
le baptème, de ce qni a été fait avant. 

Par sa nature, l'interpellation n'est que le corollaire 
logique de la doctrine de saint Paul et de l'exposé 
d'Innocent 111 sur le mariage des intldėles. Le privi- 
lège de ta foi n'est en quelque sorte que eonditionuel : le 
conjoint baptisé ne pent contracter un nouveau 
mariage que si l'intlldèle refuse de se convertir ou de 
cohabiter en paix. Le moyen naturel de s'assurer Si li 
vondition est vraiment réalisée est d'interroger l'inte- 
ressé en personne, De dà da discipline de l'interpella- 
tion, qui n'a d'autre but, dil Benoit NIV, De synodo. 
L NIe N% n. & que d'amener le conjoint à mani- 
fester ses dispositions et ses intentions ». L'interpellt- 
tion est done moins une solennité substantielle requise 
pour l'usage valide du privilège, qu'un moye réguliè- 
rement nécessaire pour établir le fait de l'obstination 
de l'intidèle ; on pourrait la comparer assez justement à 
li preuve qu'en d'autres circonstances on exige pour 
établir da mort d'un des conjoints. 

Do Nécessité. De l'emploi de ce noyen naturel, 
l'Église a fait une obligation positive très stricte: elle 
est tellement attachée à cette discipline qu'elle l'urge 
mème dans les eas où l'obstination de l'inlidèle est 
manifeste, alors que la démarche parait inutile ou im- 
possible. On devra donc toujours faire la double inter- 
pellation sur la volonté de conversion et sur in cohabi- 
tation: el hæ semper fieri debent, dit le can. 1t21, nisi 
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Sedes apostolica aliud declaraverit. Done, saus aucuu 
doute, nul ne saurait user licilernent du privilege pau- 
lin saus avoir préalablement acconrpli cette grave lor- 
malité. 

Mais un point plus important et plus délicat est de 
savoir si les interpellations sont requises pour l'usage 
valide du privilège, de telle sorte que leur omission 
rende le second mariage nul. Théoriquement et d'après 
la notion mêune de l’interpellation, celle-ci cesse d’être 
urgente lorsqu'il y a certitude morale de l’obstination 
du conjoint infidèle, Lorsque le refus de ce dernier est 
manifeste, il semble que l’on ne puisse exiger une 
démarche spéciale pour l'interroger, chaque fois qu'il y 
aura impossibilité absolue ou danger grave á le faire. 
Ce sentiment est celui de canonistes éminents, ct 
Benoit XIV qualifie leur opinion de « plus commune »: 
toutefois, cette certitude de danger ou d’impossibilité 
devra s'appuyer sur des faits précis et non sur des pré- 
somptions générales. 

Quelle que soit la valeur spéculative de cette opi- 
nion, il faut prendre garde que, même dans ce cas, 
lappréciation du discessus infidelis est exclusivement 
du ressort du souverain pontife, qui se réserve tout 
jugement de fait par crainte des abus qui pourraient 
se glisser dans une altaire de cette importance. Quand 
lc Saint-Siège juge que les interpellations sont inutiles, 
il le déclare, dit le Code : nisi Sedes apostolica aliud 
declaraveril, can. 1121; si inlerpellationes ex declara- 
lioncs Sedis apostolicæ omissæ fuerint, can. 1123. C’est 
dire qu’en cette matière le Saint-Siège veut toujours 
être consulté, Il suit de là que, dans la pratique, 
l'Église, ne tient aucun compte de l'opinion de 
Benoit XIV, et qu’elle exige toujours que les interpel- 
lations soient l'aites ou qu’il en soit demandé dispense : 
. Chaque fois qu’il est certain que le conjoint infidèle 
ne veut nise convertir ni cohabiter avec l’époux bap- 
tisé sans offense du Créateur, les évêques, en tant que 
délégués du Saint-Siège, et les vicaires apostoliques 
pourront dispenser de l’interpellation, pourvu qu'il v 
ait urgente nécessité et que le temps de recourir au 
Saint-Siége fasse défaut, » Ainsi a déclaré le Saint- 
Office, le 11 août 1859; on peut juger par là avec quelle 
jalousie il se réserve le contrôle de l’usage du privilège 
paulin. 

Mais alors que penser de la valeur d’un mariage 
contracté sans qu'aient été faites les interpellations 
requises et sans que dispense en ait été demandée? 
Pour répondre, il faut distinguer : 1. Si l’obstination 
{discessus) de l’infidèle est douteuse ou inexistante, 
l’omission des interpellations rendrait le mariage sub- 
séquent invalide : sur ce point tous les auteurs sont 
d'accord; en elfet, le fondement du privilège paulin, la 
condition sine qua non de son usage étant le refus de 
l’infidèle et son éloignement, si cette condition n'existe 
pas, łe licn du premier mariage subsiste et s'oppose à la 
validité du second. C’est la pensée nette de l’Église. 
2. Mais, si la mauvaise volonté de l’infidèle est certaine, 
on ne peut conclure de façon sûre à l’invalidité du 
mariage subséquent, en dépit de l’omission de tonte 
interpellation ct de l’absence de dispense. En efïet, par 
sa nature, l’interpellation n'est qu’un moyen normal et 
régulièrement nécessaire pour établir le fait du discessus 
infidelis; or, la valeur du mariage dépend de la réalité 
de ce fait et non pas de la preuve qu'on en donne. Dont, 
l’interpellation n’est pas requise de par la définition 
même du privilège, ni de par le droit naturel lorsque 
par d’autres moyens on acquiert la certitude de l’obsti- 
nation de l’infidèle. 

‘aut-il dire avec certains auteurs, comme Cappello, 
op. cit.,n. 776; Vermeersch-Creusen, Epilome juris can., 
{. 11, n. 430; De Smet, De sponsalibus el matrimonio, 
n. 352; Vlaming, Preætect. juris malrimonii, n. T22: 
Chelodi, Jus matrimoniale, n. 158, que l'omission illé- 
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gitiune de l’interpellation, c’est-à-dire sans déclara- 
Lion du Saint-Siége, rendrait le second mariage du 
conjoint baptisé invalide de droit ecclésiastique, par 
suite d’une sorte d’inhabileté dont l’Église frapperait 
dans ce cas le nouveau converti? Cette opinion, qui 
prétend avoir pour elle plusieurs réponses des Congré- 
gations romaines (cf. Cappello, 0p. cil., n. 776, note 43), 
senmtbierait confirmée par le texte du Code, dont le 
can. 1121,$ 1, S’exprime ainsi : v Avant que le conjoint 
converti et baptisé contracte validernent un nouveau 
mariage.., il doit interpeller le conjoint non baptisé. » 
Toutefois, les tenants de cette opinion adimettent eux- 
mêmes que ces arguments ne sont pas décisifs, car le 
Code ct les Congrégations ne parlent que de la nécessité 
des interpellations en général, maïs ils ne font pas elai- 
rement allusion aux cas particuliers dans lesquels les 
interpellations sont inutiles ou impossibles. D'autre 
part, il faut reconnaître que cette inhabilité hvpothc- 
tique restreindrait singulièrement l’application du pri- 
vilége, alors que nous savons, de façon certaine, que 
l'Église lui accorde les faveurs du droit dans les cas 
douteux, can. 1127, et qu’elle a d’autre part, étendu à 
tout l’univers les concessions particulières faites par 
Paul III, saint Pie V et Grégoire XIIE, enfin qu’elle 
dispense parlois de l’interpellation, alors que la dissi- 
dence de l’infidèle n’est pas vérifiée. On ne voit donc 
pas pourquoi l’Église, qui aflirme si nettement le droit 
que conserve le conjoint baptisé de contracter un nou- 
veau mariage, même après une longue cohabitation 
pacifique, can. 1124, se montrerait si exigeante nou 
seulement sur le fait et la réalité du désaccord, mais 
encore sur la manière dont ce fait devrait être établi. 

De ces controverses, il résulte en définitive que sur 
ce second mariage contracté sans interpellation préa- 
lable pèserait un doute de droit. Or, dans ce cas, les 
lois même irritantes ou inhabilitantes n’urgent pas. 
Can. 15. D'autre part, le mariage a pour lui les faveurs 
du droit, et l’on doit le tenir pour valide jusqu’à preuve 
contraire. Can. 1014. Enfin, nous verrons qu’en matière 
douteuse le privilège paulin jouit des faveurs du droit. 
Pour toutes ces raisons, le mariage ainsi contracté sera 
tenu pour valide jusqu'à ce que le Saint-Office, auquel 
on devra recourir sans retard, ait statué sur le cas. 
C’est la solution qui fut donnée par la Propagande dans 
son instruction de 1883 sur les jugements en matière 
matrimoniale : Quatenus vero neque interpellatio nequc 
ejusdem dispensatio præccsseril, prünum matrimonium 
obslabit quidem secundo, sed Ordinarius judicium sts- 
pendere dcbebil el casum cum omnibus suis circum- 
stanliis ad S. Seden remiltere, quæ ipsi Ordinario, quid 
faciendum sit, indicabit. § 45. 11] semble que, si l’omis- 
sion de l’interpellation avait été un obstacle à la vali- 
diléet non pas seulement à la licéité du second mariage, 
le texte eût été plus catégorique. Quoi qu’il en soit, le 
Saint-Siège étant saisi du cas, il pourra, si nullité il v a. 
accorder la sanalio in rudice, qui, revalidant le second 
mariage, brisera par là même le lien du premier. 

30 Fornme. — Le droit de l’Église, qui exige impérieu- 
sement l’interpellaticn, cn indique aussi la forme, mais 
sans l’imposer avec la même rigueur. 

1. Deux formes sont prévues et reconnues légitimes 
par le can. 1122 : a) la forme juridique, qui peut être 
judiciaire ou extrajudiciaire, et b} la forme privéc. 

La forme judiciaire, qui n’est jamais requise, mais 
que le Code suppose par le mot saltem du can. 1122. 
comporte une citation en régle de l’infidèle devant le 
tribunal de l'Ordinaire et un interrogatoire en forne 
sur les deux points de la conversion ct de la cohabita- 
tion. Questions et réponses sont transcrites par un 
greffier comme dans un procès. 

Mais, habitucllement, on se contente de la forme 
extrajudiciaire où sommaire, moins solennelle, bien 
qu'ellesoit authentique et sons l'autorité de l’Ordinaire 








409 PANIQUE CPE 
du lieu. Celui-ci peut convoquer devant lui l'infidèle et 
lui demander s’il accepte de se convertir où du moins 
de cohabiter sans oMenser le Créateur, Si l'infidèle ne 
se présente pas, l’Ordinairve ou Ie juge peut le faire 
interroger par un tiers. Questious ct réponses seront 
habituellemeut rédigées par écrit, et Pacte sera muni 
de la signature de l’Ordinaire ou de sou délégué. 
Lorsque l’ünterpellalion ne pourra se faire par écrit, il 
n’est pas interdit de procéder oralement ; dans ce cas, 
ulin qu’on puisse en faire la preuve, il faudra faire 
appel à deux témoins ou à tont antre moyeu reconnu 
apte par POrdinaire; une relation sommaire de Pentre- 
vue sera rédigée ct dûment authentiquée par des signa- 
tures. Cette forme juridique sommaire, bien que nou 
strictement obligatoire, est pourtant, aux termes du 
an. 1122, la foraine régultiére: il ne sera donc pas permis 
de s’en écarter sans raison. 

£a forme privée est toujours sultisante pour la vali- 
dilé; elle consiste simplement dans l’interpeHation qne 
lebaptisé adresse an conjoint infidèle sims ancuneinter- 
vention de l’Ordinaire. l’our que cette manière de pro- 
céder soit licite, il fauf qu'il v ail impossibilité soit 
absolue, soit morale, par exemple nn inconvénient 
grave, d'employer la forme juridique. l'acilement, les 
baptisés non catholiques serout excusés de ne pas avoir 
recours à POrdinaire; il sullira que les questions aient 
été réelleuneut posées el de façon claire. Au for externe, 
la preuve de l’interpellation privée sera exigée uvant 
qu'il soit procédé an seeond mariage. Voilá pourquoi 
ou prendra soin de faire constater le faif de l'interpel- 
lation par deux témoins, ou l’on eu démontrera la réa- 
lité par un acte authentique on tout autre mode légi- 
Lime. Si, après le mariage, on ne pouvait apporter la 
preuve que tes interpellations onf été faites en forme 
privée, la nonvelle union ne pourraît être objectivement 
tuixée de nullité: pourtant, an for externe, pêserait sur 
ce mariage un doute qu'il faudrait s'elforcerd'éclaircir; 
sinon, il y aurait lien d'en référer anu Saint-Siège. 

2, En quels lermes faut-il faire interpellation? - 
Aucune formule n'est imposée, mais il est reqnis que 
la demande porte sur les deux points exigés par le 
droit, à savoir si le conjoint infidèle veut se convertir 
ei, dans la négation, s’il accepte de cohabiter pacifique- 
ment, Ces denx questions doivent tre posées elaire- 
inent et direclemeni. Ainsi, il ne siiNrait pas d'exhorter 
shinplement Piutidèle à se faire chrétien, sans faire 
aucune allusion au mariage en queslion; ef, en cas de 
refus où d'obstination, de passer sais plus à nne noi- 
vele union. Ainsi l'a déclaré le Saint-Oflice, le 3 jan- 
viev 1777. Une interpellation indirecte (obliqua) ne 
semut pas adinissible non plus. La même Congrégation 
fut interrogée sur la valeur de la formule suivante : 
Seisne, isla uxor, q le aulea dimissa att fugiens, munc 
iniravil in islam novam religiouctn Europcortun, el 
quæril alinm virum : an, si ad te rediret, adhuc reciperecs 
pro uxore Iua, el cum illa pacifice cohabitares, el quam 
mune habes uxorem dimilleres? e 23 novembre 1769, la 
Congrégalion répondit : Quoad prateritum acquiescal, 
faclo verbo cumi Ssmo; sed in posteruur interpellationes 
esse omnino faciendas juxla formas ab Eeclesia pri- 
seriplas. 

3. H u'est pas nécessaire d'accorder loujours à linfi- 
dèle un délai pour réfléchir. Cependant, s'ilsollicite ce 
délai ou s'il est poslulé par les circonstances, l'Ordinaire 
devra accorder nn temps convenable, en avertissant 
l'intéressé que, les délais une fois passés, son silence 
sera considéré comme une réponse négative, Can, 122, 

L. Zn droit strict, une seule interpellation, portani sur 
les deux points, est requise et sufit. Mais Fa charité 
demande sonvent que l'on en fasse plusieurs. S. OIT., 
12 juin 1850. Lorsqu'elles onl éfé faites régulièrement, 
n’y a pas à les renouveler, mème si le second mariage 
est difléré pour un temps notable: l'infidèle reste libre 
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de rétracter spontanément la répouse négative qu'il a 
dounée, mais il n'y a pas à l’interrogcer de nouveau. 
Toutefois, si, dès le début, dispense des interpellations 
avait été obtenue, il y a de nouveau obligation de faire 
celles-ci au bout d'une année. $. C. Propag, 26 juin 18241, 

5. Quand les interpellations ont élé [ailes dans les 
formes et ont reçu toutes les deux 11ne réponse ufjirrnalive, 
la solution est claire : le privilège de la foi ne s'applique 
plus, et toute voie vers une nouvelle union se tronve 
par là ferinée. F y a lieu cependant de s'assurer que la 
promesse faite par l’infidèle est sérieuse ct non feinte. 
Si Pon a des preuves certaines de la mauvaise foi du 
conjoint paien, on pourra considérer sa répouse aflir- 
mative comme une réponse négative ct permettre au 
nouveau baptisé de coutracter un autre mariage, En 
cas de doute, il faudra recourir au Saint-Siège pour 
obtenir dispense des interpellations. 

D'’aprèsla jurisprudence des Congrégationsromaines, 
on peut considérer la réponse comme négative 
a) si linfidèle n’a pas répondu en temps utile ou dans 
le délai fixé; b) sì, légitimement interpellé, il garde 
le silence, bien qu'il puisse facilement répondre: 
cf, can. 1123 : si negative responderil expresse vel tactile: 
e) s’il demande futilement des délais ou s’il se cache 
pour échapper à l'interpellation. Dans ces diverses 
hypothèses, il faut que les circonstinces ambiantes 
permettent de conclure avec une certitude morale que 
l'intildéle ne veut sincèrement ni se convertir ni coh:1- 
biter en paix. S'il reste un doute, on recourra au Saint- 
Siège allu d'obtenir dispense des interpellations. S. OfT.. 
11 août 1459; S. C. Propag., 5 mars 1816, ad 1um, 

6. St l'infidèle répond négativement à la premiére 
question el affirrialiverent à la seconde, c'est-à-dire, S'il 
consent à cohabiter pacifiquement, tout en refusant 
de se convertir, la plupart des auteurs s'accordent à 
dire que le conjoint baptisé ne pent user du privilège 
et ne doit pas se remarier, sous peine de nullité de ces 
nouvelles noces, C’est le sens des paroles de P\pôtre : 
Si quis frater uxorem habel infideleni, ct lire consentit 
habitare cumu illo, NON DINOTTAT IELAN. ET Si qua 
miulier fidelis habel virum infidelem, cl hic consentit 
habitare cumi illo, NON DIMITTAT irum... 1 Cor., wi, 
12-13. Mais, dans cette invitation à garder la Vie com 
minne intégrale quoad lorum, mensam el cohbabilationen, 
les uns veulent voir un ordre formel, les autres un 
simple conseil, de telle sorte que, le lien conjugal res 
tant sanf, il sermèt loisible à lepoux chrétien de se 
séparer de l'infidèle. Cette doctrine est celle du Saint 
Office duns sa reponse du 24 novembre 182, ad 47%, 
où il cite le Te concile de Lima, approuvé par Sixte- 
Quint: au e. x, à. 2, des actes de ce synode., on peut 
lire ces mots : jarla apostoli consilium... consulat haubi 
lare... Mème enseignement de Pierre Lombard, Sent.. 
Il IV, dist. NNXNIN, c. 5; de saint Thomas., In IV» 
Seul. dist. NNNIN, q. 1; de snint Bonaventure. 
In EVum Senti, dist. NNNIN, et de beauconp d'autres 
tant ancieus que modernes. Cf. d'Aunibale, Sunt. theot. 
moralis, 3e éd., n, 371. Tous s'accordent à dire que te 
chrétien agirait mieux en demeurant avec son con 
joint. Saint Paul justitie son conseil en attribuant a 
cette cohabitation une certaine sanctiflention exté- 
ricure de l'époux infidèle, laquetle pent être le prélnde 
d'une sanctification intérieure: on peut esperer d'ail- 
leurs que les prières et les bons exemples du baptise 
aunèneront peu à pen le païen à la Vraie foi, et que du 
moins les enfants seront levies chrétiennemenut. 

Il reste cepeudant que ce simple conseil peut deve- 
nir, en certaines circonstances, un précepte, un devoir 
de charité, de telle sorte que le conjoint baptisé soit 
tenn de cohabiter avee lintidele, par exemple, si 
celui-ci était atteint d'une maladie grave et désirait 
vivement la présence de sou conjoint à ses côtés, Dans 
ce eas, la séparation ne serait certainement pas per- 
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wise, au moins propler carilalem. Gasparri, op. eil., 
n. 1152. 

1° Dispense. - H faul noter tout d'abord que le Code 
wemploie pas le terme de dispense lorsqu'il veut dési- 
gner l’omission ou Ja remise de l’interpellation accor- 
dée par le Siège apostolique: il use du mot déclaraliou, 
can, 1121 et 1123. 11 semble que les rédacteurs de ces 
canons n'aient pas voulu trancher la controverse qui 
divise les auleurs au sujel du pouvoir que possède Fe 
pape de dissoudre le mariage légitime des infidéles, 
lorsque l’un des conjoints vient à se convertir. Cf. 
Wernz-Vidal, Jus canouioun, €. V, Jus matrimoniale, 
u. 635. Les documents émanés des Sacrées Congréga- 
tions romaines, au contraire, emploient régulièrement 
le mot dispense: ce que nous ferons, nous aussi, tout 
en expliquant el sans prétendre trancher la contro- 
verse, Souvent, en malière d’interpellation, ce que 
nous appelons dispense n’est qu’une déclaration com- 
préhensive du privilége paulin; dans bien des cas, en 
elfet, cette dispense est une précaution (ad cautelam) 
bieu plus qu'une nécessité. Nous avons dit que, par sa 
nature etl en lant que moyen d'information, Pinterpel- 
lalion est superlue si la mauvaise volonté de infidèle 
est certaine, évidente; lorsqu'il en est ainsi, Ia dis- 
pense équivaut à une déclaration faisant connaître de 
façon authentique que l’on peut procéder à un nou- 
veau mariage. Dans les autres cas, il y a dispense pro- 
prement dite, cest-å-dire exemption d'une formalité 
requise par la loi; il arrive même que la dispense ren- 
ferme implicitement la dissolution du lien antérieur, 
en dehors du privilège paulin, lorsque les conditions de 
celui-ci ne sont pas toutes réalisées: c’est du moins 
l’opinion la plus commune. 

1. Seul le souverain pontife peut dispenser de la loi de 
l’interpellation: il le fait ordinairement par l’organe du 
Saint-Office (can. 247, $ 3, et 1962), qui est compé- 
tent également pour accorder des pouvoirs de dispenser 
soit en général, soit dans des cas particuliers. Ces pou- 
voirs délégués (ou facultés), lorsqu'ils ont été accordés 
pour des régions déterminées ou des cas spéciaux, ne 
peuvent être étendus à d’autres régions ni à d’autres 
cas, même si des raisons de similitude militaient en 
faveur de cette extension. Parmi ces interprétations 
exlensives qui manquent de fondement, il faut signa- 
ler Popinion de quelques auteurs anciens qui auraient 
tendance å limiter, dans les pays chrétiens, Pinterpella- 
Lion de l’inficèle à la première question sculement : 
veul-il se convertir; la question de la cohabitation, 
constituant un danger de perversion, serait superilue 
dans l’ensemble des cas et pourrait être omise. For- 
mulée en termes aussi généraux. cette assertion est 
insoulenable. CEF. Rosset, op. cil., t.1, n. 605-611. 

Signalons Loulefois que le can. 1125 a étendu à tout 
l'univers Ies concessions particuliéres faites par trois 
papes au xvit siècle. 

2, La dispense peut porter soit sur les deux futerpella- 
lions, soil sur une seule. — Dans le premier cas, le 
conjoint baptisé peut immédiatement contracter un 
nouveau mariage avec une personne catholique; dans 
le second cas, il maura qwòå poser au préalable la seule 
question dont dispense n’a pas été oblenue. 

3. Le Saint-Siège n'aceorde pas de dispense des inler- 
pellations sans de justes eauses; à fortiori, les délégués 
inférieurs ne pourraient-ils en accorder sans raison 
valable; ces molifs existeront, dit l’instruelion du 
Saint-Office au vicaire apostolique du tapon méridio- 
ual, « lorsqu'une enquête sommaire et extrajudiciaire 
aura démontré que J'interpellation est ou impossible, 
ou inutile, ou gravement périlleuse » (1 févr, 1891). 
Voici quelques-unes de ces causes les plus courantes 
d’après les instructions et formules de facultés : a) si 
l'on ignore où habite linfidèle : b} si celui-ci habite des 
contrées éloignées qu’on ne peul atteindre avec sécu- 
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rilé; e) si l'époux converti ne se souvient plus quelle : 
été sa première femme légitime; dy si, du fait de l'in- 
terpellation, pouvait résulter un grave dommage tem- 
porel ou spirituel pour le converti ou les chrétiens: 
e) si l’on doule séricusement que le conjoint baptisé ait 
jamais donné un vrai consentement matrimonial dans 
ses unions précédentes; 7} si l'on ne connaît pas la 
premiére épouse légitime, ou qu'il soit diicile de ta 
retrouver. 

4. L'effet principal el singulier de la dispense des 
interpellalions est de consacrer à jamais la validité du 
nouveau mariage, même daus le cas où une des condi- 
tions du privilège paulin aurait fait défaut. Cette doc- 
trinc ressort de Finstruction envoyée par le Saint- 
Office, le + février 1891, au vicaire apostolique du 
Japon : : Le mariage ainsi contracté, y est-il dit en 
subslance, est valide ct ne saurait être brisé, même si, 
dans Fa suite, on s’apercevail que l’infidèle a été rai- 
sonnablement empêché de manifester sa volonté, ct 
méme dans le cas où il se serait lui-même converti 
avant le mariage du baptisé +- Même enseignement 
dans la constitution Populis ac nationibus de Gré- 
goire NM 111. dalée du 25 janvier 1585, et dans la con- 
stitution /n suprema de Benoit XIV. Ce dernier avait, 
comme docteur privé, soutenu la même opinion dans 
son De synodo diæcesana, l. NH1, ¢. XX1, n. 5; en voici 
le passage le plus caractéristique : 

Quod quidem indultum fapostolicum ), cun nulli con- 
ditioni sit alligatum, secundi matrinonii validilatem el 
firmitatein perpetuo asserit, cel reditum intercludil aud 
prima connubia, eliamsi quis probare conlenderet primo 
conjugi interpellato non fuisse liberum respondere, vel 
eum jam tunc chrislianæ religioni anpleclendæ para- 
tum fuisse, imo anle illum diem, quo secundum matri- 
monium a conjuge converso celebralum fuil, ipsum 
quoque Christo nomen dedisse el baptismum suscepisse. 

5. Constilulions aposloliques sur la maliére. — Pour 
terminer, il nous fant dire un mot des fameuses cons- 
titutions de Paul IT},de saint Pie V et de Grégoire XIFH 
(cf. appendice du Code, documents vi, vu et vin) 
dont les disposilions ont été étendues parle can. 1125 
à tous les antres pays pour tous les cas de même 
nature. 

La première, Altitudo, de Paul IH (1er juin 1539), 
prévoit le cas de l'infidèle polygame, qui ne se souvient 
plus quelle femme il a épousée en premier lieu. L’ex- 
tension du privilège consiste en ee que cet infidele con- 
verti se trouve dispensé d'interpeller cette première 
épouse légitime: en même lemps, il aura le droit d'é- 
pouser celle qu'il aura choisie dans le nombre, même si 
celle-là n’est peut-être pas la premiére épouse légitime 
et même si elle reste inlidèle. 

La seconde constitution, /omaui pontifices, de 
saint Pie V (2 août 1571), visait les Indiens convertis, 
jadis polygames, qui recevaient faculté de se marier 
avec l'épouse qui recevrait le baptême en même temps 
qu'eux ou le recevrait dans Ia suite. L'intérêt de Pex- 
tension de ce privilège réside dans ce fait qu'il com- 
porte dispense d'interpeller la première épouse. seule 
légitime jusqu'alors: il permet aussi de prendre comme 
légilime épouse, sans autre formalité. celle qui reçoit 
ou recevra le baptême. 

La dernière constitution, Populis, de Grégoire XH 
(25 janv. 1585), accordait la faculté de dispenser de 
l'interpellation les Indiens convertis, pourvu qu'il fùt 
établi que le conjoint légitime était absent et ne pou- 
vait êlre averti, ou qu'averti il n'avait pas fait cou- 
naître sa Volonté dans les délais lixés: cette dispense 
vaut mème pour le cas où l'on apprendrait plus tard 
que le conjoint absent élait lui-même converti au 
moment du mariage de l'autre conjoint. 

Les ponvoirs prévus dans les deux premières cou- 
stitutions peuvent être mis en applicalion après une 
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simple déclaration de l’Ordinaire, du curé, du confes- 
seur on de tont autre interprète qualilié, pourvu que 
soient vérifiées les conditions requises. La troisiéme 
faculté, qui comporte dispense proprement dite de Pin- 
terpellation, esl, dit Grégoire XII, entre les mains des 
Ordinaires, des curés ct des missionnaires de la Société 
de Jésus, approuvés ponr les confessions, 

Signalons enfin que, pour faciliter l’usage du privi- 
lège, le Saint-Siège accorde aux vicaires et aux préfets 
apostoliques, ou même aux autres Ordinaires, la faculté 
de déclarer en son nom, dans certaines circonstances, 
que l’inlerpellation peut être omise parce qu’elle csl 
inutile on impossible. Ce pouvoir appartient d'aitlenrs 
aux Ordinaires de par le droit général dans les cas et 
sous les conditions prévues au can. 81. 

De plus, par un indult spécial contenu dans les 
feuilles de pouvoir destinées aux vicaires apostoliques, 
le Sainl-Siċège accorde ordinairement aux polygames 
qui se convertissent en même Lemps qu'une de leurs 
femmes el ue se trouvent pas dans les conditions pré- 
vues par les trois constitutions susdites, la faculté de 
ne poser à la première épouse, seule légitime, que la 
queslion relative à la conversion, sans parler de la 
cohabitation. 

IV. Du ET EFFETS DU PRIVILÈGE. 1° Durée. 
Lors même que le conjoint fidèle aurait véen maritale- 
ment avec lintidèle depuis sou baptême, il garde le 
droil de contracter un nouveau mariage avec une per- 
soie catholique, si le conjoint intidéle, changeant de 
volonté, se sépare de lui sans motif légilime, ou ne vent 
plus cohabiter pacifiquement sans injure au Créateur. 
Can. 1124. Cf. Saint-Olfice, 5 août 1759 el 1e juillel 
1866. Celle concession en faveur du privilège de la foi 
est sans limite de temps; le conjoint converti pent en 
user méme si une longue période s’est éconlée depuis 
son baptême. Une Lelle survivance s'explique par le 
souci de sanvegarder toujours les prérogatives de la 
vraie foi; du moment que les conditions du cas de 
l’'Apôtre se trouvent réalisées, l'époux fidèle use simple- 
nent de son droit, pourvu qu'entre temps il ne Pait 
pas perdu, en donnant à l’infidèéle nne juste canse de 
séparation, Si le privilège se prescrivait par un certain 
laps de temps, ce serait au bénéllec de la malice de 
l’intidèle, alors que le converti, déjà déçu par ta mau- 
‘aise foi du paten, se verrait imposer la servitnde d'un 
célibat forcé. Or, ce n'est pas ce qu'a voulu exprimer 
l'Apôtre lorsqu'il a dit : Nou serviluti subjects est 
fraler aul soror in hujusmodi. | Cor., Vin 15. 

Ce cas de séparation tardive serait réalisé si Vinli- 
déle, après avoir promis de ne pas inqniéler son épouse 
baptisée dans la pratique de la religion chrétienne, 
refusait de renvoyer ses antres femmes ilJégitimes, Si. 
à ce montent, il refusait d'observer la loi de l'Evangile 
sur la monogamie, la convertie pourrait chercher nn 
autre mariage, car dans ce cas serait vérillėe lolfense 
au Créatenr, 

Le droit du conjoint converti à l'usage du privilège 
S'éteindrait, an contraire, le jour où l'époux intidèle, 
tournant sa volonté vers le bien, recevrait de baptème, 
ou promettait sérieusement de dle recevoir, Saint- 
Office, TI jnili. 1866; cf. Deer., i. IVE NIN. e. S. 

29 Effets. — Le baptème de lun des éponx intfidèles, 
la dissidence de l'autre n'ont pas pour eflet de briser 
le lien matrimonial qui les nnissait: le conjoint cont- 
verti y puise senlemeut le droit de rompre ce lien en 
contractant un nouveau mariage, L'effet immédiat du 
privilège panlin est donc la faculté on permission d'un 
second mariage avec une personne cutholique: l'elet 
médial ou indirect est Ia rnplure dun premier lien, 
rupture qui sera le résultat de la nouvelle union. 

1. Si, avant cette uuion, le conjoint intidéle se con- 
vertit à la vraie foi, époux baptisé perd tout droit à 
contracter une nouvelle union, Dans te eas où déjà les 
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époux se seraient séparés a loro et habitatione. \e Dap- 
tisé serait tenu å reprendre la Vie commune avec le 
néo-converti 5i celui-ci le demande. Bien plus, si le 
fidéle avait embrassé l’état religicux ou reçu les ordres 
sacrés, il devrail réguliérement rejoindre son conjoint : 
nous disons « régulièrement . car il est probable qu'un 
tel changement d’état, provoqué par l'injuste sépara- 
tion de l'infidèéle, cXcuserait le premier converti de 
l'obligation de reprendre la Vie commune: mais le lien 
matrimonial subsisterait. Cf. Wernz Vidal, op. cit.. 
Liv, n. 631, note (67). Dans le cas où le conjoint inti- 
dèle accepterait le baptême. mins refuserait de re- 
prendre la vie commune ayee le conjoint converti, 
celui-ci, ayant fait Pinterpellotion réguliere, amrait le 
droit de passer à une nouvelle imion, pourvu gu'il 
wait pas donné a son conjoint une juste cause de 
désaccord. 

2, Le lien du premier maripge n'étant rompu gwiu 
moment où le nouvean cest contracté, can. 1120, il 
s'ensuit que l'intidéle ne retrouve Ceétat Hbre qu's ce 
méme moment. Toute leplolive d'union bite onté 
rieuremeuL est certainement invalide, ct Si plaisait au 
converti de garder perpétucllement le celibid, infil- 
dèle demenrerait lié aussi longtemps que vivrait son 
conjoint. C’est au moment méme de l'échange des 
consentements que le premier lien est brisé: et le 
second formé; aucun interyolte west requis. smon un 
intervalle de raison, entre la dissolution du premiei 
mariage el la perfection du second. Féchange des con 
sentements agit à la façon de la profession rehgieuse 
pour la dissolution du matrimonium ratum, Cerlabs 
antenrs, avec une subtilité admirable, vont jusqu'a 
dire que le lien primitif west brisé absolument qne 
lorsque le second conjoint a donne ie son tour son con- 
sentement, car, disent-ils, le cousentement donne par 
le premier conjoint reste toujours sonmis » cette con- 
dition implicite : pourvu qu'entre temps le conjomt 
intidéle ne vienne pas a la foi... De la sorte est sanve- 
gurdée Ja dignilé dn sacrement en mème temps que le 
respect à ln foi juréc lors du premier mariage, Cf. Car 
rière. Prælect. theol.. De pmatrunonio, 1.1. n. 271. 

3. Le eonjoint tidète qui use du prmyvilege paulin doit 
contracter mariage avec une personne catholique, dit ie 
can. 1123. C6 S. ORN., 17 juti 1550. Ce poine est de 
droil ecclésiastique, car a la rigneur le sonveriwbu pon- 
Life pourrait accorder Ja dispense de disparité de cuite 
ou de religion mixte, Si la persenne est mlidéle on bére- 
tique. Mais on comprend qe le Saint Siège tasse de 
sérieuses dilficnités pour accorder une telle dispense, 
car Je nonveau mariage n'est autorise pr'eu faveur de 
la foi, et de la vraie foi. 

La question devient plus delicate dons le cas on te 
Snl-Siège a préalablement sccorde dispense des int 
pellations : on se demande Si, indépendamment des 
empéchements de disparite de culte où de religion 
mixte, Je converti pourrait contracter ralidement nn 
mariage avec nn infidèle du un hereliqgue, sons pre 
permission » spéciale » du pape. En etet. cebi ci, 
disent quelgnes-uns, ne dispense des interpellations 
qu'à la condition expresse que le second mariage sera 
célébré avec une personne catholique, condition qui, 
dans l'espèce, ne serait pas realisce. ne semble pus 
que le pape veuille faire de cette condition une elouse 
irritante; du moins. àl ne l'a jannos dit de facon for 
molle : on pourra done appliqner a ce eus lu régle du 
can, 11. 

V. IXTERPNETATION. Eu malicre donteuse, le 
privilège de la foi jouit des tay eurs dn droit. o Tede est 
la règle d'interprétation posée piw le Code, can. 1127. 
Elle e\istait déjà auparavant. ainsi qu'il ressort des 
decisions, instructions ou réponses des Saerees Congre- 
gəlions romaines. Cf. S. O.. S juin 1521. 5 jwill, 1853, 
4 jai, PNNU 29 nov. 1882. 19 mai 1892. 26 avril 1599; 
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Benoît XIV, lettre Probe te du 15 dée. 1751, § 27. 
Puisque la discipline du Code ne Tait que sanctionner 
l’ancien droit, il sera nécessaire de se guider selon la 
législation ou la jurisprudence antérieures. 

Mais la première règle étant de s’en tenir au sens 
propre des mots, il nous faut examiner tout d’abord la 
portée du texte fourni par le droit. Le can. 1127 parle 
seulement de «matière douteuse ». Le doute dont il est 
ici question est celui qui, malgré une enquête sérieuse 
et des recherches prudentes, laisse subsister des proba- 
bilités dans Pune comme dans lautre hypothèse, ou ne 
permet pas d'arriver à une certitude morale. 

Dans certains cas déterminés, le droit lui-même aide 
à résoudre le doute en établissant de sages présomp- 
tions. Ainsi, en présence d’un acte posé, d’un mariage 
contracté, la validité cst présumée jusqu’à preuve con- 
trairc, can. 1011; au contraire, si c’est l’acte lui-même. 
le fait du contrat qui est mis en doute, le principe est 
que les faits ne doivent jamais être présumés, mais 
être prouvés. 

Au sens striet du can. 1127, et selon les réponses ct 
instructions du Saint-Siège, la faveur du droit ne con- 
cerne que les cas où s'applique douteusement le privi- 
lège paulin; cclui-ci, supposant toujours un mariage 
conclu entre deux infidéles, n’est pas applicable, pas 
plus que la faveur, à un mariage dont un au moins des 
contractants est certainement baptisé. Pour juger de 
l’existence du doute, il n’est point nécessaire de faire 
intervenir l Ordinaire ni le Saint-Siège, car le jugement 
du doute n’est réservé à personne. Cependant, les 
prêtres ou missionnaires, en se prononçant sur ces 
doutes dont les effets intéressent le for externe ct com- 
portent de grandes diflicultés, auront soin de s’en tenir 
aux ordres ou directives donnés par les Ordinaires des 
lieux, can. 296, et sauront, au besoin, s’éclairer de leurs 
conseils. Cf. Vromant, dans Nour. revue théologique, 
mai 1932, p. 411. 

La «faveur du droit » doit s'entendre non seulement 
comme une concession bienveillante du droit purement 
ecclésiastique, mais comme une dérivation du droit 
divin dont relève le privilége. Cette faveur ne doit pas 
s'entendre comme comportant dispense d'un empêche- 
ment de mariage quelconque, qu’il soit certain ou dou- 
teux, prohibant ou dirimant, ni comme une suppléance 
quelconque à une eondition exigée par le droit naturel 
ou même ecelésiastique, par exemple le consentement 
mutuel des époux, la forme de célébration, etc.; elle 
équivaut pratiquement à une intervention du pouvoir 
suprême pour résoudre le doute en faveur du mariage 
‘atholique. Maïs cette intervention suppose que le 
souverain pontife a la certitude de ne pas rompre, 
même en faveur de la foi, un autre lien indissoluble. 
C’est ainsi que, même en faveur du privilège paulin, le 
pape ne pourrait dissoudre le mariage de conjoints 
hérétiques ou schismatiques dont le baptême est dou- 
teux d’un doute positif et probable; car, tant que ec 
doute persévère, il est impossible d’exelure l’hypo- 
thèse d’un mariage ratifié (ratum) et consommé, 
lequel ne peut être dissous par aucune autorité 
humaine. Cf. Creusen, dans Nour. rev. théol., avril 1925, 
D. 227; mai 199210) 

Le doute peut porter principalement sur les points 
suivants : 

1° Sur le fait du mariage contracté dans l’infidélité : 
v a-t-il eu vraiment intention de contracter, ou sim- 
plement vie à deux pour un temps, puisque les forma- 
lités usitées dans le pays ont été omises? 

29 Sur la validité du mariage, parce qu’on soup- 
conne le lien d’un mariage antérieur ou la violence 
faite à la femme, etc. 

30 Sur le fait du baptême d'un des conjoints, ou la 
validité de ce baptème. 

J° Sur l'identité de la première épouse, lorsque le 
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polygamne ne se rappelle plus quelle fennne il a épouste 
eu premier lieu. 

5° Sur la sincérité de la réponse de l’infidète, sur son 
sens ou sa portée exacte, lorsqu'elle est ambigué : telle 
serait la promesse faite par un polygame qui renverrait 
ses autres femmes, mais refuserait de se convertir. Si 
le doute positif subsiste, on tiendra la répouse aflirima- 
tive de l’infidèle pour négative, en faveur de la foi du 
uouveau converti. Le cas serait plus délicat si l’infi- 
dèle, ayant de justes raisons pour se retirer, alléguait, 
pour justifier son refus de cohabiter, un motif injuste; 
la plupart des auteurs inclinent à accorder au nouveau 
baptisé le bénéfice du privilège de la foi. Cf. Vromant 
dans N'ouv. rev. théol., 1932, p. 451. 

6° Le doute peut porter encore sur la suffisance des 
motifs pour accorder dispense des interpellations. Dans 
ce Cas, iln”y a qu'à suivre les indications du can. 84, $ 2, 
In dubio de sufjicientia causæ, licile petitur (dispensa- 
tio), el potest licite el valide concedi. 

7° Sur la durée du délai pendant lequel on doit 
attendre la réponse de l’infidèle, lorsqu'’aucun terme 
n’aété fixé. Si le doute persiste et que le cas soit urgent, 
on permettra sans tarder au converti de contracter un 
nouveau mariage. 

8° Enfin, on pourra douter en général de la vérifica- 
tion de toutes les conditions du privilège : les unes sout 
certainement réalisées, d’autres restent douteuses. 

Dans tous ces cas, on admettra généralement la solu- 
tion qui favorise la liberté du conjoint converti, afin 
de lui permettre de contracter mariage avec une per- 
sonne catholique, ou bien afin de valider son nouveau 
mariage déjà contracté avec un fidèle. En particulier, 
Si le doute porte sur le baptême ou sur le mariage 
contracté dans l’infidélité, plusieurs déclarations du 
Saint-Oflice suggérent qu'après un sérieux examen 
pour résoudre le doute on tienne le baptême et le 
mariage pour valides ou invalides selon que leur vali- 
dité ou invalidité ouvrira la voie au baptême et à 
l’usage du privilège paulin. S. Off., 7 juill. 1880, 18 mai 
1892, 26 avril 1899, etc. Cf. Wernz-Vidal, op. cil., t. 1V, 
n. 631. 

Notons en terminant qu'aux termes mêmes du 
can. 1014 le principe : « En matière douteuse, le pri- 
vilège de la foi jouit des faveurs du droit », ean. 1127, 
emporte sur cet autre principe : « Le inariage jouit 
des faveurs du droit et doit être tenu pour valide jus- 
qu’à preuve du contraire », can. 1014, car cette affir- 
mation est tempérée par ectte réserve : salvo præscriplo 
canonis 1127. En cas de conflit entre les deux, il y aura 
lieu de voir si le privilège paulin et la foi du converti 
sont intéressés ou non à ce que le premier mariage 
soit reconnu valide. Si non, on tranchera le doute en 
faveur de la nullité. Si oui, on laissera joucr le can. 
1014, qui maintient la validité. Cf. L'ami du clergé, 
1925, p. 221. 


J. TEXTES ET DOCUMENTS. — Codex juris canonici; Corpus 
juris canonici, éd. Fricdberg; Collectanea S. C. de propa- 
ganda fide, 2° éd., Rome, 1907. 

Ji. COMMENTAIRES ET OUVRAGES SPÉCIAUX. —— Wernz- 
Vidal, Jus canonieum, t. yv, Jus malrimonialc, Rome, 1925; 
Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, 2 vol., Vatican. 
1932; Cappello, De sacramentis, t. 11, De matrimonio, Turin, 
1927; Ballerini Palmieri, Opus thcologicum morale, t. VL 
Prati, 1894; Carrière, Prilectiones thcologicæ, De matri- 
monio, t. 3, Paris, 1837; Rosset, Dec sacrariento matrimonit, 
t. 3, Maurienne, 1895; Fournceret, Le mariage chrétien. 
2 èd., Paris, 1921; Vermcersch-Creusen, Epitome juris cano- 
nici, 3° éd., t. 5, Malines: Cance, Le Code de droil canonique, 
t. 15, Paris, 1932; A. De Smet, Dec sponsalibus et matrimonio, 
Bruges, 1927, A. Vermecrsch, De casu aposloli, Bruzes, 
1911; L'ami du elergé, an. 1921, 1922, 1925, passim; Peric- 
dica de re eanoniea, morali el liturgica, t. Nvl ct XX; Non- 
velle revue théologique, 1925, p. 227; 1932, p. +40. 
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PROBABILISME. — Le mot est né dans la 
seconde moitié du xvne siècle, parmi les querelles dont 
nous raconterons Phistoire., Le sens en doit être entendu 
en liaison avec leinilicu polémique ct doctrinal où il est 
employé, car il est avant tout la dénomination com- 
inode, brève et fixe d’unc réalité historique, et donc 
mouvante ct compliquée. Voir A. Arnauld, Cinquième 
dénoncialion du pliilosophisme..., 1690, avertissement, 
où Pauteur, pour s'excuser du mot « philosophisme », 
s’autorise d’un exemple : « Comme il y a longtemps 
qu'on est eu possessiou lorsqu'on traite la matière de 
la probabilité, de dire probabilisme ou probabilistes, 
au licu d'employer beancoup de nots ; ce qui est impor- 
tun quand cela revient souvent. » A. Arnanld, Æuvres 
t. xxxi, Paris-Lausanne, 1770, p. 298. Pascal avait 
évité le mot, et Bossuct ne se le permet que dans des 
écrits expressément théologiques. 

I désigne en général {es théories des rmoralisles qui 
admetterit comme règle légitime de conduile unie opinion 
probable connue telle, quand méme a cours sur le point 
débalhi une opinion reconnue plus probable. Voir 
Th. Gonzalez, l'undamertum theologiæ moralis, Colo- 
gue, 1694, diss. I1, intr., p. 13. Non dépourvu dans le 
principe d’une nuance péjorative ct emploxé de prété- 
rence par les adversaires, le mot fut bientôt d’un usage 
universel en théologie morale. Le grand bruit qu'on lit 
à son sujet Jui à valu droit de cité dans la langue fran- 
çaise. Voir Littré, Dictionnaire... au mot Probabilisrie, 
avec textes do Voltaire et de Marmontel; A. Lalande, 
Vocabulaire lechnique el criliqne de ta philosophie, am 
méme mot. À la faveur du mot ainsi réservé, il faut se 
garder de croire que seul te probabilisme tolère l'usage 
de la probabilité, ce qui d'emblée engagerait nn juge- 
ment faux sur l’histoire des doctrines morales et cree- 
“ait au détriment d'autres théories un préjngé hniné- 
rilé. De nos jours, en l’éfat actuel des doctrines, le pro- 
babilisine désigne l'un des « sysIèmes moranx », les- 
quels vont du rigorisine au laxisme : classilication plus 
commode qu'exacte ct qui risquerait cette fois, mais 
encore au Dbénéllce du probabilisme, de simplitier 
cnriensement Ia réalité de l’histoire, 

Sous le mot, seule imporle en ellet li réalité histo- 
rique qu’il recouvre, Pour connaitre le probabilisme et 
en juger, une seule méthode est compétente, qui est 
d’en suivre l’origine et les vicissitudes dims le temps. 
Toute doctrine gagne à êlre ainsi étudiée; celle-ci ne 
peut letre auliement, Nous croyons que l'étude du 
probabilisme en est essentiellewent l'histoire, ordon- 
née, bieu entendu, vu la matière en cause, à une appré- 
ciation théologique, mais qui sera dès lors assurée de 
rencontrer une réalité, ll serail toutefois assez hors 
de propos d'invoquer en cette «faire le témoignage 
des Pères on des premiers écrivains ecclésiastiques, 
dont il est clair qu'ils n'ont pas conditionné, ni en 
théorie ni en pratique, le phénomène tardif qui doit ici 
nous occuper. lin revanche, nous croyons important 
de rechercher si le Moyen Age, qui a prétendu systém- 
tiser les doctrines morales non moins que les dogma- 
tiques, où s'est formée au snrplus une abondante 
littérature À l'usage des confesseurs, ne fourmit pas 
des informations relatives au problème qui sera celui 
du probabilisme., A partir de là il nest plus que de 
suivre le cheminement des doctrines et d'assister à 
l'éclosion puis à l’histoire mouvementée de cette 
théorie morale. Au terme de l'enquête nous appa- 
raîtra IC probabilisme tel que l'a fait l’histoire. et sur 
lequel doit porter aujourd'hui te jugement définitif du 
théologien, compte tenu et des enseignements du passé, 
et de l'attitude actuelle de l'Église. D'où l'ordre de 
l'exposé: I Le Moyen Age. 11, De saint Thomas d'Aquin 
13, de Medina (1581) (col. 439). HT. De B3. de Medina 
à 1656 (col. 163). IV. De 1656 À 1760 environ 
(col. 501), V. De 1700 environ À saint Alphonse de 
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Liguori (col. 558). VI. De saint Alphonse de Liguori 
à nos jours (col. 592). VIT. Conclusions (col. 602), 


I. POSITION ET SOLUTION DES PROBLÈMES 
AU MOYEN AGE. -- I] v a lieu de considérer distinc- 
tement la théologie et la littérature morale destinée à 
guider la pratique de la confession. I. La théologie 
médiévale. II. Les Summe confessorum (col. 137). 

J. LA THÉOLOGIE MÉDIÈVALE. — On chercherait en 
vain du probabilisme à cet âge de la théologie. Pour 
autant, ne la jugeons pas d'emblée étrangére à notre 
sujet. Le probabilisme concerne ces situations de la 
conscience où Phomme demeure incertain de son 
devoir, Le cas en cest å ce pomt réel et il pose des pro- 
blèmes si délicats qu’on imagine malaisément une 
réflexion morale devant laquelle il passe inaperçu. 
Mais n’exigeons pas qu'on le traite invariablement 
dans les termes du probabilisme. I} se peut que la 
théologie médiévale soit fort décevante à qui l’aborde 
eu fonction des systèmes postérieurs, alors qu'elle à 
traité peut-être les mèmes problemes, inais å sa façon, 
et fourni un ensemble imposant de réponses, mais qu'il 
v a licu de lire comme elles furent conçues. 

1. LE PROBLÈME QUE FOSENT LES IMPERFECTIONS 
DE LA CONSCIENCE. Pour apprecier équitablement 
l'enseignement que nous recherchons, disons d'abord 
comment, pour cette théologie, se pose Je probleme. 

I tient à l'idée qu'on SA fait de l'action morale, 
laquelle est d'un mot une conformile. Avant toute 
action de notre part, il y a la loi, depuis la majeste de 
la loi éternelle jnsqu'anx preseriptions mobiles et nm] 
tiples des lois positives, le tout formant un seul sys- 
teme et nu senl ordre, où Dieu domine. La valenr de 
Paction est de s’y accorder; le peche cest proprement 
désordre, I est vrai gue la vie morale est representee 
anssi conne un développement de homme: elle est 
alors commandée par l'idée de fin plutôt que par 
l'idée de loi. Mais monblions pus que cette tn est 
elle même une réalité, qu'elle S'entend en fonction 
d'une nature et qu'elle relé\e à son tour d'un ordre. 1 
n’y a rien d'arbitraire en elle; il ne sanrait y avoir non 
plus rien d'arbitraire dans l'action qui la prépare. Par 
quelque endroit qu'on la regarde, la conception moral 
dn Moven Age est rigonreusement objectidiste, L'hom- 
me est pris dans un ordre, tt toute sa ressource est de 
SA conformer, On le reconnait du reste bien équipé en 
vue de répondre à cette exigence, I possede une sorte 
d'instinct moral foncier, pièce constitutive de sa na- 
ture qui, sons le nom de syndirise, lui donne le discer- 
nement fondamental du bien ct dn mal, avec le goùt 
de suivre lun et d'éviter Pantie, IE detient en sa raison 
certaines determinations mêmes de la loi éternelle, à ce 
point inseriles en Jui qu'on parle à leur propos de Joi 
naturelle. Hest doue du pouvoir de raisonner, de com- 
parer, de déduire, en sorte qu'il est capable de se foi 
mer des jugements réglant jusqu'au detail de sa con 
duite et garantissant, antant qu'il se peut, la confor- 
imite de ses actions particnliéres avec la loi éternelle. 

En ces conditions, le Moyen Age entretient notam 
ment une conception de la conscience dont certaines 
fornnules paraitraient aujourd'hui chognantes. Soit, 
par eXemple, le texte ts pique en la matière où devaient 
se Seandaliser d'âge en àge les générations des mora- 
listes : Jllud untem quod ugilur contra legem semper est 
malum nec excusalur per hoc quod est seeuadani con- 
scienliam. Saint Thomas, Quodltb. yni, a. 13. Peut 
ou davantage humilier la conscience? On la traite 
comme une pure Servante de la loi, sans autonomic. 
sans droits propres, Mais c'est qu'au gré de ces auteurs 
Hl n’y a point deux principes de l'obligation morale : 
d'une part la loi, d'autre part la conscience, Toute 
la force obligatoire de la conscience dérive de la 
farce obligatoire de la loi dont elle n'est que l'applica- 
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Lion. On ne peut dissocier de la notion médiévale de 
conscience cette idée d'application, qui définit juste- 
ment tout son rôle, L’acte contraire å la loi est toujours 
nianvais, attendu que cette contrariété west que la 
définilion même du moralement mauvais: etil n’est pas 
excusé par le fait qu'il est conforme à la conscience, 
attendu que tout le rôle et done tout le soin de la 
conscience doivent être de se conformer à la loi. Avant 
d'examiner les cas où, malgré le soin qu'elle en prend, 
la conscience manque à son rôle et ne rejoint pas la loi, 
il lallait rappeler cette doctrine : le rapport de la 
conscience À la loi y est eXpriméen ee qu’il a d'essentiel, 
conformé nent à l’objectivisme fondamental de la 
morale médiévale. 

Que de tels eus se présentent, on ne songe pas en 
effet à le nicr (et le texte cité ne signifie pas que saint 
Thomas le méconnaisse : voir notre étud2 Éclaircisse- 
ments sur Q'iodtibet Vrrr, arl. 13, dans Divus Thomas, 
Plaisance, 1935, p. 42-61); mais il faut avouer que dans 
ces conditions le problème de la conscience fausse prend 
chez les théologiens du Moyen Age une acuité inatten- 
duc. Hs se sont demandé si clle oblige. Et tous mont 
pas répondu affirmativement. L’école franciscaine a 
pensé que l’erreur relative aux actes bons où mauvais 
spécifiquement n’emporte aucune obligation; bien 
plutôt pèche-t-on à s’y conformer; le seul devoir est 
de sc libérer de l’erreur. Le jugement d2 la conscience 
ne fonde de lui-même unc obligation qu’à l’endroit des 
actes de leur nature indifférents. D’autres auteurs, il 
est vrai, résolvent moins simplement le problème : 
reconnaissant au jugement de la raison la fonction de 
présenter la loi, faute de quoi elle ne s'applique pas, ils 
disent que la conscience mêm2 erronéc oblige; mais ils 
prescrivent d2 la déposer ct de rejoindre la vérité. 
Saint Thomas est de ec parti, enscignant que toute 
conscience oblige sans que toute conscience cxcuse. 
Voir sur ce problème de l'obligation d2 la conscience 
fausse au Moyen Age l’étud: d'O. Lottin : La valeur 
normative de la conscience morale. Les premières solu- 
lions au Moyen Age, dans Ephem. theol. Lovan., t. 1v, 
1932, p. 409-431. H y a dans cettc solution plus d’art 
que dans la première puisqu'elle ménage la décisive 
entremise de la conscience entre la loi et son sujet. 
Mais l’uncet l’autre sont fidèles au postulat commun de 
toute la morale médiévalc, et c’est que la règle unique 
de l’action est la vérité. La conscience n’est que son 
interprète. Nos docteurs n’ont jamais imaginé que 
conscience vrais et conscience fausse dusscat avoir la 
même valeur normative. L'une garantit toujours le 
bien; il advient que l’autre excuse du mail à quoi elle 
oblige. Mais cettc dernière clause ouvre une issue. H sc 
peut qu’agissant à l'encontre de la loi Phomme cepen- 
dant mencoure aucun péché. Le prineipe est capital, 
ct le Moyen Age l’a posé. Nous touchons iei l’exact 
point de rencontre entre cette théologie et les pré- 
occupations spécifiques du probabilisme. Notre sujet 
demande donc que nous considérions de près le sens 
et la portée de ce principe à l’époque. Et nous allons 
eonstater que, non content de le poser, on en a entre- 
pris une élaboration très circonstanciée, où bien des 
recherches postérieures auraient trouvé déjà leurs 
solutions. Distribuons sous trois chefs les doctrines 
explicatives de ce prineipe : l'ignorance, le doute, la 
probabilité. 

1° Le cas de l'ignorance. — La notion d'ignorance 
permet à nos théologiens, si soucieux de conformité, 
dc faire leur part aux conditions humaines de la 
conscience. Elle leur ôte beaucoup de l’intransigeance 
qu’on serait tenté de leur imputer. Il faut compren- 
dre en effet la théorie de l’ignorance non pas comme 
unc théorie morale particulière, mais conne unc 
pièce organique, telle que le systènre entier en devient 
humainement praticable. Le degré de perfection de 
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cette théorie doit mesurer le degré d'adaptation à la 
faiblesse humaine de cette morale tout objectiviste. 

Or, le Moyen Age a poussé analyse de l'ignorance 
jusqu'à l’extréme. Ces distinctions nous sont devenues 
familières, dout on peut suivre l’apparition et les 
variantes à travers les auteurs de ce temps (bonnes 
études sur le sujet : M. Müller, Ethik und Recht in der 
Lehre der Verantwortlichleit, KRatisbonne, 1932, spé- 
cialement p. 116-169, 177-181; O. Lottin, Le problème 
de l'« Ignorantia juris » de Gratien à saint Thomas, 
dans Zeck. de lléol. anc. el méd., t. v, 1933, p. 315-368): 
ignorance du fait et du droit (à quoi sont assimilées les 
iguorances particulière et universelle d’Aristote); igno- 
rance du droit positif et du droit naturel; ignorance 
invincible et vincible, celle-ci à son tour divisée no- 
tamment en ignorance négligente ct en ignorance 
affcctée; ignorance antécéd:nte (cause du péché) et 
concoinitante. On dispose ainsi d’un jeu mobile grâce 
auquel on peut mesurer aussi exactement que possible 
l’effct de l’ignorance sur le volontaire; et, comme il 
n’est pas indifférent à cette fin de savoir si l’ignorance 
est elle-mêine ou non coupable, on s’est enquis avec 
soin du péché d’ignorance (sur ce point spécial, O. Lot- 
tin, La nature du péché d’ignorance, dans Revue tho- 
misle, 1932, p. 631-652, 723-738; on peut voir sur ce 
cas précis combien l’idée du péché d’ignorance, loin de 
représenter une appréciation morale rudimentaire, a 
exigé de ces théologiens une élaboration très affinée de 
l’idée de péché). Selon les diverses sortes d'ignorances 
ainsi considérées, on évalue excuse dont bénéficie ou 
non l’action issue d’une conscience en désaccord avec 
la loi. Elle correspond exactement à l'atteinte portée 
par l'ignorance au volontaire. 

Les appréciations ainsi obtenues ne soulèvent guère 
dc difficultés : elles sont devenues classiques et font 
partie désormais du bon sens moral traditionnel. Si- 
gnalons néanmoins dans cet ensemble quelques points 
qui seraient plus litigieux. H est notoire que, pour les 
théologiens du Moyen Age, l'ignorance du droit naturel 
n'excuse pas. Sur quoi l’on se récrie commz d2vant une 
intolérable sévérité. Mais il ne s’agit pas alors d’une 
parcimonie dans l’indulgence. La conviction est pro- 
fonde chez ces théologiens d'une règle morale inscrite 
au cœur de l’homme, d’une insertion dans la nature 
mime de certains jugements pratiques, tels que l’igno- 
vance à leur propos, quand elle n’est pas un vain pré- 
texte, leur semble duc toujours å quelque forme de 
mauvaise volonté. Tandis que nous soupçonnerions de 
prime abord en l’ignorance du droit naturel une im- 
puissance, ils y redoutaient une secrète complaisance 
pour le mal. On n’en doit pas juger exactement comme 
de l’ignorance du droit posilif, où il y a plus de chance 
que l’ignorance excuse. Ajoutons que, sur le contenu de 
ectte loi naturelle, nos théologiens ne sont pas de la 
dernière précision et qu'ils n’ont guère envisagé les cas 
exceptionnels (auxquels nous sommes particulièrement 
sensibles), d'où la possibilité d’une détermination plus 
nette cet plus circonstanciée de ces obligations que 
l'ignorance n’ôte pas. Il y a là une tâche pour la théo- 
logie postérieure, mais non pas, semble-t-il, la nécessité 
pour elle d’atténuer quelque sévérité outrée. 

On sait aussi qu’au gré de saint Thomas, par 
exemple, l’ignorance concomitante (telle que, si l’on 
eût été informé, on eût posé néanmoins le même acte) 
n’cxcuse pas du péché commis; la seule ignorance anté- 
cédente (privant de la scicnce qui eùt cmpêché effec- 
tivement de poser l’acte) entraine le bénéfice de cette 
excuse, Sun. theol, P-II®, q. LXXVI, a. 3. Mais, ici 
non plus, on ne doit voir un excès de rigueur. On mar- 
que cutre les deux ignorances un effet différent quant 
au volontaire, ce qui n’est pas niable : l’unc rend l'acte 
commis contraire à la volonté, l’autre fait simplement 
que l'acte ainsi commis n’a pas été voulu. D’où chez 
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la première un pouvoir d'excuser, c’est-à-dire d'ôter 
positivement d° cet acte le mal dont autrement il serait 
chargé, tandis que la seconde laisse l'acte à sa nature; 
mais il est clair qu’il n’est pas imputable, puisque, tel 
qu’il est, il n’est-pas volontaire. IT n° 1 pas lieu d’attri- 
buer à une correction des commentateurs cette inter- 
prétation qu'’impose le texte bien lu de saint Thomas. 

On ferait reproche enfin aux théologiens du Moyen 
Age, et à saint Thomas eu particulier, d’avoir attaché 
une responsabilité à Pacte commis par ignorance au 
hom de l’origine volontaire de celle-ci. Mais n'est-ce 
point en juger à partir d’une conception elle-même 
trop indulgente? Nous croyons qu'il y a dans cette 
appréciation médićvale un sens affiné du volontaire ct 
de ses formes les plus subtiles et non pas, comine le 
pense le docteur Müller, op. cil., qui cède ici à l'entrai- 
hement de sa thèse, un reste d'esprit juridique mal 
assimilable en doctrine morale. 

90 Je cas du doule. — Le doute intéresse à son tour 
le principe dont nous parlions. 

II y aici un état de Ia conscience que les théologiens 
du Moyen Age n'ont pas méconnu ct qu'ils ont évité de 
confondre avee Pignorance : ne pas savoir et douter 
sont denx conditions de Pesprit absolument dissem- 
blables. N’attendons pas qu'on juge également ue 
l'une et de l’autre. Taudis qu'on s’attachait à mesurer 
aussi exactement que possible combien lignorance 
excuse et dans quels cas, on proclamera que le doute, 
Join d'autoriser le choix entre les partis en présence, 
met Je sujet dans l'obligation d'agir an plus sir; faute 
ile quoi, il n'évite pas le péché, Le sentiment en est 
alors universel, 11 a trouvé son expression dans cer- 
tains textes juridiques, bú il est intéressant d'en exa- 
miner les formules : 


(t) Can. 3, De sponsalibus, IV, 1: decrétale Juvenis Wien- 
gène Itt (1115-1153), où on tit : Quia igitur in lis qua' dubia 
suni quod cerlius existimamus lentere debemus, avec une appli- 
cation de for externe antorisée de ce principe, Corp. jur. canl., 
éd. Friedberg, t. n, col 661, 

(tD Can. 12, De homicidio, V, Xu: décrétale Id audien- 
tiun de Clément III (1187-1t91), oi le principe s'énonce : 
Quum in dubiis sententiam debeamus cligere lulioreun, ct 
commande mne application canonique : ke saspense d'un 
prèlre qu'on peut teuir pour cause d'une mort violente, 
ibid.. col, 797-798. 

(O Can, 5, De cierico, V, XXVU : décrétale Plud done: 
ceut LH] (1200). Le pape reproche à un évêque excommiunie 
de n'avoir pas observé l’excommunicatian, sous prétexte 
qu'it n'avait pas notilication olicielle de celle ci licel 
aulem in hoc uon videatur onvtiuo culpabilis erlitisse, quid 
lamen iu dubiis via est tutior elig’uda, etsè de lala ru eum 
seulentia dubilarel, debuerat tœuen polius se abstitere quant 
sacraumeula ecclesiastica pertractare. ibid., col. S30. 

(LV) Can. 3, De presbylero, PH, xran : decerelale Veniens 
d'tunocent 1tt (1206), Quelqu'un qui un reçu tous les ordres 
iusqa’au succrdoce décoavre qu'il n'a pas élè baptisé en dne 
forme; il y a donte entre les doctes sar ln validilé des ordres 
reçus. Nos, cirea latorem prassenlium in loc dubilabili casn 
quod lulius esl s: queutes, fralterutilali lur per apostolica seripla 
mandamus qualenus ipsum per siugulos ordines usque ad 
sacerdolium promovere cures, et permillas etun in sacerdolio 
uiuistrare, quia non intelligilur ilteratum quod ambigilur 
esse fachuu, Ibid., col, 618-619. 

(NV) Can. ES, De omicidio, V, xn : décrétale Simti ficauli 
d'Innocent tIl (1200, au sujet Pim prétre dont le coup a 
peut-être frappé à mort un voleur sacrilège : Ju hoc dubio 
tangum homicida debet haberi cisi forte homicida uou sil, a 
sacerdotali oficio abstinere debet, quum iu hoc cast cessare sil 
Hius quam temere celebrare, pro co quod iu cllero nullum, in 
reliquo vero magum perieulnm limealur, Ibid., col. 800-801. 

(VD) Can EH, De semteutia, V, XXXIX : décrétale Zuguisi- 
tioui d'Inuocent 11 (1209), Si lan des conjoints decouvre 
un eme ement at marie, on distinzuera soirneusement 
Pétat de sa conscience, Dans Le eas de certitnde, il renoncera 
à tout coummeree charnet avec s2 partie, quud mème il ne 
pent faire la preuve de Pempéenement : mieux vant encou- 
rir l'excommunication que de commettre nn péché mortel. 
Dams le cas Pane credulitas levis et temeraria, il pourra s'en 
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délivrer sur l'avis de son pasteur et pratiquer comme devant 
les relations conjugales. Mais s'il est dans la situation d'une 
credulitas probabilis el discrela, quoique non évidente et 
manifeste, debilum quidem reddere polesi, sed postulare non 
debet, ne in altrrutro vel contra legem conjugii vel contra judi- 
cium conscientiæ commillal offensam, 1bid., col, 908. 

(VtD Can. 24, De homicidio, V, NN decrétale Pelilio 
d'tionorius 111 (1216-1227}, À un prétre qui a pris part à 
un coup de mûin contre des ennemis de la loi, le pape or- 
donne quatenus, si de interfectione eujusquam in illo con- 
flictu tua conscientia te remordel, a minislerio ullaris abstincas 
revereuler, quum sit consullius in hujusmodi dubio abslinere 
quam temere celebrare. ibid., col. 801. 


Cette règle du plus sûr ne figure pas parnni les quatre- 
vingt-huit régles de droil promulguces en 1298 par Boni- 
face V1I1 et insérées dans les Décrélales à la suite du 
Sexle. Mais elle avait dès lors acquis droit de cité chezles 
tlhiéologiens, auxquels Innocent 111, on vient de le voir 
(texte VI; la décrétale /nquisiliont était fort connue des 
théologiens), avait donné l'exemple d'un usage moral de 
ce principe; car le doute lie la conscience, il ne motive 
pas seulement des décisions juridiques. Relevons chez 
les théologiens un choix de textes où s'allirmera leur 
méthode constante de trancher le doute en faveur du 
plus sûr, en même temps que s’ dégagent la Valeur 
morale et l'exacte portée de la régle, 

Une question typiqne de la théologie médiévale est 
la suivante : Chacun est-il tenu de savoir de tout péché 
mortel qu'il est mortel? Question où se tralnt la 
crainte que ne soit porlé préjudice à un ordre de valeurs 
que tout notre devoir cependant est de respecter. Et, 
tandis que certains adimettent à ce pr.pos des igno- 
rances légitimes, telles qu'elles excusent u peché 
(ainsi Roland de Crémonc), d'autres jugent qu'a defaut 
de savoir on est tenu pour le moins de douter. Gette 
solution qu'a préconisée Guillaume d'Auxerre est des 
plus significatives : le doute y apparait camimme une 
sauvegarde grâce à quoi, dans l'inipossihilhte méme où 
nous sommes de reconnaître tout péché nrortel, nous 
restons cependant en mesure d'eviter l'acte désor- 
donné; car, dès Là qu'on doute d'un acte s'il est peche 
mortel, on ne Le commet plus sans péché : 


lude non quilibet tenetur scire de qnohhet peecito mor- 
tall quod sit mortale, sed tenetur scire vel dabitare et per 
hoc vitare. Ist enim regula quod, si aliqnis dubitat de sliqno 
an sit morlole et facit ithil, peecat mortahter, Gmlhiume 
d'Auxerre, Summa aurea, 4. 11, tr. X'XIX, €. 1, qu, ed. PT 
gonchet, Caris, 1300, foh yon v°, L'ensemble des textes 
relatifs an probleme dont nous yenons de parler, ans 
0O. tottin, 7e tutiorisme du Xile sidcle, daus Fech. de théol. 
auec, el wed., t oy, B3, p. 202-301. 


ll n’y a là qwune atlirmation. Nous In retrouvons, 
particulièrement vigoureuse, chez Guill ume d'An- 
vergne, mais munie de la justilication qu'adopteront 
tous les théologiens. On pose Ja question de la phira- 
lité des bénéfices: mais n'est ce pas présomption que 
d'y rien définir, vu là division des auteurs? 


tn quo diximus quia, si dubium est utrum liceat vel non 
liceat, ipsa dnbietas certitudo est et determinatio quir pro- 
cul dubio non licet, Nulli enim dubium cest quod non licet 
alicui committere se discrimini : diserimini aatem se com- 
mittit qui aliquod fucere præsumit de quo dubitat an pecca- 
tam mortale sit. Quare, sient dicimus quod ipsa dubietas 
eclticit hoe diseriminosam, et propter hoe vitandum ex 
necessitate, quare ct illicitum, Guilhaume d'Auvergne, Frac- 
latus de collatione beneficiorum, €. yi, Opera ouutia, t, U. 
Paris (Rouen), 16741, p. 258 (suppl). 

Le choix du plus sûr est donc contmmande par cette 
pensée qu'à faire autrement on se jette dans le péril. 
et il n'est point permis de courir ce risque quand il 
s'agit d'un péché mortel. Méme pensée dans la 
Somme dite d'Alexandre de Flés : 


Similiter gurritur de illo qui dubitat de aliqno utrum sit 
simonia vet non, co quod quidam jurisperiti dicunt esse 
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sinoniani et quidam non, Quid ergo faciendum est, cum 
ignoret? 

Ad quod respondendum quod abstinendum est ab hujus- 
modi contractu ne committat se diseriuini : melius enim 
est ut incidat in damnum temporale quam in damnum spi- 
rituale, id est iniuus maluur, Alex. de Ials, Simma theol., 
part. 1i, 1. 11, imaq. 3, tr. 2, sect. 1, q. 2, tit. 1, c. 8, ċd. Oni- 
Tic, NET a, e 540, 


Sur nn autre cas, saint Bonaventure avance la même 
régle : 

Ad illud quod objicitur de venialibus, quod dubium est 
utrum sint mortalia; dicendum quod in tali casu nisi certi- 
ficetur pænitens per aliquem virum sapicntem cui possit 
adhibere lidem, tenetur illud utique confiteri; si autem 
tollatur dubitatio et sciatur esse veniale tunc non obligatur. 
Sicut si conscientia alicujus probabiliter dubitat de aliquo 
ulrum sit mortale, tenetur amplius illud non facere manente 
dubitatione; sed amota tali conscientia, non tenctur. iu 
IVvum Sent., dist. XVIL a. 2, q. 1, ad40™m, ëd. Quaracchi, t.1vV, 
p. 158. 


De saint Albert le Grand, certains ont pensé qu’il 
échappait à cet esprit de son temps et qu’il libérait la 
conscience douteuse de l’obligation que tous alors 
affirment. Mais s’aperçoit-on de quelle singularité on 
le marque ainsi? I] ne pouvait venir à la pensée d’un 
théologien du x° siècle que le doute laissât au sujet 
la liberté d'agir comme il l’entend, au risque d’offenser 
l'ordre que justement le doute (à la différence de l’igno- 
rance) lui notifie à sa façon. Les textes bien entendus 
d'Albert le disculpent, croyons-nous, de cette excep- 
tion. 11 gradue la force obligatoire de la conscience 
selon la certitude où elle atteint et il déclare que l’obli- 
gation tombe quand la conscience n’en est qu’au 
dubium ou à l’ambiguum : 


Ad id quod ulterius quæritur solvendum, recolenda est 
distinctio quam supra posuimus, scilicet quod aliud est 
dubium ct aliud est ambiguum et aliud persuasum vel cre- 
ditum et aliud scitum. Unde quod est in conscientia habet 
sc per aliquem istorum modorwn et secundum hoc magis et 
minus obligat. Sed sine præjudicio loquendo dicimus quod non 
obligat ad faciendum nisi sit ut opinatum vceł creditum vel 
scitum id quod cst in conscientia, et tunc obligat sive con- 
scientia sit crronea sive ratio crronea; et hoc propter con- 
temptum, sicut probat objectio. Summa de creaturis, part. Il, 
Le NI a 2 CU NIVES, EL XXXV,.p. OÙ. 


Mais entendons le texte formellement : en tant que 
douteuse ou ambiguë la conscience ne lie pas, ce qui 
est fort soutenable puisque le doute ne fait que dénon- 
cer l'impuissance de lier où est pour lors la conscience. 
Mais le cas n’est pas résolu pour autant : reste å con- 
sidérer s’il n’v a point péril en l’un des deux partis, et 
le texte ne dit pas qu'il n’en faut pas tenir compte. 
Remarquons bien d’ailleurs qu’un texte comme celui- 
là est à lire comme une analvse de l’obligation et non 
pas du tout comme procédant du souci de réduire plus 
ou moins le champ de l'obligation: il répond à une 
recherche scientifique sur ces matières morales et non 
pas du tout aux préoccupations qu'on appelle prati- 
ques. Au surplus, voici dans le même article un com- 
plément de l’auteur lui-même et qui concerne juste- 
ment l’usage de la règle du plus sûr : 


Quæritur de hoc quod ctiam datur pro regula quod dubia 
in securiorcm partem intcrpretanda sunt : securior enim 
videtur pars essc quæ plures habet rationcs : ergo videtur 
quod dubium in hoc interpretandum cst quod plures habet 
rationes. — Ad iq quod ulterius quæritur, dicendum quod 
duplex est securius, scilicet remotius a falso ct remotius a 
periculo. Et secundo modo inteHigitur regula. Ibid. 


On interprétera donc les doutes en faveur du parti 
le moins périlleux., A défaut d'une vérité inaccessible, 
la sécurité devient régle de l’action. Elle commande la 
décision d’un homme de qui la raison n’a pu découvrir 
d'elle-même la voice où marcher. Elle se présente 
comme une sorte de ressource suprème lorsque manque 
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la lumière. Grâce à cette règle, notre pratique est 
garantie quand même fait défaut le jugement directeur. 
Car le doute signifie justement une raison aux aboiïs, 
allant d’un parti à l'autre, inapte dans le cas a sa fonc- 
tion : l’action en sera-t-elle à son tour livrée au hasard? 
Reste la règle de la sécurité, où le Moven Age a ren- 
contré déjà ce plan solide du « pratique », indépendant 
des vicissitudes de la raison, que certains modernes 
croient avoir découvert. II + a une certitude possible 
de la bonne action lå même où la raison n'est qu’incer- 
taine, mais on ne la trouve que dans la sécurité, 

Le dernier texte cité nous permet d'entendre dans le 
sens unanime du temps un texte laconique et peut-être 
ambigu d’Albert, dans le même article : 


Quæritnr hic de regula quorumdam dicentium quod, si 
aliquis est dubius de aliquo an sit mortale peecatum et facit 
iHud peecatum, mortaliter peccat propter contemptum. 
Ponamus enim quod dubitet ct habet probabiles rationes ad 
oppositum non tamen suflicientes : tunc cnim non videtur 
contemnere eo quod sequitur magis probabile. — Duplex 
est dubitans, scilicct dubitans supponens aliquid magis csse 
quam non esse, et de tali intelligitur regula; et cst dubitans 
nihil supponens et hoc non est verum. Ibid. 


Ce doute où l’on ne suppose rien (le deuxième) n’est- 
il pas l'ignorance? On comprend que la règle alors ne 
s'applique pas. Mais elle joue, dit l’auteur, si le doute 
est positif et quand même on pencherait d’un côté plus 
que de l’autre, pourvu. bien entendu, qu'on ne par- 
vienne pas à opter; car alors il n’y aurait plus de doute. 
Pas n’est besoin d’ailleurs d’insister outre mesure sur 
un texte de rédaction rapide et imparfaite : ceux qui 
l'entourent nous garantissent le sentiment de saint 
Albert le Grand. 

On sait combien saint Thomas abonde dans le sens 
de ses devanciers. Son texte le plus célèbre en la 
matière est sans doute ce passage du Quodlibet vii, 
a. 13 (1256 on 1257), où est débattu le problėme de 
la pluralité des bénéfices (nous citons le text: établi 
dans notre art. cité, Éclaircissements.…., d'après le 
ms. Val. lat. 781, fol. #1 r° a): 


Aut illa opinio non est vera sed magis contraria quam 
iste sequitur quod verce licct haberc plures præDendas, et 
tunc distinguendum est : quia aut talis habct conscientiam 
de contrario ct sic iterum peccat conira conscientiam faciens, 
quamvis non contra legem; aut non habet conscientiam de 
contrario secundum certitudinem sed in quandam dubita- 
tionem inducitur ex contrarietate opinionum et si, manente 
tali dubitatione, plures præbendas habet periculo se com- 
mittit et sic procul dubio pceeat, utpote magis amans 
beneficium temporale quam propriam salutem; aut ex con- 
trariis opinionibus, in nullam dubitationem adducitur et sic 
non committit sc discrimini nec peccat, et sic patent objecta. 


Le sens de ce texte est certain, en dépit des inter- 
prétations contradictoires auxquelles il a donné lieu 
dans l’histoire de la théologie morale. Supposons, dit 
saint Thomas, que l’opinion soit vraie, qui tient pour 
licite la possession simultanée de plusieurs prébendes. 
Disculpera-t-on aussitôt tous ceux qui la pratiquent? 
Il en faut juger sur leur conscience, Ou bien ils sont 
persuadés en conscience que la chose est défendue : en 
ce cas, ils pèchent, bien qu'ils n’offensent pas réelle- 
ment la loi, Ou bien, non certains en conscience que la 
chose est défendue, ils en viennent à le craindre, 
voyant le conflit des opinions sur le sujet, et en ce cas, 
supposé que leur doute persiste, s'ils acceptent plu- 
sieurs prébendes, ils courent le risque, donc ils pèchent, 
préférant un avantage temporel à leur salut éternel 
dont ils ne savent en effet si leur décision ne le com- 
promet pas. Ou bien enfin le conflit des opinions n'en- 
gendre aucun doute. et lon demeure en conscience 
convaincu de la licéité de cette multiple possession : 
alors on ne se jette en aueun péril et l'on ne pèche point. 

Le péché d'agir au moïns sûr en dépit du doute est 
donc ici fermement aflirmé et nettement analysé. Dire 
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que l'an doute, c'est dire que l’on craint d’un câté le 
péché : il n’y aurait aucun autre moyen de dissiper 
cette crainte que de résoudre le doute. Mais, si l’on 
snppose qu'il persiste, la crainte de pécher y est indis- 
solublement attachée. Que, dans ces conditions, l’on 
opte pour ce parti, qu'est-ce à dire? Qwan accepte le 
risque de pécher et c’est pécher déjà, puisque dès 
maintenant la volonté consent au mal; elle ne courrait 
pas le risque si elle voulait, qnoi qu'il en coûtât, éviter 
le mal. Aussi bien discerne-t-0n à l’origine d’un tel 
parti la convoitise d’un bien périssable préféré au hien 
spirituel, laquelle seule décide nne volonté qu’eût 
rétenne sans cela la crainte de pécher. Saint Thomas 
enregistre donc une explicatian proposée avant lui et 
qui justifie l’usage moral d’une règle invoquée déjà 
au for externe. f] cst vrai que celle-ci motive des déci- 
sions juridiqnes, en dehors même de tout jngement sur 
la responsabilité de l'intéressé: mais elle prend valeur 
d'une régle morale à l’usage du sujet en état de doutc 
quand on signale, ce qui du reste saute aux veux, le 
péril de péché accompagnant le doute. S'il y a donc 
en cela dépendance des théologiens par rapport anx 
juristes quant à la formule, il wy a de leur part aucune 
confnsion des ordres, mais Sentiuent vigoureux des 
exigences propres de l'ordre maral. 

On observe ça et là, chez saint Thomas, à lPoccasian 
de différents problèmes, application de la règle ainsi 
justifiée. Nous relevans quelques textes, propres à 
illustrer nos dires : 

(ln Sur la confession des péchés mortels doutenx, —- Ad 
tertinm dicendmn quad, quando aliquis dubitat de :diquo 
peceato an sit mortale, tenetur illud confiteri dubitationce 
imanente : quia qui aliquid committit vel omittit in quo 
dubitat esse mortale peecatum, peccat mortaliter discri- 
mini se coinmittens. Et shniliter pericnlo se committit qni 
de hac quod dubitat esse mortale negligit conllterl : non 
tamen debet asserere ilhul esse mortole, sed enm dubitatione 
loqui et judicinm sacerdotis expectare, enjus est discernere 
inter lepram et lepram. Ja Vum Senla, dist. XXL qn, a. 3. 


Qu'on veuille bien remarquer la dernière clause, où 
se découvre en cette théologie nn esprit de jnstice et 
de bienveillance. En preserivant d'apter pour le plus 
sûr, celle ne cède pas à des goûts de rigarisme, elle 
obéit anx exigences de la réalité, et quand cellc-ci 
commande nn adoncissement on nne réserve, celle 
Paccueille avec un égal empressement. 

(D Qui a fait vœu d'entrer en religion, s'iln'est pas admis 
dans l’ordre oir il voulait entrer, que tera-t-il? « Qu'il voie, 
dit saint Thomas, s'il a voué d'entrer en religion en général 
où dans cet ordre en partienlier : Si antem dubitet quomodo 
se iu voveuda habnerit, debet tutiorem piai cligere ne se dis- 
crhnini coumitlat, Ju IVM Sent, dist. XXXVII 4n 
a. 3 qu. 1, ad Am, 


Saint Fhomas n'imagine donc pas un instant que le 
donte libère cet homme du ver qu'il a fait: s'il l'a fait, 
une obligation est réellement contractée, que ne change 
en rien L'idée qu'il eu pent avoir, qu'il ne risquerait pas 
impunément d'enfreindre. 


(11). propos du prètre qui, an cours de la messe, se rap- 
pelle quelque empêchement est énoncée cette maxime géné- 
rue : Ubi difjieultas oceurrit, semper est accipiendum illud 
quod habet miuus de periculo, Smu theol., TIC, Mi CN NUIT, 
a. 6, ac 30m, 


Le plus sûr supplée, comme garantie de l'action, la 
vérité dontcusce. 

U est tont à fait vain, en présence de ces textes et de 
cet enseignement eanstant, d'invoquer, comme le prin- 
cipe d'où pourront sortir les solntions de l'Age posté- 
vienr, l'art. 3 de la q. xyn De veritate. Saint Thomas y 
établit qu'un précepte ne lie qu'à condition d'atteindre 
le sujet par la connaissance que celui-ci en prend : 
aussi longtemps qu'il ne le connaît point, on ne voit 
pas comment le sujet se trouverait lié par un préceple, 
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d’ailleurs existant. 1] est curieux de Voir comment on 
a tenté d'interpréter ce texte innocent, aù saint Tho- 
mas ne fait que redire le rôle de la raison ou de la 
conscience, ministre de la loi auprés de nous, tel que 
notre jugement quel qu'il soit nous ablige, quitte à ne 
pas toujours nous excuser. Voir un exemple de l’exégèse 
prabahiliste du texte, invariahlement pareille depuis 
les palémiques du xXvn° siècle, V. C., Quid senserit 
S. Thomas de principio : lex dubia non obligat, dans 
Gregorianum, t. n1, 1922, p. 447-151. Comment peut- 
on apposer ce texte (sans réfléchir comhien il cst 
curieux de n’en point tranver de même sens dans le 
reste de Pecuvre thomiste) à Quodlib. vin., a. 13. 
dénonçant un péché contre la loi chez qui mème ma 
pas agi contre sa conscience? Coininent y voir le pre- 
mier pas dans une voie où bientôt l’on dira : dans le 
dante, paint d'obligation? Entre tous les théalogiens. 
saint Thomas devait connaître cette fortune étrange 
de patronner les thèses les plus contraires à sa pensée. 
t'n examen historique dn ecas ne laisse rien subsister 
de ces procédés. 

Trancher le doute en faveur du plus sûr est donc au 
Moyen Age la règle nniverselle des moralistes et qui se 
savaient tels. Le donte, a lenrs yenx, n'est pas une libé- 
ratian. Qniconque en cet etat court le risque de pécher., 
san péché est dès lors commis. Voici danc nne silua- 
tion de conscience anssi dilferenciece que possible de 
l'ignorance : au Jeu que celle-ci de sa nature excuse, 
quitte à examiner ses mades an complications, {e doute 
eutraîne l'obligalion précise au parti exempt de péclié. 
L'abjectivisme fondamental de Ja morale médievale 
déconvre ici l'une de ses conséquences : elle n'aggrave 
rien, mais clle fait vivement sentir gne nons sommes 
dans un ordre de choses que nos heèsitations n'ont pas 
la vertu de changer. A ce point de notre exposé, an 
vait de gnel prix est le grief, adresse a la morale medie- 
vale, de n'avoir pas connait la distinction capilale du 
péché matériel el din péché formel I est d'abord 
inexact pnisqur, admettant comme nons avons dil 
l'excuse de l'ignorance, cette marale reconnait qu'il est 
des actes matericHemenl dèregles et qui ne sant pas des 
péchés. [est surlont frivole pnisque celte distinction 
signale, chez cenx qui l'adoptent, une canception mo: 
rale absolnment divergente de celle qui prévaut an 
Moyen Age. Ce simple mol de peché materiel signihe La 
substitution au realisme médieval d'une morale de 1 
conscience système lonl nonveau, qu'il fandriul 
démontrer. I ne Pa pas clé; mais nons verrons qiil 
fut mis en œnyre, et c'est sur quoi il sera possible de le 
juger. 

De ce qui précède nallans point conclure que les 
théologiens du Moven Age, dés qu'un doute surgit en 
matière morale, invoquent aussitôt leur régle du plus 
sùr sans antre forme de proces. Le donte donl il a ete 
parlé jusqu'ici est celni qui représente le deriuter mol de 
la conscience et suppose épuisé toul moven de solulion. 
Alors Ia séenrite fonrnit, comme nons avons dil, Ja 
ressource supréme et soustrait l'acbion amx elfels incer: 
tains de l'impuissance de l'esprit. Mais qu'en présence 
d'un dante il faille d'abord tenter de le résondre, ce ne 
sont ni les préceptes ni les exemples de ces théologiens 
qui nous en disshadent. 

DS recommandent qu'en ces cas on reconre à Ja 
prière et ils ont conliance en l'ellicacite de ce qu'ils 
appellent lonction divine: ils snggérent qne lon con- 
snlte ses Supérienurs on que P'on S'infarme anprés des 
sages. lis pratiquent cux mémes, sur les données de 
tonte sorte qnr rencontre leur inveslisation, la me- 
thode naturelle de les résoudre, qui est d'A relechir et 
d'eu disputer. Tout lelart scientilique de ce temps 
n'est-il pas justement une sorte de Intte svstématiqne 
et opiniñtre contre le donte? Les ehoses morales n’y 
ont pas échappé. 11 faut admirer chez les plus grands 
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d'entre eux avec quelle décision ils conduisent ces 
débats sur une matiere mobile et complexe, et quelle 
netteté est celle de leurs conclusions. Que Pon com- 
pare, par exemple, sur cette queslion classique de la 
pluralité des bénéfices, le jugement encore sommaire 
de Guillaume d'Auvergne reproduit ci-dessns et la 
recherche diligente et pénétrante de saint Thomas, 
Quodlib. 1x, a. 15, où l’on convient de voir coni- 
munément le modèle Pun diflicile cas de conscience 
discuté et résolu, I y a là dans la théologie médiévale 
un type de travail et de progrés, qui satisfait aux exi- 
gences les plus embarrassantes de la pratiqne. Rien ne 
serait plus injurieux à ces moralistes que de leur attri- 
buer sur les ehoses de l’action humaine des spécula- 
tions savantes mais séparées des conditions réelles de 
la vie et conduites en dehors du souci de les appliquer. 
Hs n’ont pas eu de plus chère ambition que de fournir 
ses règles à l’action; ïls ont mis la main aux problèmes 
particuliers que posent les contingences de la vie et, 
s’ils apprenaient que leurs contemporains étaient in- 
quiets de telle ou telle conduite ou divisés à son sujet, 
ils ne refusaient pas d'y réfléchir ni ne dédaignaient pas 
d'y répondre de leur mieux. Ils n’ont pas failli à leur 
fonction de moralistes, qui est de diriger vers le bien 
les consciences qui le cherchent. 

La forme aiguë du doute est ce qu’on appelle alors 
la perplexilé : Situation dramatique d’une conscience 
cernée, si l’on peut dire, par le péché. Quelque déci- 
sion qu’elle prenne, il semble, engagée comme elle est, 
qu'elle ne puisse éviter la faute. Sur quoi nos théolo- 
giens ne nous laissent pas démunis, Il arrive que cette 
perplexité soit apparente : ainsi, l’homme qui s’est 
donné une conscience fausse et qui, lié par elle, pèche 
à ne la suivre pas et péche à l’observer; reste qu’il 
dépose son erreur et se refasse une conscience droite. 
Mais il arrive que la perplexité soit réelle. Quelle issue 
alors nous propose-t-on? Nous signalons comme un 
exemple particulièrement suggestif de ce genre de 
recherches (peu connu, croyons-nous) un chapitre de 
la Somme d'Alexandre de Halès, loe. eil., c. + (éd. cit., 
t. an, p. 391-397; les notes des éditeurs signalent 
quelques devanciers de Pauteur). On y observera unce 
perspicacité de bon aloï qui découvre une issue à des 
situations apparemment désespérées, que l’on s’y 
trouve par sa faute ou autrement; on y relévera l’u- 

sage d’une règle de saint Grégoire : de deux maux 
choisir le moindre, ce qui garantit du péché (à propos 
du glaive qu’on a juré de rendre et que réclame un 
furieux: cette solution sera bientôt améliorée par le 
recours à l’epikeia, Voir plus loin); mais on y devra 
constater aussi que certaines situations sont telles que, 
pour échapper au péché, des renonciations ou même 
l’héroïsme s'imposent. Qui s’en étonnera? Et qui s’en 
plaindra? Les inoralistes ne sont point faits pour chan- 
ger ła nature de la vie morale, et, quand cHe commande 
le sacrifice, leur devoir n’est pas de se mettre l’esprit 
à la torture pour $s’v soustraire. Qu’une telle situation 
soit la suite d’un péché, qu’il faut savoir pour ainsi 
dire défaire après lavoir fait (le bénéficiaire simo- 
niaque à qui il reste de se démettre), ou qu’elle pro- 
vienne des circonstances de Ia vie (Pépouse de Pusu- 
rier, qui acquerra par ailleurs et autrement les moyens 
de vivre que lui administrait le péché de son mari), une 
conscience droite y fera honneur, et l’on achètera à cc 
prix la gloire d’une vie pure. Quand même on chicane- 
rait sur telle ou telle solution, l’esprit qui les a dictées 
est irréprochable. Et nous sentons combien le mot de 
rigorisine serait ici déplacé ou même odicux. 

La règle du plus sûr n’est donc pas une façon de blo- 
quer la recherche et de rendre li conscience captive 
malheureuse de ses doutes. H faut dire aussi que dans 
Papplication même de la règle, quand celle s'applique, 
nos théologiens évitent la raideur ou la brutalité que 
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SUR LE DOURES. 
l’on pourrait craindre, On a remarqué ci-dessus cette 
réserve bienveillante de saint Thomas qui, prescrivant 
Paccusation des péchés douteux, ajoute qu’on ait soin 
de les confesser comme douteux. I demande ailleurs 
s’il faut éviter les excommuniés sur lexcommunica- 
tion desquels il y a divergence d'opinion clez les 
doctes, Quodlib. 1v, a. 11. Il ne répond pas aussitôt 
qu'il faut se ranger au plus sûr et donc éviter ce sus- 
pect, mais, adaptant sa réponse au cas en litige. il dis- 
tinguc selon qu’un jugement ou non a été ollicielle- 
ment porté á ec sujet. Avant le jugement, qu’on inter- 
prète le doute, dit-il, in miliorem partem : puisque c'est 
iei chose essenticlicment juridique, on pratique les 
règles du jeu, et, tant que n’est pas intervenue fa sen- 
tence, il n’y a pas lieu d’être plus sévére que l'autorité; 
le délai qu’elle se donne, elle le donne á tous. Mais, u 
fois le débat jugé, magis est standum sententiæ judicum. 
Non que d’autres avis soient désormais insoutenables, 
mais la décision des juges fait loi ct règle notre at 
tude. On entrevoit ici avec quel soin ct quelle atten- 
tion constante au cas particulier un auteur comme 
saint Thomas use d’une règle cependant solide ci 
éprouvée. Peut-être faudra-t-il se défier des formules 5 
ou des systémes trop généraux qui prétendent résou- 
dre uniformément les doutes, négligeant examen 
propre de chaque probléme avec ses circonstances sin- 
guliéres. 

En cette résolution d’aller au plus sûr, il n’y a pas 
non plus de la part des théologiens que nous étudions 
la méconnaissance de toute une réalité humaine. Hs 
parlent du doute conçu par un esprit normal et sain: 
S'il advenait que le doute fût l’effet d’un esprit crain- 
tif et troublé et qu’il eût caractère de scrupule plutôt 
que de doute, leur intention n’est point d'imposer à ces 
consciences un joug intolérable. Un ouvrage attribué 
à saint Albert le Grand, mais qui est l’œuvre de 
Hugues de Strasbourg, Yun de ses disciples, contient 
un texte qui nous suggère cette remarque. A la 
conscience qui lie, il oppose ec qu’il appelle la « crainte 
de la conscience » : 


Sed contra timorem conscientiæ faccre non semper est 
peccatum : quia talis timor non cst semper ex difinitiva 
sententia rationis per quam judicet se teneri ad aliquid : sed 
ex eo quod vacillat inter dubia, nesciens quid sit melius vel 
ad quid teneatur potius, cum tamen non omitteret, quid- 
quid sciret esse placitum divinæ voluntati. Compendium 
theol. veritalis, 1. IIE, c. 111, daus les œuvres de saint Albert 
le Grand, êd, Vivès, t. XXXIV, p. T4. 


Le texte prend son vrai sens quand on lit la re- 
marque immédiatement précédente, que certains s’é- 
tonneront de voir écrite au xire siècle ; 


Cavenda est conscientia nimis larga et nimis stricta. Nam 
prima generat præsumptioncm, secunda desperationem. 
Item, prima dicit sepe malum bonum, secunda e contra 
bonum malunı, Item, prima sæpe salvat damnanduın, 
secunda e contra damnat salvandum, Ibid. 


ll y a lå un ordre de préoccupations remarquables. 
L'auteur s'intéresse aux différences individuelles des 
consciences et il adapte à chacune son conseil : loin 
que la règle du plus sûr s’entende sans discernement. 
Ces textes ébauchent ce qu’on pourrait appeler une 
morphologie des consciences et préparent aux âges 
suivants la matière d’une recherche plus circonstan- 
ciée. Nous ne disons pas que le Moyen Age ait tout 
connu quant aux problèmes dont nous nous occupons, 
mais nous pensons qu’il témoigne à leur propos d'un 
sens moral irréprochable. 

Pour compléter notre exposé ct pour mieux signaler 
l’usage de ce principe du plus sûr, nous devons enfin 
évoquer la théorie médiévale de la loi, telle qu’elle a 
trouvé chez saint Thomas sa perfection. Cette fois 
encore, on a affaire à un système où sont conciliés 
aussi exactement que possible et le respect dû à la loi 
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ct la diversité des conditions où s’en présente l’appli- 
cation. Le succès en est au prix d'une analyse cet, si 
l’on peut dire, d’unc articulation délicate des réalités 
en cause. N'’attendons pas que le doute sur la loi 
devienne une délivrance de l'obligation: pas plus ici 
qu'ailleurs nos théologiens n°’v songent, d'autant que 
Pon a cette fois la ressource de faire trancher le doute 
au législateur Jui-méine : Quantum ad jus, dit bricve- 
ment Alexandre de Halés, aullus debet esse perplexus : 
nullus enim est in tali statu quin possit ab eo amoveri 
MMS uris, loe. cil., c. 4, a. 1, cd. cit., n. 393; la 
formule a besoin d’être assouplie, mais elle traduit bien 
la réaction première d'un théologien de ce tamps de- 
vant un doute relatif à la loi. Cela doit s’éclaircir. Saint 
Thomas énonce dans le même esprit : Si enim dubium 
sil, debel vel secundum verba legis agere, vel superiores 
consulere. Sum. tiecol., 12-11, q. Xevi, a. ©, ad 2um, 
Ces théologiens croiraient traiter Ja loi avec légèreté 
ct accorder au doutc une force imméritée en levant 
aussitél à son occasion l'obligation de la loi. Mais, ce 
priucipe posé, il ne manque pas chez eux de notions ct 
de-rcgles qui adapteut admirablement ta majesté de la 
loi à la réalité de Pexpérience humaine. Hs connaissent 
la dispense (dont Pusage est du reste rêglė), qui sous- 
trait à la loi par décision du supérieur un sujet ou un 
cas donnés. ils ont prévu Piuferprétalion de la loi, qui 
Pojusle le micux possible à Ja conplexité imprévue de: 
cas., lls ont examiné les copditions de cessation des 
lois: Is ont fait sa part à la coutinine, avec laquelle il 
amive que la loi doive compter (quelques textes très 
forls de saint Thomas sur la coutume abolissant ct 
imlerprétan] les lois : Que dlib. n, a. 7 ct 8; Que dttb. 1x, 
Sun. lheol., 110-]]æ, q. 1xXXxIX, n. 2, ad 20m; 
Q“exrvu, a. À, ad Sum, avec Ja notion caracté- 
ristique de « dissimulation ;). Ils ont agréé, Alboit le 
Grand du moins et Thomas d'Aquin qui vinrent à la 
connaitre, cette notion aristotélicienne de l'eprkeria 
ou.de l'équité, qui est comme un correctif supérieur de 
la loi. Car ils avoucut bien volontiers que les lois 
écriles ne sont pas parfaites : dès là qu'elles sont des 
énoncés généraux, il est inévitable qu'elles conviennent 
Hub à certains cas particuliers. Loin d'eux la pensée 
d'imposer alors la lai coûte que coûte! Hs distinguent 
a ectte occasion la lettre de l'esprit el autant ils nous 
tiennent assujettis à Pun, autant ils nons Hbirent de 
Pautre, On pratique alors à leur gré une justice supé- 
rieure; On est Cminemment fidèle à la loi daus te 
temps même où Pon se dérobe à sa formule. Et Fon 
ferait mal si Pon demeurait asservi à celle ei puisque 
le cas est tel que la loi appliquée tourne contre Pinten- 
tion même de qui Pa promulgnée. N?’y a-t-il pas dans 
cette « équité » une conception audacieuse de l'infir- 
mité des lois et le sens tout spirituel de Ja justice? 
1] s'ensuit, pour qui est épris de la justice, une sorte 
de liberté supérieure dans la soumission aux lois, 
un pouvoir de les plier au réel chaque fois que celui- 
ci en dicte la nécessité, Le manicment en peut être 
dangereux, et Cest pourquoi il yv a lieu de rappe- 
lev les règles qui mesurent, au pré de saint ‘Thomas, 
Pusage de Pepikeia ; cf. Sum. theol.. 19-11®, q. xevi. 
a. 6; Tle-11®, q. cxx. Elles nous donneront la juste 
idée de cette harmonie de libéralisine et de sévérité 
qui fait le prix, croyons-nous, de la présente théorie 
médiévale. 

L’epikeia joue daus les eus où il y aurait du mal en 
l'application du texte de la loi. Si un cas se rencontre 
où est seulement absente la raison qui inspira Ja loi 
(en sorte que si tous cussent été pareils on peut penser 
que la loi n’eût pas été promulguée), on n'échappe 
point pour autant à la règle, qwl my a cette fois aucun 
mal à appliquer (reste que l’on recoure à la dispense, 
mais elle est un acte du supérieur). Les premières lois 
naturelles ne donnent jamais lieu à epikeia, On dit les 
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premières, car une loi naturelle comme est la restitu- 
tion du dépôt à son propriétaire peut devenir inappli- 
cable (le furicux réclemant son glaive). 

Que le cas signalé soit manifeste, et l’on uscra d’epi- 
keia. Et si même l'action souffre délai, il n’y a pas lieu 
de recourir au supérieur : in manifeslis non est opus 
inlerprelatione sed exeeutione, dit hardiment saint Tho- 
mas, loe. eil., q. CXX, a. 1, ad 3um. 

Mais si le cas est douteux, on recourra au supérieur, 
ainsi qu’on fait toujours dans les doutes en matiċre de 
loi. Si Pon ne peut attendre, on optera pour la lettre 
de la loi. À moins que le doute ne puisse être résolu 
sans recours, comme il arrive si l’on peut raisonnable- 
ment penser que le supéricur présent dût prescrire 
d'agir dilfléremment du texte de la loi. C’est alors non 
proprement l’epikeia, maïs une dispense de la loi. dis- 
pense gue perte avee soi la nécessité d'agir. 

II faudrait ne pas oublier ces textes quand on décrit 
l'attitude des moralistes du Moven Age a l'endroit de 
la loi, Parce qu'ils ont d'elle un grand respect, il serait 
faux de croire qu'ils ont méconnu et son imperfection 
congénitale et les situations concrétes de l'horume. 
Peut étre mõne est-ce dans le traitement de cette 
chose juridique qu'est Ja loi qu'ils ont le micux mani 
feste leur qualite de moralistes, jugeant au mem de la 
réalité et non pas des formules; rien plus que lepel eia, 
telle que l'ont comprise les héritiers medicévaux d'Aris 
tote, ne marque sur un trate de la loi Foupreinte 
du auoraul et ne découvre Pesprit de ces teologiens. 
Par ki its achevaient d'élaborer le systime cemplexe 
et délicat où l'obligation fond: mentale, issue de la 
loi promulguce, trouve, au pre des cas ct des cir- 
constances, les assouplissements et tes modes qui 
lui donnent son sens concret et pratiesble. 

Au tenue de ces remarques, ou voit peut être micux 
quelle acception reconnaitre a ce qu'on appelle volom 
tiers le tutiõrinue du Moyen Age. Tutiorivuc il y a 
puisque dans te doute on nous prescrit d'agir #u plus 
sùr. Mais e'est bien le doute qui est alors cn cause, et 
non pas nimporte quelle conscience incertaine; et 
l'ignorance conserve son stätut praøpre, comme nous 
avons dit, et amissi tes états de conscii Poi qui. we tant 
pas le donte, ne sont point cependant M certitude, 
comme nous allons le dire, De plus, dons le cas niwe 
du doute, nous avons indique de quelle facon humaine 
ces moralistes ont eus mémes compris l'application 
de leur règle. Fyitons done que te mot de tutiorisme 
employe ici ne facilite Pattribution au Moven Age 
d'une raideur et d'une outrance qui ne furent assure 
ment pus son fait. 


Sur les notions que nous venons de rapp eter relatives 4 la 
toi bonhreux trovoux, On et trouvere nbe tolhographie, 
var exXcinple dons le commentaire Le fegihus ccclestasticis, 
par A. Van Ilove, Moines, C0, aix differents chapitres. 
Sur Pepikeia, ajoater notonunent M. Voller, 4 er heit. Alber- 
tus und die f ehre von der Frihie, dans f ices J hemmas, t. Nii 
Fribourg 193i p. (55-182. On nura compris que notre objet 
D'est pas detudier cees notions mais de senater combien te 
Moven Age n sapemepnt eplendo l'appheation de l» toi. 


3° Le eas de l'opintou et de la probabilité. Tors 
l'ignorance et le doute, il se peut qu'on n'ait pas encore 
une certitude relativement å Taction. Le Moven Age 
n'a point négligé ce vaste champ de nos imparfaites 
adhesions que désignent les mots d'opinion et de pro 
bahilité. 

L'erreur serait énorme cette fois de penser, à la 
faveur précisément de ce mat de tutiorisme, que les 
théologiens d'alors n'ont parlé du probable que pour 
le bannir de la vie morale. Guillaume d'Auxerre, dont 
on cite communément un texte sur le sujet (par ex. 
Prümmer. Manuale theol. moral., t. 1. n. 3t5), où est 
permis Pusage d'une opinion plus probable et non 
encore certaine. n’est en cela qu'un homme de son 
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temps. Autant ces théologiens ont refusé de se con- 
tenter de l'opinion sur le plan de la connaissance scien- 
tifique, antant ils ont accueilli la probabilité comme 
directrice immédiate de l’action. La décision en dépend 
chez eux d'nn sentiment très aigu de la contingence 
du particulier où ils savent bien que se déploie l’action. 
Ce sentiment, ils Pont hérité de la tradition classique 
et singulièrement d'Aristote, car on sait combien in- 
siste le philosophe en ses Éthiques sur la nécessité où 
l’on est alors de s’en tenir à une certitude d’un rang 
plus modeste et qui n’a plus rien de Ha rigueur ni de 
l'infaillible précision des mathématiques. Non qu’ils 
aient là-dessus imité de tout point Aristote, car ils ont 
eru pouvoir établir avee une entière fermeté les prin- 
cipes de la vie morale; á partir de là, ils ont prétendu 
conduire leurs certitudes aussi près qne possible de 
l’action; aussi ont-ils réalisé une science morale plus 
seientifique que l'éthique du Grec. H y aura lien ci-des- 
sous de rappeler ce caractére. Mais où le Moyen Age 
rejoint Aristote, c'est sur le plan de la réalisation 
morale, là où les principes rencontrent Fes cir- 
constances particulières et contingentes de l’action 
effective. Alors, il faut renoncer aux prétentions de 
l’idéal scientifique ; on y a affaire à une matière impar- 
faitement saisissable, et l’on vY aura obtenu une régle 
de conduite irréprochable quand on se sera donné 
là-dessus une probabilité. 

Il n’est que de bien s’entendre sur ce mot de proba- 
bitité. Qu'on n’y voie pas une renoneïation à cel objec- 
tivisme et à cette vérité dont nous disions qu'ils sont 
l'inspiration de la morale médiévale. Il ne signifie pas 
un découragement et comme un scepticisme de Pin- 
telligence devant les complexités du réel. La probabi- 
lité du Moyen Age est au contraire toute pénétrée de 
l’idée de vérité. D'une conquête moins facile et d’une 
prise moins sûre, cependant il ne peut s’agir encore 
que d’elle. Est probable ce qui, grâce aux chances de 
vérité qu’il porte en soi, est digne d'obtenir l'adhésion 
de l'esprit, Ancun autre motif, en dernier ressort, n’em- 
porte ici la décision. La différence du probable et du 
certain n’est pas que, dans un cas, on cède à la vérité; 
dans l’autre, à quelque motif d’une nature nouvelle; 
mais seulement que dans un cas la vérité est manifeste 
et emporte irrésistiblement l’adhésion, au lieu que, 
dans l’autre. elle ne se livre qne sous des vraisem- 
blances. L'objet de l'esprit ne change pas, et, qu’on 
ait affaire au nécessaire ou an contingent, il ne peut 
être que la vérité. 

Savoir ce que d’autres ont pensé n'est point Île 
terme de la connaissance. Les pensées des autres ne 
doivent pas nous être indifférentes : elles sont pré- 
eieuses, au contraire, et il faut s’en informer: mais on 
ne s’en informe que dans la mesure même où elles sont 
propres à nous conduire à la vérité, Le Moyen Age n’a 
point tenu pour probable ce qui fut une fois pensé, et 
sur ce seut titre. D’antant que, sur le même point, il a 
été pensé toutes sortes de choses : comment Pesprit 
serait-il satisfait de cette ineohérence? Sur un point 
donné, il n’y a aussi en définitive qu’une seute proba- 
bitité, quand bien même auraient eu cours là-dessns les 
opinions les plus nombreuses et les plus divergentes. 
Ou bien en effet celles étaient fausses, et elles sont 
indignes d’être retenues; ou bien elles avaient leur 
part de vérité : en ce cas, ou bien cette vérité est assu- 
mée dans Fopinion retenue comme probable, ou bien 
elle signale un aspect différeut de la réalité, auquel cas 
on retiendra deux opinions diverses sur ce que Pon 
croyait être un même problème, mais qui à l’examen 
s'est révélé divers, offrant donc matière à une 
connaissance multipliée. Les idées de moins probable ct 
de plus probable se réduisent au Moven Age à ce que 
nous venons de dire. Elles ne signifient pas le moins du 
monde que, sur un même et nuique probléme, l'esprit 
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ait Ie choix des opinions dont l'une serait reconnue 
comme ayant moins que Pautre chance d’être vraie. 
Loin de poser la qnestion de la légitimité de l’opinion 
moins probable comme régle d'action, le Moyen Age 
ne Songe même pas que l’opinion moins probable, en- 
tendne comme il vient d’être dit, soit un objet légi- 
time d'adhésion intellectuelle; et comment réglerait- 
on sa conduite sur un principe auquel on ne eroit pas? 
La probabilité west pas une valeur en soi. Hors de la 
vérité, dont elle gére les intérêts, et de l’adhésion de 
l'esprit, qu'elle sollicite de ce chef, elle n’est rien. Elle 
est donc sans emploi dans la Vie morale. Voir les textes 
relatifs à cette matière dans notre étude sur le mot 
Probabitis au Moven Age, dans Rev. des se, phil. et 
théot., t. xxi, 1933, p. 260-290. 
Mais, comprise comine nous avons dit, la probabi- 
lité joue en morale son rôle légitime et important. Elle 
ne porte pas préjudice å l'idéal de vérité qui est indé- 
fectiblement celui de cette morale; clle tient compte de 
la matière contingente où se réalise inévitablement 
l’action humaine, Où fait défaut l’entière certitude, 
y a place encore pour une règle d'action qui n’est pas 
à tout coup la sécurité. La sécurité s'impose dans le 
cas de doute, où elle est le remède pratique å Pim- 
puissance de l’esprit. Maïs lorsque, cédant à sa nature 
et suivant ses lois, Pesprit acecéde å la writé sous l'es- 
pèce même du probable, il n’y a pas de raison pour 
qu’on invoque une autre règle que cette vérité.-Se 
défier du probable, lui dénier la dignité de régler l'ac- 
tion, ce serait ne pas comprendre la nature même de 
l’action et rêver pour la pratique d’une rigueur et 
d’une nécessité dont s’accommode seule la spéculation 
des essences ou des réalités éternelles. Là-dessus, la 
pensée médiévale est assurée. Elle ne prêtera à difté- 
rences. chez ceux qui la suivront, que sur la question 
de savoir quand et à quelles conditions l’esprit opine 
probablement en matière morale. Les uns demandent 
moins. d’autres exigent plus : ces derniers feront done 
usage eneore de la règle tutioriste quand les premiers 
useront du bénéfice de la probabilité. La conciliation 
de ces divergences serait le fait d’une méthode du 
consentement de l'esprit à l’opinion probable. Nous 
croyons que, selon les cas, ee consentement serait plus 
prompt ou plus réservé, tolérant dans le jugement 
probable plus ou moins de crainte. Ce qu’il faut dire 
ici, eest Ia hardiesse avec laquelle un saint Thomas 
adopte pour siennes des opinions moins sûres Imais 
auxquelles il a reconnu la probabilité : certains M 
voient une inconséquence, le sachant tutioriste, et ils 
triomphent, comme si saint Thomas abandonnait de- 
vant les exigences de la pratique une régle qui ne se 
soutient que dans la théorie. Loin de lå, il faut voir 
en ces décisions (par ex.. In IVum Sent.. dist. NVI, 
qoum a. 2, qu. 5; dist. NVI q. mi an 
l'indice d’une vigucur d'esprit qui découvre le pro- 
bable où ilest et qui s’\ tient. La sûreté plus grande a 
perdu son intérêt quand on à reconnu ailleurs Paetion 
qui s’impose en vérité. Où l'on possède le vrai, le debat 
est résolu. 
N'est-ce pas cette fois le mot de probabilisme qui 
exprimerait au mieux la position de la théologie médie- 
vale? Si ce mot ne signifiait rien d'autre que l'usage en | 
morale de la probabilité bien entendue. il conviendrait E 
ici. Et l’on voit que ce probabilisme ne serail en rien 
empêché de s'accorder au mieux avec le Lutiorisme de 
tout à l'heure. Mais l’histoire a donné à ces mots un 
sens qui les rend impropres, employés sans précaution, 
à traduire Fes doctrines plus anciennes. Celui de proba- 
biliorisme aurait des inconvénients semblables: In 
sorte qu'il vaut mienx tâcher de voir la morale du 
Moyen Age comme elle est, quelque nom qu'on lui 
donne. Du moins ne serons-nous plus dupes des classi- 
ficatious sous lesquelles on v'est plu å les ranger. 
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PETES RESSOURCES OFFERTES PAR L49 PRUDENCE » 
A LA SOLUTION DU PROBLEME. —- Gràce nux notions et 
aux théories de la probabilité, du doute, de Pignoramce, 
le Moyen Age a douc répondu au probléme des impuis- 
sances de la conseience, celui que pose au théologien 
comme à tout homme droit l’expérience de la vie 
morale. JI l’a fait sans méconnaîitre jainais l'autorité de 
la loi ni la condition suhalterue de la conscience, d’où 
pour des esprits modernes les impressions de sévérité; 
mais Sans fermer non plus les veux aux trop réelles 
infirmités chez l'homme de la connaissance morale, 
d’où ces excuses et ces adaptations que nous avons pu 
relever, Et par là semblent avoir été conciliées de Ta 
façon la plus attentive ces deux exigences, facileinent 
antinomiques, mais l’une et l’autre inuliénables, de 
l’objectivisme de l’action morale et des conditions 
subjectives de la moralité. 

Mais de cette conciliation même un problème nau- 
veau surgit, Car, en dépit de ses auteurs, il semblerait 
que cette conciliation s’opérât eu dernier ressort au 
détriment de l’objectivisme et de la vérité, d'ubord posés 
comme les règles suprémes de l’action morale. On nous 
permet de suivre le prabable ; mans n'est-ce pas tolérer 
l'erreur, le probable étaut justement ce qui n'est pus 
infuilliblement certain? On accepte l’excuse de cer- 
taines ignorances: n'est-ce pas cette fois ouvertement 
avouer qu'on renonce dans le cas à lu prétention d'une 
action Vraie? On prescrit bien, das le doute, d’agir au 
plus sûr. et l'on se garde ainsi des plus donnnageables 
erreurs: mais ee n'est pos éviter un déplacement de la 
uorme morale, transportée de la vérité à la sécurité, en 
sorte que des actions se trouvent ainsi prescrites ou 
défendues, qu'une connaissance meilleure eût laissées 
dans l'indifférence. Si les théologiens du Moyen Age 
ont tenu compte des conditions subjectives de la imo- 
ralité, n'est-ce pas qu'ils en ont pris leur parti comme 
d'une nécessité de la Vie humaine, mais suns accorder 
ees concessions «vec leur idée originelle de Ja moralité”? 
Pour s'être déplacé, le défaut dn système n'en serait 
pas moins tangible, et c'est de toute façon cette exi 
geuce initiule d’objectivisme et de vérité que l’on con- 
serverait le droit d'incriminer. 

Ce probléme nouveau et plus aigu n'a pas échappé à 
la théologie médiévale. La discussion en doit étre 
cherchée au traité de Ja prudence. Bien qu'il y ait de 
celui-ci des essais chez les théologiens antérieurs (ef. 
O. Lottin, Les débuts du traité de la prudence an Mogen 
Age, dans Rect. de tiol. anc. el imid., t. iy, 1932, p.270- 
293), ou ue le trouve complet qu'après l'introduction 
de l'éthique aristotélicienne, chez Albert le Grimd ct 
chez Thomas d'Aquin. Nous devons signaler ici la doc- 
trine de ce dernier auteur, en qui les eMorts de ses 
devanciers. quant au point spécial qui nous occupe, 
trouvent leur aboutissement. 

Disons d'abord qu'avant méme de répondre au pro 
blème posé, la doctrine de la pradence donne aux règles 
avancées jqu'ici relativement à l'ignorance, au doute, 
à la probabilité, leur véritable sens. Elle nous dit sur 
quel ton les entendre. Certes, il y a ces imperfections 
de la connaissanee morale, mais elles ne sont pas entiè 
rement inévitables. On peut disposer l'homme atin qu'il 
n’y tombe pas ct, tout en prévoyant pour lui les règles 
susdites, le meltre en mesure de n'en pas user. I 
appartient au moraliste de signaler les habiletés inté- 
rieures grâce auxquelles l'homme peut au mieux satis- 
faire à sa Vocation morale. Pourquoi li morale ne tien- 
drait-elle aucim compte de l'éducation possible de 
Phomme et comment le moraliste ne serait-il pas aussi 
un éducateur? La prudence répoud à cette intention: 
elle s'adresse à l'honune: elle est faite pour ce sujet de 
la moralité, Aristote l'a conçue pour que l'homme fût 
par elle rendu capable de poser des actions conformes 
à la raison droite. Elle est une culture de l'intelligence, 
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tout spécialement en ces fonctions où elle regarde le 
particulier, de sorte qu’on se débrouille et se recon 

naisse en cetle complexité méme où l'esprit d'abord est 
embarrassé. l] est admirable comme cette école de mo- 
ralistes a mis en œuvre un plan soigné d'éducation de 
la raison pratigue. L'homme prudent est doné des 
qualités qui le rendent propre à juger non seulement 
des principes, mais de l’action en sa singularité. I) y a 
une manire propre d'attraper la certitude en cet ordre 
de réalités, à quoi une éducation est aussi adaptée. 
Pour l’analsse, voir l'art. l’uCbeNcE; il nous appar- 
tient seulement de dégager ici l'esprit de cette doctrine 
en fonction de notre problème. Mais la prudence est 
aussi une culture de la Volonté ct généralement de 
l'appétit, car il n’est pas indifférent, il est mème essen- 
tiel à la découverte et à lPexécution de l'action vraie, 
que l'on soit en son cœur accordé avec elle. La recher- 
che morale procède d'un amour. Au principe, il ini- 
porte que l’on désire le bien et que l'on en soit épris. 
lIl y aici une condition prapre de la vérité inorale dont 
ilest facile de ne pas tenir compte, inais c'est au détri- 
ment du problème que l'on debat. Au gre de nos au- 
teurs. il est normal, il n'est pas abusif qu'on fasse appel 
à la banne volonte de Phomme quand il s'agit de savoir 
ce que cet homme doit faire; cette faculté a un ròle 
dauns ce caus et sa part à fournir. I n'en va pas comme 
S'il s'agissait d'une question universelle à laquelle n'est 
requise que l'intelligence. Cette fois, on travaille déja 
ponr la vérité quand on rectilie les mouvements de son 
cœur. Non que la vertu sullise a la connaissances c'est 
un autre excès que d'entendre ainsi nos guteurs et qui 
rendrait inutiles ces qualités de l'intelligence dont nous 
venons de parler. Voir, par exemple, la critique de 
P. Rousselot, dans Rech. de se. rel. t. wm., 1912, p. 195- 
196, sur l'interpretation en etiet excessive en ce sens 
CO. Renz, Die Synteresis nach dem heil, Thomas, dans 
Beirage zur Gesch. der Phil. des M. At. x, fase. 12, 
1911: ce dernier auteur a du reste le merite d'iwoir 
signale une différence de fond entre la imorale de saint 
Thomas et les theologies modernes, notanument np. 171 

175. Mais la connaissance ne se passe pas de la vertu. 
sous cette thèse, on perçoit de la part de ces moralistes 
une conception de la Vie morale comme clan et connne 
jaillissement, loin qu'elle ne soit qu'ohbeissance subie. 
Conformité, certes, conne nous disions plus haut, et 
subordination à la loi, Mais entendons-les connne la 
condition grâce à laquelle lhonnne trouve son propre 
bien, et sa nature son accomplissement, nv a dans 
sa conduite soumise rien qui vrahnent le contraigne. 
Cette hunble vie morale où il abdique son indepen- 
dance (mais est-ce pas l'indépendance qui en realite 
lui est ctrangere?) Je conduit a ses destinées. Coniment 
nv ettrait-il pas de l'iannour et ne rechercherait-il pas 
la verité de ses actions avec tout son ewur? 

Dans les conditions qu'on vient de rappeler, les hn- 
perfections de Ja connaissance morale se presentent 
comine ce qui à résisté à l'éducation, non comme des 
conditions sans reméde de la vie morale Loin d'\ fare 
droit d'emblée, on les traite comme des intirmites et 
l'on s'emploie à les corriger. Nos meralistes equipent 
l'homme en vue de la certitude morale, à laquelle ils 
renoncent le moins possible. IHs souhaitent que dimi- 
nuent les ignorances, que soient résolus les doutes et 
atteintes les probabilités les plus heureuses. Cette 
intention est présupposce aux règles qu'on a lues plus 
haut. It puisque ces infirimités ne peuvent être sup- 
primees absolument, du moins ne sout-clles plus que 
celles de homme prudent, marquant la limite de son 
éducation et non pas le regime normal de sa vie ano- 
rale. H est bon de le dire en presence de systèmes où la 
part de l'éducation, de l'adaptation de l'homine a son 
métier d'homme est à peine évoquec dans les debats 
qui nous occupent. En ce sens, le mot de conscience qui 
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régue sur cees reeherelhes risque déja de déformer la 
réuité dont il s’agit. 11 signale une activité purement 
rationnelle, où le devoir est imposé à l’homme d’une 
manière pour ainsi dire étrangère à lui-même. Si même 
il est question d’une éducation de la conseience, on 
néglige le concours que fournit l'appétit å la décou- 
verte de la vérité morale et à son exécution., On y 
traite un peu trop les choses comme s'il s'agissait de 
solutions à trouver et non de décisions à prendre. Bien 
différentes sont l’investigation théorique d’un devoir 
et la recherche de l'acte destiné à être accompli. Seule 
la prudence fonrnit le « climat » intérieur où une telle 
recherche puisse aboutir. 

Il est vrai que, chez Phomme prudent lui-même, 
subsistent les imperfections de la connaissance morale. 
Rejoïgnons donc le problème d’abord énoncé, celui que 
posent, dans une morale toute commandée par l’objec- 
tivisme et la vérité, les désaccords de la raison par rap- 
port à la loi, Nous demandions si la théologie ruédié- 
vale s’est contentée de les accepter comme une néces- 
sité empirique, ou bien si, fidèle à son inspiration pre- 
mière, clle a pu les insérer en une conception cohérente 
de la vie morale. Grâce à la notion de vérité pratique, 
nous pourrons opter pour ce dernier parti. 

Saint Thomas a ouvertement avoué les incorrigibles 
infirmités de la prudence même, Plutôt que de conce- 
voir le prudent comme la règle vivante de l’action 
droite, dont les décisions font autorité, il le tient pour 
soumis aux règles universelles de l’action que le rôle 
propre de la prudence est d'appliquer; dès lors, à la 
différence d’Aristote, il est conduit à l’idée d’une pru- 
dence faillible. 11 admet que le probable chez Phomme 
prudent, s’il rencontre le plus souvent la vérité, verse 
quelquefois dans l’erreur. Or, cette idée d’une prudence 
faillible n’est pas le désaveu de l’exigence de vérité 
proclamée d’abord. 11 faut dire plutôt que prend alors 
son sens exact ce mot de vérité introduit en l’ordre 
pratique. Conformité, disions-nous, mais entendons la 
conformité d’une action et non proprement celle d’une 
connaissance. L'ordre de l’agir n’est pas celui du pur 
connaître, et, si le connaître y intervient, il n’estlà que 
pour diriger l’agir. Formellement, l’agir relève de 
l’appétit, la bonté de l’action de la rectitude de l’appé- 
tit, C’est le mérite d’Aristote d’avoir corrigé en ce point 
l’intellectualisme intégral de Socrate et de Platon, d’a- 
voir reconnu à l'appétit son titre cet sa dignité de 
valeur humaine spéciale. Sur ce tournant décisif en 
l’histoire des conceptions morales, voir la thèse célèbre 
de W, Jaeger, daus son Aristoteles, Grundlegung einer 
Geschichte seiner Entwicklung, Berlin, 1923. Au fond, 
celte conceptiou se réfère à la nature même du contin- 
gent, qui est ce que nous le faisons, sur lequel la volonté 
détient une certaine souveraineté, à la différence du 
nécessaire auquel nous ne pouvons que nous accorder. 
Cf. Sum. theol., 12-112, q. Lvu, a. 5, ad 3un, Dès lors 
que l’on recherche la vérité à partir d’un appétit rec- 
tifié, que l’on applique avec unc intention vertueuse le 
jugement tenu pour vrai, il peut y avoir dans tel cas 
échee intellectuel, il n’y a certainement pas échec 
moral. Une valeur subsiste, que n’ôte point l’erreur de 
l'esprit, S'il n’y a point dans l’esprit une conformité 
absolue avee le réel, il v a dans l’appétit une confor- 
mité absolue avec la raison, où la vertu est sauve. Cf. 
112-152, q. 1, a. 3, ad 19m ; Virtutes perficientes par- 
tem appetitivam non excludunt totaliter falsum. Nous 
n'aurions ici un échec moral que dans une conception 
où le moral est réduit au spéculatif, le péché à l’erreur, 
la verlu à la connaissance vraie (exemple d’une inter- 
prétation abusivement intellectualiste de la morale de 
saint Thomas ; J. Pieper, Die Wirklichkeit und das 
Gute, nach Thomas v. A., Münster, 1931). Si le bien au 
contraire forme un objet distinct, fondant Pordre mo- 
ral, il nest pas empêché de subsister là même où la 
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vérité fait défaut. Le jugement de la prudence, inspire 
par l’appétit droit ct s’achevant dans l’exécution de 
l’action jugée bonne, détient donc une valeur morale 
en tout élat de cause, et qui permet de parler à som 
propos d’une infaillible vérité pratique. I a la vérité 
d’un jugement de direction puisqu'il est pénétré de 
bonté worale, quoique non pent-être la vérilé d’un 
jugement de spéculation. Dira-t-on que c’est ici, quoi. 
qu'on veuille, la capitulation de ce pur objectivis 
auquel on prétendait si fort? Nous crovons que € 
est plutôt l’exacte définition. Car la moralité n’est 
une science. Ou s’iusére dans un ordre, non par lPid 
qu'on en prend, mais par l’action que l’on fait, Au 
longtemps qu’on en cest à préparer l’action, il y a li 
de prétendre à la vérité, conformité avec le réel, et 
avons déjà dit que le bénéfice en peut étre conduit 
loin vers le particulier. Maïs, au moment même où 
réalisée l’action, lorsque l’on prend contact avec le pa 
ticulier en ses espèces concrètes, alors peut se perd 
cette rigoureuse conformité avec le réel qu’opérel 
telligence; comment se perdrait uéanmoins dans la 
pétit et dans l’action, dirigés par les vérités plus gén 
rales et tendus au bien, ce qu’ou peut appeler ence 
une conformité, mais telle qu’elle convient à un or 
de réalisation? Encore une fois, il ne s’agit pas prop 
ment de connaître ce qui est, mais de eréer quelq 
chose d’encore inédit, d'introduire une réalité nou- 
velle parmi les réalités déjà présentes. Il en faut ju 
sur la volonté, faculté de l’action. L'application, d 
nous avons dit qu’elle définit le rôle de la raison en 
morale, s'entend selon ces conditions. et non pas à la 
manière d’une conclusion déduite des principes sur un 
plan purement scientifique. On voit quelle force et 
quelle importauce prend ici cette liaison de la prudence 
à l’appétit dont nous parlions déjà plus haut, mais en. 
termes plus psychologiques. Elle autorise cette idée-de. 
vérité pratique où l’inspiration morale du Moyen'A 
a trouvé son expression la plus élaborée, Où il.n 
aurait que la conscience, c’est-à-dire une raison pu 
il n’y aurait plus cette vérité, mais seulement les iné 
vitables défaillances du jugement relatif au particulier, 
non compensées par la valeur morale issue de l'appétit. 
droit. Nouveau et suprême motif de ramener dans. 
l'atmosphère de la prudence les débats dont nous. 
traitons ici. 

I1I. CONCLUSION. — Ainsi se présente la théologie. 


dvi. 


médiévale quant au point qui nous occupe. ll apparaît. 
et qu’elle n’a pas ignoré ces problèmes qui bientôt 
devaient faire fortune et qu'elle en a élaboré des solu- 
Lions pour le moins respectables. Parler å ce propos: 
d’une enfance de la pensée morale serait une erreur his- 
torique. Il faut prendre son parti dune maturité de. 
cette théologie, quitte à reconnaître les perfectionne- 
ments dont elle a besoin, quitte à s’informer des efforts 
postérieurs, de leur nature ct de leurs résultats. On ne 
doit pas non plus prononcer ici les mots de sévérité ct 
de bénignité, comme si ces solutions procédaient par 
approximations plus ou moins affectives, et non d'une 
recherche désintéressée, par-dessus tout attentive å la 
nature des choses. Si elles méritent la critique. encore 
faut-il que celle-ci s’élève au même niveau. Les prefe- 
rences personnelles n’y ont point compétence. Nous ne 
Croxons pas non plus que les rigueurs de ces solutions 
soient attribnables à des restes d'influence juridique 
dans l’ordre moral : en ce sens, la thèse récente de 
M. Müller, est trop simple (ci-dessus, col. 420). S'il est 
vrai que l’on doit aux juristes maintes décisions rigou- 
reuses et non fondées en mature des ehoses, en sorte 
qu'une morue les doive ramener à la mesure objective: 
pourquoi de sou côté la vérité n'aurait-elle pas ses exi= 
gences et n’imposerait-elle pas des actions qui, sans être 
le moins du monde d’origine juridique, n’en seraient pas 
moins rigonreuses? Relevons notamment que l'analyse 
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de plus en plus péuétrante du « volontaire », saisi jus- 
qu’en ses formes les plus dégradées ou les plus détour- 
nées, étend Le champ de l’obligatian morale ct de la res- 
ponsabilité au delà de ce qu’eût estimé le sens commun : 
il n’y a là absolument rien de juridique et cependant il 
yaunce exigence accrue à l’endroit de l’action humaiuc. 
M. Müller esl conduit à voir dans les atténuations 
snccessives qu’il découvre chez les théologiens plus 
récents comine une sorte de /rbéralion du moral par 
rapport au juridique, alors qu’on y doil voir, au mains 
dans eerlains cas, un affetblissement du n'oral toul 
couri, car la vérité, encore nne fois, et non le droit 
seul exerce sur l’homme ses contraintes. Sil fallait 
qualifier d’un mot la théologie que nous venons d’cx- 
poser, nous dirions, sans préjuger les autres svstéimes 
possibles, qu’elle représente une morale de l’honnétleté 
et que, au delà nême de sa valenr scientifique, cle 
donne satisfaction à ce sens du juste cl du bon qui est 
lacceplalion Ja plus pure du mot de conscience. 


Les sources de l'exposé qui précède sont les tliéolosiens 
des xui et xan siécles jusqu'à Saint Thomas incinsivement. 
Bcanconp de textes inédils, 1clalifs à nolre snjet, ont étce 
rassombles et publiés dans les arlicles cités d'O, Loltin. Sur 
l'ensemble de ces articles, voir le compte rendu crilique du 
Bull. thomiste, 1931, p. 211-222, 

Les fravanx où sont touchés ces problèmes ont été men 
tionnés en cours d'exposé. 


Il, Liris «e SUMMA CONFESSORUM m, = On a va ei des 
sus que les théologiens du Moyen Age, et Jes plus grands 
d'entre cux, ne se sont pas désintéressés de Ja pratique 
morale. Certains ont même donné à leurs recherches 
un caractère casuistiqne assez accnsé ? « Lisez Les Sen 
lentiarum libri quinque de Pierre de Poitiers, disciple 
du Lombard, et vous y trouverez le premier essai de 
casuistique. La Somme théologique Qde Pierre le Chantre 
regorge de eas de eonscience; celle de Robert de Cour 
çon cest entièrement faite de queslions canonico 
morales. Les Quistiones de maître Martin, cees g’ É- 
tienne Langton, la Sormune de Godefroid de Poitiers - 
ct avec celui-ci nous sonuues vers 12t5 =~ traitent 
avant toul des questions pratiques. : O. Lottin, Le role 
de la raison dans l’ Éthique d'Albert le Grand, dans 
Alberlo Magno, Alli della settimana albertina, Rome, 
1931, p. 175. Mais c’est un genre litléraire distinel où Ja 
casuistique trouve alors son expression de beaucoup la 
plus importante. 

I naît dans le temps mêrue où s’élaborait Ja théolo 
gie que nous venons d'exposer, Les Simuna eonfesso- 
rur remonteut aux premières années du xine siècle. 
Elles ne sout pas sans lien avee la littérature peniten- 
tielle el cauonique de l'âge antérieur (voir Part. PENI 
TENCE, passim); elles s'en distinguent uémunoins par 
des earactères nouveaux. Le genre est dù aux nécessi- 
tés du ministère de Ja confession, dont Pobligation 
régulière est promulguée par le IVe concile du Latran 
en 1215, et auquel s’appliquera avec un graud zèle 
Pordre des prêcheurs fondè vers ee temps par saint 
Dominique, bientôt iwité par les mineurs, qui reçurent 
à leur tour en 1237 la charge de confesser, Sur ce point, 
voir P. Mandonnet, art. eit. plus loin. 11 était urgent de 
munir lcs prêlres de l'information spéciale requise à ee 
minislère. D'où ces ouvrages esseuliellement utiles. où 
le confesseur même moins instrnil puisse trouver toutes 
faites les solutions dont il a besoin selon les aceasions. 

Un chauoine de Saint-Victor, chargé d'entendre les 
confessions des étudiants à l’université de Paris, Ro- 
bert de l'lamesbury, a l'honneur d’ouvrir celte série 
d'ouvrages dont les auteurs désormais et jusqu’au 
XVIe siècle appartiendront exelusivement aux denx 
grands ordres mendiants. Son Pænilenliale, composé 
entre 1207 cet 1215, en dépit de son titre, auuonce les 
Sommes que nous allons recenser. Les origines juri- 
diques de l’ouvrage sont très apparentes: mais les 
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décisions du droit sont ici invoquées en vue des juge- 
ments de for interne que doit porter le confesseur. IT x 
cst traité du mariage, de la simonie, des ordres, des 
sept péchés mortels, de l’homicide et du suicide, des 
péchés de la chair, des parjures, des sacrilèges, des 
injustices, des hérétiques, schismatiques et excom- 
muniés, de l'ivresse, de l'eucharistic, de la pénilence. 

Du nouvel ordre des prêeheurs sortent bientôt aprés 
plusicurs Sommes, dont l’uuc devait connaitre unc par- 
ticuliére célébrité. Elles se rattachent par leurs auteurs 
au fover d’études juridiques qu'est alors l’université 
de Bologne, auprès de laquelle saint Dominique a éta- 
bli le centre de sa fondation. A Paul de Hongrie revient 
la Summa de pænilentia écrite à Bologne mème vers 
1220 el à laquelle il n'est pas invraisemhlable que 
Dominique en personne ait collabaré. Snr cette attri- 
bulion, voir P. Mandonnet, La « Sutitna de pa‘nitentia 
magistri Pauli presbiteri S. Nicolai s (Magister Paulus 
de lIlungaria, O. P., 1220-1221), dans Geistesiwwelt d' 
Mittelalters... Marlinu Grabimann... geu idinel, t. 1, Mün- 
ster, 1935, p. 325-511. Elle comprend une partic sur la 
confession: une autre sur les vertus et sur les vices. oal 
il s'agira des vices capitaux et des vertus cardinales 
Pour les prêcheurs de Paris fut composee par des reli 
gienx du convent de Saint-Jacques une Summa supra 
virlutes el vilia cum eonfessione. désignée aussi sous Le 
uam de {los suimimnarunt (cf. NMandonnet, third.) A ses 
frères d'Allemagne, Conrad de Teutonie offre une 
Summula qu même type, où l'on remarque quelques 
références au Maître des Sentences, Wntin, vers le 
mème lemps, enlre 1222 et 1228x d'apres P. Mandon- 
net /ibid.), entre 1223 et 1231, mais certainement avanl 
cette dernicre dule, d'après A. Teetaert, La e Sunma 
de pænitenlia de S Hagmend de P., dans Ephem 
theol. Lora t y, 1928, p. 19-72, saint Raymond de 
Peñafort compose à Barcelone la Somme qui consacre 
le genre et dout on retrouve un nombre extraordinaire 
de manuserils alant des années 1250 a 1100. Elle dut 
son sneees à sa coneision ct à la richesse de son con 
tenu. Le prologue de Pauteur dit excellenunent Lr des 
tination de cette sorle d'ouvrages Præsentertt 
Summularn ex diversis auctoritatibus et majorum meo- 
rur dielis diligenli studio eompilavi; ut si guando fra- 
tres ordinis nostri vel alii carca fjudenmm animarum in 
foro pænitentiali forsilan dubitaverint, per ipsius exer- 
eiliu lam in consiliis quam in judiciis quastiones mul 
las el easus varios ae dificiles el perplexes valcant eno- 
dare. Va tuatière est distribuée en trois livres : les 
criues connuis contre Dien:; les crines commis contre 
le prochain: les irrégnlarités. ordinalions,  pém 
tences, ete. Le traité du mariage qu'ajoutent les cdi- 
tions ful à l’origine un écrit independant de la Somme, 
mais don] la destination es} toute pareille (ainsi A. Tee- 
tacert., art. eit.). Sous cette distribution se retronveut 
les matières qu'étndiait R. de lhinnesburx. Les deci- 
sions de Raymond paraissaient sevères a un anleur 
du Nye siècle, dean Nyder (voir plns loin): Raymundus 
qui inler juristas stricta valde videtur fuisse conseien- 
liw... (Consolaloriunt..., 1114% part., e. yyn); elles n'en 
ont pas moins fait Joi dans le monde chrétien. Bienlòt, 
vers 1250, la Somme de Raviuond est commentee par 
le dominicain Guillaume de Rennes. Apparalus in 
Summam Raymundi; on en signale vers Le iuême temps 
une adaptation métrique par le cistercien Arnulphe de 
Louvain (.\. Tectaert, art. cit.); elle fut résumée à 
maintes reprises; enfin, elle a servi de source princi- 
pale pour la plupart des Sommes qui Pant suivie au 
xme siècle /ibid.). 

La première Samme franciseaine parait vers 1280, 
due à un certain Monaldus. Elle adopte l'ordre alpha 
bétique, initiative qui devait être fort imitée. Le titre 
significatif en esl Sumnna juris eanonici sive de casibns 
conseientiæ. Plus célèbre et d'uu plus grand mérite est 
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la Suuuua coufessorunt composée vers le même temps 
par le prèécheur Jean de Fribourg. I + faut remarquer 
l'utilisation des grands théologiens de l’ordre, Albert 
le Grand, Thomas d'Aquin, Picrre de Tarentaise. 
Avant 1298, un résumé en est fait par Guillaume de 
Cayen, dominicain français; et, vers la fin du xime siè- 
cle ou le commencement du sive, une adaptalion alle- 
mande à l’usage des laïques en est publiee par le prê- 
cheur Berthold, également sous forme alphabétique. 
La Sunuua casuum de Burchard de Strasbourg, O. P.. 
est très proche de Raymond de Peñafort, tandis 
qu’.Albert de Brescia, O. P., essayant une manière 
plus originale, compose une Summa de officio sacerdotis 
« compilée des livres ct questions ct traités de frère 
Thomas d'Aquin »; elle n'eut pas grand suecès. 

La coexistence de ce genre d'ouvrages, appelés, 
comme nous le verrons, à une vogue croissante, et des 
livres de théologie est un phénomène historique fort 
important, A l’origine, ils sont nettement différenciés. 
Mais ils traitent des mêmes matières. D'où une 
inlluence qui, pour le moment, va des livres de théo- 
logie aux Sommes des confesseurs, ainsi qu'il est nor- 
mal, mais qui pouvait risquer de se renverser, au 
grand dam de la théologie; Ja suite de cette histoire 
nous montrera ce qui en est advenu. 


L'étude essentielle est celle de .J. Dietterle, Die « Surrunæ 
confessorum(sive de cusibus conscientiæ ) » von ihren Anfän- 
gen an bis =n Silvester Prierias, dans Zeitschr. für Kirchen- 
gesch., 1903 el 1907; voir le détail à lart, PÉNITENCE, t. XU, 
col. 948; quelques renseignements dans A., Teetaert, La 
confession aux laiques, Bruges, 1926, 


lli. DE SAINT THOMAS D'AQUIN A B. DE ME- 
DINA (1584). ¿ntre Paceomplissement de Ia théo- 
logie scolastique et Ja premiére proposition du «proba- 
bilisme », au sens consacré de ce mot, il y a lieu, en vue 
d'une meilleure intelligence du phénomeéne historique 
auquel nous assisterons bientôt, d'observer le sort des 
doctrines établies eomme le mouvement des esprits. 
Au cours de cette période, le genre théologique s’élar- 
sit, allant des écrits scolaires et didactiques aux ou- 
vrages de caractère pastoral et pratique, ce qui n’est 
point sans intérêt pour les doctrines elles-mêmes. Notre 
exposé doit tenir compte désormais de celte diversité. 
Par ailleurs, les Summie eonfessorum continueront leur 
carrière, et nous ne pouvons manquer d'y être atten- 
tifs. Nous mettrons à part et étudierons en dernier lieu 
l’école théologique de Salamanque au xwe siècle qui 
forme un groupe défini et d’où devait sortir Barthé- 
lemy de Medina. — 1. La théologie. IE La suite des 
Summe confessorum (col. 451). H1. L'école de Sala- 
manque au xvi siècle (col. 457). 

1. LA THÉOLOGIE. — Tenant compte à Ia fois de Ja 
diversité des genres et de Ja chronologie, nous parta- 
serons cet exposé selon trois groupes d'ouvrages. 

I. LES OUVRAGES SCOLAIRES. — 1° Parmi F'abon- 
dante production scolaire de Funiversité de Paris à Ja 
fin du xine siècle, un texte concerne très directement 
notre problème, auquel il fournit une contribution 
remarquable : Ja question XxxXIm du Quodlibel 1v de 
Henri de Gand (Noël 1279, d’après M. Gloricux), édité 
dans Quodlibeta magistri Henrici Gathals «a Gandavo, 
Docloris solemnis, socit Sorbonici el archidiaconi Tor- 
nacensis, cum dupliei tabella, Paris, 1518; le Lexte en 
question, fol. EXLVH r° et CXINmM r°. 

On demande si, dans le cas où les docteurs sont d'o- 
pinion contraire sur quelque action ct qu’il v ait dans 
un sens péril de péché mortel, dans l’autre non, l'on 
péche en choisissant d'agir dans le sens périlleux. 
Énoncé qui nous rappelle le Quodlibet vin. a. 13. de 
saint Thomas (ci-dessus, col. 124). La comparaison 
doit donc être intéressante entre les deux docteurs. 
dont on sait que les thèses sont loin de toujours se ren- 
contrer. Le premier soin de Henri est de fournir des 
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régles pour la résolution du doute engendré naturelle- 
ment chez le tiers en présence du conflit des maîtres, 
Considérer d'abord, dit-il, ce qui en est au juste de ces 
maîtres eux-mêmes; sur quoi nous est fournie toute 
une série de crilères gràce auxquels on puisse se faire 
une idée sur la qualité de leur présent enseignement : 
comment ils se Sont révélés en leurs autres détermina- 
tions, véridiques, ineertains où mensongers: comment 
ils vivent; s'ils sont amis de la vérité moins en paroles 
qu’en actions, etc. Considérer ensuite, ajoute l’auteur, 
les raisons et les fondements de leur sentenee, lequel de 
ces maîtres a les raisons les plus solides et les autorites 
les plus expresses. Considérer enfin la condition des 
intéressés, s’ils sont capables de juger des opinions en 
présence, ou s'ils sont des simples, réduits à eroire ce 
qu’on leur dit. Selon le jeu ct J’entre-eroisement de ces 
dilférentes considérations, nous eomprenons, poursuit 
Henri de Gand, qu’il puisse être péché mortel à Pun 
d'opter pour le parti périlleux, tandis qu’un autre le 
fera innocemment. Qu'un auditeur compétent se 
rende compte que les ehances de vérité sont pour le 
docteur contraire à l’opinion périlleuse, et que néan- 
moins il se conforme à cette dernière, il pêche sans 
aucun doute, agissant contre sa conscienee. Mais qu’on 
ait affaire maintenant à un auditeur simple, incapable 
d'apprécier cette supériorité du même docteur. et 
croyant en Ja probité de l’adversaire ou présumant ee 
dernier plus digne de foi : alors cet homme, s’il s'ex- 
pose au péril, ne péche point mortellement puisqu'il 
n’estime pas qu'il v ait péril, quand même il y en aurait 
réellement un. Sur quoi l’auteur fait une observation 
nouvelle : s’il y avait réellement péril, bien que lhom- 
me dont on vient de parler ne doive point péeher en s'y 
exposant, il pèche néanmoins, faisant quelque ehose 
que défend Ia règle de foi, encore que lui soit eaché 
l’objet de cette prohibition. Car eetle ignorance n'est 
pas du fait, mais du droit, laquelle n’excuse personne. 
A moins, corrige-t-il encore, qu'il ne faille distinguer 
entre ce qui concerne les principes de la loi naturelle: 
comme les préceptes du Décalogue, et ce qui se déduit 
de ces prineipes, dont l'ignorance peut être aecordée 
à ceux qu’un esprit trop faible rend impuissants à con- 
naître ces lois dérivées. 

En cette dernière partie de la discussion, le Docteur 
solennel semble entendre trop juridiquement la régle 
de l'ignorance non excusante de Ia loi naturelle. bien 
qu'il s’en rende compte et cherche à se corriger. Nous 
avous dit ci-dessus (col. 120) quel sens il fallait don- 
ner à cette pensée des théologiens scolastiques. En 
ce qui précède, le plus apparent de la réponse est 
que, selon l'auteur, l’homme ne peut qu’agir selon sa 
conscience, et qu'il ne peut se former la conscience 
qu'en recherchant la vérité. Il admet qu’une même 
action soil coupable ou non,selonles inégales consciences 
d'où elle procède : mais e’est que la vérité n’apparait pas 
à tous et quand même on F’a sincèrement désirée, On 
voit du reste quelle difficulté il éprouve á excuser tota- 
lement celui qui à matériellement péché, quoique en 
toute bonne foi. Si le principe du tutiorisme médiéval 
n'est pas ici littéralement énoncé, l'esprit certainement 
en est présent. Flenri de Gand tient pour péché de sex- 
poser au péril, sauf le cas, d'ailleurs réservé aux simples: 
où l’on tient Iégitimement cette action comme auto- 
risée. Et F'on voit, en sa réponse ad 2um, que le pèche 
serait encouru lors même que. dans la réalité, acte 
commis ne serait pas désordonné. Entre ces solutions 
et celle de saint Thomas, la communauté d'inspiration 
ne semble pas contestable. La manière est seulement 
moins hardie et plus accusé le souci d'échapper au doute: 

20 D'un disciple de Henri de Gand. Godefroid de 
Fontaines (* 1306), appartenant au même milieu de 
l'université de Paris, une dispute quodlibétique con: 
cerne aussi notre histoire. Quadlibet 1x. q. XXI (édite 
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par J. Hoffmans, Le neuvième quodlibet de G. de [°., dans 
Les philosophes belges, textes et études, 1. 1v, fasc, 2, Lou- 
vain, 1928). Ille débat une question plus spéciale, mais 
qui sera beaucoup étudiée par la suite, donnant lieu à 
des positions caractéristiqnes. Si un pénitent, auteur 
d’un péché mortel dont il ne se fait pas conscience, 
accuse tous ses autres péchés, sauf celui-la, et que le 
confesseur le sache coupable de ce péché, doit-il Hui 
en faire conscience, exigeant qu'il s’en repente ct 
l'accuse? Éd. cit., p. 261-266. La réponse procède 
d’une double distinction : sur le péché, dont tout le 
monde tombe d'accord ou non; sur le confesseur, qui 
est ordinaire on facultatif. Si le péché cest tel qu'on 
dispute à son sujet, le confesseur ordinaire engagera le 
pénitent à se bicn informer, surtout si personnellement 
il opine pour le péché; inais si le pénitent persiste en 
son propre jugement, pourvu qu'il procède d'une rai- 
son probable et nou de l’obstination, le confesseur 
Pabsoudra. t'n confesseur facultatif enu ce cas s’abs- 
tiendra plutôt d'absoudre, Mais, si le péché est incon- 
testablement et de l'avis commun un péché, tout 
confesseur en fera conscience au penitent, à qui Pabso- 
lution sera refusée s’il ne renonce à son sentiment, 
Nous observons ici à la lois le sens et le respect de Ta 
probabilité, sans nulle complaisance pour le « «roit 
du pénitent ». On réduit autant qu'il faut la soumission 
du confesseur ñ l'opinion du pénitent, mais sans en 
méconnaitre le cas échéant la légitiniité ni imposer 
alors de force à €: dernier une opinion qu'il est libre de 
ne pas partager. 

30 La théologie scolastique continue de s'élaborer 
sous la forme principalement de Conuneutaires sur les 
Senlences, IHs abondent, mais on y trouvera, au cours 
du xive siècle, peu de choses sur notre sujet. Taudis 
que les auteurs disputent de la nature et de l'obliga- 
tion de ki conscience, distinguant ki vraie de la fausse, 
ils ne posent pas de questions sur ses degrés de certi- 
tude. Nous avons seulement la ressource de constater 
sur des textes d'occasion que le tutiorisme du xine sie- 
cle demeure alors, chez les auteurs par aillenrs les plus 
divergents, une position incontestée, De Duns Set 
(T 1308), Voici deux passages significatifs : 

Et si oùbjicias : malta in actibus humanis sunt dubin 
utram sint peccala mortalie, etinm suppositis omnibus doe- 
trinis doctorum et expositorum; respondeo : nen est dubia 
vìa sulntis siupliciter, quia a talibus tanqnam a perieulosis 
debet homo sibi cavere et censtadire se, ne homo dum se 
exponit perieulo incidat in peecatum. Qnod si nolnerit 
quarere salitem sed non énrando exponat se periculo nhi 
forte de genere actus non est peceatim mortale, tamen pec 
eabit mortaliter se tali perieulo exponendo, In 10m Sent., 
prol, qan n. 15, èd. Vives, t. vurn p. 113. 

Sicut in moralibus quando sunt altereationes de aliquo 
peccato quando primo est mortale, ut si unus peritus in 
seieutia dieat quod non licet sie mereari et alins dieat quod 
licet, tntius est non procedere sie nee sic, sed exspectare 
quousque veritas peteat alinnde. Si enim ita esset quod unus 
doctor diceret aliquem peccare mortaliter nisi sie faceret, 
et alius quod peecaret si sie Taceret, tune simplex foret 
perptexus, Ideo bene videndum est in mondibns antequam 
aliquid asseratur. Zn JPM Sent, dit, XXV, qu nn. N, 
CONGRES, L Nv, p. 73., 

Qu'on remarque spécialement ce dernier conseil et 
la sobriété qu'il recommande, en regard duquel la 
multiplication des opinions morales nous apparaîtra 
bientôt comme le signe d'un esprit chingé, Chez Du- 
rand de Saint- Pourçain (t 1331), autre théologien ori- 
ginal, un mot découvre la même pensée, On mest pas 
obligé, dit cet auteur, de se confesser aussitôt Le péché 
commis, sauf en cinq cas, dont l'un nous montre l'obli- 
gation attachée au serupule, c'est-à-dire an doute de 
la conscience : 

Quintus quando aliquis ex scruputo couscientiv credit se 
teneri ad statim contitendum., 17 LVUm Sent, dit, XVII, 
q. X, § 6, éd. Lyon, 1556, tol. 296. 


D CISNE. LAGE INTERMÉDIAIRE, GERSON 
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Le Commentaire de Pierre de La Palud (+ 1312) est 
d'un caractère pratique plus accusé que les précédents 
et débat un grand nombre de cas. Sans y relever des 
déclarations de principes, nous devons remarquer le 
texte qui intéresse les rapports du confesseur avee son 
pénitent, Jn JVum Sent., dist. XVII, qg. n, a. 1, éd. 

aris, 1511, fol. 78 : Si le confesseur sait ou croit pro- 

bablement que le pénitent ne se souvient pas d’une 
faute ou bien se trompe, n'estimant point mortel ce 
qui l’est, il doit lui rappeler son péché ou lui en faire 
conscience; autrement, il absoudrait scicimment un 
indigne. Mais si le confesseur n’était pas certain que 
ce péché fùt mortel et que le pénitent lui dìt qu'il a 
ainsi agi sur le conseil de gens avertis, desquels il est 
probable, vu leur vie et leur savoir, qu'ils n'ont pu 
conseiller que le bien, le confesseur peut se conformer 
à leur jugement. l en irait autrement si lui-même était 
certain du contraire. Solution apparentée, on le voit, 
à eclle de Godefroid de Fontaines, sauf qu'est omise ici 
la distinction du confesscur ordinaire et du confessenr 
facultatif, 

I1. LITTÉRATI RE THÉOLOGIQUE PLUS LIBRE. NOUS 
trouverons davantage pour notre sujet et un mouve- 
ment plus décisif des problémes en la littérature théo 
logique d'une fornie plus libre, et d'une destination 
plus conerète, dont le genre se développe alors. 

19 Jeau de Darmbactl. Iin son titre mème. Dre cotn 
solalioue theoloqiæ (que reprendra Gerson pour Fun de 
ses traités), un ouvrage de Jean de Dambach, domini- 
cain allemand du Xrve siécle (achevé en 1566, ed. incu- 
nable, s. 1 n. d.: ef. Hurter, Nerenclator, 3° 6d., tu, 
col. 663), annonce ce que nous verrons être ane preoc- 
cupation dominante des auteurs de ce temps. Les 
quinze livres du traité contiennent le < reméde des con- 
solations + contre toutes les trilælatiens possibles. A 
l'instar de Boèce, Pauteur introduit dame Theologie 
avec son cortège de jeunes vierges, compose selon le 
mal qril s'agit de guérir. L'une de ces considations est 
pour la tristesse due à une conscience erronee ou trop 
étroite. L, NIV. e vmi, Douze vonsolatrices prennent 
successivement la parole. Sous leur style gracieux., on 
reconnait le langage de la théolcgie classique, sinrs 
qu'il soit imaginé rien de nouveau on d'inguietant 
pour la stricte doetrine, comine l'objet de Touvrage 
aurait pu le faire craindre. Une inritatien plus cctébre 
de celui-ci nous montrera tout à l'heure la conserra- 
tion du genrr. 

29 Gersotl. On sait l'activité multiple et l'œuvre 
abondaute du chancelier Grrson (t 1129), type de 
théologien fort différent du pur professeur ou de l'ecri- 
vain technique. Par ses doctrines near plus. n'est pas 
de l'École (voir l'art, Grinsos, énumération de ses 
opuscules de morale, t. yr, col. 1323-1321). H se trouve 
avoir traité de nos questions et s'être prononce sur 
l'usage du doute et de la probabilité. 

La certitude probable donne toute séenrité : Gersen 
le déclare fermement, quoique avec une curieuse 
réserve qui nous rappelle le texte ci-dessus ctudié de 
Jlenri de Gand : 

Utque alhqnis sit securus in agendo, debet quidem esse 
certus iHnd esse Donum neque virtuti contrarium; sed refert 
qua certitudine ; sutlicit enim eertitudo mordis ut vel non 
sis in pecco, dnm facis qnod in te est, ant saltem pecextum 
non incurris novum per temeritatem. Opiera omina, C AL 
Anvers, 1706, p. 154 A. 


L'une des insistances de l'auteur est d'ailleurs sur la 
nature propre de la certitude en morale, qui n'est 
point celle des mathématiques: à son tour, comme Îles 
grands scolastiques, il invoque le texte d’Aristote. au 
début de l'Éthique à Nicomaque. Sur la manière d'ac- 
quérir cette certitude, plusieurs recommandations : 
qu'on S'inforine de ee qui arrive le plus souvent, ibid.. 
t. 11, p. 31 D: ou bien que l'on se décide sur une 
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aulorité, ainsi feront les commençants:; que Pon s’en 
remette à sa propre érudition, ainsi peuvent faire les 
raisonnables; que l’on se conforme à son habitude ct à 
son expérience, ainsi feront les parfaits. lbid., t. à, 
p. 170-176, En général, on préférera l’uvis des saints 
Pères aux sentiments des novateurs. Jbid., t. mı, 
p. 158 B. A ces conscils se rattache une belle page du 
Compendium lheologiæ, ouvrage imprimé parmi les 
œuvres de Gerson, éd. cit., t. 1, quoiqwil n’'’appar- 
tienne pas å cet anleur. On y expose une triple m mière 
de « déposer la conscience », c'est-à-dire de passer de 
l'incertitude à une suflisante fermeté d'opinion. Il 
apparait dans ces conseils, et dans l’accent qui les 
traverse, avec quelles précautions et dans quels senti- 
ments graves ces anciens auteurs euvisageaient la for- 
mation de la conscience. tn esprit est sensible, qui est 
bien celui de la théologie dont nous avons relevé 
jusqv’ici les enseignemeuts. Ou bien on « dépose sa 
conscience »de soi-même, parune forte et fervente médi- 
tation et discussion du cas ct de ses raisons, par une 
diligente étude des opinions des doctes. Ou bien on la 
dépose en s’informant avec discrétion et diligence 
auprès des personnes compétentes, que recommande 
surtout la probité de leur vie. La première manière est 
pour les hommes instruits, la seconde pour les simples. 
Mais, dans l’une ct dansl’aulre, sont surtout nécessaires 
Phumilitė de l'esprit et un assujettissement de l’intel- 
ligence, prête à croire les plus sages. Ou bien enfin on 
dépose sa conscience en tournant son esprit vers Dieu, 
en implorant son conseil par une humble, fréquente et 
dévote oraison : telle est la ressource qui nous reste 
quand fait défaut le conseil humain, encore que cette 
manière ne doive pas être absente des deux premières, 
mais bien plutôt concourir avec elles. Et l’auteur de 
conclure : « Qui dépose sa conscience d’une autre ma- 
nière, comme il arrive fréquemment chez beaucoup, il 
encourt de grands dangers et plus qu’on ne croirait 
communément. Ce n’est pas alors proprement déposi- 
tion de la conseience, mais grave mépris et superbe 
présomption. » Loc. cil., p. 407. 

S’il advient qu’on ne puisse résoudre son doute, il 
n’y a pas alors d'autre issue, selon Gerson, que le choix 
du parti le plus sûr, par exemple, t. 111, p. 42. Qui 
s'expose au péché pèche déjà. Gerson prend soin cepen- 
dant de distinguer à ce propos plusieurs sortes de dou- 
tes, en sorte que tous ne tombent point sous la regula 
magisiralis. Pour que le doute oblige au plus sûr, il doit 
être autre chose qu’une conjecture légère, qu’un soup- 
çon tremblant et scrupuleux provenant d’une crainte 
excessive du péché; lavis dun seul docteur n’est pas 
non plus suffisant pour nous empêcher d'agir. Il faut 
que le doute rende la partie périlleuse au moins aussi 
incertaine que la partie sûre. Aussi longtemps qu’on 
penche vers la licéité plus que vers son contraire, 
on ne se commet pas au péril cet Pon ne pèche pas. 
T.-L P- 180 IS 323 CE En, p98: t m p.740 
Voyons en ces dernières formules une revendication 
énergique de la pensée traditionnelle sur l’usage de la 
probabilité, et dont l’exacte portée doit s’évaluer jus- 
tement d’après les conditions ci-dessus requises à la 
déposition de la conscience. 

Il faut signaler enfin une doctrine très détaillée de 
la Foi dans le De vila spiriluali du même auteur. Les 
vues originales ct même audacieuses n’y manquent pas. 
Nulle part, il ne vient à l’esprit de Gerson que la loi 
douteuse pourrait ne pas obliger. 

Voilà done un théologien indépendant qui n’a fait 
aucune révolution dans les doctrines dont nous nous 
oceupons. Iles à reçues et en 4 fait usage, n’estimant 
pas qu’elles puissent être conteslées. Un seul lexte de 
Gerson, étranger d’ailleurs au présent problème, nous 
semble annoncer les âges prochains. On y observe un 
usage caractéristique du mot de probabilité, légilime, 
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si l’on veut, mais où se trahit le glissement possible de 
la notion même vers un sens appauvri et, si l’on venait 
à l’adopter en morale, dangereux. 11 S’agit de justilier 
que les « pieuses crovances » relatives aux saints, à 
leurs visions, à leurs miracles, etc., peuvent être diver- 
sement partagées par les lidèles : 

Cadit existimatio vel pia credulitas non super veritate vel 
falsitate, sed tantummodo super apparentia vel probabili- 
tate; et hoe utique non est perieulosum vel falsum, quia 
eonstat de apparentia ct probabilitate, dum falsitas vel 
veritas ignota est. Propterea sapientissine dixit 1lieronv- 
mus quod de talibus clizibilibus est pie dubitare quam 
temere definire. Sicut stat quodlibet eontradictoriorum esse 
probabile, et unum stat cum altero non in veritate sed pro- 
babilitate. Declaralio verilalum quie eredendi suni de neces- 
silale salutis, t. 1, p. 21. 


En cette dissociation de la probabilité d'avec la 
vérité et l’adhésion de l’esprit au réel, nous retrouvez 
rous l’un des traits marquants dc l’âge probabiliste. Tl 
est instructif d’en relever l’innocente apparition chez 
un auteur bien étranger à ces systèmes. 

3° Jean Nyder. — Le dominicain bavarois Jean 
Nyder (t 1438) (voir son article) a donné tout son 
éclat et acquis tout son succès au genre dont témoi- 
gnait plus haut Jean de Dambach, ct il a beaucoup 
emprunté à Gerson, qu’il a pu d’ailleurs connaître per- 
sonnellement au concile de Constance. L'écrivain 
s'adresse non aux écoles, mais aux pasteurs et aux 
fidèles eux-mêmes, et, s’il est dans son abondante pro- 
duction une inspiration commune, il semile qu’elle 
soit le désir de présenter la vic chrétienne sous son 
aspect réconfortant et d'encourager les âmes timideset 
scrupuleuscs. Ce dessein apostolique, né de l’expérience 
des âmes plus que de la méditation de la doctrine (ct 
qui s'accorde chez Nyder avec le goût de l’austérité il 
fut en Allemagne le champion de la réforme de son 
ordre), donne son cachet et son charme à la théologie, 
d’ailleurs classique, mise en œuvre dans ces livres. Nous 
y voyons se confirmer l’un des caractères de ce temps, 
visible en France chez Gerson comme en Allemagne 
chez les deux « consolateurs » dominicains. 

Dans FExposilio præeeplorum Deealogi, destinée aux 
confesseurs et prédicateurs (remarquons cette distri- 
bution de la matière morale selon les dix commande- 
ments, nouveauté d’origine pratique et dont la fortune 
sera grande chez les théologiens de l’âge suivant), un 
chapitre est consacré à la conscience douteuse. Præe., 
1um, ¢. v, Paris, 1531, fol. xv sq. Nyder y doit à Gerson 
Pinterprétation miséricordicuse de la règle du plus sûr, 
énumérant jusqu’à treize adoucissements de l’axiome: 
Il cite avec satisfaction le texte d'Albert le Grand que 
nous connaissons, sur la conscience douteuse et ambi- 
guë. Ces pages représentent la fidélité au tutiorisme 
médiéval combiné avecle souci d’apaiserles consciences: 
Elles sont un effort de conciliation entre les règles clas- 
siques et les nécessités concrètes et embarrassantes de 
la vie. Un autre passage signale plutôt la prudence de 
l’auteur qui recommande, d’après Jean de Dambach 
et Gerson, de trancher les doutes sur l’exemple des 
gens de bien et les jugements éprouvés des sages: 
Ibid., ce. XX, fol. LxXIX. On trouve même un énoncé de 
la règle tutioriste valable aussi longtemps que west 
pas résolu le doute : 


Sieut in moralibus, quando sunt altercationes de aliquo 
peceato quando est peeeatum mortale, ut si unus dieat 
expertus in seientia quod non lieet sie mereari, alius dieit 
quod sie : tutius est sic non procedere quousque veritas 
pateat aliunde. Sie dieit Seotus ìn forma et directe concor- 
dat Thom. 1bid., 148, e. ar, fol. vi. 


L'ouvrage précédent s’est beaucoup répandu au 
xve siècle (cf. Hurter, t. 11, col. S65). Le fut plus encorc: 
semble-t-il, le Consotalorium limoralæ conscientiæ, écrit 
pour les fidèles. Ce livre est une compilation, mais il a 
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cet intérêt d’être probablement le premier en date des 
ouvrages tout entiers consacrés à la conscience, deve- 
nue l’idée maîtresse ct organisatrice. II se trouve que 
la conscience en reçoit un relief considérable et uppa- 
raît comme le centre de la vie morale. Première ct loin- 
taine origine d’un caractère désormais invétéré de nos 
modernes théologies. La partie du Hivre de beaucoup la 
plus étendue est la troisième, avec trente et un cha 
pitres, De conscientia proul in aliquo irepidat. La ten- 
dance miséricordieuse des prédécesseurs de Nyder 
trouve là son entier développement et toute sa force. 
On remarquera que toutes ces considérations, où se 
trouve intéressée la doctrine de la conscience douteuse, 
sont introduites sous les espèces du « tremblement », 
dans une intention de remède, de la part d’un auteur 
qui se révèle averti des maladies de la conscience. La 
déposition » figure ici comme élément d'une théra- 
peutique morale. Elle se doit opérer selon sept règles : 
l. la convenable préparation à la grâce de Dicu; 
2. l'investigation appliquée de la sainte Écriture; 3. la 
persévérance en la dévote oraison; f. la sûre élection 
de quelque opinion; 5. Phumble imitation de lPobċis- 
sance; 6. énergique élimination des scrupules; 7. la 
discrète ct équitable interprétation des préceptes. 

Des trois premières règles, on rapprochera les €. vin 
et ix de la 1e partie, où sc retrouve celle gravité reli- 
gieuse observée déjà ci-dessus en matière de déposi- 
tion de la conscience. L'auteur y autorise même de 
Gerson une proposition relative à l'ignorance du droit 
divin, plus audacieuse peut-être que ne Peût écrile un 
théologien du xine siècle : « C’est une règle générale de 
théologie, comme dit le chancelier, traité De regulis 
moralibus, que l'ignorance coupable du droit divin ne 
tombe pas sur qui fait ec qui est en soi, car lsprit- 
Saint est prêt à enscigner immédiatement cet homme 
des choses nécessaires au salut, et qui excédent sa 
faculté. » Mais Ia quatrième règle est pour nous la plus 
inportante; clle est expliquée dans Ies €, XI-XVI; en 
voici l'énoncé plus circonstancié : 

Sunt enim aliqnando de aliquibus materiis moralibus doc- 
tores opiniouam contrariirun, ct tunc serupulesi dubitant 
quam partem possnut cum Doua conscientia eligere. Pro 
enodationc hujns ditieultirtis notandum lu piimis quod cum 
bona couscientia potest quis tenere mniam partem alicujus 
opinionis et secundam œm operari, saltem excluso scan- 
dalo, qwe pars habet pro se notiibiles sea notabiliores doc- 
tores, dummodo talis opiuio nou sit contra express m1 auc- 
toritatem saere Scripture nec coutra determiuationem 
sacræ leclesie catholier, dumimodoque ex eoutrarietste 
talium opinionum nou inducatur qais ad dubitandum, sed 
bonaw conscicutinn seu fldem sibi formet de prohsbiliore 
parte, priecipue in tali easu quindo quis adhibet diisenthaim 
inquireudo an liceal, nec iuveuit allquid quod cum suli- 
cicnter moveat ad hoc quod sit iHicitum. C. Xa, 


Y lit-on autre chose que la reconunandation de se 
former une probabilité pour agir selon celle? Nyder s'en 
tient à la théologie classique, Il insiste seulement, à 
l'usage des timides, sur la possibilité de sortir du doute, 
les divergences d'opinions ne mettant pas, à tout coup 
et sans plus, dans l'obligation d'aller au plus sûr. Et, 
quand l’auteur ajoute : 


Ex quibus sequi videtur expresse quod non oportet sem- 
per tutiorem opinionem cligere de necessitate salatis, sed 
sullicit tutam eligere, Nam tutior est gradas comparativus 
præsapponcens positivum, scilieet aliam tutam esse opinio- 
nem. Patet iad, quin tntiores vidcutur esse opiniones 
præfate aliorum quai quas S. Thomas ioiteuet,etc. {ibid.), 


il ne refuse pas l’axiome tutioriste du Xin siècle puis- 
qu’il envisage alors une situation où cette théologie ne 
Pa jamais entendu, celle où l’on dispose d'une proba- 
bilité en faveur du parti le moins sûr, mais auquel une 
sécurité est attachée du fait de sa probabilité même. 
Bien plutôt rencontre-t-il iei La doctrine et l'usage de 
la graude scolastique, et il invoque à juste raison 
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l'exemple de saint Thomas (dont nous avons dit qu’il 
adopte comme probables des opinions moins sûres); il 
y ajoute sans peine d’autres témoignages. l’lutôt que 
l'élaboration d’une doctrine nouvelle, nous voyons ici 
un confesseur expérimenté réagir contre les effets 
funestes de la doctrine elassique mal entendue, parce 
qu’elle est considérée particllement. 1 relève ce qu'il y 
a en clle de bénignité; il peut le faire sans la forcer. On 
prendra garde aussi que le Vocabulaire de Nyder est 
libre et flexible; il use des mots techniques, mais non 
techniquement : ainsi celui de doute, au début du 
e Numi, signific très largement tout état de l'esprit 
inférieur à la certitude; il ferait croire que l'auteur 
combat le tutiorisme, alors qu’il revendique simple- 
ment la probabilité. La conclusion du méme chapitre 
achèvera de justifier notre interprétation : 


Et conctudendum est ex prædictis omnius qaod pro- 
babilis certitudo sutllicit in moralisus ut non exponat se 
quis pericalo : ut, sicat dicant doctores de celeorante missam 
et similious, uoi reqairitur status gratie, quod sallieit pro- 
babilis conjectura : qaii certutudo alim siuc revclatioue non 
habetur, proat in Moralibas dicit Aristoteles : sumendum 
esse certitudinem figuraliter et grosse, qaw certitudo non 
removct omnem imoroabilitatem vel opinionem alterius 
partis, licet magis declinet ad istam quam ad aliam, quod 
sutlicit. Verb: sunt pene per totum Cancellarii in tract, De 
contractibus, C. Ni 


Il se trouve seulement que dans cet ensemble sont 
insérées des phrases qui, à ka lumicré des événements 
postérieurs, apparaissent comme des anticipations. 
Elles prêtent à abus et contiennent un risque. Celle-ci, 
par exemple, que Nyder dit tirer d'un viens livre domi 
nicain ou ont été consignees des réponses rales de 
naître Albert : « 1] dit encore qu'un frère simple, ou 
méme tout homme, sans compromettre son salut, peut 
suivre daus les conseils quelque opinion qu'il vent, 
pourvu que ce soit celle d’uir grand docteur » (ibid.): 
propos innocent dans ce contexte: mais Phistoire nous 
a appris depuis quel sens teméraire on y peut donner. 

La derniére des sept règles s'appelle dans le latin de 
Nvder l’epikeysalio, Signalons d'abord, à propos de ce 
mot, non seulement comme une curiosité philologique, 
mais comme l'indice d’une notion fort répandue, le 
verbe epiqnier, employe en français par Jean Petit, 
Cf. IE. Coville, Jean Petit. La question du tyrannicide 
au commencement du XF° stècle, avec, p. 221, ne cita- 
tion de J. P, : * Epiquier la dicle lol à l'entente de la fin 
et non pias au sens littéral. » Chez Nyder, il faut conve- 
nir qu'on trouve ici une doctrine sensiblement dilfe- 
rente de la grande scolastique, Nous avons dit ce qui 
en est de l'epikeia au Nine siècle (col. 429). Notre 
auteur l'entend, moins strictement, de l'interprétation 
bénigne des lois et d'un penchant à In miséricorde en 
leur application. H estime que le juste milieu de la 
vertu en devient plus large, que la rigueur de Ia loi en 
général s'en trouve tempérée d'indulgence, micux 
accordée avee Ia réalité, EC derechef il fournit huit 
règles sur le Don usage de l'epiketa, cmpruntees à Jean 
de Dambach, dont il eonsacre la tendance : 1. entre 
l'interprétation bénigne et l'interprétation sévère de la 
loi, opter pour la première, cwteris paribus; 2. ni Dicu 
ni l'Eglise n‘entendent obliger par leurs préceptes à 
cela qui est diflicilement possible :3.ils n‘entendent pas 
non plus que l'observation de Ieurs préceples rende 
ridicule, du moins aux veux des sages; t. qui veut ètre 
déchargé de l'obligation d'un commandement, il sut 
qu'en la même matière il accomplisse quelque chose 
au delà de ce qu'il doit : par exemple, on exXéculera 
sans serupule le dimanche qnelque œuvre servile sup- 
posée nécessaire, et exclu le scandale, si l'on s'en abs- 
tient d'ordinaire quand on aurait le droit de s'y appli- 
quer, soit durant la semaine; 5. dans le doute, Ia vie 
des gens de bien doit nous servir de règle; 6, en matière 
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de préceptes posilifs, accorder nn grand crédil à la 
coutume; 7.se persuader que l’excommunication n'est 
encourne qu'où il + eut péché mortel; 8 ayant com- 
mis un péché mortel, on pourra en de certains cas ne 
pas se confesser avant la communion, H est manifeste 
que le bon auteur et ses pareils manient ici une malière 
des plus dangereuses. Bien que leur texte, lu avec bien- 
veillance, soit sans reproche, ils lancent des idées et 
des lormules dont ou dirait cette fois qu'elles sollicilent 
l'abus. C'est ainsi, et parmiles pluslouables intentions, 
que peuvent commencer les grandes déviations doctri- 
nales. Saint Antonin lui-même, nous le verrons dans 
un inslant, semble avoir eu peur devant ce passage de 
Nyder, Quelques autres consolations seraient aussi 
assez inquictantes : uu € XXVI, où serait réduite à 
l’excés la gravité d’une faute commise sous l’empire 
d’une ignorance coupable en sa cause: aux €. XXVH et 
NXV, où Pon nous parle d’une double latitude par 
rapport à l'observation de Ja Foi, en sorte que s'écarter 
de la nroins large ne serait qu’un péché véniel; et d’un 
intermédiaire entre le précepte et Ie conseil, que Nyder 
appellerait imonition. 

4o Saiut Antonin de Florence. Pour sa tendance 
générale, pour sa fidélité et ses innovations, Nyder 
nous semble donc historiquement un auteur important. 
ll en faut rapprocber saint Antonin, archevêque domi- 
nicain de l‘lorence (f 1459) (voir son article), avec sa 
Summa moralis, ainsi que l’appelle l’autographe (voir 
édition de Florence, 1741). L'ouvrage, qui n’est qu’un 
ample développement des Summiæ confessorum, dont il 
prétend avoir la destination pratique, visant moins la 
science que la commodité, se trouve avoir pris rang 
dans l’histoire de la théologie morale; il le doit à ce 
développement même et à l’insertion de matériaux 
doctrinaux parmi ses recherches et ses solutions con- 
crètes. À ce titre, en dépit des intentions de son auteur 
comme de la bonne qualité de ses règles morales et de 
sa casuistique, nous craignons qu’il n’ait représenté 
une étape vers la confusion des méthodes et des genres, 
dont le Moyen Age fut nettement exempt, mais qui 
sera bientôt chose accomplie, au grand dommage de l’au- 
tbentique théologie morale. 11 se trouve que, sous cette 
forine et grâce à de pareilles préoccupations pastorales, 
saint Antonin coincide, à très peu de chose près, avec 
les auteurs dont nous venons de parler. La tendance 
que ceux-ci représentent à gagné l'Italie au xve siècle, 
outre la France et l’Allemagne. Le mode de compila- 
tion qu’il adopte (il dénomme sa Somme un coflecta- 
rium) permet du reste à Antonin d'emprunter beau- 
coup, et littéralement, å ses prédécesseurs, ll institue 
un chapitre de la conscience, laquelle obtient décidé- 
ment droit de cité dans les Hivres de morale (la part., 
tit. n1, c€. X1), où il traite à son tour de la conscience 
scrupuleuse. Son dessein même conduit l’auteur à 
dénoncer les abus de l’axiome tutioriste. 1] Ie fait en 
CéSAECRINES 

Sed ad hoc respondetar qaod eligere viam tatiorem eon- 
silii est, non præecepti, alias oporteret multos ingredì reli- 
gionem in qaa tutius vivitar quam in sweulo. Non ergo de 
neeessitate oportet tatiorem eligere qaando eiiam alia via 
potest eligi tuta. Sicat enim diverse viw tendunt ad unam 
civitatem, licet una tatior alia sit; sie ad civitatem cæles- 
tem alius sie, alias sic vadit, et tate, Heet aliquis tutior. 
Ear cit LT col: 


Il apparaît assez que cette exégèse à l’usage des 
scrupuleux n’est pas la dénégation de la règle clas- 
sique. Antonin oppose futior à tuta, le Moven Age à 
periculosa. Il Passimile au plus parfait, le Moyen Age 
l’entendail comme la seule issue permise. D'où la con- 
clusion que l’axiome a valeur de conseil, non de pre- 
eepte, inouic chez les théologiens du xine siècle. Mais 
elle lient au déplacement du sens des mots. Antonin 
wentend cerlainement pas que, dans le doute, on puisse 
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se confier au parti périlleux, connue on a le droit de 
rester dans le monde sans faire de péché. Voici du reste 
connne il expose une autre régle, que celui qui aime 
le péril y périra : 

Sed ad hoc respondetur quod utiqae ille qui agit scienter 
id de quo dubitat esse mortale, permanente dubitatione, 
wortaliter peecat, etiamsi iHad in se non esset anortale, 
sumendo proprie et stricte dubitationeni, videlicet prount 
rationes [sunt | eqae pouderantes ad utramque partem nee 
magis declinant ad anam qnam ad alam. Sed si dubitet 
leviter et per modum sernpuli, sicut dubitat et formidat 
habens opinionem de aliquo, qaia ita inhzæret nni sententiw 
quod tamen formidat de opposito; sie agendo contra tale 
dnbium non peccatnr dunt adhieret opinioni alicujus doc- 
toris et habet rationes probabiles pro ipsa magis quam pro 
opposita opinione, etiamsi ipsa opinio quam tenet non 
esset vera. Et hoc nisi ipsa opinio sumpta esset contia 
manifestam testimoninm Scriptur:e vel determinationem 
Ececlesiæ. Talis enim non operatur in dubio mortalis sed 
seenndum opinionem probabilem. /bid. 


Tout revient donc cette fois encore å revendiquer Ha 
probabilité conime règle légitime de conduite, inalgré 
la crainte qui subsiste en l'opinion, à l'encontre de 
Pimpression trop forte faïte sur Fes âmes scrupuleuses 
par l’axiome tutioriste, lequel bien entendu conserve 
sa Valeur. Là où il étudie l’obligation en conscience de 
la loi civile (lə part., tit. xvin), Antonin ne dit absolu- 
ment rien qui ressemble à la règle plus tardive de la 
loi douteuse qui n’oblige pas. On n’est libéré du doute 
que s’il est converti en opinion, ct F’on ne passe de Fun 
à l’autre que par des voies objectives, contrôlées au 
surplus sur l’enseignement de FÉcriture et la détermi- 
nation de FÉglise. S’expliquant plus au long sur le 
choix des opinions, Antonin adopte exactement, un 
peu plus bas, la quatrième des règles de Nyder, que 
nous avons exposée. Où il tâche au surplus de justifier 
l'usage des probabilités avec Ieur risque d’erreur : il ne 
parle pas dela vérité pratique, une notion délicate que 
ces théologiens mineurs n’ont pas retenue; mais, 
s'inspirant de Gerson, il raisonne de la morale par com- 
paraison avec la foi: de même qu’il n’est pas funeste de 
se tromper en matière de foi, pourvu que Particle n’ait 
pas été déclaré par l’Église, de même on ne se nuit pas 
en agissant contre une règle dont il n’y a dans PÉcri- 
ture ni dans l’Église expresse détermination: il suffit 
dans les deux cas que l’on soit prêt à se ranger au sen- 
timent autorisé, dès qu’il sera connu. Col. 380-381. A 
défaut d’une explication formelle, du moins avons- 
nous ici le témoignage du même problème qui s'était 
posé aux théologiens du Moven Age. 

Pour déposer la conscience scrupuleuse, saint Anto- 
nin recommande à son tour l’epikeisalio. 1] l'entend 
selon les mêmes règles qu'a énumérées Nyder, avee 
cette différence remarquable qu’il omet la quatrième, 
dont il ne dit mot. 1] l’aura jugée trop peu sûre. Ce 
texte de Nvder se trouve ainsi représenter un essai qui 
ne devait guère survivre en théologie morale: Ia 
sagesse de saint Antonin l’a déjà écarté. 

’armi les « règles de droit », au nombre de cent une, 
insérées en forme de catalogue dans cette Somme 
morale, la part., tit. xx, figure cette fois Ia maxime 
tutioriste : Zn dubiis tutior via est eligenda, n. NVI, à 
propos de laquelle Antonin distingue le dubium pro- 
babite (noter cette expression, indice de Felfacement 
progressif des distinctions si nettes introduites par le 
Moyen Age entre les états incerlains de Fesprit) : les 
raisons sont pour ainsi dire égales des deux côtés, et Fa 
règle s’applique, et le dubium scrupulosum qu'il faut 
déposer. La règle de la possession ; Jn pari deliclo vel 
causa potior est coudilio possidtentis (n. XLI1= LXN de 
Boniface VITD) esU interprétée sur le plan du droit pour 
les seules maticres de justice. La plupart des règles 
énoncées ici n'ont guère du reste qu'un intérêt juri- 
dique; leur présence dans un ouvrage de morale atteste 
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le même risque de confusion que nous signalions ci- 
dessus. 

5o Conclusion. — les auteurs que nous venons 
d'étudier, et qui couvrent un siécle, du milieu du XIv* 
à celui du xve, forment donc, quant au problème qui 
nous occupe ct malgré leurs autres différences, un 
groupe homogène. Sous Peffet de préoccupations pas- 
torales et non pas doctrinales, en fonction, semble-t-il, 
du besoin spécial des âmes de leur temps, ils inter- 
prètent la règle tutioriste de la théologie médiévale, 
mais sans songer un instant à l’abandonner. Leur effort 
revient à insister sur l’usage légitime de la probabilité 
pour l'établissement de laquelle ils signalent des 
règles. Avouant que le doute impose le choix du plus 
sûr, ils s’ingénient à ouvrir des issues hors du doute, 
d’ailleurs de bon aloi. lH est remarquable que leur dessein 
pratique ct miséricordicux s’accommode d’une théo- 
logic réputée intransigeante et dont ils utilisent en vue 
de leur objet une authentique donnée. In substance, 
celle théologie entre leurs mains ne bouge pas. Par 
ailleurs, ne nous disshnulons pas que lu tendance de 
ces auteurs est fort différente de l'inspiration du Moyen 
Age : d’une part, les droits de la vérité, de Pautre, ccux 
de la conscience; là, un souci de rectitude, ici de béni- 
gnité (ou peut en toucher un exemple dans Pexègese 
que font ces auteurs du Quodlib. vin, a. 13, de samt 
Thomas; voir l’art. cité : Éclaircissements..….); une pro- 
babilité approchée de la certitude chez les uns, plus 
mélangée de doute chez les autres. La tendance nou- 
velle west pas sans danger. Fux-mêmes emploient des 
mots et des formules qui, isolés de lenr contexte, semn- 
bleraient une dénonciation du tutiorisine. A force de 
les dire et de les répandre, on prépare un esprit peu 
conforme à celui qui les a dictés. Nous avons pu recon- 
naîlre aussi dans cette littérature, el pour la première 
fois, quelques traits qui s’aflirmeront dans l’âge sui- 
vant : la priorilé de l’idée de conscience; la distribu- 
tion de la matière morale selon les préceptes du Déca- 
logue; la distinction moins nette du doute et de Popi- 
nion; la confusion des genres scientifique et utilitaire; 
voire une formule où le mot probabilité a perdu son 
sens philosophique. Le vocabulaire est d'aillenrs assez 
instable et le juridique se mêle uu moral. À nous qui 
savons ce qui a suivi, il est impossible de ne pas voir 
en ces ouvrages et en leur succès, sans préjudice de 
la fidélité essentielle des auteurs à la théologie médié- 
vale, une sorte de disposition favorable à l'éclosion 
prochaine de pensées ct de systèmes nettement nou- 
veaux. Nous trouvons là en somme les caractères 
divers et presque contradictoires des âges de transition, 

111. LA THÉOLOGIE DIDACTIQUE.- Ve pourra faire 
l’objet d’un jugement plus simple. 

1° Adrien d’ Utrechl. — Nous la trouvons représentée, 
à quelque temps de ces auteurs, par Adrien d’Utrecht, 
plus tard le pape Adrien VI, dont un Quodlibet disputé 
à Louvain en 1491 rencontre les mèmes problèmes dont 
nous venons de voir l'élaboration pratique. Et sa posi- 
tion se dessine à propos de l’un des mots engages dans 
Palluire, celui de scrupulus. Pour Gersou, dit-il, le 
serupule coutre lequel on peut agir signifie l'hésitation 
ou la crainte accompagnant l'opinion prépondérante 
conçue à l’avantage du parti contraire. A quoi Adrien 
oppose saint Thomas, Quodlib. vi, a. 13. dont il 
donne, à la faveur d’un mot corrompu, une interpré- 
tation outréc. Voir l’art. cité: Éclaireissements.…. VU il 
refuse que l’opinion plus probable puisse toujours pré- 
valoir sur le doute ou l’hésitation l’accompagnant. 1] 
réduit le scrupule contre lequel on peut agir à une 
crainte due à des apparences, et telle qu’on la trouve 
chez qui même a la foi ou la science du contraire. La 
suite de la dispute et certaines décisions qu'y défend 
l’auteur (par ex., sur l’obéissance due au prélat ou la 
conduite de l’époux pris de doute sur la validité de 
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son mariage) accusent la même tendance, où semble 
dépréciée la probabilité médiévale régle d'action, bien 
qu’y soient rectifiés les cXcès ou dangers de l'interpré- 
tation bénigne analysée ci-dessus. Adrien admet d’ail- 
leurs fort bien que le dissentiment des docteurs 
n’entraîne pas infailliblement Ie doute, et donc l’obli- 
gation du plus sûr, chez tous les intéressés. Quæslianes 
quodlibeticæ X11, Paris, 1531: Quodlib. n, fol. 24-44. 
Au passage d’Alcxandre de Ifalèés relevé plus haut 
(col. 422), on comparera chez Adrien l'étude de ces dou- 
tes dont l’une et l’autre issue semblent rencontrer un 
péché; il les décide selon le moins dangereux combiné 
avecle moins vraisemblable : mathématique assez sub- 
tile, comme il le reconnaît lui-même. Zbiïd., et surtout 
In Vum Sent., circa sacr. pænil., 1° De reslilul., § Quia 
jam diclum est sq., Venise, 1522, fol. 46 sq. 

29 Jean Major. -__ Sans nous arrêter a Gabricl licl 
(ft 1495) dont Ile Cominentaire sur les quatre livres des 
Senlences ne semble contenir rien d'important sur 
notre sujet, mentionnons un passage de Jean Le Maire 
(t 1510), dont le Commentaire revisé du IVe livre 
parait à Paris cn 1516, Sur la question de savoir quel 
parti prendre en cas d'opinions divergentes, il conclut 
qu’en matière morale il faut tenir le plus sûr, qu'on a le 
choix si les opinions en présence sont également cer- 
taines, que le prudent suivra l'opinion des sages plutòt 
que l'avis de quelques-uns. Johannis Maçoris in Quar- 
lum Sententiarum. Paris, 1516. q. n, in prologum, 
fol. n. 

3o Les comuncenlaleurs de sunt Thomas; Gajétan. 
Les premiers commentaires publies de la Semme de 
saint Thomas, au commencement du xve siècle, 
reviennent sur ces mémes questions, à la verite assez 
brièvement. 

In t511. le dominicain allemand Conrad Kocllin, 
avec l'approbation du maitre général de son ordre, 
Thomas Cajétan, publiait son enseignement de luni- 
versilé de JIleidelberg sous la forme d'un commentaire 
littéral et complet de la -11# de saint Thomas: le 
commentaire de Cajétan Ini-méine sur cette partie de 
la Somme théologique est daté du 29 décembre 15404. 
Sur les origines de ce genre nouveau, voir l'art. FREER S 
PrRÊcuuuns, t. vi, col. 889-890, 905-008, On sait que, 
dans cette I-11Ñ, les art. 5 et 6 dela q. xix interessent 
la conscience. Dans le commentaire de IKoellin on ne 
trouve à ceel endroit sur la couscience douteuse que la 
mention suivianite, où saint Antonin a Phonneur d'ètre 
cité comme le maître en la matière : 


Nota ctiam de isti: materia au aliquis conformauns se 
conscieutie dubia in lås qur suvt pececie mortali: peccet., 
Vide D, S. Quodhib. vin, a. L$, ita quod tenens veram 
opinionem, dubitet autem de ejus veritate, dicitur quod sic. 
Vide de ista materia ud longum in domino Autonio.. rpo- 
silio conuucularia prima... in FAM-J]Æ Ang. oct. Thon 
Ag. Venise, 1589, p. LA 


Quant à Cajélan, il se contente sur le même endroit 
d'une réflexion relative à la déposition de la conscience 
erronée, Pas n’est besoin. dit-il, qu'on soit alors capable 
de se faire une raison contraire; il sutlit qu'on n'uc- 
cepte pas ectte erreur, füt-ce pour le déplaisir qu'elle 
cause, On agira alors imipunément à l'encontre de ce 
qu'elle preserit. L'exemple qu'il invoque donne son 
sens exact à sa proposition. Originale et intéressante, 
quoique d'une portée Tlimitee, elle ne sera pas retenue 
dans la théologie morale, 

Mais nous sonnmes avertis par ailleurs de l'interet 
porté par ces deux maitres thomistes au problème de la 
conscience douteuse. Plusieurs fois, sur des questions 
pratiques, Kocllin a consulté Cajétan. qui semble avoir 
eu pour lui de l'estime. Voir dans les Opuscula de Ca- 
jétan, t.r, tr. XX XF, resp. 11-14. L'une des consulta- 
tions s’énonce précisément : Quid importat serupulus 
eonscientiæ quo slantle licileoperamur cppositum. Loe. cil., 
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resp. 13, datée du 9 février 1521, dub. v11, Venise, 1596, 
p. 132. Sur quoi, Cajétan rapporte les deux opinions 
qui lui semblent avoir cours sur le sujet : ceux qui dis- 
linguent la quautité d’ambigurté et perinettent d’agir 
selon ce que l’on croit davantage licite, où nous recon- 
naissons le groupe précédemment étudié; ceux qui 
exigent une certitude absolue en faveur du parti moins 
sûr, faute de quoi on se jette dans le péril : si l’on peut 
agir à l’encontre de son serupule, c'est qu’il n’est pas 
une hésitation véritable mais apparente, où nous 
reconnaissons le Quodlibet 11 d’Adrien VI. Cajétan pour 
son compte propose une distinction où peut être sauvée 
la vérité de chacune des deux parties : celle du doute 
spéculatif et du doute pratique. Le premier regarde le 
genre même de l’action en cause : est-il permis de jouer 
de la musique le dimanche? Le second concerne l’action 
particulière avec ses circonstances concrètes : Im’est-il 
permis aujourd’hui dimanche de jouer de la musique, 
telle ou telle circonstance intervenant? Or, tandis 
qu'on ne peut passer outre au doute pratique (satis- 
faction à la seconde opinion), il advient qu’on puisse 
agir à l’encontre du doute spéculatif (satisfaction à la 
première opinion); car celui-ci n’est pas exclusif d'une 
certitude pratique, laquelle suffit à l’action (comme il 
advient en revanche qu’on ait, avec une certitude spé- 
culative, un doute pratique, et l’on est alors lié par 
celui-ci). 

L'intérêt principal de la distinction est d’élucider le 
doute lui-même, général ou partieulier, et de signaler 
la relative indépendance de ces deux plans de la con- 
naissance morale; en ce sens que, dans le passage du 
général au particulier, de l’action considérée en sa 
nature à la même action considérée en l’une de ses 
réalisations concrètes, toutes sortes d’éléments peu- 
vent intervenir qui modifient le jugement particulier 
sans toucher au jugement général. C’est enregistrer un 
caractère fréquemment vérifié de la connaissance 
morale. Et pratiquement on se guide sur l’appréciation 
particulière, qui est en cffet la règle immédiate de la 
conduite. Distinction où se trahit de la part de Cajétan 
sou intelligence formelle des choses (la conscience est 
applicalio ad opus), et qui permet de décider maints 
cas où l’on se laisserait prendre à un doute spéculatif 
sans s’aviser que l’enquête morale n’est pas toujours 
épuisée quand on peut dire : tel genre d’action est 
peut-être défendu. Prenons seulement garde que les 
mots de spéculatif et de pratique, aiusi que la compa- 
tibilité du doute spéeulatif avec la certitude pratique 
(et véciproquement, ne l’oublions pas!) n’ont pas du 
tout chez Cajétan le sens qu’ils recevront bientôt chez 
les moralistes ; ear le passage du spéculatif au pra- 
tique est chez Cajétan, nous l’avons dit, celui du genre 
au cas singulier dans le genre, par des voies d’informa- 
tion objective mais plus cireonstanciée; chez ceux-là, 
il sera l’évasion hors du doute particulier lui-même, 
étrangement qualifié de spéculatif, et par des voies 
qu’à ce point de notre histoire nous n’imaginons pas 
encore. Une fois de plus, en ces matières morales, les 
mêmes mots recouvriront des doctrines sans commune 
mesure. 

ll. LA SUITE DES « SUMMÆ CONFESSORUM ». — Ce 
genre, dont nous avons dit l’origine, prospére sans 
défaillance dans la période qui nous oceupe. Voir Diet- 
terle, art. cit. 

t° Sommes diverses. — La Siunma de casibus con- 
scientiæ d’Astesanus d'Asti, O. F. M., publiée en 1317, 
est un ample ouvrage où les théologiens sont cités en 
assez grand nombre. Vers le même temps, un frère 
mineur français, Durand de Champagne, confesseur de 
la reinc, écrit une Sumina collectionum pro confcssio- 
nibus audicndis, où il entend faire face à des cas nou- 
veaux et tenir compte du Vie livre des Décréfates. La 
matiére morale v est partagée selon les péchés capitaux 
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et devrait l’être aussi, d’après le prologue, selon les dix 
commandements; iais on ne retrouve guére cette der- 
nière division dans le corps de l’ouvrage. Cette Somme 
ne semble avoir connu aucune diffusion. La destination 
de ces livres s’accuse en celui d’un frère prêcheur, que 
l’on croit étre un Allemand, hardiment intitulé Summa 
rudium (vers 1331-1338); rien d’original dans le con- 
tenu, certes, mais un ouvrage bien adapté aux sacer- 
dotes simplices et minus periti, à qui il est expressément 
adressé. ll faut rattacher au même genre une compila- 
tion alphabétique du dominicain Raynier de Pise 
(f 1351), que rééditait encore Nicolaï à Lyon en 1654, 
et que l’on connaît sous le nom plus pompeux de 
Pantheologia (cf. Hurter, Nomenclator, t. 11, col. 661- 
662). Un autre dominicain pisan, Barthélemy a Sancto 
Concordio, est Pauteur de la Summa confessorum, dìte 
Pisana (1338), qui supplantera pour un siècle environ 
les Sommes antérieures. Alphabétique, elle dut son 
succès à son maniement facile, et surtout, mis à part 
l’ouvrage inconnu de Durand de Champagne, elle était 
la premiére qui tint compte des déterminations du 
Sexle et des Clémentines. Elle devait recevoir en 1444 
un Supplementum du franciscain Nicolas d’Ausimo, 
grâce à quoi elle prolongera sa carrière de plusieurs 
dizaines d’années. Les versificateurs continuent à 
réduire en hexamètres ces mitières médiocrement poé- 
tiques : on signalc une Summa metrica de la première 
moitié du xıve siècle, et vers le milieu du même siècle, 
offerte elle aussi à la clientèle des clercs pauvres d’ar- 
gent comme de science, la Summula de Summa (ou 
Summa pauperum) qui résume saint Raymond de 
Penafort., L’une et l’autre sont d’origine allemande. 
A son tour, un frère prêcheur de Cologne, dansla seconde 
moitié du xive siècle, donne un Manuale confessorum 
melricum, où il combine le procédé de versification 
avec l’ordre alphabétique des matiéres. Le genre s’en- 
tretient donc par ces variantes dans l'exposition 
comme par son adaptation aux développements du 
droit canonique. Il ne laisse pas de trouver beaucoup 
de lecteurs ou plutôt d'usagers. 

De la Summa moralis de saint Antonin, dont nous 
traitions ci-dessus et qui, nous l’avons dit, n’est qu'un 
exemplaire amplifié de ce même genre, dérivent les 
divers écrits du même auteur plus immédiatement des- 
tinés à l’information des confesseurs : production assez 
confuse qu’a démâilée P. Mandonnet, art. ANTONIN 
(Saint), t.1, col. 1452-1453. Ces publications brèves et 
commodes, latines et italiennes, ont été des plus 
répandues. Ouvrages du mêm: type, l’Inlerrogatorium 
de Barthélemy de Chaymis (f 1496) et le Confessio- 
nale de Rosemond. S'est impəsée á son tour, succédant 
à la Pisana et á son Supplementum, que d’ailleurs elle 
utilise beaucoup, la Somme du frère mineur italien 
Auge de Clavassio, dénommée l’Angelica (entre 1471 
et 1181). Elle adopte l’ordre alphabétique, dont la 
vogue est désormais consacrée : on le retrouvera dans 
toutes les Sommes célèbres qui vont suivre. Elle s’en- 
richit du procédé de l'interrogation. Sur la méthode et 
l'esprit, le prologue fournit une déclaration intéres- 
sante : cet ouvrage concernant le for de la conscience, 
dit l’auteur, il est arrivé qu’on n’ait pas suivi l’opinion 
commune des docteurs, surtout canonistes et légistes, 
quand elle n’a pas semblé convenir à la vérité de la 
conscience et de la théologie, conscientiali ct theologicæ 
veritati. Zeitschr. für Kirchengesch., t. xxvi, p. 300, 
note 2. Contemporaine de celle-là est la Somme d'un 
autre mineuritalien, Baptista de Salis, dite Baptisliana. 
L’une et l’autre furent les sources principales d’où le 
frère prêcheur Jean Tabiensis tira en 1515 sa Summa 
de casibus conscienti, appelée Tabiana ou Summa 
summarum. L'auteur est un professeur de Bologne, qui 
dédia son ouvrage à Cajétan. .\ la différence de son 
devancier de l’Angelica, il semble avoir de ses fonctions 
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de casuiste une idée plutôt juridique puisqu'il déclare 
dans le prologue que, pour vivre comme le requiert 
notre béatitude, on ne peut rien trouver de plus à pro- 
pos que de connaître les moyens d'embrasser la vertu 
et d'éviter le péché, toutes choses relevant de cette dis- 
cipline qui explique le droit divin et pontifical, Zbïd., 
t. xx vin, p, 404. Un desscin de discussion et de concor- 
dance des opinions est annoncé dans le nême prologue. 
Mais, par une fâcheuse coïncidence, paraissait en 
même tenps que cet ouvrage une Summa summarum 
de easibus eonseientiæ, due à Sylvestre Pricrias, autre 
précheur italien, et dont la popularité fut aussitôt con- 
sidérable. lille ne devait pas être imprimée moins de 
quarante et une fois. Elle contient en ordre alphabé- 
tique sept cent quinze articles, couvrant l'équivalent de 
huit cents pages in-4°. On s'accorde à reconnaître dans 
la Sivestrina Paboutissement du genre inauguré au 
xin® siècle ct comme la somine accomplie de la casuis- 
tique élaborée depuis lors dims l’Église. Sur ce dernier 
auteur, voir la dissertation de Michalski, De Silvestri 
Prieralis ord. præd. Mag. S. Palatii vila el seriptis, 
Münster, 1892. 

Car, pour répondre aux nécessités du ministère de 
la coufession activement exercé, et à travers la littéra- 
ture dont nous avons fait une recension sommaire, il 
s'est foriné peu à peu dans l’Église une casuistique vérl- 
table. Le mot n'existe pas cncorc, mais nous avons vu 
plusieurs de ces ouvrages s’intituler Somme des eas de 
‘eonseienee, H s’agit avant tout de poser des cas ct d’en 
fournir la solution. Pour le mieux faire, on écrit même 
en ce temps-là, outre les ouvrages généraux mention- 
nés, des traités consacrés à quelque problème spéclal 
ct embarrassé, comme ie Seplipartilnm opns de con- 
4raelibns, édité en 1500 à tfaguen:m par Conrad Sum- 
menhart, professeur à Tubingue. Les informations des 
uns et des autres sont prises principalement au droit 
ecclésiastique, sans négliger les donuées convenables 
de la théologie. 15t comme, d’un auteur à l’autre, il y a, 
nous Pavons vu, de larges et constants emprunts, 
comme ces livres ont reçu la consécration de l'usage et 
sont devenus les gnides écoutés de la multitude des 
confesseurs, on peut dire que nons assistons depuls le 
commencement du xine slècle, parallèlement à l’elfort 
théologique qui se poursuit (plus faiblement il est vrai 
depuis cette grande époque), à l'introduction dans le 
monde chrétien d'nne casuistique à pen près unanime 
ct selon laqnelle les meurs des fidèles sont elfective- 
ment réglées. Au terme de cet effort, chez un Sylvestre 
Pricrias par exemple, l'étendue de cette casnistique 
est considérable : avec le temps se sont introduits dans 
les Sommes non sculement des amendements de forme 
ct d'exposition, mais un curichissement de la matlère 
trailée, au risque de rendre moins maniables des 
volumes destinés cependant à de fréquentes ct faciles 
consultations. 

Nous avons dit la réputation de sévérité d’un saint 
Raymond de Peñafort, ln son ensemble, cette pre- 
mière casuistique chrétienne passe communément pour 
grave ct sérieuse (par gx. : art. Casmistik, dans le Xir- 
ehentex., 2° éd.; Müller, op. eil., p. 109-117). Quant à 
noire problème, clle le traite comme nous l'avons vu 
faire aux autres auteurs. On peut le vérilicr chez le 
dernier des sommistes, qui reprend les thèmes de ses 
devanciers, avec des compléments et des éclaircisse- 
ments. 

Sous le mot de conseientia, la Silvestirina, sauf unc 
recoinmandation de saini Antonin, nous offre peu à 
retenir. Sous celni de sernpulns, tout cst pris des pages 
de ce même auteur (voir ci-dessus), dont nous voyons 
qu'il devient comme le docteur classique de la cons- 
cience scrupuleuse, avee l'addition d'un texte juri- 
dique du xne siècle dans le même sens. Sous la ru- 
brique De dubiis facti et jnris est exposé l'axiome tutio- 
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riste, moyennant une double distinction dont l'une 
partage le doute en probabile et en scrupulosum (pre- 
nons décidément notre parti de ces mots). Le dernier 
doit être déposé sur le conseil d’un homine de bien ct 
quand même on doute si l’on a présentement affaire à 
un doute scrupuleux. Tandis que le doute probable est 
celui dont Antonin dit, avec les gloses du droit, qu'il y 
a péché grave à n'en pas tenir compte, vu le risque 
couru du péché mortel. Sur quoi Sylvestre ajoute ces 
remarques : dans le cas ouù l'opinion plus sùre est nota- 
blement inoins probable, on peut ne pas la choisir, 
puisque aussi bien il n'y a plus de doute; si elle est 
moins probable, mais non notablement, inème alors ii 
n’y à pas nécessité de la choisir; car c’est pour un tel 
cas que s’entend le texte d'Albert le Grand exemptant 
de l'obligation la conscience douteuse ou ambigue (on 
notera cette exégèse qui lit ici non la condamnation 
du tutiorisme, mais la permission de suivre une proba- 
bilité); mais, si la probabilité cst égale des deux parts, 
il faut choisir nécessairement Ja plus sûre, à cause du 
péril. Au inot lex, nulle trace d'une non-obligation de 
la lol douteuse. Sous celui d’opinto, après une exacte 
mise au point de cet état de l'esprit, deux questions : 
A-t-on le droit de suivre l'opinion de son docteur, 
laquelle en réalité se trouve étre fausse? La réponse est 
aftirmative, mais entourée de circonstances montrant 
bien qu'on n'entend pas justilier une liberté d'opiner 
à plaisir. Quelle opinian choisir quand il y a diversité? 
On répond par une topique, où l’auteur tâche d’evalner 
et de comparer la force persuaslve de la lol, de l'an- 
cienneté, du sentiment commun, des théologiens, des 
juristes, des quatre Péres de l'Église, du concile géné- 
ral, du pape. Nous y retrouvons le même soin grave de 
l'établissement d'une opinion, déjà remarqué chez des 
auteurs précédents. Sons le moi de probabile (absent de 
la Baplistiana comme de l’Angelira), la distinction 
d’un sens juridique, où le mot s'oppose à l'occutlum ct 
désigne ce qui peut être prouvé par témoins, et d’un 
sens intellectuel, ut est quid pertlinens ad opinionrm. Sur 
ce plan, il signifie on blen l’objet mème de l'opinlon 
auquel on adhère, ou bien la cause de l'opinion moti- 
vant l'adhésion. \cceptlon toute classiqne du mot. 
Sur l'usage dn probahle en morale, Sylvestre aflirme 
avec Gerson, d'après Aristote, que ce genre de certi- 
tude est jnstement celui qui convient a cet ordre du 
savoir. Rien encore que de traditionnel. 

L'établissement d'une casuistique considérable ne 
se fit done pas dans l'Église au prix d'nne ruptnre avec 
les règles théologiques élaborées an xri® siècle. La 
cause n'en est pas que cès auteurs inclinent de prefe- 
rence à la sévérité : Sylvestre vient de nous contirmer 
leurs dispositions indulgentes. Pe fait, ces Sammes, dès 
les premières, ont pour le confesseur des conseils de 
bonté, s'inspirant des recommandations mêmes dn 
1Ve concile du Latran en 1215 : e Que le prètre soit dis- 
cret et prudent; à la façon d'un habile medecin, quli 
répande le vin et l'huile sur les plaies dn blessé: 
recherchant avec soin Îles circonstances et du pécheur 
et du péché, par où il puisse comprendre prudemment 
quel conscil lui donner, recourant à diverses tentatives 
pour gnérirle nudade. » Mansl, Concil., t. xmau, col. tagu, 
Ainsi fait notamment Paul de Hongrie, de qui nous 
citons ce heau texte relatif au confesseur :; 


Adsit benevotas, paratus erigere et secam onus portare; 
habeat dulcedinem in nflictione, pictatoimn in alterins erl- 
mine, diseretionem in varietate; adjuvet conltentem le- 
uniendo, consolando et spem promittendo et, cam opus fue- 
rit, etinm increpando; doceit loquendo, instriat opernndo; 
sit particeps laboris qut particeps vult Aeri consotitionis et 
doceat perseverontiam. Cf. art. cit. de P. Mandonnet. 


On comprend le succès qui s'attacha dès le débnt au 
ministère des prècheurs. Ges Sommes ne manquent pas 
davantage d'euregistrer Ja célèbre æquilas (cpikera}, 
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dans le sens miséricordicux qu’on fit bientôt exprimer 
à ce mot (Voir par ex. la Sitvestrina; cf. au mot jus des 
recommandations analogues). Les règles de la théolo- 
gie classique ont donc subi l’éprenve de la pratique. Il 
est vrai qu'on les a exploitées, nous Pavons dit, dans le 
seus le plus favorable; maïs elles s’y sont prêtées sans 
se briser. Cette honnêteté des principes dont nous par- 
lions ne s’est pas révélée inconciliable avec les exigen- 
ces du ministère ct les réalités quotidiennes de la vie 
morale. Au moment où va naitre le probabilisme, ce 
nest pas seulement une théologie, mais une casuis- 
tique qui se sont fixées dans l’Église. Pourquoi devien- 
draient-elles désormais insoutenables? Avec cela, la 
tendance propre de ce temps doit nous rendre moins 
inintelligibles, nous l’avons dit, les changements pro- 
chains : du moins ceux-ci ne se présenteront-iis plus à 
nous comme une libération. 

2° La « Summuta » de Cajétan. — Des Sommes conti- 
nuent de paraître au cours du xvie sièele, qui ne 
déplacent pas les positions acquises. 

Le grand Cajétan lui-même n’a pas dédaigné de con- 
tribuer à ce genre modeste. Il nous explique qu’après 
une année de repos, au terme de son labeur des com- 
mentaires de saint Thomas, 11 a voulu composer un 
ouvrage pour les eonfesseurs peu instruits. On le lui a 
demandé pour remédier à l’encombrement et à l’em- 
barras de bien des Sommes en usage. I à donc fait 
œuvre de simplification, une Summula de peccatis, où 
l’on suit l’ordre alphabétique. Elle fut terminée en 
1523, « parmi les soucis de la légation hongroise », et 
éditée à Rome en 1525. Rien de notable au mot con- 
scientia; pas de mot dubium ou dubitatio. Sous celui 
d’opinio, un paragraphe de l’usage de l’opinion comme 
règle des actes, tant intérieurs qu’extérieurs. Quant 
aux matières morales (distinguées des matières de foi), 
une affirmation vigoureuse d’abord du tutiorisme, sous 
la forme d’une interdiction de s’en remettre à l’opmion 
de n’importe qui, sous prétexte qu’elle est une opinion. 
Car toute opinion est ambiguë, explique Cajétan, qui 
contient la crainte de l’autre partie. Et comme on 
suppose que le choix porte sur la partie moins sûre, il 
en résulte que l'opération est commise à une règle 
ambiguë, versant peut-être dans le péché; donc on 
s’expose au péril de pécher, ce qui est manifestement 
illicite. Et s’il s’agit d’un péché mortel, il est clair que 
c’est un péché mortel de faire sciemment une opéra- 
tion dont on doute si elle est mortelle : puisque le sujet 
aime mieux accomplir sa volonté dans une telle œuvre, 
même si elle est mortelle, que de s’en abstenir; par là il 
préfère à la divine amitié cette œuvre, mayant cure 
de la perte que celle-ci lui fait encourir de la divine 
amitié. En quoi Cajétan ne bannit point, remarquons- 
le, tout usage du probable, imposant le plus sûr chaque 
fois qu’on ne possède pas une certitude absolue sur la 
matière. Car ïl ajoute aussitôt : 


Et hæc intellige de opinione proprie dieta ut diximus, 
quæ est cum formidine alterius partis, ct per se loquendo. 
Non enim proptera aliquid opinione tenetur quia diversi 
doctores eontraria sentiunt : quoniam cum hujusmodi con- 
trarietate stat quod una pars sit ratione sufficiente ad mora- 
lem certitudinem fulta : et jam non est opinio apud ca- 
pientes rationem illam. Sed quia nesciunt multi diseernerc 
inter certitudinem moralem et mathematieam omnia quo- 
dammodo loeant sub opinionibus. Dixi quoque : per se 
loquendo: quia per aceidens contingit neseientes diseernere 
inter notum opinione et notum eerta ratione morali errare 
ct exeusari, credentes absque formidine alterius partis viris 
probis et doctis dicentibus : facite sic, quia potest licite 
feri. Non enim exivit Deus ab homine plus quam eonditio 
bominis ; quia divina sapientia disponit omnìa suaviter. 


Cajétan admet donc premièrement qu’on agisse en 
s’en remettant à une opinion autorisée quand on 
adopte cette opinion en confianee et bonne foi, sans 
crainte du contraire. Et, deuxièmement, qu’on agisse 
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quand on à pu convertir quelque opinion en une certi- 
tude inorale, comprenant la raison qui la fonde (on 
notera dans ce texte le sens du mot opinion, signifiant 
les opinions en cours, les avis des docteurs). Sous pré- 
texte qu’on n’a point une certitude mathématique, il 
ne faut pas pour autant confondre la certitude morale 
avec une pure opinion. Il est interdit seulement d'agir 
selon une opinion qui n’ôte pas la crainte du contraire 
et laisse le risque à courir. lei, l'opinion dont parle 
Cajétan rejoint le doute. cette parfaite incertitude où 
il nous arrive de demeurer devant les avis des autres; 
tandis que la certitude morale dont il parle rejoint Io- 
pinion, au sens d’une adhésion de l’esprit, fondée en 
bonne probabilité. Le déplacement du vocabulaire 
ferait croire Cajétan plus intransigeant qu’il west. A1 
reste qu'il défend qu’on agisse avee la crainte de l’autre 
partie; or, la probabilité dont nous revendiquions Pu- 
sage légitime ne comporte-t-elle pas essentiellement 
cette crainte? Elle la comporte, en effet. pour autant 
que la crainte distingue la certitude morale de la eer- 
titude mathématique; maïs ce n’est pas celle-là que 
vise ieiï Cajétan. Elle ne la comporte pas pour autant 
que cette crainte serait commune à la probabilité et au 
doute, signifiant une hésitation de l’esprit et la peur de 
se fixer; et c’est à quoi pense Cajétan. Nous recon: 
naissons d’ailleurs que cet article de la Summuta donne 
un sens très fort à la probabilité dont l'usage est légi- 
time; il accorde donc une grande extension au tutio- 
risme médiéval, se distinguant par là des moralistes du 
temps, plus soucieux de le restreindre. Cajétan est 
indépendant de ceux-ci et il doit certainement davan- 
tage à son contact assidu et direct avee saint Thomas. 
Sous le mot scrupulorum medicina, où il a d’ailleurs de 
sages conseils, il ne dit rien sur cette déposition de la 
conscience scrupuleuse, si chère aux auteurs que nous 
avons étudiés. Du moins nous est-il confirmé ainsi qu'il 
n’y a pas le moindre relâchement d’objectivisme dans 
la distinction du spéculatif et du pratique naguère 
proposée par le même Cajétan. 

3° Après Cajétan. — L'article de Cajétan semble 
avoir inspiré Barthélemy Fumus, dominicain italien, 
dont la Somme, parue à Venise en 1550, a reçu de son 
auteur le nom pittoresque d’Armitla aurea (cf. Hurter, 
Nomenclator, t. 11, col. 1561). Sous le mot opinio, on 
retrouve le vocabulaire et les décisions que nous venons 
de lire, avec cette circonstance que l’équivalence du 
doute et de l’opinion cum formidine allerius partis 
d’une part, de l’opinion sine tali formidine ct de la 
certitude d’autre part, est clairement reconnue dansla 
rédaction. Remarquons-y en outre, en faveur de la 
conformité licite à l’opinion certaine, cet argument que 
Pon n’est pas tenu de suivre le meilleur, mais qu'il 
suffit de suivre ce qui est reconnu bon: 

Sed quando format se ìn opinione alieujus doetoris quam 
veram eredit, licet eredat aliam opinionem esse meliorem, 
non propter hoe exponit se mortali. quia non sequitur ali- 
quod de quo dubitet esse falsum, lieet credat minus bonum. 

Variante de lPargument découvert chez Nyder et 
saint Antonin, d’après lequel le sûr est suffisant lå 
même où est aussi le plus sûr, et qui se fonde en défi- 
nitive sur ce que la sécurité est hors de propos une fois 
reconnue la vérité d’une action; mais argument dont 
nous verrons plus loin la fâcheuse déviation. Signalons 
aussitôt, dans le voisinage de ces Sommes, un pur 
recueil de eas de conscience publié en langue vulgaire 
par le dominieain Et. Razzi, à Florence, en 1578: Cento 
casi di coscienza. L'action de gràces finale garantit 
Pinspiration du livre, s'adressant, après Dicu, « à l'an- 
gélique saint Thomas d'Aquin et au très docte cardinal 
Cajétan. son commentateur ». 

Au reste, cette littérature commence à devenir à peu 
près innombrable. Des catalogues en sont établis. où 
Pon peut s'informer des titres et des auteurs. l est fort 
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heureuscinent superflu d'en faire la recension complète 
en ce travail, où uous tâchons de suivre le mouvement 
des problèmes, chacun de ces exemplaires étant fort 
loin de les faire avancer. 1l suffira de signaler l’ÆEnclhi- 
ridion ou Manuate (n'est-ce pas la première apparition 
du mot?) du célèbre canoniste Martin d’Azpilcueta, 
dit Navarrus, et publié en première édition espagnole à 
Salamanque en 1557, puis en latin à Anvers en 1575. 
L'ouvrage fut très répandu, bientôt orné de gloses on 
abrégé (cf. Hurter, op, cil., t. 111, col. 311). 11 n’est pas 
une Somme alphabétique, mais il représente une 
certaine organisation de la inatière morale, selon les 
lignes suivantes : l’âme hunaine, la confession, les dix 
préceptes de Dieu, les cinq préceptes de l’Église, les 
sept sacrements, l’orgueil et les péchés capitaux, les 
œuvres de miséricorde, les péchés des divers états, les 
ceusures; le tout en vue de la solntion « de presque tous 
les doutes qui surviennent ordinairement dans Îles 
confessions au sujet des péchés, absolutions, restilu- 
tions, censures ct irrégularités » Pen de dilférence de 
cet ouvrage aux précédents, dont il ainplifie le geure; 
mais plutôt accucille-t-ù les propositions variées émises 
par les auteurs snr unc même matière, non sans créer 
peut-ĉtre quelque confusion. Voir une analyse de la 
position morale de Navarrus, comparée à celle d’An- 
toine de Cordoue (t 1578), auteur d’un Quæstionartuim 
thcotogicum, dans A. Schmitt, Zur Geschichte des Pro- 
babilismus, Inspruck, 190-1, p. 23-39. Voir nne liste de 
traités pratiques sur les matières de justice publiés à 
cette époque, dans llurter, Nomenclator lilerarius, t.n, 
col. 132-133. 

11. L'ÉCOLE DE SALAMANQUE AU XVI SIÈCLE. — ()n 
sait la renaissance théologique opérée en ce siècle et en 
cette université sous l’impulsion de François de Vito- 
ria, O. P., et quelle imposante lignée de théologiens a 
procédé de lui. 

L'école s’est vigoureusement définie, Dans les pro- 
blèmes qui nous occupent, elle est particnlièreurent 
digne d'attention puisque d'elle sortira Barthélemy de 
Medina, dont le noin a été et demeure attaché aux ori- 
gines du probabilisme. 11 en faut donc suivre Pensei- 
gnement, et parmi les questions assez dlverses où se 
retrouve notre objet. La littérature théologique de 
Salamanque à cette époque est devenue, ces temps der- 
niers, beaucoup plus accessible, grâce aux travaux de 
critique et d'édition dont cette école a fait l’objet, mais 
gràce en outre aux controverses dont ses positions mo- 
rales et son rapport au probabilisme ont été loceasion. 
Nous ne pourrons nous dispenser d'observer de près les 
textes chronologiqueiment ordonnés, dont lPinlluence 
peut tenir à des circonstances de pensée ou de rédac- 
tion plus qu’au fond même des doctrines. 

1° François de Viloria est le chef de l'école. De ses 
textes intéressant notre problème, le plus ancien peul- 
êtreest dans la reportatio d’un disciple, publiée en 1561, 
coutenant un cours sur le IVe livre des Sentences, sous 
le titre de Sununa sacramentorum Ecctesia: la fidélité 
en semble sufsamment garanlie (texte dans Ephem. 
theol. Lov., 1930, p. 56-57). Vitoria traite de la licéitė 
de Pabsolution en cas de conflit entre l'opinion du con- 
fesseur et celle du pénitent, Deux conelusians : on l'o- 
pinion du pénitent est sans probabilité, et il ne faut pas 
Pabsoudre; ou clle est probable, et il fiut Pabsoudre, 
quel que soit le confesseur, ordinaire ou non. N’est done 
pas retenue la distiuction des deux confesseurs avan- 
cèc par Godefroid de Foutaines (ef. col. 1441) ct adop- 
tée par Conrad Summeunhart (dans l'ouvrage ci-dessus 
mentionné, quæst, c; texte dans Ternns, Vorgeschichte..., 
D: 21-25), mais qu'avait omise déjà Pierre de La Palud 
(ef. col. 412); Vitoria connaissait ces trois devanciers. 
Par opiuion probable, entendons.ici une opinion plau- 
Sible, capable d’être prouvée, ninsi que l'attestent les 
exemples de Pautenr (chez qui le sens des cas particu- 
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lier semble très aigu). Vitoria veut en somme qu’on ait 
égard å la bonne foi du pénitent et, s’il v a de sa part 
une ignorance (ainsi en va-t-il dans le cas où effective- 
ment il se trompe), à ce qu’il y a d’invincible en elle 
(puisqu'on ne peut rendre manifeste la vérité): par 
ailleurs, il est sans complaisance pour unce opinion im- 
probable. 

Les premiers, nous l’avons vu, Koellin et Cajétan, à 
l’occasion des art. 5 et G de la q. xIX de la 12-l1?, 
avaient proposé la question de la conscience douteuse. 
La méthode du connnentaire de la Somme est inau- 
gurée par Vitoria à Salsmanque, ou elle connaîtra une 
glorieuse fortune. Sur le méme passage, la question de 
la conscience douteuse est débattue cette fois avec 
ampleur; désormais nous tenons là l'un des lieux où 
trouver notre problème. Dan cominentaire de Vitoria 
sur la 13-11%, nons possédons une reportalio, celle du 
cours professé en 1533 (non éditée; le texte nous inté- 
ressant a cté publié dons Æphem. theol. Lov., 1930. 
p. 55-56, d’après le ins. Vat. lat. 4630), la question est 
ainsi posée : Est-ce péché d’agir contre le doute, c'est- 
à-dire, si Pon a un doute en matière morale, agir contre 
un tel donte est-il un péché? Elle est donc dégagée du 
cas particulier de l'incertitude due au confit des opi- 
nions chez les maitres. La réponse distingue le doute. 
Un premier membre fait valoir qu'on peut agir selon 
une üopinion prabable, done à l'encontre peut-être 
Pune autre opinion, probable pour son compte, avant 
elle aussi ses chances de vérité, S'il plaît d'appeler cette 
dernière un doute, on nous permet donc d'agir cautre 
un doute. La formmle est nouvelle: la maladresse en 
était peut être moindre dons le cours oral du maitre. 
Le fond est assuré. Car en permettant d'agir selon une 
opinion probable, les auteurs ont toujours accepté 
qu'on pdt agir à l'encontre d'une outre opinion et qui 
pouvait prétendre de san côté représenter la vérité. 
En optant pour Pome, on S'oppase » loutre. Le taut est 
d'opter à han escient et de honne foi. Vitorla ajoute du 
reste que, si l'on estime une apivion probable et l'autre 
improbable et qu'on »gisse contre la première, on 
pèche, agissant contre lo prudence. Le seeand memhre 
achèvera de nous persuader. Si le doute signifie une 
absence d'adhésion de l'esprit, n'inclinant en aucun 
sens de préférence à loutre, on pèche en agissant 
cuontre son doute, puisqu'on se commet au péril. contre 
sa conscience : où nous retrouvons, jusque dans la for- 
mule même. l'enseignement traditionnel. À ces énon- 
cés généraux, Vitaria (qui en a décidément le goùt) 
adjoint l'étude de quelques cas, d'où il vient à dire 
qu'on wa parfois d'autre ressauree que de choisir le 
moindre des deux maux où l'on est cerne, à moins 
méme qu'on ne choisisse n'inmparte lequel lorsqu'ils 
sont égaux (mois cela n'arrive autant dire jamais, nuate 
l’auteur). Cette règle concerne des consciences fanssées, 
Vitoria se plaçant dans l'hypothèse de leur crreur 
Dans les cas envisagés, un saint ‘Thomas ourait cer- 
tainement dit qu'il faut déposer cette conscience 
fausse, Le langage est ici nouveau, tenant a la recon- 
naissance d'une réalité que le Moyen Age entendait 
par-dessus tout dissiper. 

Un aspect du même problème est repris dans le 
commentaire de la TIR-TET, que nous possédons dinis 
une reporlalio du cours professé en 1533-1336 (cditce 
dns la Brbliolth. des théot, cspagnats : PF. de Vitoria, 
O0. P., Comumentarios a la Secunda seeundæ de santo 
Tomas, par \. Beltran de 1leredin). Sur la questiuu de 
savoir si la prudence est une vertu, q. Niyi. a A 
t. an t932, p. 358-359, Vauteur defend la thèse de la 
meilleure théologie dans les termes les plus authen 
tiques : 

Ex hoc oritur alind dnbiom : an ad bene moraliter agen- 
dom solliciat opimio de agendis.. Dico nihilomims quod ad 
bene moraliter ngendom svlicit opinio, ita quod non reqai- 
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ritur scientia nec fides. Probatur, guia actiones morales 
suut cirea contingentia de quibus non possumus habere 
evidentiam; sed, ut dicit Philosophus, in moralibus debe- 
mius esse contenti crassis et Lumanis conjecturis, qu:e non 
faciunt evidentiam et certitndinem, sed faciunt quandam 
apparentian et certitndinem et hnimanam probabilitatem. 


Suit un texte, d’un tour assez compliqué, pour jus- 
tiller qu’on peut agir contre le serupule cet la crainte. 
La rédaction paraît avoir soullert en la reportatio, mais 
l'accident manifestement ne tire pas à conséquence. 

Un point particulier est touché dans la Jtelectio de 
jure belli, dub. 11 (du 19 juin 1539, éditée dans les 
Releeliones theologieæ, Lyon, 1557; le texte en cause 
dans Æphem. lheol. Lov., loe. eit., p. 53-54). Le sujet 
doutant. de la justice d’une guerre doit-il la faire et 
obéir à son prince? Le cas en est décidé par l’affirma- 
tive depuis Gratien, au nom d’un texte d’Augustin et 
pour des raisons qu'il n’est pas diflicile d’établir. Cajé- 
tan avait adopté cette solution dans la Summula, sous 
le mot bellum. Vitoria la défend contre l’opposition 
d’Adrien VI en des termes sages, qu'il conclut sur cette 
remarque, Où nous avons une mise en œuvre excellente 
de la distinction du doute spéculatif et pratique, dans 
le sens que nous avons dit être celui de Cajétan : 


Adrianns autem videtur errasse in hoc quod putavit, si 
dubito an bellum sit justum principi, vel utrum sit causa 
justa hujus belli, quod statim consequitur quod dubitem 
utrum liceat mihi ire ad hoc bellum nune. Iateor enim quod 
nullo modo licet facere contra dubium conscienti; et si 
dubito an liceat mihi facere hoc neene, peeco si faciam. Sed 
non sequitur : dubito an sit justa eausa hnjus belli, ergo 
dubito an liceat mihi bellare vel militare in hoe Dello. Imo 
oppositum sequitur, Si enim dubito an bellum sit justum, 
sequitur quod lieet mihì ad imperium principis meì militare. 
Sicut non sequitur : lictor dubitat an sententia judicis justa 
sit, ergo dubitat an liceat sibi exequi sententiam. Imo scit 
quod tenetur exequi. Et idem est de hoc dubio : dubito an 
hæc sit uxor mea, ergo teneor ei reddere debitum. 


29 Melehior Cano succéda à Vitoria dans la chaire de 
Prime. Son commentaire de la Ia-I1®, « reporté » ď’a- 
près un cours professé vers 1545, contient un long 
développement sur la q. xiX, a. 5 (édité pour l’essen- 
tiel d’après le ms. Val. Ollob. lal. 289, dans Ephem. 
theol. Lov., loc. cil., p. 57-62). Deux questions, amélio- 
ration sur Vitoria, sont distinetement posées et réso- 
lucs. La première est de savoir si l’on peut agir contre 
le doute, entendu au sens classique. Et la réponse 
principale est que, si l’une des parties est sûre, il faut la 
suivre. À quoi Cano adjoint d’autres réponses dans les- 
quelles il renchérit sur les cas, proposés par son prédé- 
cesseur, où l’on est pris entrc deux maux. La seconde 
question est de savoir si l’on peut agir contre l'opinion. 
Sont ici clairement distinguées l’opinion au sens d’un 
avis défendu par certains et l’opinion signifiant une 
adhésion de esprit. Quant au premier sens, où il y a 
entre docteurs diversité d'opinions probables, chacune 
est sûre au for de la conseience.Canon’exige rien d’autre. 
Nous approchons nettement de B. de Medina, qui 
dira : même si l’une de ces opinions est moins probable, 
on peut la choisir. Cano vient de faire un pas vers le 
probabilisme. Il permet qu’on agisse d’après quelque 
opinion probable des autres, sans spécifier la nécessité 
d’une adhésion de l’esprit à l’opinion choisie. Pcut-être 
ne l’exclut-il pas, mais il fallait le dire. Que l’on com- 
pare cette proposition avec le Quodlib. vin, a. 13, 
de saint ‘Thomas, où le problème est justement de 
prendre parti entre des opinions contraires; qui ne le 
peut, qu’il agisse au plus sûr. Ériger en règle d’action 
une opinion détachée de l’esprit du sujet agissant est 
une façon de parler dont nous verrons qu’elle exprime 
àa merveille l’un des présupposés du probabilisme. S'il 
advenait, ajoute Cano, que l’opinion fût en faveur 
d’une action périlleuse et en même temps soutenue 
par de moindres docteurs, il n’est plus permis de la 
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suivre, Quant au second sens (opinion — adhésion de 
l'esprit), si l’on craint que l’action ne soit illicite et 
qu'il n’y ait point péril à ne pas la faire, qu’on l’omette. 
Si l’on juge qu'elle est permise, en présence même des 
opinions partagées à ce propos, et quoique le contraire 
soit plus sûr, on peut la faire. Suivent dans le même 
article quelques autres cas où la contribution propre dé 
Cano est moins importante. 

3° Dominique Solo. — Maints ouvrages de ce théolo- 
gien, successeur du précédent, engagent notre question: 

Sa Releclio de ralione legendi el detegendi seeretum, 
tenue à Salamanque en 1552, est l’ample étude, comme 
l’annonce le titre, d’un cas de conscience, nous confir- 
mant l'intérêt des théologiens de cette école pour les 
problèmes de la pratique morale. La question généralé 
du doute y est débattue dans les termes plus conerets 
appropriés à ce cas (membr. 1m, q. 11, Venise, 1590; 
p. 271-288). L’inférieur doit-il obéir à son supérieurlui 
commandant de révéler un secret, alors qu’ildoute quele 
supérieur ait le droit de lui en doimer l’ordre? L’analwse 
révèle cette situation fort complexe. S'il n’y a pas 
péril à répondre, qu’on obéisse; l'intervention du prélat 
fait alors pencher le doute en sa faveur. S'il y a péril à 
répondre, c’est-à-dire danger d’un mal qu’on ne peut 
vouloir sans pécher, qu’on évite de le faire. S'il y a 
péril enfin dans l’une comme dans l’autre conduite. 
qu’on choisisse la moins périlleuse. Les explications de 
Soto font ici fortement valoir le rôle de la sécurité en 
morale. Mais si les crimes dont le supérieur tente de 
s'informer sont tels qu’ils tournent au dommage 
public, comme la trahison, les cas de lèsc-majesté:. 
l’hérésie et autres semblables, alors, dans le doute, il 
vaut mieux révéler que celer. En somme, un bel exem- 
ple de discussion circonstanciée et objective d’un cas 
malaisé. 

Le traité De juslilia el jure, édité à Salamanque 
en 1556, est d’une richesse casuistique extraordinaire. 
Peut-être inaugure-t-il en théologie (on notera au pro- 
logue d’intéressantes considérations méthodologiques 
sur ce genre d’études) les imposants travaux auxquels 
s’appliqueront sur la même matière Lessius, Banez, 
J. de Lugo, etc. Plusieurs passages y doivent être rele- 
vés. Quand le droit est douteux et qu’il y a plusieurs 
opinions entre les docteurs, le juge ne peut-il suivre 
tantôt l’une, tantôt l’autre, au gré de ses amitiés”? 
L. III, q. v1, a. 5, Lyon, 1559; p.196-197..Mses 
formera à l’opinion plus probable. Dans la spéculation 
et pour l’exercice de l’esprit, il est permis de défendre 
le probable contre le plus probable; mais non dans la 
pratique, où est en jeu l’intérêt d’un tiers. Quand les 
opinions sont également probables, ce n’est pas une 
faute manifeste de choisir tantôt l’une, tantôt l’autre: 
il est difficile néanmoins de le faire sans scandale. Pour 
ce dernier cas, ne retrouvons-nous pas chez Soto cette 
position déjà signalée chez Cano : la permission de 
choisir entre des opinions, d’ailleurs probables, mais 
qui ne semblent pas adoptées par l’esprit? Soto est 
alors réservé, mais on cût préféré qu’il tranchât en 
faveur du plus sûr l’indécision du juge. Même tolérance 
dans un autre passage, 1l. VI, q.1, a. 6, fin, p. 404-406 : au 
terme d’une discussion sur les monts-de-piété, où Soto 
estime usuraire l’usage d’exiger des emprunteurs une 
rétribution pour la garde dc leur dépôt, il obser'e que 
l’Église n’a pas tranché le débat. En quoi elle ne laisse 
pas les âmes en péril puisque, lorsqu'il Y a des opinions 
probables entre graves docteurs, qu’on suive l’une ou 
lautre, on a la conscience en sûreté. Sur l'époux dou- 
tant de la validité de son mariage, Soto accepte la 
solution traditionnelle, mais en ajoutant que, s'il 
cherche à résoudre son doute et n’y parvient pas, il 
peut alors non seulement rendre, mais demander le 
debitum. L. IV, q. v, a. 4, p. 236 sq. Ailleurs est étu- 
dié le cas de l’enfant qui a fait un vœu avant l’âge légal 
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de la puberté. L. VII, q. 111, a. 2, p. 500. On ne le 
regardera commc lié en conscience que si Pon cst cer- 
tain qu’il cùt alors l’âge de raison. Soto se justifie de 
ne pas trancher pour celte fois le doute en favcur du 
v@u, en disant que, sauf preuve contraire, il y a lieu 
dans ce cas de suivre la présomption du droit; que le 
principe de possession joue ici à Pavantage de la 
liberté de lenfant; enfin, quce cette solution est favo- 
rable plutôt que contraire au vœu, celui-ci étant chose 
trop importante pour qu’on s’y croie lié si on ne l’a 
émis en toute raison Vasquez reprendra sévèrement 
Soto de cette solution. N est difficile en elfet de n’y pas 
voir, ainsi que dans la précédente, au moins une ten- 
dance à échapper au tutiorisine qui semblerait devoir 
régir ces cas. 

Le cas du confesseur et du pénitent d'opinions con- 
traires paraît au commenlaire Jn /Vum Senl., dist. 
XVIII, q4. n, a. 5, Douai, 1613, p. 448-419. La solu- 
tion est traditionnelle, appuyće de cette explication 
que le confesseur absolvant son pénitent dont lopi- 
nion cst probable entre docteurs sérieux agit bien au 
rebours de sa propre connaissance spéculative, mais 
non de sa conscience, laquelle en effet doit avoir égard 
à l'opinion d'autrui, qui a sa probabilité. 

La tradition se poursuit à Salamanque d'annexer 
aux articles cités de ta 18-11® Pétude de la conscience 
incertaine. Le commentaire de Soto serail un cours 
enscigné cntre 1547 et 1554. Le passage qui nous inté- 
resse a élé édité par Ternus, Vorgeschichte... p. 54-61, 
d’après le ms. Monac. Jal. 28110. Y sont distingués le 
doute, l'opinion, le scrupule. Sur le doute, au sens clas- 
sique, la règle tutioriste. Aussi longtemps que l'esprit 
n'adhère pas, explique Soto, les apparences plus favo- 
rables à la partie moins sûre ne sont pas décisives; même 
alors on optera pour le plus sûr. F1, tentative nouvelle, H 
évaluc la gravité du péché commis par quienfreint cette 
règle. Pour l'opinion, Pauteur veut d'abord qu'elle soit 
raisonnable et sérieuse. On peut alors la snivre, imème 
dans le sens plus dangereux. Par exemple, persuadé 
que Pon wa pas Je droit de mentir même pour sauver 
la vie d’un homme, ou évitera de mentir quelque péril 
que cet homme en doive encourir. Je péché toutefois 
est moindre d'agir contre une telle opinion que d'agir 
contre une certitude. Qu:nt au serupule, Soto l'entend 
comme une crainte de l’opinion contraire, foudée sur 
une véritable appareuce. Ainsi les changeurs, qui ont 
scrupule au sujct de leur opinion (en effet déraison- 
nable et fausse). On ne peut agir contre cette crainte. 
Ces chaugeurs ne sont pas excusés de suivre leur propre 
opinion. Mais, dans le cas d’une opinion bien fondée, 
on ne tiendra pas compte du scrupule, à condition que 
ce soil sans danger. 

Sont remarquables enħn les règles de Soto sur l’u- 
sage de l’epikeia (au sens propre), où l’auteur rejoint 
l’enseignement de la théologie médiévale. De justitia 
C q. vi, a. 8, éd. cit., p. 38-10. 

le Les successeurs de Solo peuvent moins nous rete- 
nir. Pierre de Sotomayor, en son commentaire de la 
le-1]® (cours professé vers 1560-1564; texte d'après 
le ms, Val. Oltob. lal., 4634 et 363 dans Ephem. heol. 
Lov., loc. cil, p. 63-61). traite brièvement de la 
conscience douteuse et du serupule en des terines qui 
ne nous signalent rien d’original. Pour Jean Mancio du 
Corps du Christ, professeur de 1564 à 1576, son com- 
nentaire de Ja 1ù-1lt, conservé dans le ms. Vat. Ottob. 
lal. 1004, va de la q. XIX, a. 7, à la q. XX1, a. d; puis 
de la qg. Xrax, 3. 1, à la q. m, 2. 2. Ce dernier fut le 
prédécesseur immédiat dans la chaire de Prime de 
B. de Medina. Voir l'étude documentée de V. Beltran 
de Ileredia, £l maestro Mancio del Corpus Christi, dans 
La Ciencia lomisla, t. cia, 1935, p. 7-103. 

9° Conclusion. — Cette lignée de théologiens a 
donc accordé une grande attention aux problèmes mo- 
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raux, soit dans les commentaires de la Ja 11# de saint 
Thomas, soit cn d’autres écrits; ils ont en général le 
sens ct le goût des cas concrets. Leur doctrine est 
en somme conforme à l’enscignement traditionnel, 
dont elle ne diffère pas gravement, Quant au doute, ils 
demeurent gouvernés par l’axiome tutioriste, quittes à 
pencher vers une restriction de son usage. Mais le plus 
remarquable ici, par rapport à l’âge prochain de la 
théologie morale, est qu’ils n’imaginent point le pas- 
sage du doute à la certitude par la Voie de principes qui 
auraient cctte vertu; du principe de possession, ils 
n’ont fait en ce sens qu’un usage liinité et réservė. 
Quant à l'opinion, ils la tiennent pour règle légitime 
d'action, à l'instar de la théologie classique. Et le 
remarquable, cette fois, est que, autorisant le ehaix 
de quelque opinion probable, jamais il ne leur vient 
à la pensée qu'on puisse agir selon une opinion moins 
probable. Pour ces raisons, il faut maintenir qu'il 
y a une dilférence essentielle entre l'école de Sala- 
manque jusqu'en 1576 et ce qu’on appellera le pro- 
babilisme. 

Par ailleurs, et cette conclusion établie, on observe 
chez eux, à la faveur sans doute d'un vocabulaire 
indécis ou même équivoque et d'autant que leurs 
forinules générales sont le plus souvent dépendantes 
des cas particuliers qu'ils traitent, des propositions 
dont on comprend que Ie probabilisme ait reçu 
l'influence. Ainsi acceptent-its l'erreur ou l'ignorance 
invincibles plus promptement que les théologiens mé- 
diévaux, d’où la régle du moindre ntal constante chez 
Ccux. Is font un usage judicieux de la distinction du 
spéculalif et du pratique, S'en tenant aux conditions 
qu cas en cause: mais d'autres ne s'aviseront ils pas 
de s\stematiser le procéde? Hs s'intéressent aux cas 
d'ailleurs onciens du confessenr et du pénitent d'opi- 
nions contraires, du sujet doutant de l'ordre de son 
prélat, du citoyen incertain dn bon droit de son prince 
eutreprensant la guerre : tous cas bien resohns : mais des 
exemples sont ainsi consacrées où il est permis d'agir 
selon une opinion autre que la sienne. Ise trouve que 
cette fois nos théologiens n'ont pas taissé a lenrs suc- 
cesseurs le soin de Lirer cette consequence. Eux mêmes 
accordent qu'on agisse en général selon quelque opi- 
nion, saus inarquer eXpressement que ta sincère adhé- 
sion de Pesprit est alors de régle. Aux textes mention- 
nés ajoutons celui-ci de Thomas Mereado, un de leurs 
contemporains, témoignage d'une attitude assez 
répandue dans ce milieu de Salamanqne (dans la 
Sunmu de tralos y contratos. Salamanque, 1569, LIT, 
c. v: texte dans Eph. theol. Lov. Ioe. cil p. 61-65) : 
«€ Quaud, à propos d'un contrat. ily a de bonnes opi- 
nions pour l'une et Pautre partie entre docteurs, cha- 
cun est libre de suivre celle qu'il choisira. » Certes, nos 
théologiens parlent alors d'opinions probables: mais 
le notable est qu'ils exigent point de la part de les- 
prit la reconnaissance de la vérité dans l'opinion pré- 
férée. 11s substitnent un choix ibre au devoir de se 
faire une opinion raisonnable. Hs envisagent une action 
morale qui ne procède ptus d'une conviction interieure. 
On croirait percevoir chez eux quelque chose de cet 
«extrincésisine » qui règle une action sur un avis etran- 
ger, non plus sur le jugement propre de l'agent, fûüt-ce 
un jugement fondé, À défaut de raisons hien comprises, 
sur l'autorité de plus doctes, mais agréé comme l'ex 
pression de la vérité. D'où chez nos théologiens lim- 
portance nettement accrue des docteurs. de qui les 
opinions font loi. On est sur le point de rendre inutile 
la topique traditionnelle qui permet de «< déposer s: 
conscience » et de prendre sagement parti. topique 
dont nous avons vu combien jusqu'alors cHe est à Phon- 
neur parmi les moralistes. Nous crovons que là est le 
point de plus grande proximité entre l’école de Sala 
manque avant Medina et le probabilisme. Peut-ètre 
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cette influence dépasse-t-elle leur intention, mais ils 
Pont exercée. 

Jointes aux réflexions déjà faites en ce chapitre, 
celles-ci nous donnent peut-être la juste idée de ce 
qu’on appelle parfois la préparation ou la préhistoire 
du probabilisme. Jusqu’au temps où nous sonimes, il 
n’y à pas de probabilisme, et les positions fondamen- 
tales des théologiens comme des easuistes ne vont pas 
en ce sens. La théologie médiévale que nous avons 
décrite régit encore l’enseignement moral. D'autre part, 
le phénoméne auquel nous allons assister ne sera pas 
un connnencement absolu. Dans l’âge qui le précède, 
et un peu partout dans la chrétienté, on discerne à quoi 
il se rattache et comment il a pu apparaître. Il faut 
tenir ces deux vérités que l’histoire impose et qui se 
concilient en l’état d'esprit assez divers du plus grand 
nombre des auteurs que nous venons d'étudier. 


Nous avons indiqué à mesure les sources de notre exposé. 
Quelques travaux l'ont été aussi, Il ne faut plus mentionner 
ici que la bibliographie récente relative à l’école de Sala- 
manque et à B. de Medina, que Fon chercha à comprendre Pun 
par Pautre, afin de mieux déterminer les rapports du der- 
nier avec le probabilisme ; M.-M. Gorce, arl. MEDINA ( Bar- 
thélemy de), t. xN, col, 481; 1.-G. Menendez-Reigada, El 
pseudo probabilisino de fray B. de Medina, dans Ciencia 
tomista, 1928, p. 35-57; J. Ternus, Zur Vorgeschiclte der 
Moralsysteme von Vitoria bis Medina, Paderborn, 1930 
(textes et étude); J. de Blic, B. de Medina et les origines 
du probabilisme, dans Ephem, theol. Lov., 1930, p. 16-83 
(textes); 264-291 (commentaire); M.-M. Gorce, À propos de 
B. de M. et du probabilisme, dans ibid., p. 480-481; le même, 
Le sens du mot « probable » et les origines du probabilisme, 
dans Rev. des se, rel,, 1930, p. 460-164; J. de Blic, .{ propos 
des origines du probabilisme, tbid., p. 659-663. 

Ajoutons que tout travail sur l’école de Salamanque est 
redevable au petit livre fondamental du cardinal }*. Ehrle, 
publié en première édition espagnole, avec corrections et 
augmentations, par le P. J.-M. Mareh, sous le titre : Los 
manuscritos vaticanos de los teologos salmantinos del siglo XVI, 
Madrid, 1930. 


III. L'AVÈNEMENT ET L'ÉTABLISSEMENT 
DU PROBABILISME (de B. de Medina à 1656), — 
La période ainsi délimitée est communément reconnue 
comme l’âge d’or du probabilisme, où le système pros- 
père pour ainsi dire sans opposition après s’être donné 
ses formules essentielles. Celles-ci sont dues principale- 
ment à quelques théologiens, chez qui nous les étu- 
dierons. Ensuite, nous suivrons la diffusion et l’afïer- 
missement du probabilisme jusqu’au moment où l’his- 
toire s’en eompliquera de sérieuses résistances. I. Les 
grands initiateurs du probabilisme. I1. Prospérité du 
probabilisme (col. 481). IIl. Les premières résis- 
tances (col. 497). 

I. LES GRANDS INITIATEURS DU PROBABILISME. — 
Au nom de Barthélemy de Medina, infailliblement cité 
aux origines du probabilisme, il y a lieu ď’en joindre 
quelques autres, sous peine de n’obtenir, comme nous 
verrons. qu’une idée incomplète d’un système auquel 
ce théologien concourut effectivement mais particile- 
ment. 

1° Barthélemy de Aledina. - Selon la tradition de ses 
prédécesseurs dans la chaire de Prime á Salamanque, 
Barthélemy de Medina a commenté la Sonime théolo- 
gique de saint Thomas; à la différence de ses prédé- 
cesseurs, il a lui-même publié son enseignement, sur 
l’ordre formel qu’il en reçut de son maître général. 
L’Ezxposilio in In-11æ parut en 1577. Sur les art, 5 et 6 
de la q. xXix est développée cette fois encore, mais plus 
copieusement que jamais, l'étude de la conscience. La 
proposition fameuse, qui fit désormais de Medina un 
signe de contradiction parmi les moralistes, Y est con- 
tenue. Nous suivrons d’aussi près que possible l’expo- 
sition de l’auteur, en vue de le comprendre tel qu’il est 
(dans l’édition de Venise, 1580, p. 173-179). 

L'étude de la conscience procède sclon cette divi- 
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sion : 1. Qu’est-ee que la eonscicnce? 2, Les espèees de 
eonseience. 3. La eonscience erronée oblige-t-elle à la 
suivre? 4. Quel péché est eclui d’agir contre sa cons- 
cience? 5, Comment et à quoi oblige la conscience? Où 
l’on reconnaît les problèmes classiques, tels notam- 
ment qu’ils s'étaient fixés å Salamanque. La cinquième 
partie de cette étude doit seule nous retenir. lille se 
divise à son tour en six questions distinetes, dont les 
énoncés ne nous sont non plus inconnus : a) Doit-on 
déposer la conscicnec erronée ou la suivre? b) Quel est 
le moindre péché : agir contre sa conscience ou sy 
couforiner, supposé que l’erreur en procède d’une igno- 
ranee invincible? c) La conscience erronée oblige-t-elle 
plus que le précepte du supérieur? d) Kst-ee péché d’a- 
gir contre la conscience douteuse? c) Est-il lieite d’a- 
gir contre sa propre opinion? f) list-il licite d’agir 
contre le scrupule? Les trois dernières questions nous 
introduisent dans le vif du débat. 

1. Est-ce péché agir contre la conscience douteuse? 
Sous cette forme, adoptée déjà par D. Soto, reçoit 
toute sa généralité la question médiévale du parti à 
prendre entre les opinions contraires. La eonclusion 
principale de Medina est ainsi énoncée : Dicendum ex 
cerlissima thcologia quod facere id de quo dubitamus an 
sil peccatum mortale est peccatum mortale; et facere id de 
quo dubitamus an sit peccatum veniale, est veniale. 

Reste qu’on entende cette conclusion sclon les nom- 
breuses précisions qui vont suivre. Et d’abord, com- 
menee Medina, cette règle ne défend pas de s’exposer 
à la perte de son salut, par exemple en disputant avec 
les hérétiques ou en communiquant avee des femmes 
perdues, et l’on nc commet alors aucun péché. Mais la 
remarque est-elle ad rem? Nous eonstaterons que l’or- 
dre des pensées n’est pas irréprochable chez Medina: 
En voici aussitôt un nouveau signe : sous l’étude an- 
noncée des doutes dont les deux issues sont périlleuses, 
on définit des règles intéressant le cas où l’un des par- 
tis est sûr. N'’insistons donc pas, et contentons-nous 
d'enregistrer les déclarations de l’auteur á mesure 
qu’il les livre. 

On peut avoir, énonce-t-il, avec un doute spéculatif 
une certitude pratique, Salamanque avait reeueilli déjà 
cette distinction due à Cajétan. Medina la retient en sa 
signification authentique. estimant que du jugement 
général à la décision particulière des considérations 
surviennent, qui eonvertissent le doute en certitude. 
C’est ainsi que le devoir d’obéir au prince dirime un 
doute sur la justice de la guerre; le principe de posses- 
sion, un doute sur une légitime propriété ou unlégitime 
mariage : où Medina inscrit sous la distinction susdite 
des cas traditionnellement débattus. Bien plus. ajoute- 
t-il, non seulement il est licite d’agir á l'encontre 
d’un doute spéculatif, mais encore d’une opinion et 
d’une science évidente. Maïs que veut-il donc dirc? On 
le comprend d’après l’exemple qui suit : il arrive qu'un 
juge condamne selon les règles de la justice un accusé 
dont il connaît, mais par des voies privées. la compléte 
innocence. Prenons done garde aux énoncés généraux 
de Medina, qui sont la formule plus ou moins réussie 
de solutions particulières fort légitimes. Si le doute: 
poursuit l’auteur, concerne l’action que l’on va poser 
et que, des deux partis en question, l’un soit certain: 
c’est péché de suivre eclui qui est douteux, en vertu de 
la règle : In dubiis tutior pars eligenda. Avec cette 
remarque aussitôt proposée : « l) fant faire grande atten- 
tion que cctte règle n’est pas toujours vraie. » Cette fois 
encore, que veut-il dire? Les exemples de nouveau le 
déclarent : sile supérieur impose à son sujet une charge 
très pénible et que le sujet doute du bon droit de son 
supérieur, bien qu’il puisse sans danger obéir aussitôt: 
on Jui concédera de vérifier si l'ordre est légitime: 
Medina emprunte cette décision á D. Soto et il s'avise 
d’en faire une exception à la règle du plus sùr. De 
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méme, si l’on réclame à son possesseur un bien, encore 
qu’il puisse le donner sans délai, on Jui permettra de 
vérifier les titres de qui réclame ct de s’assurer s’il n’est 
pas, comme il le pensait jusqu'ici, le véritable proprié- 
taire. Les peusées de Medina sont plus inolfensives que 
ses forinules. lnfin, continue Pautcur, quand Ie doute 
atteint les deux partis et qu’on uc peut le déposer, on 
agira au pius sûr; si aucun des denx n’était sûr, qu'on 
se range au moins périlleux. Sur cette derniére décision, 
traditionnelle à Salamanque, Medina signale néan- 
luoins pour son compte qu'entre deux périls on peut 
aller au plus grand si militent en sa faveur des raisons 
plus urgentes. La prépondérance des argumeuts Pem- 
porte alors sur la sûreté; eu quoi nons touchons peut- 
être une dillérence de Medina à D. Soto, chez qui la 
sûreté avait grande cllicace; mais l’exemple classique 
dont Ja formule est aceompagnée (l'épouse dontant si 
elle doit rendre le debilum) ferait hésiter cette fois 
encore. 

Les formules de Meding ne doivent done pas trom- 
per. Comme ses devanciers de Salamamqne et de par- 
tout, il appartient à la tradition tutioriste, c'est-a-dire 
qu'il n’a d'autre recours que la sécurité pour décider le 
doute pratique. ntre la théologie médiévale ct les 
déclarations que nous venons de relever, it y a l'inter- 
vention de maints ceas parliculicers anxqunels s'est 
adapté l’axiome tutioriste; il n’v a pas le passage d’une 
inéthode à une autre méthode, La vicille régle demenre 
eflience. En ectte partie de son commentaire, Medina a 
recueilli et plus ou moins heureusement classé des solu- 
tions reçues, sans prétendre rien innover. On ne Pou- 
bliera pas tout à l'heure; et quoi que ce théologien 
doive enseiguer de la conscience probable, sa doctrine 
de la conscience douteuse demeure acquise. 

2. Est-ce péché d'agir eontre sa propre opinion? 
demande maintemant Medina. H a dans Pesprit le cas 
du confesseur et du pénitent d'avis contraires. Pt il 
énonce d’abord : 


Si quis agat seenndum opinionem de qua dubital an sit 
probabitis, pecentum eominittit. Nam qui sie operator dubi- 
tal an ittind quod agit heitnmm sit an itticitim: crgo operatur 
conlra conscientiam dubi»xin; ergo tepetnr non segni dem 
OMMON Eem., 

Où cst adoptée la déeision de P. Soto relative á lo- 
piuion déraisouuable, c'est-à-dire À un avis mal fondé. 
ayant toules Fes chances contre Ini (comme celui qui 
approuverait la pluralité des bénéllees) et qu'on pren- 
drait pour règle de sa conduite. Sous prétexte qu’il est 
une opinion (l’opinion de certains), on ne s'expose pas 
moins au péril, vu son improbabilité, cunino improba- 
bilis, et Pon pèche comme si l’on agissait contre la 
conscience douteuse. Voil du moins écarté un proba- 
bilismie extrême, Vient ensuite : 

Quando ntraque opinio Lam proprit quan opposita est 
aque probabilis, licitum est indifferenter ntraniqne sequi. 


Autre décision de D. Soto. Medina met en garde 
contre le danger de scandale attaché à l'usage de cette 
règle et contre la facile illusion d'estimer également 
probable ee qui l’est moins, mais répond mieux an 
désir, Jei, néanmoins, s'aceuse cette position de Sala- 
manque Selon laquelle l’action se règle sur des opi- 
nious extrinsèques, indépendamment de l'adhésion de 
l'esprit à nne vérité reconnue. Avec cela, on vondra 
bien observer que la présente formule est loin de 
signifier, en dépit de lı ressemblance littérale, ce qu'on 
appellera plns tard Pégniprobabilisme. Les opinions en 
cause sont les règles générales de conduite relatives à 
quelque aelion : on en permet le choix indiferent. Mais 
si le doute survenait dans l'application mème (étant 
donnée telle règle adoptée, suis-je ou nou tenu de faire 
ceci?}, en ee eas nos théologiens tranchertient pour le 
plus sûr (voir la réponse de Medina au dernier argn- 
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ment dans le commentaire que nous analvsons). Nous 
passons 4 uu nouvel énoncé : 


Aliquando tenemur agere contra propriam opinionem. 


Medina cntend alors fournir la régle relative au con- 
fesseur trouvant chez son péênitent une opiuion con- 
traire á Fa sienuc, mais raisonnable. Rien qne de legi- 
time (à rapprocher de la solution donnéc plus haut, 
col. 464, sur Ie juge qui condamne l'innocent legale- 
ment convaincu du crime). Mais Pauteur n’a cure de 
dissiper les abus auxquelles prêterait sa règle, puisque 
le voila aussitôt diseutant des sacrements. pour dé- 
fendre que, dans He cas d'une nécessité ou d'une grande 
ulilité, il est licite, plutôt que de s'abstenir, de procéder 
à leur administration selon une forme ou une matière 
qni ne serait que probable, qwitte a courir te risqne 
d'invalidité; avec cette formule, inséparable certes du 
contexte, mais dont on voit assez le danger : Nam in 
omnibus negoliis, eliam magni momenli, el in maximam 
injuriam tertii, licilum esl sequi opiniones probabiles. 

H y aurait de quoi satisfaire le laxisme le plns témċ- 
raire s’il fallait entendre ces mots sans précaution. Ils 
n'ont pas ce sens redoutable dans la pensée de Medina, 
mais convenons que notre anteur u'exXcelle pas dans la 
rédaction de $es foriuules. \ peine at-il cerit celle-ci 
qu'il passe à la magna quæsltio où sera la fameuse pro- 
position : Depons-nous Suivre l'opinion plus probable, 
la probable étant alors écartée; ou suffit ide suivre Copi- 
nion probable? Sous cette forme distincte et daus cette 
généralité, la question est uonvelle, posée ici pour Ha 
premiére fois dans l'histoire de Ja theologie morale. 
Selon les plus constantes doctrines reçues jusqu'alors. 
on n'\ pe répondre que par oui au premier membre, 
par non au second. Et Medina le suit bien, Ini qui cite 
en ce sens Sylvestre Prierias, Conrad Snumenhard et, 
qui plns est, dit il. Cajetan. H rapporte même onm pas- 
sage enlier de 1). Soto (Gr qni ses pages precédentes 
doivent beaucoup), ou est expressement preserit dans 
la pratique le choix dn phus probable (tirè du De jus- 
lilia el jure, 4l. Ti q. via. 5 ad (s Voir ci-dessus). 
Medina prendra donc parti en connaissance de cause, 
assuimant la responsabilité non senlement d'une solu- 
tion partieuliéere, mais d'un principe plus général de 
conduite; ear, tont pesé, il décide ainsi : 

Certe argumenta videmur optin sed mihi videtnr quod 
si est opinio probabllis licitum est ceam segur heci opposita 
probahbitior sit. 

Suivent les raisons justiücatives. Le texte a cte 
intégralement traduit art. Musa (Barthelenuy de). 
t x. col WS3. 

La proposition est donc écrite. Le sort en èst jete. 
Si unc opinion est probable, il est pernus de ta surre, 
quand niënie est plus probable l'apinion oppasee. Medina 
envisage la situation où, à propos d'une action, des 
opinions ont cours, jouissant de prohabilhtes inegales, 
les imes étant plus, les antres moins probables. Situa- 
tion enregistrée, nous l'avons vu, depuis des généra- 
Lions de théologiens et de casmistes. Mais, dans cette 
situation, Medina considère le snjet choisissant l'opi- 
niou selon laquelle agir, non par mode de recherche 
ordonnée à lu vérité, mais en se reférant à la probabi- 
lité dont cette opinion jouit: non en vue de savoir à 
quoi adhérer, mais uniquement selon Hiquelle agir. 
Cette position est relativement nouvelle. introdnite 
chez les theologiens de Salamangne à Ja favenr de cas 
particuliers où hinportait justement la probabilite dont 
jouissait une opinion deviant l'esprit d'un autre : ainsi 
par excellence Je eas célèbre du confesseur et du peni- 
tent: mais étendue, an moins selon certaines de lenrs 
formules, à tonte la conduite morale. Là fut un tonr- 
nant décisif et, nous l'avons déjà dit, Medina n'en est 
pas linitiateur. En cette position, l'on a pu énoncer 
déjà que, devant deux opinions également probables. 
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le sujet est en droit de choisir indiléremment l’une 
ou l’autre. 

Quand il écrit maintenant que de deux opinions en 
cours on peut choisir la moins probable, Medina ne fait 
qu'abonder dans le seus de ce premier énoncé, sans 
lequel le sien ne se fût pas aussi aisément aflirmé ; la 
même position du problème soutient lun et Pautre. Avec 
cela il apparaît que, de sa proposition plus hardie, en la 
nouveauté qu’elle contient, Medina porte seul la res- 
ponsabilité. Personne jusqw’alors ne l’a avancée, non 
pas même à Salamanque, où l’on a dit plutôt le con- 
traire, quelque idée que Pon s’y soit faite du choix 
d’une opinion. En un sens, Medina pourrait s’enteudre : 
s’il voulait signifier sculement que, des opinions en pré- 
sence, Cest à l’opinion réputée moins probable que l’on 
pcut reeonnaître le plus de chances de vérité, délaissant 
alors celle qui est réputée plus probable. Car une dili- 
gente et sineère appréciation ne conduit pas infaillible- 
ment l'esprit du côté le plus fréquenté et le plus ap- 
plaudi. Il] advieut, et le geste en est beau, qu’on opte 
pour le parti faible, mais où l’on a reconnu une force 
secrète. Un théologien de la qualité de saint Thomas 
nous offrit cet exemple. Telle n’est pas la pensée de 
Medina. I] n’envisage pas cette assimilation person- 
nelle et vivante de la vérité. 11 n’a pas ainsi posé le 
problème. 11 ne considère que le choix d’une opinion 
pour agir selon elle (en dépit de l’un des arguments 
invoqués : Nam licitum est interius assentiri huic con- 
ctusioni...). Et, dans ce sens, sa conclusion, qui lui est 
propre, est certainement irreccvable. 

L'argument principal de Medina est que l’opinion 
moins probable, bien qu’il y ait avec elle, pour ainsi 
dire sur le marché, une opinion plus probable, conserve 
sa probabilité. L’une a plus de chances d’être vraie, 
mais il reste à celle-là toutes les siennes. Dire que l’on 
peut choisir la moins probable — ainsi raisonne-t-i] — 
n’est qu’une conséquence de ce qu’on a toujours dit, 
peut-être même une autre façon de le dire, savoir que 
l’homme peut agir selon une opinion probable. Mais 
l’argument ne fait que découvrir le déplacement 
signalé du problème inoral : il est vrai que la moins 
probable conserve sa probabilité cn dehors de l’esprit 
appelé à juger, mais il est souverainement faux qu’elle 
la conserve pour l'esprit et dans son adhésion. L'esprit 
cherche la vérité : qu’elle lui soit proposée selon des 
voies divergentes, il va où il croit la reconnaître; le 
reste ne compte plus. Et quand même la recherche de 
la vérité se ferait le plus humblement, quand même 
Pesprit ne pourrait se guider que sur le degré de proba- 
bilité dont jouissent en dehors de lui les diverses opi- 
nions, selon sa nature il irait vers la plus probable, et la 
moins probable désormais ne serait plus probable pour 
lui. Medina manifeste l’artifice du problème posé 
comme nous avons dit. Jusqu’à lui, lc sens des lois 
naturelles de l’esprit avait empêché cette consé- 
quenee. En la tirant, Medina dissipe toute illusion, Il 
est clair maintenant que les opinions sont ici traitées 
comme des choses étrangères à l'esprit. On se passe de 
l’adhésion intellectuelle. On adopte une morale sans 
penséc. L'esprit n’est plus de la partie. Et quand il 
compare le cas au choix légitime du bien, préféré 
cependant au meilleur, Medina confirme ce dissenti- 
ment fondamental; ear il s’agit de vérité. Autant il est 
légitime de choisir le mariage, qui cst bon, cn délais- 
sant la virginité, qui est meilleure, autant il est con- 
traire à la naturc de l’esprit de s’en tenir à ce qui est 
moins Vrai au détriment du plus vrai, ou plutôt de 
renoncer à la vérité pour se contenter de ee qui a 
moins de chances de l’être. On peut nc pas poursuivre 
la perfection ct ne poiut pécher; mais on ne s'expose 
pas délibérément à l’erreur sans péeher. Là on suit 
l'appétit naturel du bien, ici on fait violence à l’appé- 
tit naturel du vrai, 1] y a, dans le sens qu'on vient de 
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dire, des degrés dans le bien; il n’\ en à pas dans le 
vrai, toute question se résolvant en déflnitive pour l’es- 
prit par le oui on par le non. Une fois vu ce malentendn 
initial, la proposition de Medina est irrecevable. En 
elle on touche déjà ce qui est à notre avis le désaccord 
irréparable des morales probabilistes et de la théologie 
classique : celle-ci fait de la vie et de l’action une affaire 
de vérité; celle-là, de probabilité pure, c’est-à-dire, “en 
définitive, de convention. 

Ce gricf fornulé, il faut rendre justice à l'intention 
louable de Medina. Il craint qu’autrement on ne tour- 
mente les consciences, qui seront inquiétes de savoir si 
elles ont agi selon l’opinion plus probable, dont le dis- 
cernement est loin d’être toujours facile, Mais eette 
bonne intention même nous trahit un Medina décidé- 
ment gagné à l’ « extrinsécisme ». Il peut étre malaïse 
de juger les degrés de probabilité des diverses opinions 
représentées; mais le tourment est-il si grand de se 
faire pour son compte une opinion de bonne foi? Car 
en cela exactement est notre devoir. Du moins peut-on 
essayer d’y rendre Phomme moins malhabile, et c'est à 
quoi s’évertuaient les théologiens d’antan. 1] faut dire 
surtout que Medina ne reconnaît à une proposition la 
dignité de probable que moyennant eertaines condi- 
tions, lesquelles, si elles laissent sauf le principe posé: 
en limitent dans l’usage les effets les plus fåcheux, les 
applications extravagantes; il veut que cette opinion 
ait pour elle non seulement des apparences de raison 
et des partisans, mais des partisans sages et des raisons 
excellentes. Nous eroyons qu’une réserve comme celle- 
là découvre un auteur encore attaché 4 la bonne doe- 
trine et tout pénétré des exigences de vérité qui sont 
celles de l’action morale. Medina serait meilleur que sa 
thèse ; mais il l’a soutenue, et l’on devait en abuser. 

Devant la présente thése, n’oublions pas l’autre. Sul 
admet que toute probabilité est une suffisante règle de 
conduite, Medina n’imagine pas que le doute en soit 
une et, conne tout le monde jusqu'alors, il a reeours 
dans le doute à la sécurité. Nous avons observe ci- 
dessus. On peut l’observer encore dans la dernière 
partie de son commentaire sur la conseience scrupu- 
leuse. 11 écrit là une fort bonne page, où est assumé une 
fois de plus le tutiorisme de la tradition morale. Pour 
cette raison, il n’est pas juste de regarder Medina 
eomme l’initiateur pur et simple du probabilisme tel 
qu'historiquement il s’est développé. Outre la liberté 
de choisir le moins probable — où Medina porte une 
responsabilité, encore qu’on dût plus tard démesure- 
ment appliquer ce principe — le probabilisme coni- 
porte, nous le verrons, une élimination radicale de ce 
tutiorisme auquel Medina demeure fidèle, le doute 
étant alors levé par des voies absolument étrangères 
au théologien de Salamanque. Cette seconde moitié du 
probabilisme n’est guère moins négligeable que la pre- 
mière, et nous n’en avons pas aperçu jusqu’à présent 
l’origine. 

Outre son cominentaire théologique, Medina est 
l’auteur d’une brève Instruction à l’usage des confes- 
seurs (une édition italienne à Rome, 1583). Le conflit 
d’opinion cntre confesseur et pénitent v est résolu dere- 
chef comme nous savons déjà. L. 1, c. vin. L'ouvrage 
contient aussi un chapitre sur la consolation des seru- 
pulcux, apparenté avec l’âge précédent beaucoup plus 
qu'avec les auteurs probabilistes, 

La thèse de Medina se répandit bientôt. Elle semble 
avoir eu du suceès et s’être rallié des partisans. Un 
témoignage en cest dans une dispute quodlibétique 
anonyme, des environs de 1580, qui sc réfère de près à 
notre auteur. Sur sa provenance, voir Ternus, op. cit 
p. S9. Elle est conservée dans la ms. Vaf. Otlob. tat. 999, 
et le texte iei en cause édité dans Ephem. theot. Lou.. 
toc. cit.. p. 74-82. La question ct la position de Medina 
étant ici adoptées, la dispute peut scrvir d’éclaireisse- 
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ment sur les intentions du texte que nous avons ana- 
lysé. On y remarquera avec quel soin est cireonscrite 
cette moindre probabilité légitime : si elle était répu- 
tée moins probable par la plupart des docteurs, re- 
counue par tous comme probable sans qu'aucun ou 
presque la tint comme plus probable, il ne serait plus 
permis de la préférer, De plus, distinction omise chcz 
Medina et qui fera son chemin dans le probabilismc, 
sont cxceptés de la permission les médecins et lcs avo- 
cats, lesquels, ou dans le traitement de leurs malades 
ou dans l'information de lcurs clicnts, doivent s’inspi- 
rer de la sentence que pour leur compte ils estiment 
plus probable; mais l’exception n’est étendue ni aux 
juges, ni aux conseillers non rémunérés. L'auteur sait 
donc bien que dans sa thèse générale il tolère d'agir 
selon l'opinion des autres, indépendamment de la 
propre opinion du sujet. Bien plus, il va jusqu’à décla- 
rer expressément qu’on peut agir à l'encontre de 
celle-ci. Reproduisons ce texte, des plus significatifs. 
où se touche du doigt le divorce de l’action et de la 
conviction intérieure qui fut notre principal grief 
contre Mcdina, où apparaît en même temps le premier 
gauchissement de la distinction du spéculatif et du 
pratique, détournéc déjà dans un sens réflexe, comme 
dira le probabilisine : 


Proinde vir doctus, cum judicat hane opinionem esse 
minus probabilem, simul cognoscit illain reputar) probabi- 
liorem ab aliis doclissinis, judicatque quod forte ipse deci- 
pitur et rectias judicænt ali qui illam censent veriorem. 
Irgo nihil inordinatum faciet si, pretermissa opinione 
qaam ipse probəbiliorem reputat, sequatur aliam quam alii 
doctissimi reputoənt esse magis probabilem, quamvis illi non 
apparcat illa major probabilitas; conformatar enjm ipse 
tune consensui aliorum doctorum. IX quo sequilur non 
esse illicitam per se loquenda facere contra propriam Opi- 
nionem, non deposita propria opinione; quod quidem non 
est facere contra conscientiam, quia practice judicat se 
posse sequi opinionem quna placet doctissimis viris, licet 
ipsi speculative displiceat. Nec ei necessarium est quod pro- 
prinm sensmn preferat cirea opinionem moralem aliorum 
doctorum placitis. 


N'est-ce point purement exprimé ce qui scra un 
trait constant du prohabilismec? Le consentement des 
auleurs est substitué à la conviction du sujet. Sous les 
espèces dela déférenee envers les doctes ef de la mo- 
destic intellectuclle, on risque d’y faire bon marché de 
la première vertu de l'intelligence, qui n'est point la 
modestie, mais l’attachement à la vérité, Cclle-1à n'est 
une vertu que eomme garante de celui-ci. Kle ne l'est 
plus si on l’entend comme l’indilérence conçue à Ven- 
droit de ce que l’on pense. Nous voilà désornrais dans 
un monde bien éloigné de cette théologle médiévale 
que nous avons d’abord considérée. 

Autre témoignage dc l'intérêt pris au prohlème, 
dans M.-B. Salon, crinite de Saint-Augustin, profes- 
seur à Valence, auteur de Controversiæ de justitia el jure 
alque de contractibus, Valence, 1581. Voir son commen- 
taire sur 11a-11®, q, 1.xXut, a. 2, controv. 2; il cst d’ail- 
leurs curieux que l’auteur n’y nomme pas Medina (ef. 
Ternus, op, cit., p. 29). Témoignagc d’une adhésion 
importante ct, semble-t-il, tout naturellement acquise, 
dans Dom. Bañez, successeur de Medina dans la chalre 
de Prime. II rencontre lc problème au cours de son 
commentaire sur la 11a-1]æ (édité en 1581), q. X, a. 1, 
Venise, 1602, col. 491. Bañez a établi que l’infidèle à 
qui l'Évangile prêché apparaît comme plus croyable 
que les autres religions est tenu d’y adhércr sous pcinc 
de péché d’infidélité. Sur quoi ces réflexions : 


Qaod si quis respondeat licitum cesse homini sequi opi- 
nioncm probabilem ctsi sit minus probabilis, crgo non te- 
uetur homo ex duobus credibilibus credere quod est magis 
credibile; dicimus ad hoc opiniones csse in duplici diferen- 
tia. Quedam cenim versantur cirea actionem aliquanı exer- 
cepdam, nt an aliquis contractus sit licitus vel illicitus; 
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quædam vero versantur circa res, an scilicet aliquid ita sit, 
an hxc domns sit propria vel aliena. Dicimus ergo ct de opi- 
nionibus prioris generis verum cest posse hominem sequi 
probabilem opinionem relicta probabiliori. C:eterum de 
opinionibus secundi generis non est universaliter verum 
quod possit homo sequi opinionem minus probabilem. 
maxime quando potest sequi aliquod periculum contra ho- 
norem Deci aut utilitatem proximi. 


Un autre trait cst ici apparent : le licite et Pillicite 
conçus comme un ordre en soi, indépendant de la réa- 
lité, ct donc soustrait au régime de la vérité, 11 est 
vrai qu'on ne juge pas du licitc comme d’une chose : 
nous l'avons expliqué plus haut. Mais on ne pcut se 
dispenser de juger du licite en relation avec l’ordre des 
choses, sous peinc de concevoir l'activité marale sur 
un type purement juridique, isolée de la nature et du 
réel. Et c’est bien ainsi qu'au fond tend à se la repré- 
senter le probabilisme. 

2° Vasquez. Peu après Medina, Gabriel Vasquez 
débat avec ampleur, au mêne endrait du commentaire 
de la Somme, le problème de la conscience. Sa contri 
bution est remarquable. Ce théologien est aussi le pre- 
inier que nous rencontrions de la jeune Compagnie de 
Jésus, dont le rôle en cette histaire sera hientåt pré- 
poudérant. A ce double titre, nous devons observer ses 
dires. Nous tenons de l’auteur lui-même qu'il enseigna 
la B-1læ d’abord pendant quatre années, à partir de 
1579, au collège de la Compagnie à Alcala: il reprit la 
plupart de ces matières pendant prés de deux années 
au Collège ramain (aù il fut le successeur du jounc 
Suarez, qui x avait exposéentre autres sujets la TT): 
enfin, il y revint, dans le même collège d'Alcala. apres 
son séjour de Rome. L'impression de l'ouvrage cut 
licu en 1597, sous le titre de Commentaria ac disputa 
liones in 1am-11æ Sum. theol. S. Th. Ag. 

L'étude de la conscience va des disputes LIX a 
LNV H, distribuée selon les thèmes consacrés : de la 
conscience ct de son ohligatlan; de la conscience pro- 
hable: de la conscience douteuse: de la conscience 
scrupuleuse. Sur le secand, la question de \asquez est 
la suivante : Quelle opinion embrasser relativement 
aux aclions à faire pour avalr un droit jugonent de 
consclence? A l'instar de Ilenri de Gand, il partage 
la réponse selon deux énancés, intéressant le premier 
l'honune instruit, le second l'illettré. Quant au pre- 
mier, la rédaclion de la thèse principale est importante 
et pour ses allusions historiques et pour la justifica- 
tlon théorique qu’clle engage : 

Veram lgitur existimo sententiam quam sequitur Barth. 
Medina in art, 6 hujus quest. jamane in scholis et multo 
ante communis fuit, nempe vire docto licitum esse contra 
suam opipionem quam probabiliorem arbitratur opemiri 
secundum opinionem aliorum, etsi opinio aliormum sit minns 
tnta et suo jndicio minus probabilis, dum tamen mtionc et 
probabilitate destituta non sit. Disp. LNI e 1x, Lo. 
Venise, 1608, p. 353. 


Conlrmant notre interprétation de Medina, Vasquez 
admet donc une sorle de dualité chez le sujet moral : 
fidèle à sa propre opinion, à laquelle il estime être atta- 
chécs plus de chances de vérité, il agira néanmoins 
selon unc opinion d'emprunt à laquelle il ne croit pas. 
mais qui a pour clle de jouir auprés d'autres esprits 
d’une sérieuse probabilité. Tout le soin de l'auteur, cn 
ce qui suit, est de justilier cette situation. Sans doute. 
il en convient. un même esprit ne peut à la fois adhérer 
à une opinion ct à son contraire en vertu des seuls 
principes intrinsèques, ceux qui étahlissent la pre- 
miére vraie fondant du méme coup la fausseté de 
l’auire: mais, lidèle à sa propre opinion intrinsèque- 
ment justifiée, nc peut-il juger probable l'opinion con- 
traire en vertu de l'autorité des docteurs qui la 
défendent? En mème temps que l’on tient pour intrin- 
sèquement justifiée cette proposition, par cxemple : 
« Qui choisit le moins digne à l’exelusion du plus digne 
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doit réparer à l'endroit de celni-cile donrmage qu’'illui 
a causé s, ne peut-on dire et penser : « st probable lo- 
pinion qui dit qu’en ce cas on nc doit pas réparation »? 
Dès lors, on se forinera le jugcinent de conscience selon 
cette dernière, dont on avoue qu'elle à sa probabilité. 

Essai significatif mais inellicace. Vasquez utilise les 
deux genres de principes traditionnellcment reconnus 
comme fondant l’opinion pour établir sur eux, rela- 
tivement à la même question, deux probabilités con- 
currentes et simultanées, Mais il est clair que l’une de 
ces deux n’engendre rien dans l'esprit, lle équivaut à 
la reconnaissanee d’un fait extérieur, savoir l'adhésion 
des autres, nullement à l'engagement de mon propre 
esprit dans un jugement de vérité. En logique clas- 
sique, les « autorités » coneourent pour leur part á 
informer l'esprit de la vérité cherchée; on Jes combine 
avec les « raisons » pour obtenir la probabilité elticace. 
Vasquez disjoint les deux types d'arguments pour 
donner cousistance à cette probabilité étrangère, bonne 
tout au plus à diriger l’action. Vaine subtilité, à 
laquelle s'oppose invinciblement la nature de l'esprit. 
Vasquez ne peut faire qu’en ce système on n’agisse 
selor: des opinions au lieu d’agir selon la vérité. Et c’est 
pourquoi l’objet même de la recherehe morale est désor- 
mais déplacé : on s’informera de la probabilité extrin- 
sèque, telle que Vasquez vient de nous la définir. D'où 
notamment chez les probabilistes de l’âge suivant 
cette débauche de noms propres et de citations, dont 
il n’y a d'exemple dans aucune discipline autre que 
la théologie morale. 

Quant à l’illettré, Vasquez lui permet à son tour de 
suivre toute opinion probable. I s’en justifie dans un 
raisonnement où perce peut-être ce qu’il ÿ a, faut-il le 
dire? de sophistique chez ce brillant jouteur : « Puis- 
qu’un homme doete et probe peut suivre son opinion, 
exclue celle des autres, même si la sienne est moins 
sûre, pourquoi l’homme inculte ne pourra-t-il agir selon 
la même opinion, se fiant, comme il le doit, á la doc- 
trine et aux mœurs de celui-là? » bid., c. viii. La eon- 
séquence mest pas bonne, Le docte s’est fait pour son 
compte une opinion légitime en cédant aux indices les 
plus vraisemblables. Ainsi doit faire l’ineulte, dont 
Pesprit west pas d’une autre nature, Et, puisqu'il ne 
peut comprendre les raisons intrinsèques, il n’a d’autre 
ressource que de suivre l’opinion á son sens la mieux 
autorisée. 

Sur la conscience douteuse (disp. LXV-LX VI), Vas- 
quez tient que c’est péché d’agir contre elle. Certes, il 
n’est pas dépourvu de ressources pour tirer l’esprit du 
doute, ne serait-ce que l’adoption d’une opinion sur la 
seule considération de sa « probabilité ». Reste qu’il 
tient ferme à sa eonclusion, et il entend bien que Île 
doute imposant le plus sûr n’est pas celui qui subsiste- 
rait après une « réflexion » sur le doute, mais déjà ce 
qui s'appelle simplement le doute. Surtout, il applique 
sa thèse aussi bien aux doutes de droit qu’à ceux de fait, 
à l'encontre de quelques recentiores qui réservent au 
second cette règle de conduite. Soto, avec sa solution 
surle væu (ef. col. 460, au Das), est de ceux que blàme ici 
Vasquez (on notera ce fait curieux : un « probabiliste », 
Vasquez, plus sévére qu’un « probabilioriste », Soto). 
Peut-être Suarez est-il aussi visé (Voir ci-dessous; 
on sait les rapports difliciles et les dissentiments 
doctrinaux qu'ont entretenus ces deux théologiens; 
Cf R, de Scorraille, François Suarez, Paris, 1912, 1. 11, 
c. V; le point donl nous parlons n'apparait d'ailleurs 
pas dans les griefs qu'ils élevèrent l’un contre l'autre). 
Vasquez insiste sur la nouveauté de cette position, 
n'avant trouvé, dil il, aucun auteur scolastiqne qui la 
soutint jusqu'ici (disp. LXV., e. u, éd, cit., p. 365) : 
témoignage précieux de la part d’un théologien bien 


informé et contrôlant généralement ses sources. 
Le tutiorisme médiéval a bien subsisté jusqu'aux 
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temps dont nous parlons, Pour lui, il avoue ne point 
voir de différence, quant au point en question, entre 
les deux espèces de doutes : « Car toute la cause pour 
laquelle dans le doute de fait on doit adopter le parti 
le plus sûr, est que, si on ne s’y conforine, on risque de 
commettre ce qui en réalité est mal et péché; or, il va 
le mêine péril dans le doute de droit; donc même en 
celui-là il faut choisir le parti le plus sûr. » D'autant 
que les adversaires sont en peine d’assigner une règle 
exacte pour dire quand, dans le doute de droit, on 
peut et quand on ne peut pas suivre le parti moins sûr. 
A propos du vœu notamment et de la solution de Soto, 
Vasquez refuse énergiquement comme décision du 
doute le recours au principe de possession : réservé 
exelusivement aux inatieres de justice, en dehors 
d’elles il ne prouve rien. S’il était alors valide, la règle 
du plus sûr serait complètement abolie, Celui donc qui 
doute s’il a émis un vœu fera beaucoup mieux de 
l’accomplir. Les déclarations de Vasquez sont ici des 
plus vigoureuses. 

ll ne s’interdit pas avec cela d'examiner de près cer- 
tains doutes déterminés, où peuvent jouer des considé- 
rations spéciales. Il est conduit de la sorte à apprécier 
les règles du droit communément invoquées en matière 
de doute, et nous avons ici l’exacte expression de son 
tutiorisme : 


Existimo igitur tres predietas regulas superius memora- 
tas hoe ordine sese habere ut seeunda deroget primæ et 
tertia seeundæ. Prima autem regula est : In dubiis tutior est 
pars eligenda, Huie autem in materia justitiæ derogat seeun- 
da : In pari causa melior est condilio possidentis. Iluie 
autem præferenda est etiam in materia justitiæ tertia alia 
regula : Cum sunt obscura jura partium, favendum est polius 
reo quam actori. Quare eenseo has regulas et cætera jura 
quibus statuitur id quod his regulis eontinetur ipsant natu- 
ralem æquitatem expressisse. Disp. LXV I, e. viL. 


L'étude de l’epikeia, où Vasquez opère les discer- 
nements d'usage et ne marque point de divergence 
grave d’avee la tradition, confirme son tutiorisme. 
Rien n’v annonce la non-obligation de la loi douteuse. 
Disp. CLXXVI, c. 11, t. 11, p. 167-169. On découwtTe 
ainsi, tant chez Vasquez que chez Medina, la perma- 
nence d’un sens objectiviste de la vie morale puisqu'ils 
redoutent qu’on n’oflense réellement l’ordre en adop- 
tant le parti moins sûr. 11 n’v a donc pas, dans leur 
probabilisme même, l’intention de déplacer la règle 
fondamentale de l’action et qui est sa conformité avec 
l’ordre et la loi; bien plutôt, les préeautions qu'ils 
prennent alors en faveur d’une sérieuse probabilité 
attestent leur fidélité à cette conception traditionnelle: 
Ainsi n'est-il point paradoxal d'affirmer que l’une des 
plus grandes révolutions qui aient bouleversé la théo- 
logie morale fut inaugurée par des auteurs qui ne l'ont 
point voulu faire, Mais la probabilité qu’ils ont mise en 
circulation ne tardera pas, selon sa propre nature, å 
eauser un dommage réel au règne de la vérité sur l’ac- 
tion. Bien plus, chez ces auteurs mêmes, il faut avouer 
que le tutiorisme, indépendamment des retouches 
d'application qu'on y observe. n’a plus la signification 
vigoureuse de ses origines, et pour cette raison préci- 
sément qn'il y coexiste avec un probabilisme. S'il est 
vrai qwon peut régler laction sur toute opinion pro- 
bable, quoi de plus facile que de sortir du doute en 
adoptant quelque probabilité? Du moins, la tentation 
est-elle grande désormais de créer, sur toute question 
qui se pose, des opinions probables, au choix des inté- 
ressés. L'histoire de la théologie morale nous fera 
assister à cette multiplication prodigieuse, où le tutio- 
risme, mêmesi on ne l’avait expressément répudié, perd 
toute efficace. Restent du moins chez Medina et chez 
Vasquez, résistant an génie de leur probabilisme, les 
doutes de fait auxquels il est encore impossible d'é- 
chapper autrement que par le choix du plus sùr: Ce 
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dernier refuge solide de la morale médiévale ne tar- 
dera pas à étre à son tour emporté. 

30 Suarez. - - La contribution de François Suarez au 
probabilisme, tel qu’il s’est historiquement établi, tel 
qu’il devait prospérer, concerne précisément ce tutio- 
ristue traditionnel dont F’autorité est jusqu'alors main- 
tenue, L’omission serait grave de ne point mentionner, 
aux origines du probabilisme tel qu’on Fa de fait 
entendu et pratiqué, ce théologien de qui Fes théses en 
la inatière représentent par rapport aux précédentes 
une nouveauté et non point une conséquence. Si 
Medina et Vasquez onl en l'affaire Ja part que nous 
avons dite, Suarez a la sienne, dont nous verrons 
qu'elle est loin d’être négligeable. 

H a touché aux problèmes de fa conscience en trois 
endroits principaux de son œuvre : au traité de Ja 
bonté et malice des actes humains, dont le premier en- 
scignement remonte aux années 158t-1582, au Collège 
romain; la première édition, qui est posthume, cst de 
1628 (sur ces dates et licnx, cf. Pouvrage cité de R. de 
Scoraille, passim; dans Peédition Vives, t. av, tr. H}, 
disp. X11, p. 437-454); au lraité des lois, enseigné à 
Coiïmbre, dans la chaire de Prime, en 1601-1603, édité 
par l’auteur en 1612 (éd, Vives, t. v-vi); au traité de la 
vertu ct de l’état de religion, édité par l’auteur en 
1608-1609, en l'étude du vœu, tr. \ I (éd. Vivès, t. X1v, 
p. 935-910). 

L'une des insistances de Suarez est Ia nécessité d'une 
certitude au moins pratique pour la licéité de Faction. 
H entend que la conscience peut être pratiquement 
certaine quand spéculativement elle ne l’est pus; en 
quoi il suit Cajétan, qu'avait eu Poccasion de récuser 
Vasquez. Mais il en vient à une idée de la certitude 
pratique qui, par rapport à Cajétan, est une nouveauté. 
Sur le passage du spéculatif au pratique, Suarez, au 
traité des actes humains, a ce texte : 

Debet ergo lieri ex sufMicienti otiqua auctoritale vel ra- 
tioue, vet per sulicientia principin proctien, per qui homo 
sibi ralionabiliter persuadel bic et pune licite posse non 
operari jnxta tole judicinm speeulotivum, et tune lit depo- 
siu conseientia fonnabler ain. 2e bon. et mol. hum. act.. 
disp. XII, sect. iv. t. ay, p. 4A7. 

Quels sont ces « principes pratiques ». dont Ie nom 
méme est nouveau? Nous les verrons justitlés et mis 
eu œuvre selon Fes ditflérents doutes à convertir cn cer- 
titudes. 

Quant aux doutes de droit, il advient qu'ils con- 
cernent l'existence de Ha Foi : fut-elle ou non portée? En 
ce cas, énonce Suarez, Ia règle générale est qwiliry n 
point obligation. Mais comment justifie-t-il cette solu 
tion? I n’invoque, renarquons-le. aucun auteur. Nous 
touchons iei Pinitiative d’un théologien qui prend sur 
lui d'introduire dans les matières si délicales et si 
périllenses du doute moral un principe nouveau de 
solution, et dans un sens qui s'oppose directement à 
celui de la tradition (lc goûl de F1 nouveaulé fnt sou 
vent reproché à Suaïez de son vivant, de la part 
même des siens; ef. R. de Scoraille, op, ci. passim). 
Le bref énoncé de la règle esl aussitôt suivi de son 
explication : 

Ratio petli polest ex itto principio quod iv dubiis melbor 
esl eondilio possidentis; homo autem conlinet Dbertotem 
swam. Vel eerte ex itto, quod in materia potondaim est, quod 
tex non obligat nisi sit sullicienter promntgals : quanti» 


autem rationabiliter dubitatur av tata sit, uon est sulticien- 
ter pronmtgata, Ibid.. sect. v, p. HS. 


D'un seul coup, ct sans autre forme de procès, nous 
sommes cette fois en plein probabilisme. Le texte que 
nons venons de lire ne signile rien de moins que la 
rupture consommée avec Pun des principes les plus 
iuviolables de la théologie morale, consacré par un 
usage séculaire ct l’adhésion des théologiens, que 
Medina el Vasquez eux-mêmes, hardis initiateurs, 
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n'avaient point récusèé mais énergiquement defendu. 
Désormais, on retrouvera partout les deux raisons 
entre Iesquelles hésite ici Suarez : Ja possession de 
la liberté, FPinsuflisante promulgation de la loi. 
Nombre de probabilistes prétendront découvrir la 
seconde au moins dans saint Thomas; nous perce- 
vons ici quel contresens historique ils commettent. 
Suarez n’invoque ni saint Thomas ni personne. I] a 
préféré même ranger le cas ainsi décidé sous le principe 
général du tutiorisince, glosé, il est vrai, cn termes inat- 
tendus : Id esse ugendum quod juxta materi&æ exigentiam 
el negotii qualitatem minora habet incommoda omnibus 
pensatis. Dès Fà que les avantages ou tes inconvénients 
d’une conduite s’érigeut en critére moral, substitués à 
l’idée de sécurité et de péril, Ie vicit axiome perd beau- 
coup de sa rigueur. Au fond, on peut le discerner, Sua- 
rez est mů par la crainte non blâämable en soi 
d'imposer aux àmes un joug intolérable (lc mcme 
mobile qui fit commettre à Medina son erreur): «e... H 
est souverainement dur que l'homme soit toujours 
obligé au plus sûr puisqu'il devrait alors toujours ou 
jeüner ou restituer, etc., chaque fois qu'il doute S'il 
y est tenu. >» Mais la règle du plus sur est loin d'avoir 
cette inlexibilite; ele ventend moyennant des préci- 
sions et adaptations qui avaient éte fe soin des theolo- 
giens jusqu'alors et de ceux-là même qui en avaient les 
premiers introduit Pusage comme régle des mœurs 
chrétiennes. 

Ou bien on doute non plus de l'existence, mais du 
sens de la loi connue comme promulguée. Suarez en 
décide selon la même règle et pour Et même raison: 
avec cette seule réserve que dans un tel cas on reconrra 
au supérieur si l’on peut Ie faire facilement. 

Pour d’autres doutes, au contraire, il renonce à 
appliquer sa règle, limitant donc Fui-même nettement 
l'extension de cette liberté qu'il a octroyée: mais, pas 
plus que Medina ni Vasquez pour les leurs. il ne sera Ie 
maitre de son principe, et d'autres en porteront benu- 
coup plus loin l'usage. Si lon sait Fa toi promulguée ct 
qu'on ne doute point de son sens, doutant seulement 
si clle oblige dans un cas partieulier, alors Fa régle gené- 
rale veut, vil n’y a point de raison d'excuse sutllsante 
et probable, qu'on obeisse à la loi, car elle posséde son 
droit qu'il importe par dessus tout d'observer, le bien 
conrmun V étant intéressé, H est plus facile à Suarez, 
cette fois, de renvoser à saint Thomas, Cajetan et 
autres. Ou bien, poursuit il, le doute concerne l'obli- 
sation de Ha loi dans la concurrence d'une autre : on 
choisira alors le moindre mal. On bien on doute si le 
precepte imposé est juste En ce cas, nouvelle disting 
tion : si le doute se refère a la juridiction du superieur, 
on obéira. Nil se refère à ki nature de Faction com- 
mandée, on Vérifiera si l'on dontait de sa liceite dès 
avant le précepte, anquel cas on cedera au precepte; 
ou si, dès avant fe precepte, on la tenait certainement 
pour illicite, atiquel cas on S'assurera si elle est on non 
intrinséquement mauvaise dans la negative, elle 
peut être rendue Hicite par le precepte même, it alors 
on obéir: 

Les doules de droit sont mentionnés encore au 
traité des lois, 1. VE ce. Vu-vni, t. vi, p. 30 sg. Nous n’y 
avons pas retrouve la régle de Ir non-obligation de la 
loi douteuse en son existence ou en son sens. Bien plu- 
tôt, au chapitre de a promulgation de Ia loi, loin 
d'identifier Ie doute à une insutlisante promulsation. 
Pauteur avoue que, s'il fallait entendre la promulgation 
de la parfaite clarté de la loi, ne laissant place à aucun 
doute ni à aucune opinion, elle appartiendrait non à 
l'essence, mais à la perfection de la loi : Kt vix potest 
diligentia humana adhiberi qua vitentur dubia qua circa 
legum intelligentiam oriuntur. 1. 1. e. Nn t. y. p.50. H 
V aurait lieu d'élueider cette divergence des deux trai- 
tés sur le même point. En l'etude de l'epikeia est 
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conlirmée lPobligation de la loi pour qui doute si tel 
cas particulier y échappe ou non, l. V1, c. v11; car alors, 
explique Suarez, il n’y a aucun principe moral qui per- 
mette de déposer pratiquement cette eonseience dou- 
teuse; de plus, la loi est alors possédante. 

Quant aux doutes de fait, voici les conclusions de 
Suarez au traité des actes humains : 

Circa dubin facti priino servanda est illa regula juris : 
In dubiis melior est conditio possidenlis, qux, ceteris pari- 
bus, verum habet in omni materia quoad hoc quod nullus 
dcbet spoliari re sua quam ralionabiliter possidet propter 
solum dubiuni, sive debeat spoliari ad excrecendum actum 
justitie ut est restitucre, sive ad actum religionis ut est 
implerc volum seu ad atia similia. Secus vero est quoad 
alios usus, quia non scmper uli licet re sua cum dubio 
alicujus malitiæ vel damni. Ðe bon. et mal. hurm. acl., 
disp. XII, sect. v, t. 1v, p. 449. 


De cet énoncé, dont on perçoit la nouveauté et la 
gravité, le développement se trouve dans l’étude du 
vœu, laquelle contient, pour l’histoire de notre pro- 
blème, des passages décisifs. De virt. et statu religionis, 
tr. VI, De voto, 1. IV, De obligatione voti, c. v, De obli- 
gatione voti de quo dubitatur an factum sit, t. XIV, 
p. 935-910. Le premier, Soto semble avoir soustrait ce 
cas, où l’on doute si l’on a vraiment émis un vœu, à la 
règle du plus sûr; Vasquez (eité par Suarez) l’en a sévè- 
rement repris. Mais, ni chez Soto, ni chez aueun des 
auteurs allégués par Suarez, on ne trouve la discus- 
sion ex professo engagée ici, ni la portée générale qu’en 
reçoit le cas débattu. Le doute positif écarté (où Fon a 
une opinion probable, soit en faveur des deux partis, 
soit à l’avantage de l’un), et retenu le seul doute néga- 
tif (où l’on est sans opinion), qui est supposé avoir 
résisté à une diligente recherche, Suarez énonce : 


His positis dico, cum qui post moralem diligentiam du- 
bius manct de voto emisso etl non polest ferre probabile 
judicium quod illud cmiseril, non teneri ad talis voti obli- 
gationcm. 


La preuve invoque le « principe de possession », qui 
est dit jouer ici en faveur de la liberté. Et tout l'effort 
de Suarez est de justifier qu’on invoque dans le cas ce 
principe, valide, soutient-il, en dehors même des 
matières de justice. Nous assistons cettc fois à l’intro- 
duction d’une règle juridique en morale comme prin- 
cipe de solution du doute mentionné. La règle tutio- 
riste venait aussi du droit, et nous avons montré sa 
validité morale. En réalité, Suarez tente ici d’y substi- 
tuer, et sur le même plan moral, la règle de la posses- 
sion, qui doit conduire à des solutions tout opposées. 
Sur ce point aussi, nous savons Vasquez en désaccord 
avec son émule. Voir col. 471. Mais Suarez l’empor- 
tera, ct cet usage du « principe de possession » sera 
bientôt l’un des traits caractéristiques du probabi- 
lisme. Il y a done licu de suivre attentivement sa 
démonstration. 

Toutes les raisons, explique Suarez, qui peuvent jus- 
tifier ce principe en matière de justice sont de nature à 
Je justifier ailleurs. On en découvre quatre, qui sem- 
blent exhaustives. Et d’abord, par ce prineipe, il est 
signifié que là où il y a doute il ÿ a égalité entre l’obli- 
gation de restituer et le pouvoir de conserver; la pos- 
session confère alors un droit qui fait prévaloir ce der- 
nier parti. Ou bien on signifie qu’il n’y a pas lieu, à 
cause du doute, de changer l’état des choses. Ou bien 
que l’ignorance invincible, qui est bien le fait d’un tel 
doute, excuse de l’obligation. Ou bien enfin que l’obli- 
sation étant chose ouéreuse en soi, elle ne s'impose pas 
si l’on n’est pas assez eertain. 

Cette philosophie de la règle juridique ne paraît pas 
incontestable, et l'application qu’en fait Suarez au 
vœu est certainement illégitime. Que le doute, tout 
d’abord, signifie une égalité entre l’obligation de rendre 
‘et le pouvoir de conserver, on ne voit pas d’où l’auteur 
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prend cette supposition. Il y a dans le doute un conllit 
de raisons contraires, tel que l'esprit demeure en sus- 
pens, mais il n’est pas garanti que cette incertitude 
reflète un équilibre réel entre le devoir de restituer et le 
droit de retenir. La règle du droit ne fait pas corres- 
pondre au doute de l’esprit une situation objective 
équivalente. Mais, prenant acte du doute, clle fonde 
sur la possession le droit de ne pas se défaire du bien 
possédé. On comprend cette décision en matière de jus- 
tice, où l’autorité sociale détermine le droit. S'il s’agit 
du vœu, pas plus ici qu’en justice le doute par sa 
nature n’apprend rien sur ce qui est en elfet; d'autre 
part, qu’on détienne la chose, qui peut-être fut promise, 
ou que naient pas été accomplis encore les actes tom- 
bant sous le væn douteux, ce fait découvre-t-il qu'on 
n’est pas obligé? 11 le découvrirait dans le eas où le 
sujet pourrait se dire : « Si j avais fait ce væu, certaine- 
ment je men serais déjå acquitté. » Mais alors le doute 
est résolu, et la possession prend rang d’élément objec- 
tif changeant le doute en certitude. Tel n’est pas le cas 
visé par Suarez. Jl entend que, dans cette égalité où, 
selon lui, on est mis par le doute entre le devoir d’exé- 
cuter le vœu et le droit de n’en rien faire, la possession 
de la liberté donne la prépondérance à ce droit et ôte 
Pobligation douteuse. Comment ne pas voir là une 
pétition de prineipe? Car la possession de la liberté est 
elle-même engagée dans le doute. Se demandant si l’on 
a fait le vœu, ne se demande-t-on pas du même coup 
si l’on a pas aliéné sa liberté? Et le fait qu’on a con- 
servé jusqu'ici sa liberté (à moins qu’on ne le considère 
comme une preuve objective de la non-émission du 
vœu, mais telle n’est pas, encore une fois, la pensée de 
Suarez), comment conférerait-il le droit de la conserver 
encore puisque le sujet doute si elle lui appartient? On 
ne résout pas un doute avee cela même qui est en 
doute. Mais, si le doute n’est pas résolu, d’où viendrait 
le droit d’agir comme s’il l’était? En justice, la société 
le donne et elle est dans son rôle. Entre ma conseience 
et Dieu, qui peut me le donner? A moins que Dicu 
même ou son Église en son nom ne prononce que le 
doute délice, personne nirien ne peut me délier. ll y a ici 
extension à une matière où il ne vaut pas d’un prineipe 
strictement limité, aux dépens d’une obligation com- 
munément considérée comme certaine. La théologie 
morale vient de faire un nouveau pas vers le juridique. 
Son objectivisme séculaire en est atteint d'autant. 

Ou bien, nous disait-on, la règle de [a possession est 
fondée sur ce que dans le doute mieux vaut laisser les 
choses en état. La raison cette fois est peut-être bonne. 
et Fon comprend que le souci de la paix ait dieté ce 
prineipe. Mais, en matière de vœu, quel bien y a-t-il å 
laisser les choses en état? On a promis un bien meilleur: 
à le rendre, il n’y a que l'inconvénient de la privation 
ou du dérangement que l’on s'impose. La transposition 
dans ce domaine de la règlc de justice ne se justifierait 
que si l’on coneevait l’obligation du vœu comme essen- 
tiellement onéreuse et indésirable. 1] est permis de ne 
point partager ce présupposé du raisonnement de 
Suarez et de préférer le bien de Dieu au désavantage 
temporel d’un homme. 

Ou bien la règle du droit suppose que le doute en 
question équivaut à une ignorance invineible, laquelle 
excuse de l’obligation. Cette fois, la raison est franche- 
ment inefficace. Quoi qu’il en soit du droit, jamais on 
ne justifiera comme règle de conscience ces équiva- 
lences : le doute, l’ignorance, la non-obligation. Voici 
l’une de ces confusions que le soin de la théologie clas- 
sique fut surtout d’éviter. 11 Y a un abîme de l’igno- 
rancc au doutc. Ignorer, e’est ne pas savoir. Douter, 
c'est hésiter à fixer son jugement sur l’un des partis 
possibles et, si l’on tient que c’est aussi ne pas savoir, 
du moins est-ce ne pas savoir en des conditions abso- 
lument dilférentes de l’ignorauce. Rien n’est mortelà 
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une juste appréciation des choses comme la négligence 
de ces distinctions élémentaires et capitales. Trans- 
crivons ici le raisonnement de Suarez, où par Ie moyen 
des mots sont assimilées des choses hétérogènes : 


Qui habet dubium ncgativum voli, revera non scit se 
habere votum: ergo habet ignorantiam negationis de tali 
voto. Ad hanc enim ignorantiam non est necessarium scire 
votum non esse; salis cest non scire votuin esse... 


Sous prétexte donc que dans le doute on ne sait pas, 
le doute ne ferait plus qu’un avec l’ignorance, qui con- 
siste aussi à ne pas savoir. 11 faut dire à l’inverse que 
ne pas savoir se vérifie selon deux modes irréductibles, 
qui sont l'ignorance et le doute. Le caractère commun 
de ces deux états de l'esprit est qu’on y est privé d’un 
jugement ferme; niais, de l’un à l’autre, quelle diver- 
sité! Le vice du raisonnement est de réduire à un seul 
Sens un concept négatif, eomme si non blane voulait 
toujours dire noir. 

Ou bien enfinlarèglejuridique est fondée sur une eon- 
ception de Kobligation comme onércuse, qu'il faut donc 
testreindre cet mimposcr que si elle est certaine. Mais 
uue telle considération ne peut avoir cours en morale. 
L'obligation n’y est pas plus onéreuse que le bien, son 
objet. 11 n’y a d’odicux en morale que le mal. Nous 
retrouvons l'esprit déjà présent dans le second argu- 
ment ci-dessus. Fonder là-dessus la non-obligation du 
«loute est pour le moins hors de propos. Mais on com- 
prend que chez qui est imbu de cet esprit les choses 
prennent le tour que nous aperecvons ici. Nous entre- 
voyons que le probabilisme ne eonsiste pas seulement 
en des thèses. 11 exprime un génie nouveau dans la 
théologie morale. 

£a page que nous venons d'analyser signale done, 
croyons-nous, un moincnt décisif dans l’histoire que 
nous suivons. Le tutiorisme médiéval ct traditionnel v 
est radicalement évineé. It l'opération consiste en 
somme en la création d’une zonc réfléchie de la cons- 
cience murale, où régneront désormais des prineipes 
#râee auxquels, sans que rien soit changé réellement, on 
déclarera le doute converti en certitude, le mot de pra- 
tique réservé à celle-ci devant la doter du earactère 
requis d’une règle d’action; en compensation, on appel- 
lera spéeulatif le doute antérieur à la réflexion, et qui ne 
fait que représenter le rapport dela conscience à la vérilé, 

En l'étude de la conscience probable, au traité des 
actes humains, Suarez énonce des propositions appa- 
rentées à celles qu’on vient de lire. La distinction du 
probable et du douteux, héritage du Moyen Age, perd 
d'ailleurs de plus en plus de son intérêt. It, comme 
nous signalions chez Medina ou Vasquez la facilité 
nouvelle de passer du doute à la probabilité, dans la 
position de Suarez on tendra à trailer la conscience 
probable selon les règles élaborées pour Ie doute. Déjà 
les dénominations de doute positif et de doute négatif, 
rencontrées ci-dessus et volontiers employées par 
Suarez, témoignent celte attraction du probable dans 
la sphère du douteux. Au fond, la seule règle d'action 
devient cette certitude pratique dont nous partions à 
l'instant, eu laquelle le probable non moins que le dou- 
teux sera aisément converti, Aussi, ayant exposé les 
différentes doctrines relatives à l'usage moral de la 
probabilité, Suarez énonce-t-il : 


Primo quotiescumaqne est opinio probabilis hanc actio- 
nem non esse Malam vel probibitam vel priceptam, potest 
aliquis fomnaəre conscientiam certam vel practicam confor- 
we təli opinioni. De bon. et mal. hum. act., disp. XIL 
sect. Y1, t. 1y, p. 451. 


Et la justification de cette règle nous ramène à Pune 
des théories ci-dessus exposées, nous découvrant le 
même esprit : 

Quamdiu est judici» probabile quod nulla sit lex prohi- 
bens vel præeipiens sctionein, talis lex non est sullicienter 
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proposita vel promulgata homini; unde, cum obligatio legis 
sit cx sc onerosa et quodammodo odiosa, non urget doncc 
certius de illa constet. Negue contra hoc urget aliqua ratio, 
quia tunc revera non est contraria pars tutior in ordine ad 
conscientiam neguc ibi est aliquod dubium practicum nec 
periculam. 1bid. 

Cette décision intéresse les opinions relatives au 
droit lui-même. Suarez distingue trés nettement de 
eclles-là des opinions au traitement desqueMes il 
applique une régle contraire : 

Quando opiniones versantur circa res ipsas an sint talis 
nature vel conditionis, sepe tenetur homo præferre opi- 
nionem certam probabili et probabiliorem minus probabili, 
quando scilicet ex justitia vel caritate tenetur vitare dam- 
num vel incommodum qvod in re ipsa subest, vel pericu- 
lum cjus. Zbid., p. 452. 


Prenons acte de l'exception, qui restreint en effet le 
probabilisme de Suarez, comme il a limité déjä la 
liberté revendiquéc dans le doute. Mais la justification 
qu’il en propose ne fera que conlirmer notre prineipale 
objection : 

Conlirmatur ex differentia inter judicium de jure vel de 
re. Nan prinuun dicit ordinem ad operantem et omnino 
tollit pericahan malitiæ: secundum vero icit ordinem ad 
rem ipsam et bon tollit periculum detrimenii quod est in 
ipsa re. Ibid. 


Sous l'apparence d'une raison, n'est-ce pas ici l'aveu 
d'un des présupposés constants de Suarez? Et pour- 
tant nile droit nilaloi ne dépendent de l'appréciation 
du sujet. 11 n'est pas vrai qu'on s'abstient de les vffen- 
ser en effet parce qu'on a decidè que telle action ue les 
olfensait pas. Pour n'être pas absolument inllexibles 
Aux conditions de la conscience, nous l'avons dit, les 
règles morales n'ont pas néanmoins la souplesse que 
leur prête ici Suarez. Lit In cause en est qu'elles se réfe- 
rent pour leur compte à Er réalité. En sorte qne l'anti- 
thèse mème du jus et de la res que He texte fait valoir 
est déjà contestable, et c'est au bénéfice de l'ordre 
moral entier qu'il y a heu d'étendre ectte exception 
au probabilisme que reconnait Snarez. 

En l'étude de la conscience serupuleuse, nous ne 
relèverons rien, sauf peut-ètre une tendance prononcee 
à l'indulgence. De ce qui précède, il ressort assez que 
Suarez a contribué pour une part capitale a Favène- 
ment du probabilisme. Ses thèses ne sont pas le simple 
développement des données qu'auraient fournies un 
Medina ou un Vasyuez. Hes lui appartiennent en prv- 
pre et méritent à ce théologien dans son sens le plus 
fort, par rapport aux doctrines qui nous oecupent, le 
titre d'initiateur. Désormaus, les thèmes sont poses 
dont est fait le probabilisme. Au passage, on aura 
reconnu déjà chez Suarez lui même quelques-uns des 
principes favoris de saint Alphonse. Avant de suivre la 
dillusion et Les vicissitudes de eette théologie nouvelle, 
il est utile d'examiner la position d'un grand theolo- 
gien qui, s'il n'a rien créé en ce domaine, à confirmé de 
son autorité et de son nom dans une école illustre une 
doctrine qui y est en réalité absolument étrangère. 

lo Jean de Saint-Thomas. - - Gomme les précédents, 
il est Is de l'Espagne, la terre d'élection du probabl- 
lisme. Son Cursus theologicus est réputé l'un des com- 
mentaires Les plus pénétrants de la théologie thomiste. 
1 l'enseigna à Alcala, à l'université principalement, de 
1630 à 1613. L'édition en fut revue par l'auteur 
(f 1601), jusqu'à la disp. XVIIT de la 14-116 (voir 
Fart. Jeras dE SAINT-Trouas, t. vin, cof, $03), L'étude 
de la conscience forme en eette partie la disp. NH, au 
terme du traité des actes humains (èd. Vivès, t. vi, 
p. 106-193). 

Cette élude est très ample, à la manière de l’auteur, 
et divisée selon les chapitres ordinaires. Certains élé- 
ments y relévent de la tradition thomiste; d'autres, du 
travail théologique postérieur au Moyen Age, mais 
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couforme à son esprit, Avec cela, on ne peut mécon- 
uaitre que Jean de Saint-Thomas soit ici pénétré du 
génie de son temps, et nous retrouvons en cette dispute 
les traits distinctifs du probabilisme tel qu’on Pélabora 
en quelques-unes des plus grandes chaires de théologie 
de la Péniusule depuis Medina, Les art. 3 et 1 sont en 
ec sens particulièrement significatifs. 

Selon uotre théologien, on peut agir avec une proba- 
bilité pratique, « bien que opposé apparaisse plus 
probable et plus sûr », a. 3, n. 4, « inême si la partie 
coutraire apparaît plus sùre et plus probable », n, 5, 
« même si lautre partie semble plus sûre et mieux 
garantie ou plus probable » N. 10. Sur le sens de ces 
propositions, un texte ôte toute incertitude : 


Respondetur non tencri aliquem sequi quod prudentius 
apparet neque cx parte rei cognitæ aut volily, neque ex 
parte modi cognoscendi, id est neque ex parte melioris medii 
ad aliquem tinem. quia potest cligere medium sufliciens ct 
ulile, nee tenetur semper eligere utilissimum et optimum: 
ncque ex parte dircetionis scu modi cognosecndi, quia non 
tenetur quis esse prudentissimus et majori claritate vel 
scientia procedere dummodo suflicienti prudentia utatur, 
ita ut temeraric et imprudenter non procedat. Neque hoc 
est signum animi parum firmi, siquidem habet sufficientem 
ürmitatem qui prudenter proeedđit et non temerarie, licet 
non habeat maximam firmitatem et perfcetionem pruden- 
tiœ. Ibid., n. 12. 

Ambplilication dialectique de l’argument de Medina. 
Il est vrai qu'il suffit d’être prudent et bon, sans l’être 
au superlatif. Mais choisir le moins probable de préfé- 
rence au plus probable, n'est-ce pas ne plus être pru- 
dent du tout? Comme chez Medina, il y a sous ce rai- 
sonnement une notion altéréc du probable; aussi, l’au- 
teur entreprend-il sans retard une démonstration tout 
à fait significative en faveur de la thèse ainsi énoncée : 


Non repugnare circa idem formari diversas et oppositas 
sententias probabiles etiam practice, quia ncutra affirmat 
aut ncgat absolute veritatem sed solum probabiliter aut 
fallibiliter. Ibid., n. 44, 


La démonstration, n. 38-53, revient à ceci : Il wy 
a pas contradiction qu’un homme dise : « Ceci m’ap- 
paraît vrai », et du même objet en même temps : « Le 
contraire m’apparaît vrai aussi. » Car il peut y avoir 
des apparences dans l’un et dans l’autre sens, La pro- 
babilité, on le voit, est clairement réduite à n'être 
qu’un jugement sur les apparences et non plus sur la 
chose, En logique et en morale classique, une opinion 
est exclue par sa contradictoire. La fameuse formido 
ne se comprend du reste que si l’esprit est engagé à 
l’endroit du réel. Pour qui se contente de dire : « Ceci 
m'apparaît vrai », aucune crainte n’est en jeu; car il 
est certain que ceci lui apparaît vrai. L'état de l’esprit 
auquel s’arrête Jean de Saint-Thomas et sur lequel il 
entend régler l’action est antérieur à l’opinion véri- 
table. Il opère une interruption indue du mouvement 
naturel de l’esprit, lequel tend au réel et ne juge des 
apparences qu’en vue de s’engager quant à la chose. 
Il est arbitraire de régler l’action sur un jugement qui 
n'appartient qu’au temps d'élaboration de l’opinion. 
La manière de ce théologien est moins crue que celle de 
Vasquez, lequel disait sans broncher : « Agissez à l’en- 
contre de votre opinion pourvu que ce soit selon l’opi- 
nion probable des autres, » Cette fois, on nous invite à 
suivre notre propre opinion, mais il sagit d'une opi- 
nion relative à l’apparence et qui peut subsister dans 
l'esprit avec sa contradictoire, c’est-à-dire, pour parler 
franc, d’unc opinion avortée. Mais, dans les deux cas, 
l’autorisation de choisir le moins probable méconnaît 
la nature de l’esprit et compromet la vérité de l’action 
morale. A son tour, Jean de Saint-Thomas exeepte de 
la règle qu’il vient d’établir les cas où est engagé le 
bien d’un tiers; il veut qu’on agisse alors selon le plus 
probable. 
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La loi douteuse en son existence ainsi que le væu 
(qui est une loi privée) dans les mêmes conditions ne 
causent pas l'obligation. À. 3, u. 21. Sur le vœu, voir 
encore le commentaire de la IFe-lfpe, disp. XXIX, 
a. 3 lin. Jean de Saint-Fhomas introduit ce priucipe 
fàcheux en sa topique par ailleurs intéressante de la 
probabilité. H avone en toutes lettres que la loi en elfet 
«est une charge que nous imposous à l’inférieur, le ré- 
duisant pour ainsi dire en servitude et obéissance; or, 
dans le donte relatif à la servitude et à quelque péuible 
obligation, chacun posséde sa liberté ». L'héritage sua- 
rézien est ici manifeste eu l’un des plus coustants ad- 
versaires de Suarez. Ajoutous que, plus strict que ce 
deruier, notre auteur ne dispense pas de F’obligation 
si le doute est relatif au sens de la loi. Il tient aussi, 
conne Suarez l’avait déjà fait, que le doute sur Pap- 
plication au cas présent de la loi laisse à celle-ci sa 
force, à moins, dit-il, que ne soit évidente la nécessité 
dc Fexception. 

De Suarez (qu'il nomme d’ailleurs parmi d’autres) 
dérive aussi chez Jean de Saint-Thoinas le principe de 
possession érigé en instrument de résolution des doutes. 
A. 4, À ce principe est même très nettement ramené 
le principe tutioriste (auquel son passé mérite des 
ménagements), en des termes, il est vrai, assez expédi- 
tifs : puisque la possession pernet de trancher le doute 
en faveur du possédant, n'est-ce pas désormais le parti 
le plus sûr? On en vient à se demander si cesthéologiens 
d'autrefois n’avaicnt pas leurs heures d’ironie. Il est 
clair que la considération du péril objectif, âme du 
tutiorisme médiéval, a cessé chez un Jean de Saint- 
Thomas d’être un principe déterminant de la conduite. 
Pour justifier cet usage du principe de possession, 
notre théologien invoque une idée de la volonté comme 
possédant sa liberté et son indilférence, ct de l’obliga- 
tion comme l’en dépossédant. Comme si la volonté 
était à la loi dans le rapport du possédant au préten- 
dant, et non du principe d'action à sa règle. Une méta- 
phore cette fois soutient le raisonnement; Suarez fon- 
dait l’un des siens sur un mot. 

Le thomisme du célèbre commentateur fut donc per- 
méable aux influences de son milieu et de son temps. 
L’'intention générale d’une entière fidélité á saint Tho- 
mas n’est pas douteuse chez ce théologien. Il ne s’ac- 
corde même pas la liberté d'abandonner son maître sur 
des points particuliers. Avec cela, il se trouve défendre 
les thèses les plus contraires á l’inspiration comme aux 
textes de saint Thomas dans le moment même où il 
croit commenter celui-ci : nous venons d'en relever un 
exemple, qui prend toute son acuité dans l’exégèse du 
Quodtib. viu, a. 13, entendu par Jean de Saint- 
Thomas au rebours du sens original (voir notre art. 
Éctaircissements...). Nous ne croirions pas que ces 
exemples abondent et nous pensons que la pénétration 
du commentateur a heureusement exploité maintes 
ressources de la doctrine thomiste. Mais il faut aussi les 
constater quand ils se rencontrent. Quon ne s'étonne 
pas outre mesure de les rencontrer en effct! De saint 
Thomas å son commentateur du xve siècle, il n’est 
pas sûr qu’il y ait une tradition d'école sans rupture ni 
mélange. De plus, ce théologien ne retourne pas â saiut 
Thomas, comme nous l’entcndons aujourd’hui, mais 
illc commente, en fonction d'un milieu doctrinal déter- 
niné, où lui-même évolue, D'où cette large infiltration 
étrangère cn son thomismc. Sans rien créer, Jean de 
Saint-Thomas a par là contribué à la diffusion du pro- 
babilisme parmi les théologiens s’autorisant du Doc- 
teur angélique, jusqu’au jour oú les excés du systéme 
Icur auront révélé la méprise, 

Autour des grands noms que nous venons de citer 
gravitent certainement en ce temps-là maints auteurs 
moindres, collaborateurs de leurs initiatives. Voir, par 
exemple, A. Schmitt, op, cit., c. in-v. 11 importait de 
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dégager sur les cas plus illustres la formation progres- 
sive ct la uature propre du probuabilisime, duqgnel sussi 
bien ces professeurs influents, ces théologiens réputés, 
ont la responsabilité principale. Une ironie de lhis- 
toire a voulu que la Somme de saint Thomas leur fùt 
Poccasion de cet enscignement. Une autre, que ces 
théories nouvelles vinssent des maîtres en doctrine, 
non des juristes ui des praticiens. L'ordre des précheurs 
et la Compagnie de Jésus ont ici collaboré, plus dépen- 
dants Pun et l’autre on ne sait de quel esprit nouveau 
et déconcertant, à quoi PEspagne est principalement 
hospitalière, que fidèles, chaeun pour son compte, à 
des doctrines spécifiques. Vasquez est plns semblable 
à Medina, Jean de Saint-Thomas á Suarez. Fin ces 
conditions, le probabilisme ne pent que croitre et pros- 
pérer, [l cst sur le point de connaitre en elfet le temps 
de ses plus gloricux destins, 

l'exposé s'est inspiré des sources qu'on a citées à mesnre. 
Ces origines du probabilisme ont été discutées dans les Ira- 
vaur reltifs i Solynimgove ct à Medina, cités à ta fin du 
précédent chapitre, t'ouvrige cité d'A. Sehnntt avait déja 
traité Je même probléme, Fitude spéciale; K. Roini A vondo, 
Il possesso nella teologia morale post-tridentina, dans tivista 
di storia del dirilto italiaro, t.11, fase. 1, 1929; Oré à part, 
Rome, 38 p. 


11. PROSPÉRITÉ VU PROBABILISME. Des Lhcolo- 
giens qui les ont élaborées, les doctrines nouvelles se 
communiquent chez leurs confrères, ct nous en relève 
vons des témoignages. Mais, relalives à la conscience 
morale, celles suscitent l'attention de tons ceux qui, 
sans être proprement des théologiens, s'intéressent 
aux règles de conduite et à la solution des cas de 
conscience : par là, nous te verrons, linluenuce de ces 
doctrines fut considérable, déterminant nne méthode 
nouvelle qui se réservera désormais le Litre de théologie 
morale el favorisant l'éclosion Pune casuistique sen 
siblement ditférente de celle que nous avons ci-dessus 
rencontrée, Jusqu'’anx premières grandes réactions, 
en 1656, Ie probabilisme s'établit ainsi duns l'enseigne 
nent et dans l'usage, peu gêné encore par les querelles 
et Les résistances isolées auxquelles il donne lieu durant 
cette période, 

1. LES THÉOLOUIENS, La plupart des théologiens 
de ce temps commentent en lenrs cours et en lenrs 
écrits la Somme de saint Thomas, N'attendonus pas 
qu'ils conservent on plutôt retrouvent kr morale que 
nous avons exposée un début. Désormais sont enregis- 
trées comme patrimoine de la théologie, sans distinction 
d'écoles, les nouveautés que uous savons, Un bref 
dépouillement des ouvrages nous le montrera assez. 

Peu de chose encore chez Grégoire de Valence, ST, 
(ft 1603), de qui les Cormumendarit theologici paraissent 
en quatre tomes, de 1591 à 1597, à Ingolstadt, oú il 
enseigne. Rencontrant l'étude de ki conscience à pro- 
pos de Ja-1]1%, q. Xix, a, 5il invoque Navarre, sans 
rien dire de Medina, pour justitier qu'on puisse sortir 
du doute en choisissant nne opinion probable, quoique 
nou plus probable cet plus sûre, choisir cette dernière 
étant seulement de conseil en matière de foi et de 
iMoœæurs. À mesure qu'on fréqnente celle lillérature, 
Pumpression grandit que Ia proposition de Medina était 
pour ainsi dire dans l'air et que ce Uhiéologien à donné 
leur formule à des appréciations ditfuses qui \tendaient. 

Une conclusion plus précise chez Pierre de Ledesma, 
O. P. (f 1616), Gtnlaire de Bu chaire de Vépres à Sala- 
manque de 1608 à 1B16 (voir son article, LH 1x, col, 126), 
où se retrouve l'enseignement exact de Medina, Car, 
demandant si le juge, en présence de denx opinions 
juridiques inégalement probables, peut choisir la 
moins probable, il avoue d'abord gue la réponse néga- 
tive (qu'il attribue entre autres à Bañez) a sa probabi- 
lité, mais il décide ensuite que Palirmative l'emporte : 
selon le droit divin et naturel, le juge peut suivre l'opi- 
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nion probable, en laissant de côté la plus probable. 
Et il ajoute qu'avec Medina beaucoup de théologiens, 
entre autres les tlhommistes, sont de ect avis, Secunda 
parle de la Summa..…, 1605, tr. VIT, €. XX n, concl. 11, 
éd, latine, Tournai, 16356, p. 338-560. Grégoire Mar- 
linez, O. P. (1637), auteur de Commentaria supra J+- 
11%, Valladolid, 1617,est réputés avoir lâché beaucoup 
les rênes de la probabilité » Contenson, Theologia 
menlis el cordis, l. Vi, diss. HEH, €. a11. 

Marlin Becanus, S. J. (t 1624), avec qui nous quit- 
tons l'Espagne pour les universités de Vienne et de 
Mayence, s’est arrêlé plus longaement sur le problème 
cen sa Theologia scholastica {1° &d., 1612),oùulesinaticres 
sont distribnces selon Pardre de la Somme de saint 
Thomas. H traite de la conscience å l'endroit corres- 
poudant à [a-1P°, q. X1x, a. 5 (part. I, e. iy, q. VI-N, 
Op. onin., t.1, Mayence, 1630, p. 219-225). On y re- 
trouve les theses cet les prenves que nous connaissons, 
avec ce surcroit d'un beau ratlinement où se découvre 
de mieux en mieux l'esprit déjà signalé : e Notre sen- 
tence est aussi probable que la contraire. Done, il est 
pratiquement permis de la suivre autant que lautre, 
Done, elle rend sùres toules les autres opinions pro- 
bables. » Ft avec cette aggravation que l'outcur per- 
met le choix d'nne opinion probable la méme où l'on 
dispose pour conduire l'action d'une science certaine : 
la raison en est qu'outre celle opinion il 4 a des  prin- 
cipes pratiques » d'ou l'on peut clairement déduire que 
Pun et l'autre parti sont praliquement sûrs. Q. 1x. La 
différence de l'honnéte (ou l'opinion probable est une 
regle sùre) ct dun réel (où sonvent on choisira la plus 
probable) est de mème exprimée en termes trés can 
dides. En sonne, nous faisons lhonnéteté: elle s'uc 
commode à notre conscience; elle nail de ta réflexion». 

De son côté, françois Siloius, un sécutier (+ 1619), 
professeur à l'université de Douai, débat les questions 
de ha conscience dans ses Gonunenlarii in Summan 
D. Thone, Douai, 16201633, à l'endroit ardinaire (h- 
Hie q XX, 4, 9), Et, S'ilmaintient le principe du tutio 
risine au chapitre de la conscience douteuse, il en 
aaiblit beanconp letlicace en agréant aussitôt après 
le choix de la moins probable, Silvius entend qu'elle 
soit vere probabilis, se gardant ainsi des excès pratiques 
dont est menacée cette positions mais il aceucille sans 
réserve Ja notion nouvelle du probable, allant jusqu'a 
déclarer aprés Vasquez que l'homme docte, quand une 
opinion est réellement probable, la peut suivre contre 
Si propre opinion; bien plus, conseiller Les autres dans 
lé méme sens, Signilicative aussi chez lui cette façon 
de dire et redire que l'opinion probable est snre, alté 
ration de l'idée Lout objective de la sécurile au Moven 
Age, Sauf Pabsence de Paxiome de fa loi douteuse qui 
H'oblige pas et une mention bréve du principe de pos 
session, nous observons done Ba facile invasion des doc 
Urines nonvelles chezce commentateur de saint Fhomas, 

Mure Serra, OP, (F 1617), qui nous ramène en 
Espagne, n'est pas moins décevant en sa Suinima corm- 
menlarioruni tu MOTS D., Toma, édilée d'abord 
ü Valence avant de paraitre à Rome en tod}. Au 
meme endroit, q. XIN, a. 5 il donne son traite de la 
conscience, où il permel de suivre l'opinion probable, 
méme si elle n'est pas plus probable et plus sûre, Mais 
l'opinion d'un seul docteur, impriuée dans un onvrage 
approuvé, est-elle de ce chef rendue probable, comme 
cerbuns Patlirment (voir en etel col, 1850? Je ne le eroi 
rais pas facilement, dìl Serra, car, encore que peut- 
être l'opinion publiée d'un Lel auteur soil censée pro- 
Dable, ce west point à cause de son antorité, mais parce 
que d'autres, probes el doctes, ne tronvent rien qui 
répugne á sa probabilité œ» Zbid.. dub. iv, t. 1, Rome. 
1653, p. 116. Du moins voit-on vers où vogne le pro- 
babilisme, Serra n'est pas moins libre en malière de 
Sacrements, Dans le cas d'un donte sur la loi, al tient 
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pour fa non-obligation; et quand méme le doute con- 
cerne l’application au cas présent d'une loi d’ailleurs 
certaine, il estime seulement plus probable l'obligation 
de choisir Ie plus sûr, ajoutant : « J'ai dit plus probable, 
car le contraire ne manque pas de probabilité, soutenu 
par de nombreux et graves docteurs. » bid., dub. v, 
p. 437. Déjà Suarez paraît sévère. 

A son tour, un compatriote de Serra, Jean 1{defonse 
Baptista, O. P. (f 1648), titulaire de la première chaire 
de théologie à Puniversité de Saragosse, et qui publia 
en 1616, fruit d’un enseignement de plus de trente 
années, Ses Cormmentaria el disputationes In 1an-77æ, 
verse dans Les théories du temps, au cours du loung 
traité de la conscience inséré q. xix, à. 5-6, t. an, 
Lyon, 1648, p. 377-605, Son probabilisme notoire de- 
vait plus tard lui attirer des reproches dans son ordre, 
encore qu'il eût publié son ouvrage, dont le inérite est 
par ailleurs certain, sur le commandement exprès du 
chapitre général tenu à Rome en 1644. Cf. Quétif- 
Echard, Scriptores ord. præd., t. 11, p. 558. Nous pour- 
rions renouveler iei les réflexions faites ci-dessus au 
sujet de Jean de Saint-Thomas, tant il est vrai que les 
« commentaires » ou « expositions » de ce temps-là sur 
la Somme de saint Thomas ne signifient pas une infail- 
lible fidélité à sa doctrine. 

Chez Jean de Lugo, S. J. (f 1660), qui enseigna prin- 
cipalement au Collège romain de la Compagnie de Jé- 
sus, on lit quelqnes textes qui, sans être une reprise 
du débat, le montreraient touché par l'esprit de son 
temps. De sacramenlo pænit., disp. XXII, sect. i, 
s 2 eS Ves ON 7O sq.; De juslilia el jure, 
disp AAA VIL secme ed. Vives, t. vit, p- 714 sq. Par 
ailleurs, texte remarquable, ce théologien a très bien 
dénoncé, quoique dans une dispute sur la foi et sans se 
référer aux problèmes moraux, l’équivoque où tom- 
bent certains confondant deux choses : croire que cette 
conclusion est probable, croire probablement cette 
conclusion. Dans le premier eas, on peut tenir en même 
temps le contraire pour probable. Mais, si Pon adhère 
à Pune, on ne peut en même temps adhérer à sa con- 
traire, fût-ece d'adhésion probable. De virt. fidei divinæ 
disp. X, sect. 1, éd. Vivès, t. 1, p. 340. Lugo en devait 
plus tard recevoir de l’honneur chez des adversaires du 
probabilisme (par ex., V. Baron, voir cof. 505). 

Il reste que les théologiens du temps sont unanime- 
ment gagnés à la nouvelle doctrine morale. Un examen 
plus étendu confirmerait notre enquête, limitée aux 
auteurs plus significatifs (fistes dans Hurter, Normen- 
clator, t. ar, col. 588-590, 880-881; pour la Compagnie 
de Jésus, voir l’art. JÉSUITES, t. vin, col. 1088-1089). 
Rappelons seulement, pour conclure ce paragraphe, ne 
serait-ce que pour son air de parenté avec la théologie 
contemporaine, le passage du Diseours de ta méthode, 
où Descartes expose la deuxième maxime de sa morale 
par provision (Ille part., éd. Gilson, Paris, 1925, 
p. 24-25, avec la lettre explicative de Descartes et les 
éclaircissements de son commentateur, ibid., p. 242- 
210) 

11. LES MORALISTES. — Mais les théologiens du type 
précédent cessent, vers ce temps-là, d’être les princi- 
paux représentants des doctrines morales. Le soin de 
résoudre les cas de conscience et de guider les confes- 
seurs n’est pas alors une nouveauté; nous avons dit 
quelle importante littérature est née de ce dessein de- 
puis le xe sièele, Elle poursuit désormais sa carrière, 
mais dans des conditions encore inaperçues, où elle 
devient la forme souveraine de l’enseignement moral, 
en même temps qu'elle s'ouvre toute graude aux theo- 
ries du jour. L'importance du sujet et les jugements 
qu'il appelle nous eommandent cette fois de subdi- 
viser Pexposé. 

le Le ptus grand nombre des moralistes adoptent le 
probabitisme. — lls en reprennent et énoncent à leur 
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façon les thèses earactéristiques, non sans introduire ici 
ou là quelque trait personnel et, l’on peut dire d’une 
façon générale, uon sans renchérir sur les théologiens 
ménies. 

Chez Jean Azor, jésuite espagnol (+ 1693), auteur 
d'Anstituliones morules parues à Rome en 1600, où 
l’étude de la conscience prend des proportions énormes 
et entre dans un détail infini, les règles essentielles du 
probabilisme sont admises, encore que le tutiorisme 
semble être sauvegardé en conscience douteuse ;l’étude 
des cas particuliers l'emporte d'ailleurs dans l'ouvrage 
sur la discussion des prineipes,. 

Mais déjà chez Thomas Sanchez (+ 1610), Espagnol 
et jésuite également, nous assistons à un progrès des 
doctrines : en son Opus morale in præcepla Deealogi, 
ouvrage posthume paru en 1611, il admet, 1. I, ec. 1x, 
n. 7, t.1, Lyon, 1661, p. 28, que l’autorité d’un seul 
docteur probe et savant rend une opinion probable et 
qu'on peut conseiller toute opinion probable, fût-elle 
contraire à celle qu’on tieut, pourvu qu’elle soit pro- 
bable. Sanchez a du reste un don d'exprimer ces témé- 
rités avec la plus grande énergie, jusqu’à ce trait où il 
l'emporte sur Becanus, cité plus haut : « I suit de là 
contre certains novateurs (on notera l’empressement 
avec lequel les probabilistes inlligent à leurs adver- 
saires ce nom de neoleriei) que, si quelqu'un estimait 
plus probable la non-licéité de F’opinion moins proba- 
ble, il pourrait encore suivre cette dernière, pourvu 
qu'il eroie probable le droit de Ia suivre. 1l retient en 
effet, dans ce cas, un jugement dietant probablement 
hic el nunc que cette conduite est permise. » Ibid., 
n. 17, p. 30. Les sacrements n’échappent plus absolu- 
ment aux mêmes facilités. Zbïd., n. 33, p. 32. Sans être 
encore universelle, la non-obligation de la loi douteuse 
est étendue au eas où l’on doute si telle chose tombe 
sous la loi. Ibid., e. x, n. 32-341, p. 42-43. Il y a du reste 
iei ou Hà ehez cet auteur des réserves et des précautions 
qui rappellent curieusement la gravité de l’âge précé- 
dent. Elles sont moins perceptibles, en dépit de ses 
formules complexes, chez Fitalien Martin Bonacina, 
S. J. (t 1631), de qui l’on possède une collection 
d'écrits de morale parus en première édition en 1624: 
Voir De tegibus, disp. I, q. 1, punct. ult., § 2, t. m, 
Lyon, 1678, p. 46 sq.; De peccatis, disp. IPEg s 
punct, 7, p.125 Sd 

Chez Paut Laymann, jésuite autrichien (f 1635) 
(voir son article), de qui la Theologia moralis remonte à 
1626, nous trouvons un texte où l’altération de la no- 
tion de probabilité et, conséquemment, de F’action 
morale, telle que nous l’avons déerite plus haut, est 
exprimée dans les termes les moins équivoques. Il est 
licite, explique-t-il, de suivre dans Faction la sentence 
probable. Et qu'on puisse le faire, bien qu'elle appa- 
raisse au sujet spéculativement moins probable et sa 
contraire plus probable, on le démontre ainsi : c'est 
que cette appréciation spéeulative, du fait même 
qu'elle est incertaine et inenacée d’erreur, ne peut être 
règle d'action: dès lors, le sujet doit suivre une autre 
règle, et qui soit certaine, savoir que, dans Iles questions 
douteuses relatives aux mœurs, chacun peut agir selon 
la sentence que des hommes doctes défendent comme 
probable et sûre en pratique. Et il n’est pas vrai qu'on 
agisse alors contre sa propre conscience, puisque [a 
conscience ne consiste pas dans quelque appréciation 
spéeulative, mais dans un jugement pratique certain 
de l’action, lequel, dans le cas décrit, peut être formé 
par créflexion ». L. I, tr. I,e. v,§ 2, Venise, 1710, p. 5. l 
est difficile de parler plus net. On voit si les principes 
réflexes ont gagné la partie. ln définitive, gràce à 
cette « réflexion », on agira plus certainement selon 
l'opinion moins probable que si Fon s'en était tenu à 
Fopinion plus probable. Il est impossible de dire avee 
plus de foree que la vérité objective n'est plus la me- 
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sure de l’action. Aussi lira-t-on sans surprise sous la 
même plume qu’il n’est nullement déraisonnable qu’un 
docteur consulté signifie à son client une opinion 
estimée probable par des auteurs compétents et qu'il 
est done permis de suivre, encore que lui-mĉine soit 
spéculativement convaincu de sa fausseté et ne puisse 
done la suivre, Jbid., corol. 2, p. 5. En matière de doute, 
Laymann décide pour la liberté ou la loi selon la pos- 
session; il est fidèle à cette règle qui sauve certaines 
obligations; mais on s'en dissimule de plus en plus 
malaisément l'arbitraire quand on le voit en user 
(cunime déjà Sanchez, qu’il invoque) de cette manière : 
doutant un jour de jeûne que la journée soit finie et 
que minuit ait souné, on ne peut manger de la viande 
jusqu’à ce qu’on Soit certain du fait; mais si le jeûne 
est le lendemain, on peut continuer de manger de la 
viande aussi longtemps qu’on doute raisonnablement 
qu'il soit minuit. Zbid., €. v, $ 4, p. 9. 

De Ferdinand de Castro Palao, jésuite espagnol 
(t 1633), il existe un Opus morale (1631-1651) qui 
n’est pas moins riche de passages significatifs. L'auteur 
est probabiliste parce que la vie morale, à défant de ce 
systéme, est un tourment perpétuel ; si vous ĉtes tenn, 
dit-il en toutes lettres, de suivre Popinion qui vous pa- 
raît la plus probable sans pouvoir vous en remettre à 
l'opinion probable des autres, vous voilà livré à mille 
scrupules, obligé à tout instant de changer votre con- 
duite, puisque c'est tantôt une opinion et tantôt 
l’opposée qui vous paraît plus probable. Part. 1, tr. 1, 
disp. 11, punct, 2, Venise, 1702, p. 5. Il excelle du reste 
á faire valoir la sécurité de la inoins probable; car, à 
parler formellement, explique-t-il après Jean Sanchez, 
entre opinions probables, il n’en est pas une qui soit 
plus sûre que l’autre; si l’on dit parfois de la plus pro- 
bable qu’elle est plus sûre (comme disaient en effet cer- 
tains probabilistes pour qui le sûr était suflisant même 
en présence du plus sûr), on entend une sécurité maté- 
riclle, garantissant contre une infraction malérielle de 
la loi, mais, quant à la sécurité formele, tonte opinion 
probable la fournit, même si elle entraîne l'infraction 
matérielle de la loi. Zbid. L'awteur rivalise en rafline- 
ment avec Thomas Sanchez : quand on agit, dit-il, 
d'après une opinion probable, du même conp on agit 
d'après la plus probable, ear l'opinion plus probable est 
qu'on peut agir d'après la probable, omise la plus pro- 
bable. /bid. I reprend à son tour la question de savoir 
Si Pon peut en même temps juger probables deux opi- 
uious contraires l'une à Pautre. Azor avait là dessns 
adopté Vasquez; Thomas Sanchez avait renchéri snr 
Pun ct l’autre, en disant que des raisons iutrinsèques 
et non seulement extrinsèques pouvaient fonder le 
second assentiment, puisque cette opinion contraire 
possède aussi ses chances de vérité, quelle que soit à 
son propos ladhésion des docetes; et ce n'est point là, 
voncluait-il, adhérer à deux contradictoires, puisque 
l'intelligence waffirme pas certaines Pune et l'antre 
partie, mais allirme l'ime ef Pautre probables, c'est-à- 
dire qu'aucune n’est à ce point certaine que l’une et 
l'autre ne puissent être probablement soutenues, Op. 
cil l l, c. ax, n. 12, p. 29, Snrvient Castro Palao, qui, 
voyant très clairement Ie sens alors accordé au mot 
de probabilité, s’en explique comme on va voir. Il re- 
connaît qu'on ue peut donner en même temps deux 
assentiments contraires, qu'ils provieunent de princi- 
pes extrinsèques ou intrinsèques. Mais on peut fort 
bien, poursuit-il, juger sa propre opinion plus probable 
et l'autre probable. Or, ce n'est point ce jugement senl 
qui dirige l’action; il n’est pas le jugement probable 
(que l’auteur reveudique comme suflisant), mais un 
jugement évident; car il est évident qu'on juge plus 
probable ceci, et d’autres probable cela, Et qu'il ne 
Suflise pas de lui-même à régler l'action, en voici la 
preuve, Car, si Pon jugeait plis probable par exemple 
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l'obligation de restituer, pour être exempté de celle-ci 
il en faut venir à juger qu’on n’est pas obligé; il ne 
suffit pas de juger que les autres estiment qu’on n’est 
pas obligé, si l’on ne partage soi-même ce jugement; 
autrement, on agirait contre sa conscience. Dès lors, 
si l’on retient sa sentence probable ou plus probable 
de l'obligation, on pourra tout au plus juger que d’au- 
tres ne sont pas de cet avis, mais non se tenir pour non 
obligé. C’est pourquoi, quand on veut agir selon l'opi- 
nion des autres, on doit déposer son jugement probable 
ou plus probable de obligation, et on le peut puisqu’il 
n’est pas évident ni clair au point de ravir l'adhésion. 
Ibid. Conclusion déconcertante, qui ne laisse plus 
place à la probité intellectnelle en dehors de la certi- 
tude, mais qui v'iinpose pour qui entend maintenir le 
probabilisine après avoir clairement reconnu la notion 
de probabilité qu'il engage. La pensée est alors livrée 
à tous les égarements. Et c'est pour avoir privé d'abord 
la pensée de son contrôle naturel, qui est la vérité, que 
les probabilistes, dés maintenant et de plus eu plus, se 
doivent d’inproviser toutes sortes de limites, de réser- 
ves, de précautions, qni rendeut viable le système. 
11 s'ensuivra une complication croissante en ces doc- 
trines, dont on voit peut-être dés ici qu'il n'est guère 
facile de les tirer au clair. Car c’est le probabilisine qui 
est compliqué, et l'ancienne morale qui est sinple, 
étant naturelle. Dn imme anteur, retenons encore ce 
texte où Pune des conclusions familières du probabi 
lisme est ingénument défendue. Les docteurs ou rec- 
teurs de quelqne chaire ne sont pas tenus d'enseigner 
ce qui lenr semble plus probable, car de telles opinions 
sont souvent moins admises et éprouvées, elles susci- 
tent étonnement ou scandale, et ce serait nn jong 
pesant imposé aux maitres s'ils avaient l'obligation 
d'enscigner ce qui leur apparaît plus probable, En 
vertu de cette obligation ils devraient évaluer d'assez 
près les raisons favorables a l'une et a l'autre partie, et 
souvent l'opinion qui hier leur apparaissait plus pro 
bable, aujourd'hui le deviendrait moins; ils serment 
ainsi contraiuts de changer tous les jours d'avis dans 
leurs écrits, H suflira done qu'ils euscignent ce qui pos- 
sède à leurs veux quelque probabilite. Zbid., pnnet, 3, 
n. 7, p. 6. 

Sans écrire ni aussi gros livre, François de Lugo, 
jésuite espagnol, à son tour publie à Madrid, en 1613, 
un Discursus prævius ad theologiam moralem, où il 
s’agit de la conscience et du volontaire. Les thèses les 
plus avaneces du probabilisme + sont accueillies. On 
comprend dès maintenant qu'Antoine de Escobar y 
Mendoza, à qui nouns arrivons, en son Liber theoloqueæ 
moralis (Lvon, 1644; mais l'ouvrage était déjà tres 
répandu en Espagne avant cette date) n'eut qn'à pui 
ser en effet dans le trésor connmun de la Compa nie 
de lésus pour émettre les propositions qui devaient le 
reudre celébre. Il peut s'autoriser déjà de vingt-quatre 
grands noms, qu'on nous pardonner: de n'avoir pas 
tons relevés ci-dessus. Xe retenons qu'un échantillon 
dn uonvel ouvrage, Quelqu'un agit en doutant si son 
acte est péché mortel on véuiel, sachant seulement que 
c'est mal, sans plus. Quel danger y a-t-il? Valence dit 
coutre Vasquez que l'acte commis mest qne péché 
véniel, car vouloir la malice en général est vouloir une 
malice qui n'excède pas le véniel : si elle l’excédait, 
elle ne serait pas commune au véniel et au mortel. 
Procæmium, examen 3, c, vi, n. 36, Lyon, 1659, p. 30. 

Avant les grandes querelles, un jésuite allemand, 
Hermann Buseubaum (f 166$), a le temps de produire 
Si Wedulla theologiæ moralis, dout la première édition 
parait à Cologue en 1650. Des ouvrages précédents, 
elle ne se distingne que par la brièveté et la clarté;elle 
dut à ces qualités sa grande diffusion. Bientôt après, 
en 1651, le jésuite sicilien Thomas Tamburini (+ 1675) 
édite à Veuise son Ærplicalio Decalogi, composée sur 
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l'ordre de son général, Pas n’est besoin, selon celui-ci, 
qu'on soit certain de la probabilité de l'opinion adop- 
tée; il sutlit qu’on en ait une opinion probable; d'où la 
formule : probabiliter probabilis, nouvelle variété dans 
cette Nore touffue cet que nous voyons, pour ainsi dire, 
pousser sous nos yeux. En lait comine en droit, toute 
opinion probable est sûre. Et cette réprimande à 
l'adresse des confesseurs sévéres, taxés d’ignorance : 
ils croient bien faire en obligeant les pénitents à res- 
titution; mais si les pénitents avaient voulu savoir ce 
qui est plis sûr, ils n'auraient pas demandé conseil, 
étant bien capables par eux-mêmes de le trouver; en 
les y obligeant, le confesseur est donc injuste à l'égard 
de son client qui ne veut ni ne doit restituer, à moins 
qu'il ne puisse vrainient faire autrement, 14 1, €. 11, 
n. 15, Venise, 1683, p. 15. 15, pour justifier ses propres 
variations : qu’on ne me dise pas contraire à moi- 
wême, proteste-t-il, si Pon s'aperçoit que j'approuve 
maintenant une opinion rejetée ailleurs; je ne le fais 
que dauns le cas où je Liens Pune et Pautre comme pro- 
bables; ce mest douc pas entrer en contradiction avec 
moi-même, mais siguilier plutôl que l’on peut agréer 
en toute sûreté ces opinions, conrme il plaira. 7btd., 
Ci: 7402 18; 

Les auteurs jésuites sont donc de beaucoup au pre- 
mier rang dans le genre d'ouvrages que nous recensons 
ici. Nous n'en avons inême rencontré encore aucun 
autre, Pour nous épargner un jugement exclusif, sur- 
vient heureusement Jean Martinez de Prado, domini- 
cain et qualificateur de l'inquisition, titulaire de Ia 
chaire de Vêpres á l'université d'Alcala, qui publie en 
cette ville, en 1654 et 1656, ses Theologiæ moralis quæs- 
tiones præcipuæ, d'un type tout pareil aux ouvrages 
préeédents. 11 est moins audacieux dans la doctrine. 
Combinant curieusement l’aneien et Ie nouveau, il a 
l'idée d’invoquer une distinetion fort commune : per se, 
on suivra le plus probable; per accidens, il est souvent 
permis en pratique de suivre une moins probable, du 
moins sera-t-on souvent excusé de la suivre. 11 admet 
au for de la conscience le principe de possession. L'au- 
teur est de son temps, tout en tàehant de ne pas trahir 
le passé. Son bon fond apparaît micux dans l’appendice 
du t. 11 (1656), où il institue une critique de la Theo- 
logia fundamentalis de Caramuel (voir col. 492), réa- 
gissant ainsi contre lun des pires excés des doctrines 
à la mode. Sans ajouter di nouveaux uoms, Ħ'autant 
que ces auteurs se doivent beaucoup les uns aux autres 
et demandent à être appréciés dans leur ensemble 
plutôt que sur la contribution personnelle de chaeun 
(malaisément discernable), nous sommes en droit de 
réfléchir quelque peu sur l'elfort et les tendances dont 
témoignent les ouvrages relevés en ce paragraphe. 

29 Tendances générales de ces auteurs. Dans la lit- 
térature qu’explore notre étude, leurs ouvrages sont un 
senre nouveau. D'une part,ils ont une destination pra- 
tique et entendent diriger principalement le ministère 
de la confession. Ln cela, ils ressemblent aux Summe 
confessorum des siècles précédents : ils en ont et les 
matériaux et leur traitement easuistique. D'autre part, 
ces ouvrages tendent å se muer en théologies morales, 
On aura remarqué que, d'un si grand nombre de Soni- 
ines des coufesseurs parues depuis le xine sièele, au- 
cune jusqu'ici n'a revendiqué le titre de théologie; 
l’épithèle même de morale ne fut prise que par la 
Somme de saint Antonin (dont nous avous dit qu'elle 
glissait vers la confusion des genres), Entre ces ouvra- 
ges ct les livres de théologie, on ne peut se méprendre, 
ct, vil y a communication des uns aux autres, c'est 
pour autant que les somimmistes, comme il est bien- 
séant, s'inspirent des théologiens. Cette fois, nous 
trouvons sur plusieurs des volumes ci-dessus recensés 
le titre de «théologie morale ». Le fait west pas fortuit. 
ll répond à une conception et à un dessein tels que 
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nous les signifie la distribution de l'enseignement théo- 
logique dans la Compagnie de Jésns, où ces ouvrages 
ont surtout pris naissance. IH y a d'une part les profes- 
seurs de « théologie scolastique », chargés d'exposer la 
Sounne de Saint Thomas: on leur recommande de s’en 
tenir strictement à leur objet et, pour ce qui regarde la 
morale, qu'ils se contentent de quelques principes 
généraux comme en disputent d'ordinaire les théolo- 
giens, ometltant l’explication plus détaillée des cas de 
conscience. Institutum Soc. J., Ralio studiorum, regulæ 
professoris scholasticæ theol., t. 11, Prague, 1757, p. 181- 
186. Celle-ci revieut en effet à des professeurs spé- 
ciaux, dont la fonction est de former de sages adminis- 
trateurs des sacreiuents. L'un d'eux expliquera ein 
deux ans tous les sacrements ct les censures, les états 
ct offices des hommes; l’autre dans 1e même temps le 
Décalogue, ajoutant au 7° comimandement l'étude des 
contrats. Pour ces professeurs, est édictée la consigne 
suivante : « Bien qu’il leur soit absolument nécessaire 
de s'abstenir des matières théologiques dont la con- 
nexion avec les cas est pour ainsi dire nulle, il leur 
faudra néanmoins définir brièvement le moment venu 
des notions théologiques d’où dépend la doctrine des 
cas, dire par exemple ce qu'est le caractère et combien 
il y en a, ce qu'est le péché mortel et Ie péché véniel,-ce 
qu'est Ie consentement et choses semblables. » On leur 
recommande en outre de justifier de telle sorte leurs 
opinions que, si quelque autre est probable ct munie de 
bons auteurs, ils aient soin de la signifier aussi comme 
probable. Zbid., Regulæ professoris casuum conscientiæ, 
t. 11, p. 192-193. Une ordonnance de la vire congréga- 
tion générale, au eonimencement de 1616, prévoyait 
expressément l’adjonction aux leçons d’Écriture sainte 
et de théologie scolastique, dans les collèges de la Com- 
pagnie, « d’une leçon de théologie morale, où soient 
expliquées ex professo et solidement, quoique avec con- 
cision, Iles matières morales qu’omettent ou ne font 
que rapidement toucher les professeurs scolastiques…. 
Deer., xxxni, Znstitutum, t. 1, p. 599. Les ouvrages 
dont nous parlons sont évidemment le fruit de l'ensei- 
gnement ainsi défini. lIs procèdent donc du dessein 
d'organiser l’étude des cas de conscience selon un statut 
propre et distinct. 

Rien que de très légitime dans le propos d'initier 
les futurs confesseurs à Icurs fonctions spéciales, rien 
que de très louable dans le soin d’ordonner un tel ensei= 
gnement selon ses exigences propres. Il y avait lica 
cependant de prévenir quelques dangers. ll était à 
eraindre que la « théologie morale », comme la nomme 
le décret de 1616, devenue un enscignement spécial, ne 
prit une autonomie indue à l'égard de la théologie 
scolastique où sont traitées, qu’on le remarque, les 
matières morales de la 112 pars de saint Thomas: que, 
dès lors, la théologie scolastique ne füt consideèrée 
comme n'ayant qu’un intérêt de spéculation, y com- 
pris en ses matières morales. Le danger s'est vérifié: 
L'un de ces enseignements perdit de plus en plus lef- 
ficace pratique, qui lui revient cependant de droit, car 
la théologic est une seule science, et ses doctrines, Sur- 
tout quand celles touchent å des questions comine li 
fin dernière, le péché, la grâce et autres semblables, 
sont appelées à régler la vie chrétienne. L'autre. an 
contraire, usurpa d'autant le gouvernement. de la 
conduite morale, soustraite dès lors aux grandes in- 
flucnces spirituelles que véhicule la théologie. soumise 
à ce régime spécial que définit justement le traite dela 
conscience, devenu la pierre angulaire du nouvel édi- 
fice. Le phénomène ful facilité par l'introduction dans 
l’ensemble de l'enseigneinent d'une + philosophie mx 
rale », à laquelle fut réservée de plus en plus létudedes 
principes fondamentaux de Ia vie morale. Cf. art 
Jésurres, col. 1089, Voir les règles du professeur de 
philosophie morale dans le Ratio studiorum, Institutum, 
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t. n, p. 195-196, H se trouve ainsi que la théologie 
morale, telle que le type s’en est affirmé alors et a pré- 
valu jusqu’à nos jours, est marquée de certains carac- 
lères, qui sont précisément ceux des ouvrages dont 
nous parlons, 

Le prener est un amoindrissement de l'exigence 
scientifique. Ces ouvrages ordonnés à Putile se conten- 
taient de juxtaposer les matiċres en un ordre principa- 
lement pragmatique. La svnthése en est fort incertaine 
(voir, par ex., les variations des auteurs sur la place du 
traité de la conscience: cf. B.-H. Merkelbach, Queltte 
place assigner au traité de ta conseience? dans Rev. des 
se. phil. el theol., t. xu, 1923, p. 170-183). Dans le trai- 
lement des questious, et cette Tois en vertu des théories 
de la conscience, admises comme on à Vu par ees atl- 
teurs, ils procèden( moins par détermination de la vé- 
rité que par juxtaposition des opinions en cours, Nous 
toucnons iei la conséqnence en méthode théologique de 
ce déplacement signalé de la régle d'action, où le Soin 
de la vérité perd son primordial intérêt. La théologie 
morale devient de préférence un recueil d'opinions, 
classées selon ce qu'on appelle leur probabilité. D'où 
l'absence de ces qualités de précision cet de décision qu'on 
pouvait admirer, jnsque sur les matières concrètes, cliez 
les théologiens d'antan, On a pu voir (coL 485) quelle 
idée se Tont les nouveaux auteurs de l’eort intellece- 
Luel et de Ia fermeté de l'opinion dans l'esprit, Un tliéo- 
logien jésuite s’en plaignait dès (591, Henri Henriquez, 
professeur an collège de Salamanque, dans le prologue 
très intéressant de sa Summa theologi moralis, parue 
en 1991 : “.., Is croient ne pouvoir mienx faire, lors- 
qu'ils ont cité le tenant d'une opinion ou rapperté nne 
raison probable, que de présenter l’une et Pautre sen- 
teuce comme probable et sûre en pratique: dans cette 
pensée, ils commandent á l'avocat, au juge ou au con- 
lesseur de dormir tranquillement sur l’une et l'autre 
oreille. » À quoi bon la vérité puisque le probable suf- 
fit? L'objel mème et done la nature de la théologie 
morale ont changé, Voilà jnsqu'on porte lancdindris 
sement signalé de l'exigence scientitique, 

Le second caractère est qu'en cette Théologie on ne 
tieunl plus guère compte de la culture morale de 
l'honnme. El est dù cette fois aux préoccupations casnis 
tiques des ouvrages dont nous parlons, On y fournit 
des solutions, el leur gloire est d'embrasser Lous les cas 
possibles. 11s arborent celle prétention dès leur litre, 
Azor présenie son livre comme des Jnstiluliones mora- 
les in quibus universæ quæsliones ad eonseicntiam recte 
aut prave factorum pertinentes breviter traelantur: La\- 
imann dit du sien : Theologiu morutis in quinque libros 
partitu, quibus maleriæw omnes practice cum ad erternum 
ecclesiasticum bum internum conscientiæ forum spec- 
tantes, nova methodo explicantur, et 'Vamburini : Kxplti- 
calio Decalogi... in qua omnes fere eonscienltiw easuts... 
dectarantur. 1 est bien de vouloir diriger la pratique, 
mais celle-ci ne consiste pas dans la seule applica- 
lion des solutions, He procède de Phomme, qui se prè- 
pare à y réussir par une culture appropriée, La théo- 
logie classique y avail pourvu gràce à la prudence, 
Celle pièce organique de la vie morale tombe désor- 
mais en discrédil, Si éme elle est nommée, elle ligure 
parmi les vertus morales conne un reste de l'ancienne 
ordonnance, mais inulile, It pourquoi, en effet, mettre 
l'homane eu mesure de prononcer un jugement de vè- 
rité pralique si tout l'art consiste à choisir parmi les 
Opinions déclarées probables? Autre effet done dans la 
théologie morale du changement de la régle d'action, 
‘ar la disparilion de la prudence tient profondément á 
cette raison-là; on ve sait plus qu'en faire parce qu'elle 
est remplacée. 

Le troisième caractère est Fiuportance en théologie 
morale de l'idée d'obligation, considérée comme une 
entreprise de la loi sur In liberté, qni serait Ie bien ori- 
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giuel et propre de l’homme. Nous avons dit (col. 475), 
l'origine de cette conception et combien elle était 
passée dans les ouvrages dont nous parlons, Loin que 
l'action morale soil Fa promotion d'un bien desirable, 
clle applique une loi qui est un quid odiosum. D'où 
l'effacement d’un traité comme celui de la tin derniere, 
D'où la préférence donnée à une organisation selon les 
préceptes, Quand bien même on retient les vertus, l'es- 
prit est celui-là, D'où cette tâche spécitique de mesurer 
aussi exactement que possible l'action à faire, en vue 
de limiter Pobligation et de ménager la liberte; tandis 
que l'ancienne théologie proposait à lhonune les biens 
qui lui conviennent, 11 est bien vrai qu'une thédogie 
principalement casuistique se doit d'être attentive a 
l’action particuliére et d'évaluer surtout les pechos; 
mais n’y peut-on mettre un esprit et vivilier méme ces 
recherches? Ges ouvrages y ent manqué, gagnes comnie 
ils sont aux moivelles préoccupations. Intre autres 
couséquences, cette limitation intligee a la theologie 
morale devait condnire à Pemancipation de ce qu'an 
appelle maintenant la théolagie aseélique et mystique, 
autrefois conuteune dans l'unité de la science theolu- 
gique et de son inspiration. Mais qui sougcrait désor- 
mais à régir la Vie spirituelle selen les régles assignées 
à l’action morale”? 

H ressort de ces observations que la theologie morale 
d’aujonrd'hui, hériticre des ouvrages que nous venons 
de voir paraitre, est en réalité dns la suite des ancien- 
ues Sommes des confesseurs et nan de ce qu'on appe- 
lait jusqu'au Nyns siecle thedogie marale, laqnelle est 
demeurée peur ainsi dire en disponibilité: et que la 
méme où sent récnsées les Theses formelles du proba- 
bilisme, l'empreinte de celui-ci denreure Visible en ces 
divers caractères que nous avons brièvement diqnes, 
Voir l'art, MonALE { Théologie }, 1. X, col 2150. 

LUI, RES CAS TS. Outre cenx dont nous ve- 
nons de parler ent rang de casuistesen ce temps d'in- 
nombrables anteurs, Avec ou sans prétention de theo- 
logie morale, se minltiplient alers les resolutiones cu- 
suum, Les explorateurs des cansciences sont de tonte 
robe, lls éeriyent en latir ou cen laugue vulgaire. [s 
adressent aus penitents comme aux confessenrs lenrs 
Sommes, lenrs Trésors, leurs Chaines., Certains disser- 
tent encore du probable et dn douteux; d'iatres S'ap- 
pesantissent Sur des matières particulicres, comme le 
jedue, les contrats, le mariage; celélce entre tous est le 
volumineux De s, matrimonit saeramento de ‘Thomas 
Sanchez, déjà nomine., Nomdlde de ces écrits, ceanme les 
précédents, mélent le droit à Ja morale. Enorme httera- 
ture de laquelle les prochaines querelles retiendront 
quelques exemplaires, mais qui ne feront guère qu'ex- 
pier les témérités de leurs pareils Listes de ces jœbli- 
cations dans Hurter, Nomenclator, Lun, cod. 392 355 
(de 1581 à 1600): cod. 390-603 (de 1601 a 1620): 
col. SSO-S96 (de 162€ à 1610): col. 1183-1202 (de 1611 
à 1663); cef. L von Dollinger et Fr. PHL Reusch, Ce- 
sehichte der Moratstreittigkeilen in der ronuschkathott- 
sehen Kirche... t.1, Nordlingen, 1889, p. 29-31, et les 
art, Cas risig, tan ed, 1559, et JistiTtes, G nr 
cal, 1089 1090, Notre tàche est ici de deèetìinir le rapport 
de celte casuistique avee le probabilisme. 

Elle entend trancher de tout et envelopper la vie 
morale entière du réseau de ses solutions. Le trait en 
était visible déjà dans les » théologies morales », ct 
nous disions qu'il esractérise nne casuistique prolar- 
biliste, Nous Je retrauvens, connme bien l'on pense, chez 
les easuistes de mélier, entre lesquels se distingue, 
quant à ce point, le théatin sicilien Antonin Diana, 
grand personnage romain en son temps (1589-1663; 
les thégtins fournirent au Nynne siècle mn grand nombre 
de casuistes et non des moins audacieux). Ses {tesolhr- 
tiones morales ne contiennent pas moins de 6595 resa- 
lutians, où sont trailés environ 20 000 c1s de conscience, 
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L'ouvrage fut consacré par un incroyable succès (voir | plication des opinions probables, nous avons l'aveu le 


dans Hurter, op. cil., t. 1m1, col. 1192-1193, la liste des 
Compcndia qu’on en fit sur une vingtaine d'années). Ou 
imagine que, de tant de cas, certains sont extravagants. 
IHs répondent moins à une nécessité des consciences qu’à 
l’on ne sait quel goût vertigineux, de la part des casuistes 
qu’on appellerait de race, pour la solution de ces sortes 
d’embarras. Un Diana a la passion des cas, comine 
d’autres celle du jeu. Plus ils sont difficiles, bizarres, 
irréels, et plus on dirait qu'il est content, car il exercera 
d'autant mieux son ingénieux esprit. Lui et ses pareils 
imagineront des moustres pour avoir le plaisir de nous 
représenter jusqu'où va l’intrépidité de leur méthode. 
Devant ces abus, il est plaisant d'entendre revendiquer 
pour la casuistique le droit d'appliquer le raisonnement 
aux questions de morale, où les grandes données natu- 
relles ou surnaturelles ne suffisent pas. Avouons qu'elle 
n'y a pas failli. Mais il arrive qu’on déraisonne à force 
de raisons. Au vrai, nous sommes loin avec ces autenrs 
du grand et passionnant problème de l’usage de la rai- 
son dans les choses des mœurs chrétiennes, qui est le 
problème de la théologie morale tout court. On n’a pas 
attendu l’ère des easuistes pour le résoudre; ils ne suc- 
cèdent pas à un âge fidéiste ou irrationnel. Ne mêlons 
pas les propos. On a affaire ici non au noble besoin 
humain de raisonner, mais à une démangeaison de 
subtiliser et de compliquer, qui est à celui-là comme 
une maladie est à la santé. 

Les nouveaux casuistes n’ont plus chère préten- 
tion que la bénignité. Leurs devanciers furent loin 
d’être durs aux pécheurs, nous l’avons souligné. Mais 
l’indulgence est chez ceux-ci plus habile. Puisque est 
érigée en règle d’action l’opinion probable, grâce à quoi 
les doutes, qualifiés de spéculatifs, sont tranchés en 
toute sécurité et convertis en certitudes pratiques, rien 
d’aisé comme de restreindre les obligations et de sous- 
traire les consciences au péché. En même temps que 
s’accuse chez ces auteurs l’un des soucis initiaux du 
probabilisme, qui fut de pourvoir à la sérénité de la 
vie morale, on les voit de moins en moins exigeants à 
l’égard de la probabilité. Quelle opinion désormais ne 
prétendra à la dignité de probable? Cette fois, on loue 
de la part des casuistes un respect souverain des 
consciences et le scrupule de ne majorer aucune obliga- 
tion. Que ne l’ont-ils concilié avec un égal respect de la 
loi et le scrupule de n’en pas diminuer les exigences! A 
la différence aussi de leurs prédécesseurs qui songeaient 
de préférence aux âmes scrupuleuses, portées à enten- 
dre rigoureusement des règles en réalité fort praticables, 
ceux-ci s’adressent aux consciences normales, voire 
quelque peu larges, à l’usage desquels ils élaborent 
leurs adoucissements. I] est significatif qu'arrivant au 
chapitre de la conscience scrupuleuse les ouvrages de 
ce temps ont prodigué déjà chemin faisant toutes leurs 
facilités. 

Ainsi comprenons-nous fort bien que le mot de béni- 
gnité, autant que celui d’opinion probable, soit alors 
à la mode. Tamburini l'affiche dès son titre même : 
Expticatio Decatogi... in qua omncs fere conscientiæ 
casus... mira brevitate, ctaritate ac quantum ticet beni- 
gnitale dectarantur. La bénignité est un critère du 
choix des opinions, ct cette déclaration d’Escobar ne 
vaut pas moins dans les matières morales qu'ailleurs : 
« Chaque fois que s’offre à moi une chose qui est dite 
pénale chez les interprètes du droit civil ou canonique, 
ou bien qui relève de l’odieux et non du favorable, 
alors des deux sentences contraires relatives au pro- 
blème je choisis celle qui est plus bénigne et plus douce, 
selon la règle du droit : Odiosa sunt restringcnda. » 
Cité par K. Weiss, ?. Ant. de Escobar y Mendoza ats 
Morattheotogc in Pascats Bcteuchtung und im Lichte ter 
Wahrhcit auf Grundc der Quetten, ribourg-en-Brisgau, 
1911, p. 105, I£t du lien de la bénignité avee la multi- 


plus franc dans cet autre texte du même Escobar, où 
il semble donner à distance la réplique anx doléances 
de l lenriquez, enregistrées plus haut : «Combien n’ont- 
ils pas tort ceux qui se plaignent qu’en maticre de con- 
duite les docteurs leur produisent tant et de si diverses 
décisions! Mais ils devraient plutôt s’en réjouir, en y 
voyant autant de motifs nouveaux de cousolation ét 
d'espérance. Car la diversité des opinions en morale; 
c'est le joug du Seigneur rendu plus facile et plus doux. 
La Providence a voulu dans son infinie bonté qu'il y 
eût plusieurs moyens de se tirer d'affaire en morale 
et que les voies de la vertu fussent larges afin de véri- 
fier la parole du psaliniste : Vias tuas, Domine, demons- 
tra mihi. » Universa theologia moratis, Lyon, 1652, 
proœæmium. Se défendant contre les accusations que l’on 
sait, Escobar ajouta quelques lignes å la préface de son 
Liber thcotogiæ moratis en la réédition de 1659, où 
paraît invinciblement le mêine esprit qui est, sans qu'il 
y songe, le plus grave tort de sa morale : « Que si je 
donne l’impression d’adhérer aux opinions quelque peu 
relâchées, ce n’est pas qu'’alors je définisse ce que je 
pense, mais j’expose ce que les doctes, sans léser leur 
conscience, pourront appliquer en pratique lorsqu'il 
leur semblera expédient pour apaiser l’âme de leurs 
pénitents. » On se rappelle un propos semblable de 
Tamburini. Avec les meilleures intentions du monde, 
comment prendre parti pour une telle bénignité? Hur- 
ter, op. cil., t. 1v, col. 276, porte sur Escobar un juge- 
ment curieux : «Nous ne nions pas qu’il ait été souvent 
plus bénin que de raison, peu exact en ses citations, 
peu solide en ses preuves et quelque peu obscur en ses 
discours; il a cependant fort bien mérité de la théo- 
logie morale. » Mais que fallait-il donc pour qu'il en 
déméritât? 

Entre les casuistes de cette génération, nous ne pou- 
vons omettre de dépeindre brièvement le célèbre Cara- 
muet, grand homme en son siècle, bientôt le centre 
d’une imposante littérature, où ses critiques mêmes le 
traitent avec les plus respectueux égards. Les traits que 
nous venons de signaler sont en lui représentés au Vif. 
Bien différent d'Escobar pour le tempérament — ce 
dernier était bonhonune et placide, au témoignage des 
curieux qui allèrent le voir après les Provinciates, tout 
surpris du bruit fait autour de son nom et s’excusant 
de ses maximes sur ce que d’autres docteurs étaient 
plus relâchés que lui (voir dans les Œuvres de B. Pascal, 
coll. des Grands écrivains de ta France, t. V, p. 384, n. 1; 
cf. Sainte-Beuve, Port-Royat, t. n1, p. 52, n. 2) —— rien 
n’est plus remuant et impétueux que ce personnage, 
en qui se découvre comme un rejeton attardé et abå- 
tardi de l’humanisme : un prodige en son genre, mais 
à qui manque le seul grain de bon sens qui eût donné 
leur prix à ses qualités (voir son article). Un jugement 
peu sympathique et fort vraisemblable sur Caramuel, 
dans Nicole, Lilleræ provinciates…., Cologne, 166. 
append. 11, p. 612-613. Mais de l’un à l’autre, comme de 
ceux-là à leurs parcils, le fond doctrinal ct l'inspiration 
morale sont identiques. On doit seulement au tour 
d'esprit propre au dernier d’en pouvoir lire des expres- 
sions plus savoureuses. Rien mest drôle ct bouffon 
comme ses titres et dédicaces, comme les déclarations 
d'amitié qu’il prodigue envers Diana (et que Diana lui 
rend bien), comme son style, sa verve et son entrain. 
Mais rien n’est attristant comme les appréciations mo- 
rales prodiguées au long de ses courses et aventures par 
ce cistercien, cet abbé, cet évèque. Relevons-en quel- 
ques exemples. 

En morale, il n’y a que des opinions, point de certi- 
tudes. Nous sommes des hommes et non des anges; qui 
se souvient de sa condition n’attendra pas des docteurs 
évidences et démonstrations, quand ils ont déjà grand - 
peine à discerner le plus probable du moins probable. 
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Il n’est pas bon que le commun des gens juge des pro- 
babilités intrinsèques, affaire de théologiens; la proba- 
bilité extrinsèque vaut mieux pour eux et elle est 
moralement plus sûre. On en jugera selon ses parti- 
sans : les déteuteurs de chaires illustres ont alors Ie pas 
sur tous. Lt quand même leur opinion serait contraire 
à tous les docteurs d’autrefois, si elle est soutenue par 
Lorca, ou Vasquez, ou Suarez, ou Basile Ponce, ou 
Lessius, ou l’un des deux Sanchez, ou Diana, clhe est 
garantie. l’our des auteurs d’un moindre rang, on con- 
vient qu'il en faudrait quatre. Le bruit étant venu 
à Caramuel de cette exclamation d’un brave homme : 
« O heureuse Église primitive que n’accablait pas ce 
grand nombre d'opinions et de docteurs! » il s'en 
indigne et s’écrie : « Erreur manifeste! Ccs opinions 
multipliées sont le signe du salut plus facile et plus 
excellent, Loin d'en être rendue malheureuse, l’Église 
peut ainsi conduire vers le ciel son troupeau benignius 
el facilius. Beaucoup seraient damnés que sauve une 
sentence probable, damnarenlur plurimi quos senlen- 
liæ probabililas salval. » On a vu qu’ainsi pensait Esco- 
bar. H y a que celui-ci est infatigable sur ce thènre. 
Par exemple, poursuit-il, si Pon pense que seule l'at- 
tention extrinsèque est requise à la récitation de Pof- 
fice divin, on peut avoir l’assurance de n'avoir jamais 
commis en le récitant, au cours de nombreuses années, 
aucun péché véuiel. Qu'ils osent avoir la même sécu- 
rité, ceux qui requièrent à ce sujet une attention in- 
trinsèquel 1} est clair que sur ces positions Caramuel 
est indémontable. Voir surtout sa Theologia regularis, 
disp. VE 

Une casuistique ainsi comprise est trop menacée de 
laxisme pour n’y point verser en effet. On appelle 
laxisine le système qui se montre aussi favorable que 
possible à l'abolition de l’obligation dans le doute, 
aussi peu exigeant que possible à l’endroit de la pro- 
babilité, prêt à accucillir une opinion sur l’autorité la 
plus réduite ct la raison la plus ténuc; on taxe aussi 
de laxistes certaines solutions de cas de conscience 
particulièrement téméraires ou scandaleuses. Mis le 
laxisme ne s’est ainsi dégagé et défini que sous l'etret 
des réactions dont nous parlerons bientòt. Au temps où 
nous somnies, il est à peu près partout mêlé ct con- 
fondu avec le probabilisme chez des auteurs dont on 
vient de voir quelle conviction ils avaient de leur inno- 
cence. Quiconque a seulement feuilleté l'immense litté- 
rature morale de l’époque n'ignore pas quel empire 
exercent les tendances que nous avons dites. H est dif- 
ficile à l'historien de n'en point hnputer quelque res- 
ponsabilité au probabilisme, qui eut en cette casuis- 
tique la part que l’on sait, De fait, on en vint là le plus 
naturellement du monde. I est vrai que les premiers 
initiateurs avaient une idée relativement honorable de 
la probabilité et relativement restreinte de la liberté 
conférée par le doute. Mais ils ont admis que l'action 
ne fût pas conforme au jugement de son auteur même, 
ct cédé à une inspiration de bénignité telle qu'ils recon- 
nurent an doute nue certaine vertu d'émancipation ct 
tolévèrent l’usage de lopinion moins probable. 11 se 
trouve que ces principes livrés à cux mèmes ct pour 
ainsi dire à leur force native, exploités en toute liberté 
ct comme daus l'ivresse de la découverte, conduisirent 
vite au relâchement de la règle morale. Pour aboutir là, 
il ne fut nécessaire que de céder à ces principes. On ne 
dut point les altérer ni former quelque nouveausystème, 
Le système fut posé, et l'altération essentielle commise, 
dès qu'un Medina ou un Suarez curent déclaré leurs 
théories. Dès alors, le laxisme menace. En ce sens, ilya 
une aflinité entre laxisme et probabilisme; en ce seus, 
le laxisme représente le probabilisme en ses outrances 
extrêmes. Caramuel n’est que l'enfant terrible des doc- 
trines nouvelles de la probabilité, Par ailleurs, il est 
certain que la réserve des initiateurs était réclle; les 
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probabilistes d’après la grande crise y sont légitime- 
ment revenus, soit qu’ils écartent les pires solutions de 
la casuistique, qu’ils limitent l'effet de libération du 
doute ou afferninisseut l’idée de la probabilité. C’est 
ainsi qu’'historiquement le probabilisme parvint à se 
distinguer du laxisme. Mais il faut bien voir que cette 
position cst une défense contre des excès d'abord com- 
mis. i¿t il v’cst pas interdit de penser qu’elle reste pré- 
caire. Dés le commencement, il y cut dans le probabi- 
lisne quelques inconséguences mal excusées (comme 
celle du jus et de la res chez Suarez), lesquelles sont 
allées par la suite s’aggravant et se compliquant a me- 
sure que, voulant sauver les principes, on tenta d'évi- 
ter les abus où ils portaient. kn somme, on n’a defendu 
chicacement le probabilisme contre le laxisine qu'en y 
remettant une mesure de sécurité et de vérité, ces 
règles d’or de l’ancisnne théologie morale. 

IV. CASES DU SECES LU PLORAHILISME. — L'in- 
flucnce du probabilisme sur la casuistique n'est donc 
pas moins notable que son elfet sur la théologie morale. 
Devant le phénomène qne ce temps vient de nous 
offrir, on se demande naturellement d'où vint le succes 
presque unanime d'une methode dont les risques ce- 
pendant sont manifestes. En un demi-siècle fut pour 
ainsi dire cuportée l'ancienne conception de la morale. 
Les nouveaux casuistes, moralistes et théologiens sont 
les maîtres victorieux de la situation. Comment expli- 
quer un tel succès? 

jo Libération du rigerisme? — On serait tenté de voir 
en leur méthode la libération d'un rigorisme qui eût 
jusque la étreint les consciences, D'où cet empresse- 
ment et cette tlèvre de faciliter hi vie morale, suite 
naturelle d'une grande contrainte. Mais l'histoire ne 
nous découvre pas ce rigorisme supposé, Dès longtemps, 
nous l'avons vu, on s'est soucié d'apaiser les inquic- 
tudes ct de relever doucement les pécheurs. Seulement, 
jusqu'alors, on s'était par dessus tout cfforcé de conci- 
lier la miséricorde avec le respect de la loi et, si l'on 
fut suave, on tächa que ce ne fût point au détriment 
de l'obligation morale et de l'ordre qu'elle represente; 
de là les usages précautionneux que nous avons décrits, 
Sous le règne de la probabilité, on passa en réalite non 
de la rigueur à l’indulgence, mais de lindulgence a la 
bénignité. Cette histoire Ie démontre avec force. Les 
intentions de ces auteurs ne sont pas en cause, Ni l'on 
excepte la fougue d'un Caramuel, qu'il serait difilcile 
d'exeuser sans le jugement quelque peu dérange du 
personnage, on a communément alaire en ce temps 
avec le désir sincère et louable de retenir dans ka vie 
chrétienne ceux-là qui, traités sévèrement, risque- 
rajent de s'en aller. Mais cette disposition ne laisse pas 
d’être périlleuse. Elle devient bientôt l'art d'ôter de la 
meilleure foi du monde le pénible des obligations. Nos 
théologiens ne pensaient-ils pas que Dieu mème en 
avait agi de la sorte et que de l'Ancien Testament, loi 
de crainte, au Nouveau, loi d'amour, la dificrence con- 
sistait en ce que Dieu eût relâché quelque chose de sa 
rigueur et adouci ses obligations? Ils le disent sous 
toutes les formes et à tout propos, voire à propos de la 
charité, découvrant que désormais, par un effet admi- 
rable de la bonte de Dicu, il ne nous est pas tant com- 
maudé de l'aimer que de ne point le haïr, Voir Ant. Sir- 
mond, S. J., La defense de la verm, Paris, 1611, p. 18. 
A x regarder de près, toutes les grandes querelles mo- 
rales du temps — car le probabilisme n'est que l'une 
d'entre elles ~- sur l'administration du sacrement de 
pénitence, sur la sutlisance de l'attrition, sur le com- 
mandement d'aimer Dieu et, plus tard, sur le péché 
philosophique, dépendent d’une certaine idée qui s'ef- 
force de prévaloir de la facilité du saint. Grâce aux 
bonnes intentions ainsi mises en pratique fut réalisée 
en fait la tentative de conserver des chrétiens à qui ne 
fùt plus nécessaire l'esprit du christianisme. Les solu- 
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tions de cette casuistique s'adressent de préférence å 
cenx-là qui n'ont pas éprouvé l’émotion chrétienue, où 
qui l’ont oubliée, Morale sans inspiration, à l'usage de 
qui wa point tressailli devant l'Évangile ni écouté le 
Christ dans Ia ferveur de son âme, L’insoutenable 
gageure fut alors mise à lessa d’édilier une morale 
chrétienne saus les amours qui soutiennent cependant 
tout le christianisme, l’amour des pauvres, l’amonr de 
la chasleté, Pamour de Dien même, puisqu'ils ont ré- 
duit la charité, on vient de le voir, à n'être que l’ab- 
sence de la haine. Mais sans ces ferments de l’ Évangile, 
comment lèvera la pâte? In leur zèle hâtif et mal- 
adroit, ces auteurs ont oublié les principes spirituels 
d'où le reste tire vie. Si déjä il n’y a pas de grande vie 
humaine sans une générosilé initiale, comment sans 
sénérosité pratiquera-t-on une vie chrétienne? La 
tâche première de la théologie morale est de rappeler 
cette exigence, et le devoir premier de la casuistique 
d’en tenir compte. Iist-ce trop demander? Mais c'est 
alors le christianisme lui-même qu’on déclare iniprati- 
‘able, On conviendrait plus aisément de ces choses si 
d'emblée l’on n'avait isolé la pratique chrétienne de 
ses ressources spécifiques; car où donc trouver un traité 
de la grâce en ces livres énormes de théologie morale, 
où donc une étude des vertus théologales qui ne soit 
pas la morose évaluation des obligations qu'elles nous 
créent? En ce sens et à la lumière de ces considérations, 
la théologie et la casuistique d'alors, loin d’apparaître 
à l'historien comme une rénovation ou une réaction 
nécessaire, lui représentent un phénomène de vicillis- 
sement. Elles n’ont été possibles que dans un temps où 
le grand nombre éprouvent la lassitude d’être chré- 
tieus, Elles sont pour qui n’est plus chrétien d’esprit et 
donc cherche à l’être le moins possible en action. D'où 
tant d'accommodements et de compromis; d’où cette 
frivolité d’opiner, si étrangement contraire à la gra- 
vité traditionnelle de la vie chrétienne. 

Le probabilisme est venu à point en de telles con- 
jonctures. Et l’on comprend que ces casuistes se soient 
pris pour des libérateurs et qu’ils aient rendu grâces à 
Dieu désormais plus indulgent. Si le probabilisme tel 
que nous le décrivons ici n’est pas né plus tôt, l’une des 
raisons, et non la moins profonde, en est que le sens 
chrétien avait encore chez la plupart sa vigueur et 
quelque chose de sa jeunesse. Nous ne nions pas que le 
probabilisme ait tenté de répondre à un problème réel 
et qui n’est pas l'effet du temps : celui du bien et du 
meilleur. Il est visible que Medina et d'autres en sont 
préoccupés. Sous prétexte de vie chrétienne, mettra- 
t-on l’homme dans la nécessité d'une sorte de tension 
morale permanente, où il ne se permette rien qui ne 
soit tout ce qu'il y a de mieux? Ne faut-il pas accorder 
à Sa nature quelque rémission et se contenter d’une 
bonne action là même où une meilleure était possible? 
Le christianisme et l'exigence de perfection qu'il inclut 
u’interdisent pas qu'on donne à ce problème une solu- 
tion humaiue; nous ne blämons pas ces probabilistes 
de l’avoir préférée. Mais nous croyons qu'ils l'ont for- 
iulée fort mal, et dans des conditions qui devaient 
conduire à séparer bientôt de la vie spirituelle, réservée 
aux âmes privilégiées, l’ordre moral, ouvert au com- 
mun des chrétiens. Dès Iors, on achetait la tranquillité 
des consciences au prix d'un appauvrissement véri- 
table de l'esprit chrétien. A ce compte, le probabilisme 
connut une grande prospérité. 

20 Apparence d'évidence. — 11 la connut pour une 
autre raison, qui est l’apparence d'évidence et de bon 
sens qui $’attache au système. N'est-il pas vrai qu’on 
ne peut à tout coup en matire d'action obtenir la cer- 
titnde? Et, si la probabilité doit sullire, n'est-ce pas 
une dédnetion immédiate de déclarer suflisante encore 
Popinion moins probable, laquelle conserve sa proba- 
bilité? D'autre part, west-il pas vrai aussi que la cor- 
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respondauce est mal assurée du théorique au pratique, 
en sorte que l'action ait des certitudes où la spécula- 
Üion demeure hésitante? Le probabilisine se présente 
ainsi comme le systéme qui tient enfin compte de 
l’ordre propre de l’action, qui a le sens des diflicultés et 
des complications de la vie pratique, et Pon a pu sincè- 
rement penser qu’en dehors de là il n’y avait que l'issue 
ou du rigorisme ou de la conscience tourmentée. Le 
principe de la méthode fut caché facilement å ses au- 
teurs comme å ses premiers adeptes : cette altération 
de la notion classique de probabilité ct cette pure in- 
vention Q'un ordre pratique irréel, obtenu par la ré- 
Iexion sur l'état de la conscience, Pour qui accepte ces 
positions initiales — et combien n’ont jamais imaginé 
qu'elles fussent contestables — il n'y a pas de réfutas 
tion possible dn probabilisme, 11 Faut ajouter que, dans 
ce Système, grâce à l’application des regles qui le 
constituent, rien ne semble plus aisé que de conduire 
sa vie morale. A la recherche du réel, toujours inédit et 
divers, est maintenant substitué un art assez élémen- 
taire et. d’un fonctionnement régulier, tel que, sans 
tournent d'esprit, on découvre l’action requise. En réa- 
lité, les probabilistes versent de cette façon dans le 
général et le théorique, résolvant les dilférents cas par 
des principes communs plutôt que d'en poursuivre la 
solution propre, originale, réaliste, Au vrai, les théori- 
ciens, ce sont cux, ct les réalistes, leurs adversaires. 
De plus, ils furent amenés, et de plus en plus dans la 
suite de l’histoire, pour adapter à la réalité un système 
conçu en dehors d'elle, à le subtiliser et à lecompliquer, 
tellement que le maniement en devienne malaisé; nous 
observions déjå ci-dessus ce paradoxe du probabilisme. 
Reste qu’il apparut comme le langage du bon seus et 
comme une simplilication de l’enquête morale; d'où 
SON SUCCÈS, 

3° Le goût de la nouveaulé.— A ces causes ajoutons chez 
les théologiens et les casuistes dont nous parlons une 
disposition psychologique dont l’effet va dans le même 
sens. En général, ces auteurs ont le sentiment d’appar- 
tenir à un âge nouveau et de trancher nettement surle 
passé. Ils furent des modernes en leur temps. Ils appor- 
tèrent à leurs contemporains les solutions convenables 
au Siècle où l’on était ct pour quoi les docteurs d’autre- 
fois Sont d’une ressource médiocre. Esprit de corps 
très prononcé chez les écrivains de la Compagnie de 
Jésus, et dont on possède un monument dans l’ Zmago 
primi sæculi Socielatis Jesu, publiée en 1640 par les 
jésuites de Belgique, un autre, concernant proprement 
notre sujet, dans l’ouvrage cité d'Escobar, Liber theo- 
logiæ moralis viginli qualluor socielalis Jesu doctoribus 
reseratus. Esprit de corps non moins prononcé chez les 
casuistes sans distinction, qui se citent, s'admirent, se 
louent jusqu'à faire plus grand cas de lun d’entre cux 
que des docteurs les plus illustres du passé. Un tel sen- 
timent est chose fort humaine, et l'on sait combien il 
commande l'appréciation des choses. Eu l'espèce, il 
s'entretient de cette juste pensée que la science morale, 
faite pour diriger l’action, est soumise, comine les cir- 
constances mêmes de la vie, à un renouvellement per- 
pétuel, en sorte que les auteurs plus récents y détien- 
nent de ce fait un avautage sur les meilleurs du passé. 
Mais il n'est point sûr que nos casuistes et théologiens 
aient un sentiment égal de la nature propre de leur 
science qui, morale et pratique, n'en est pas moins une 
théologie, c'est-à-dire une pensée dérivée de la tradi- 
tion chrétienne. La distinction devenue commune dés 
alors des choses de la foi et des choses des mœurs ne Se- 
rait point saus péril si on l'entendait en ce sens que la 
règle des mœurs est plus ou moins étrangère à la foi. 
A rester trop attentif aux cas et à l'actualité, on risque 
de perdre le contact avec l'esprit et ce qui doit s'intros= 
duire d'éternel dans les mœurs chrétiennes. Eu ce goût 
d'innover et en cette conscience du moderne que 








nous avons dits, ou n’est pas loin e toucher, de la part 
des auteurs dont nous parlons, plus qu'une fächeuse 
disposition psychologique, une erreur de méthode. 
Profondément, un théologien n’est jamais un nova- 
teur ct, plns que partoul, il est funeste en cette profes- 
sion d'aimer trop l'aventure, Le théologien élabore un 
« donné »; il reçoit Phéritage d'nn passé dont il ne se 
Séparcrait qu'en ruinant sa science même. Le mori- 
liste, s’il est théologien, n'échappe pas á cetle loi. It 
c'est pourquoi, à la distinction du dogme et de ki 
morale qui pourrait recouvrir l’idée de deux méthodes, 
il y à toujours lieu de préférer celle de saint Thomas, 
qui, respectant expressément l'nnité de la théologie, 
divise cette science cn Spéculalive et pratique. 

Ainsi peut-on comprendre le succés d’une méthode 
et d’un systéme dont les mérites n’égalent cerlainement 
pas les faveurs qu'ils obtinrent, Mais le cas est-il rmique 
dans l'histoire, et singuliérement celle des doctrines, 
d'une disproportion de la valeur et de la renomnite? 

JIT, Luis PREMIÈRES RÉSISTANCES. En cette pé- 
viode de prospérilé incontestée se marquérent ici ou lå 
quelques résislances, dont il est aisé, mais dont il n'est 
pas supcrilu de faire le dénombrement, Illes curent 
peu d'effet en leur temps. Mais en pleine ère probabi- 
liste elles attestent la permanence d'autres pensées 
comme elles annoncent les prochaines et retentissantes 
protestalions. 

Sigualons d'abord qne s’établissait en même temps 
que la catholique une casuistique proteslante, beau- 
coup moins Norissante il est vrai, et qui refuse nette- 
ment le probabilisme. Voir l'art, CasuisriQque, En, 
col, 1876-1877. Des informalions dans Dôllinger- 
Rensch, op. cil., t 1, p. 25-28; 0O. Dittrich, Geschichte der 
Ethik, tav, Leipzig, 1932, p. 382-391. Dans ce dernier 
volume noter aussi des indicalions sur les rapports de 
la théologie prolestante avec les : systèmes moraux » 
du catholicisme, passim; voir Vindex alphabétique. 

Dans le monde calholique, on discerne d'assez boune 
heure des récriminalions contre le nouveau tour et la 
facilite de la morale; il y aurul lieu du reste de faire le 
départ entre les motifs légitimes et les raisons interes- 
sées de ces interventions, Voir un docnment en ce sens 
MR de Scorraille, op. cél., t. 1, p. 226 227 ; lettre de 
Nigil Quiñoncez, premier conseiller de Tolède, au nonce 
de Madrid, où on lit ces lignes : » Ces Pères, avec tous 
leurs raflinements de doctrine et leurs nouveautés, sont 
en train de si bien débrider les consciences dans ce 
royaume que, si l'on w'y met ordre, l'Église de Dieu ne 
turdera pas à soulirir quelque malheur où à donner du 
seandie, » Cette lettre est datée de 1602, 

Mais la première intervention théologique contre le 
probabilisme semble être celle du jésuite italien, Panl 
Comilolus (t 1626), qui fit une place aux nouveux 
problèmes en ses Responsa moralia, parus à Lyon en 
1609. IT attribue à la somme Armilla aurea (comme 
d'uutres, on l'a vu, à Navarre) celle fada prolapsio de 
permettre qu'on suive l'opinion probable de préférence 
à la plus probable; c'est se Iromper sur l'auteur, mais 
c'est bien connaître Ja doctrine en cours, Il rejelte 
énergiquement cette proposition, el sur des preuves qui 
se ramènent en somme à la revendication de la vérité 
comme règle des mocurs. C'était du premier coup tou- 
cher juste, Des cinq preuves, nous citons la troisième, 
qui est peut-être la plus expressive : 

In moram disciplina obstruere sibi vürs indogondu veri- 
titis grovis est culpa; sed id facit qui, rejecto magis proba- 
bili, minus probabile adsciseit : siquidenr sd veritateminve- 
niendam multo certior est voto »e vis manitior id quod 
est magis simile qnam qnod est winus... Ideo iniquum est 
cerliores conjecturas veritatis contemnere ut minis certas 
captemns. L, V, q. Ny. 


Un peu plus bas, Comitolns fait allusion á un théolo- 
sien que l'on recoimmaĵl èlre Bañez, de qui il récuse la 
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distinclion des opinions en deux genres, celles qui con- 
cernent la licéité d'une action et celles qui se referent à 
la naturc des choses (Voir en effet col. 169 au bas). Avec 
le précédent, ou cite aussi, depuis Gonzalez, comme l'un 
des premiers quoique encore timides antiprobabilistes, 
le jésuite portugais l'ern. Rebelle (+ 1608), auteur d'un 
traité De obligationibus juslilise, religionis el carilalis, 
paru á Lyon en 160%, 

Ni l'on ni aulre de ces deux ouvrages ne semblent 
avoir été beaucoup répandus (voir Iurter, op. cil, 
t. na, col. 678-679). D'une plus haute autorité est saint 
Robert Betlarinin, dont il fant rappeler 1e texle tutio- 
riste bien connu. JI se lit dans P'Adinontlio ad episco- 
pum Theanum nepolem suum, Paris, 1612, et il est inte- 
ressant en sa briévelé, ic la fois pour la fermeté de sa 
déclaration et pour lallusioa qu'il semble contenir :ux 
doctrines du temps : 


Si qis velit in tuto silitem vam collocare, is omarina 
debet cerlam veritatem inqgiirere cet non respicere quid 
malti hac tempore dicant ¿nt Kieiant : et si rei cerutudo 
pon possil al liquidam apparere, debet amnino tntiorem 
partem seqni, et nulla ratione, malins iniperio, milla util- 
tate temporali proposita, ad minis tuntian partem declinatie. 
\gitur epim de samma re cnn de sdnle wterna tractalar, 
et facrimment est conscientian erroucaimi exemplo aliornni 
unlinerc, et vo moda conseientia wan remordeme ad cum 
tocam descemlere, nbi venais non moritnr et ipis non 
extin aitur. 


Devant ce texte maliisément Mexible, un auteur da 
xvin” siécle, 1. Neubauer, S. .1., découvrait que Bellar 
min, | excellent pour la doctrine, n'a jamais rien ensei 
gné en théologie morale & f. DollingerAeasch, op. 
cil. I. a, pe 32. Le méme el d'autres aprés lui, jus- 
quw'anjonrd’'hrii, Tiennent gne ces conseils ne vadressent 
qu'a unéxèqne voulant mettre son âme en sürele, et 
non ancommun des chretiens., Mais cette evégese n'est 
guère nalurelle el elle semble trahir un embarras, 

Plulôt contre l'abus de Ja casuistiqnue, et non direc 
lement contre le probabilisme, réagit à son tour Franc 
çois Ghelli (+1630, dominicain italien, auteur d'une 
Theologia moralis stee casus conseienlee, parue a Plai 
sance en T628SAG2 II signale, àa linslar d'Ilenriquez 
trenle ans plus tòl (ef. col. 159), la diversite et la con- 
trariélé des multiples opinions eu cours, créant une 
situation très confuse pour les consciences. Iot il se 
propose, adoplant d'ailleurs l'ordre alphabétique, de 
décider les cas de conscience uniquement selon saint 
Thomas d'Aquin, de qui les principes bien etudies jrer- 
meltent, dil il, de résondre nombre de ças, sans qu'en 
doive entrer dans le délail d'une inlinité de solutions 
particulières, x a un essai légitime de tirer de Saint 
Thomas un parti immédiatement pratique, comme 
aussi une ébauche de melhodalogie casuistique : d'ou le 
litre audacieux de l'ouxrage; mais un peu gites peut- 
être par des déclarations comme celle-et 14 On ne peut 
rien imaginer au sujet de la Lheologie morale qui nait 
élé on expliqué ou insinnėé par omniscient saint Tho 
mas, stuf un petit nombre de questions détermiiees 
aprés si mort par divers souverains pontifes, » Pré- 
face. On voit si Ghetti devail trouver audience auprès 
des moralistes contemporains {1} put néanmoins réé- 
diler son ouvrage sous nn nouveau titre à Milan, en 
1639, et enrichi de gloses explicatives empruntées a des 
auleurs thomistes, où Fon trouve cette remargue sug- 
gestive: Quant aux autres récents auteurs de cas de 
conseience, c'est à dessein que je les omets comme des 
ecrivains prolétaires, lanquam proletarios seriptores. Je 
vengerainéanmoins de lenrs injures les anciens auteurs, 
autant que je pourrai. : Les prochaines réactions con- 
tre la nonvelle morale devaient prolonger l'actualité du 
livre de Ghetli, dont on danne nne édition revue à 
Anvers en 1681. Aux doléances de cet auteur fait écho 
son confrére sicilien, Dour, Gravina, qui publie à Naples 
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en 1611 un Cherubim paradisi S. Thomas Aq. caracte- 
ribus divinæ sapientiæ ittuslralus; il y déplore en pas- 
Sant (1 IV, cc. v) la licenlia opinardi qui a cours dans 
les clioses de la conscience, au grand dam des âmes. 

Avec le petit livre d'André Bianchi, jésuite italien, 
publié sous un déguisement à Gênes en 1612, De opi- 
nionuim praxi dispulalio, auclore Candido Philatetho 
Genuensi presbytero, nous avons au contraire une 
attaque directe coutre le probabilisnie, et peut-être 
est-ce la première publication qui soit exclusivement 
consacrée à ce sujet (selon Concina, Difesa della Coin- 
pagnia di Gesù, c. 1, 1n. 11, le général de la Compagnie 
avait interdit que l'ouvrage parût sous le nom véri- 
table de son auteur). Les questions bien distinguées se 
référent manifestement à l’état contemporain du 
débat. La réfutation du choix licite de l'opinion moins 
probable est solide et pénétrante, avec cette formule 
qui est décisive : 

.lquivoealio igitur et causa, ut puto, erroris est pro 
eodem accipere, hec duo longe diversa : judicare utramque 
contradictoriam probabilen; et judicarc probabiliter utram- 
que contradictoriam veram; nam primum fieri potcst, non 
secundum; et primum non erat illud quod sufficeret, etiam 
secundum dicta alias ab adversariis, ad opinandum et se- 
quendum in praxi aliquam propositionem. Q. 111, concl. 


Bianchi parle d’or. On observera qu’il permet de 
suivre une proposition notablement plus probable, 
quand même la contraire est plus sûre. Ce premier des 
adversaires déclarés du probabilisme ne verse pas pour 
autant dans le rigorisme. Loin de lå, il fait une conces- 
sion audacieuse quand il permet, dans le doute de fait, 
de ne pas suivre toujours le plus sûr, et grâce au prin- 
cipe de possession; il veut en revanche qu’on suive le 
plus sûr quand le doute est de savoir si l’action est licite 
ou non. La critique de Bianchi suscita une réplique 
d’un de ses confrères siciliens, François Bardi, dans les 
Disceplaliones morales de conscientia recta qu’il publiait 
å Palerme en 1650 (cf. Hurter, op. cil., t. n1, col. 1189 
et 1200): modeste présage des controverses prochaines. 

Plus copieux et déjà violent est l’ouvrage d’Anloine 
Merenda, un laïque (l’un des rares qui soient entrés 
dans cette querelle d'hommes l’Église), professeur de 
droit à Bologne. 11 paraît en 1655, dédié au eommis- 
saire de l’inquisition à Rome, le P. Pretus, O. P. 
(ccxxxvi-758 p. in-8°, non comptés les index). Letitre: 
Disputatio de consitio minime dando, etc., est moins 
clair que le dessein annoncé dans la préface : 


In qua ostenditur usum probabilitatum reccptum hoe 
sæculo adversari consuetudini universali et eanonibus 
S. Ecclesiæ, Scripturis intellectis juxta sensum communem, 
principiisque naturalibus ac theologieis; ejusque motivis 
distincte sic satisfit ut defendi non possint probabiliter: 
defectus insuper grandes demonstrantur doctrinarum pro 
ejus dcfensionc cditarum. 


L'objet propre du corps de l’ouvrage est de mon- 
trer qu'il est illicite å qui est consulté sur un cas de 
conscience controversé de proposer une opinion pro- 
bable concurrencée par une autre également probable, à 
plus forte raison par une plus probable. L'ouvrage, écrit 
d’une seule venue, sans aueune division, est illisible. 
Mais on y découvre aisément que l’auteur lutte sans 
répit contre ce qu’il nomme l’usus probabilitatum. 
Quelqu'un y découvrit même cette expression que le 
probabilisıine est un commentum diaboti. Elle disparut 
de l’édition corrigée, qu'avait exigée un décret de con- 
damnalion du 13 novembre 1662 et qu'autorisa un 
décrel du 20 novembre 1663. Voir Fr. H. Reuseh, Der 
Index der verbolenen Bücher, t. 11, Bonn, 1885, p. 502. 

A ces diverses résistances particulières, dues à l’ini- 
tiative de certains auteurs, il faut ajouter le fait plus 
considérable d'une hostilité comme celle de la Sor- 
bonne, où ne sembice guère avoir eu cours la nouvelle 
morale. [l'est vrai que ce grand corps est intervenu de 
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préférence contre la Compagnie de Jésus, d’où le 
Soupçon possible d’un imparfait désintéressement dans 
la controverse doctrinale. A l'instar ce l’abbé de Saint- 
Cyran, qui avait dės 1626 dénoncé dans la Somme du 
P. Garasse, S. J. (nais sans aucune animosité contre la 
Société), « plusieurs propositions d'une morale tout à 
fait drolatique ct déshonorante dans un chrétien s 
(Sainte-Beuve, Porl-Royat, t. 11, p. 45: cf. t. 1, p. 320), 
Ant. Arnautd, en 1613, en liaison avee la Sorbonne 
(circonstance piquante puisque les Provinciates, dont 
c'est iei un prélude, naîtront des démélés du même avec 
cette faculté), lance la Théologie morate des jésuiles, 
extraile fidèlernent de teurs livres, où sont rassemblés les 
enseignements les plus extravagants des easuistes de 
la Compagnie (voir ici LAXISME, t. 1x, col. 46). Cette 
publication n’est que le plus notable indice d’un conflit 
dès alors certain (voir quelques autres faits dans 
Sainte-Beuve, loc. cil.). On y fit des reproches d’impos- 
ture auxquels Arnauld, comme bien lon pense, ue 
se fit faute de répliquer (ces écrits, d’une ironie un piu 
lourde, ainsi que la Théotogie morale des jésuites, sout 
imprimés au t. xxix des Œuvres complétes d'Ant. Ar- 
nauld, Paris-Lausanne, 1770). Le corps du recueil est 
précédé de trois propositions générales, dont les deux 
premières ont l’intérêt d’énoncer le sentiment du 
milieu universitaire parisien sur les questions à l’ordre 
du jour de la probabilité : 

ll n’y a presque plus rien que les jésuites ne permettent 
aux chrétiens, en réduisant toutes closes en probabilités et 
enseignant qu’on peut quitter la plus probable opinion, que 
l'on eroit vraie, pour suivre la moins probable; et soutenant 
ensuite qu’une opinion est probable aussitôt que deux doc- 
teurs l’enseignent, voire mème un seul. 

Pour obliger le monde à suivre les nouveautés pernicieuses 
qu'ils ont introduites dans la moralc chrétienne. ils ensei- 
gnent que nous devons apprendre la règle de notre foi des 
ancicns Pères, mais que pour eelle des mœurs, il la faut tirer 
des docteurs nouveaux, qui est une chose très injurieusce à 
tous les Pères de l’Église. Éd. eit., t. XX1X, p. 74. 


Une campagne toute semblable est déclenchée dans 
le même temps en Espagne, dont témoigne le Mani- 
festo a tos fieles de Chrislo de tas doctrinas perversas que 
ensenan, defienden y practican universalmente les jesui- 
las, publié sous le nom de Gregorio de Esclapes, et qui 
paraît aussi à Louvain en 1646. Y répondit un opus- 
cule, Ladre me et porro yy no me muerda, « Le chien aboie 
après moi et ne me mord pas », dû soit å un franciseain 
du nom d’Aguila, soit au jésuite Matthieu de Moya, 
de qui ce serait la première entrée en scène. Ces deux 
écrits furent mis à l’index espagnol, mais non à l’index 
romain, Voir Reuseh, op. cit., t. 1, p. 499. 

Sans attendre ces peu charitables avertissements, les 
généraux de la Compagnie de Jésus n'avaient pas man- 
qué de mettre en garde leurs sujets contre l’abus pos- 
sible des nouvelles méthodes, attestant ainsi le 
mème danger que les adversaires dénoncent comme 
s'étant vérifié. Dans une instruction du 1 février 1604, 
adressée par Cl. Aquaviva aux supérieurs, on recom- 
mande aux confesseurs, à propos de la chasteté, qu'ils 
évitent de toujours juger vénielles et non périlleuses 
les fautes de leurs pénitents, ainsi qu’y invileraient 
certaines opinions répandues dans la Compagnie : 

Dent operam ut pestiferas quasdam et nimis laxas opi- 
niones peuitus evellant, hoc illudve non esse mortale, ma- 
gni momenti non esse, necessarium non esse ut distincte 
eonfitendo explicetur. Meminerint denique sic terram pau- 
latim alluvione eonsumi, et cujusmodi puritas in soeietate 
requiratur, ut omni eura invigilent et mala prævertant. 
C. v, De castitate, Institutum, t. 11, p. 299-300. 


Plus généralement est dénoncée chez les professeurs 
une tendance à la liberté d’opiner dans une lettre du 
même, adressée à toute la Société le 14 décembre 1613 : 


Attendant etiam diligenter doctrinæ tirmitatem multum 
imminui ingeniaque confundi plusquam credi possit ex ex 
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libertate quam sibi magistri faciunt, quamlibet opinionen: 
uti probabilem problematice tuendi. Quo fit at discipuli 
nesciant ubi pedem figant : ideoque studeant professores opi- 
niones solidiores lezereac defensare. Dans Serry, Historia con- 
gregationum de anxiliis, Venise, 1740, 1. IV, c. xxxi, col. 633. 


Bien plus expresse encore est une lettre de Mucius 
Vitelleschi, adressée le 4 janvicr 1617 aux supérieurs, 
où sont touchés divers points de discipline jugés plus 
opportuns. Le choix des opinions en est un : 


Nonnullorum ex societate sententie in rebus prese tim 
ad mores spectantibus plus nimio liberas, non modo pericu- 
lum est ne ipsan avertant, sed ne etiam Ecelesiæ Dei uni- 
versæ insignia afferant detrimenta. Ornni itaqne studio per- 
ficiant, ut qui docent seribuntve minime hac regula ct 
norma in delectu sententiarum utantur : « Tueri quis po- 
test. » « Probabilis est. » « Auctore non caret »; yvern ad 
eas sententias acecdant, quæ tatiores, quæ graviorum ma- 
jorisque nominis doctorum suffragiis supt freqnentatar, 
qua: bonis moribus conducunt magis, qux deniqne pictatem 
alere et prodesse valeant, non vastare, non perdere, Quo- 
niam vero constitutiones, deerela, regulas probe callent de 
S. Thoma sequendo, de non provehendis ad cathedras, aut 
etiam removendis, qui ejusmodi doctrinam parsi facere aut 
cordi non habere præ se feront, præseitin si novitalum 
amantes deprehendantur, qui nulla sunt ratione ferendi, 
reliquum mihi præterea nihil est, nisi, ut ce ipsa serventur, 
uti maximi rem momenti, quam ardentissime possam Hrgere. 
Epislolæ prap. gener. ad Palres el fraires Soc, da, Anvers, 
1635, p. 432-133. 


Dans le catalogne des propositions dont Penseigne- 
ment esl prohibé dans la Société, annexé à l’Ordinatio 
pro sludiis superioribus qu'envoie aux provinciaux le 
général Fr. Piccolomini en 1651 (/nstitultumn, t. m, 
p. 233 sq.), sauf la proposition disant que lous Îles 
péchés luxurieux contre nature sont de la méme espece 
infime, aucune ne concerne la morale. 

Avec ces interventions est engagée déjà en maliére 
de probabilisme l'attitude oflicielle de ta Compagnie de 
Jésus, dont nons suivrons bientôt le développement. 
Car elle ne peut manquer de se ressentir des réactions 
que uous allons voir S’afiirmer, où les résistances enre- 
gistrées jusqu'ici vont prendre une puissance nouvelle. 
A l'ère de la prospérilé doit succéder maintenant une 
période de luttes et d’adaptations, dont les péripéties 
vont faire l’objet de notre récit. 


Oulre les ouvrages tombant sons notice nnalse et que 
nous avons cités À mesure, nous avons fait asage, commie on 
a vu, des textes législatifs de la Compagnie de Jésus, im- 
primés dans les reeucils cités, prinelpalement ['fnstitufrm 
Soetetalfs Jesu, publié en deux volumes à Prague en 1757. 
Nous avons aussi cité pour la premiére fois Les travanx 
d'I1. von Dôllinger et Ir. H, Reuseh, Geschiciite der Moral- 
streiligkeiten in der rômiseh-katholisehen Kirche., 2 vol. 
(le second contenant les documcepts justitieatifs), Nôrdln- 
gen, 1889; J'r. It. Reusch, Der Index der rerboteneu Briehcr, 
Bonn, 1885, l’un et Pautre nous seront ntiles poar toate Ha 
suite de cette bistoire, Le Port-Royal de Sainte-Beuve ser- 
Vira de nouvcau dans le chapitre snr Paseal ct le jamsénisme: 
de même les Œuvres de lasesl dans l'édition citée des 
Grands écrivains de la France. Nons avons renvoyé en outre 
au Noinenclator de llurter, dejà cilé plns baut et qui le sera 
encore dans la suite: aux artieles du dietionmmaire, CASI 1$- 
TIQUE, Jésuirrs ({ La théologie morale dans ta Compagnie de 
Jésus,) LAXISUE, qui nous seront utiles de mème ei-des- 
sops: enfin à quelques ouvrages intéressunt des personnages 
ou des points particuliers. Sigralons une page d'occasion, 
mais pénéliante, sur la casuistique du xvne siècle, dims 
le premier volume réecmmept édité des Qiuvres de laber- 
thonière, Études sur Descartes, t. 1, Paris, 1935, p. 61-65, 


IV. LE PROBABILISME EN DIFFICULTÉ (de 
1656 à 1700). — Au cours des trois quarts de siècle 
environ qui précèdent 1656, le probabilisme a pu se 
former et s'établir comme nous avons dit, 11 se trouve 
que cette dernière date marque le commencement de 
plusieurs réactions, nées de causes diverses, et dont le 
développement ainsi que les conséquences doivent 
faire au système désormais une situation nouvelle : il 
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se soutient en se défendant ct en s’adaptant, De ces 
réactions, quelques-unes visent de préférence la casuis- 
tique au service de laquelle nous avons dit que le pro- 
babilisme fut efficacement enrôlé. Cette forme de con- 
troverse, on s’en est aperçu déjà, est antéricure à la 
date que nous choisissons comme Himite de la présente 
période, bien qu’elle prenne précisément en 16356 une 
force ct un retentissement encorc inouîs. On l’a ctudiée 
à l’art, LAxISME. EHe doit nous retenir pour autant 
qu’elle engage une offensive à l'adresse du probabi- 
lisme lui-même. De fait, les Tiaisons de la casuistique 
relâchée et du probabilisme imposérent que maintes 
données historiques relatives à notre sujet fussent 
introduites en l’article cité, d'où pour nous unc liberté 
d'abréger dont nous userons autant qu'il se peut, Dans 
l’enchevétrement des événements qui nous attendent, 
ji] n'est guére aisé de tracer des lignes de partage qui 
soient à la fois enticrement nettes et hisloriquement 
significatives; tout système a des inconvénients. Nous 
nous arrêtons à distinguer une période quì va de 1656 à 
ja grande condamnation d'Innocent NI, le 2 mars 
1679; une autre qui s'étend de là à la condamnalion 
promulguée par l'ussemblée dn ctłergé de lrance, en 
17060, À l’intérieur de chacune, nous ordonnerons l'his- 
toire selon tes épisodes ou les ensembles plus impor- 
tants. — [I Ðe 1656 àla condamnalion d'Innocent NI. 
ll. De la condammalion d'Innocent NI à l'assemblee 
du elergé de 1700 (col. 331). 

1, DE 1656 À IA CONDAMNATION D'INNOCINT NI 
(2 mars 1679). On assiste en ce temps à plusieurs 
attaques indépendantes dirigées plus où moins Hniné- 
diatement contre le probabilisme. Elles déterminenl 
des controverses, où Se trouve intéressée spécialement 
ki Compagnie de Jésus. Après une première interven- 
tion d'Alexandre VIE en 1665 et en 1666, la posilion du 
magistère se confirme avec la condamnation pronon- 
cée par Innocent X1, ñ Ja date indiquée. 

1. LA RÉAUTION DOMINIUAINE CONTRE LE PROBALI- 
LISME. — Au chapitre général des frères prècheurs 
réuni à Rome en juin 1656, sous la présidence du maf- 
tre général J.-13. de Marinis, fut notihée à tous les pra- 
fesseurs de l’ordre une « admonition », Insérée dans les 
actes ofllciels de l'assemblée, qui marque un tournant 
décisif quant aux rapports de cette famille religieuse 
avec le probabilisme. 

On rappelle aux professeurs qu'its aient a se mellre 
en garde contre la démangeaison des opinions élranges 
ct peu conformes à la lettre génnine de saint Thomas, 
tant en philosophie qu'en théologie, mais spécialement 
en morale, où Ie salut des imes est plus engagé. Qu'ils 
y évitent donc, avec grand soin et prudence, les opi- 
nions låches, nouvelles et peu sûres; qu'ils s'abstien- 
nent des paradoxes et monstruosités qu'on voit en cer- 
taines décisions ou en certains problèmes d'auteurs 
modernes, plus favorables à la vanité et à une dange- 
reuse ostentation qu'à la vérité. Enfin, qu'ils s'‘effor- 
cent non seulement de s'attacher en tout et très fidèle- 
ment à la saine doctrine du Docteur angelique, qu’il a 
lui-même empruntée aux sources très pures des saints 
Pères, mais encore de se plier à sa langue, en sorte 
qu'on s’écarte le moins possible de son stvle, de ses 
locutions, et qu'on évite ainsi plus sûrement toutes les 
innovations verbales comme Îles recours trop empres- 
sés aux probabilités extrinsèques. Qu'ils veillent en 
outre à suivre les sûrs chemins des anciens et celebres 
thomistes, et, partout oú naissent des opinions diver- 
gentes cnlre les théologiens de ce temps, qu'ils S'en 
remettent à la lettre et au sens antique de saint Tho- 
mas aver ses fidèles interprétes, dont on ne se séparera 
d'aucune façon. lit le document ajoute pour conclure: 
« Pour que tous exécutenl ces avis avee plus de promp- 
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qui à bien voulu ordonner qu'il tút ainsi prescrit et 
signifie à l'ordre entier, hoc surmune consonare express? 
voluntati S5. D. N. Alexandri divina providentia pa- 
pæ VII. qui islud universo ordini itla præscribi ac 
significari clemenlissime imperavit. » Texte dans Rei- 
chert, Acla capiluloruin generalium ord, pr., t. Ni, 

1902, p, t03. 

Ou voit sans peine Ja portée de cet acte. L'ordre met 
en garde les siens contre un danger, où uous reconnais- 
sons clairement les doctrincs etles tendances du temps. 
L’axcrtissement signilie sans doute que certains reli- 
gieux y avaient trop versé. Nous avons dit la part 
qu'ont eue des frères prêcheurs eu l’établissement du 
probabilisme. Mais le chapitre général vise de préfé- 
rence ceux quì oht abusé du systéme en la décision des 
cas de conscience, Rien de surprenant que de tels écri- 
vaius se soient trouvés da ns l’ordre, encore que le mal 
v semble avoir été moins grave qu'ailleurs, les polé- 
mistes donminicains que nous verrons se lever bientôt 
Seforceront de disculper leurs devanciers de tout pro- 
babilisme : tactique de controverse, à quoi riposteront 
sans délai des thèses contraires. La vérité est qu’on Tut 
à peu prés unanimement probabiliste, icì comme ail- 
leurs, jusqu'à cette date de 1656 précisément. Et quant 
aux casuistes dominicains, quelque peu suspects de 
relâchement, le plus notable est peut-être Vineent Can- 
dido, un Sicilien. maître du Sacré Palais sous Inno- 
cent N, auteur d’{{ustriores disquisiliones morales... 
une somme de cas de conscience disposés en ordre 
alphabétique, parue à Rome cn 1638-1643. Selon 
Echard. l'ouvrage aurait déplu au maître général, 
Thomas Turco, qui en interdit la lecture dans les cou- 
vents à cause de la complaisance marquée par l’auteur 
envers certaines opinions relàchées. Quétif-Echard, 
Scriplores.... t. 11, col. 580; cf. art. LAXISME, col. 71. 
La liste des auteurs dominicains de casuistique, dans 
Quċtif-Echard. op. cil, t. 11, {ndex maleriarum, 
p- 965 sq. H se trouve que les Actes du chapitre général 
de 1656 s'ouvrent sur l'éloge funebre de V. Candido 
(t 1654), où il west pas fait allusion á cette défaillance, 
mais où nous prenons au contraire une haute opinion 
de ses vertus, 

Pour obvier aux dangers comme aux abus, l'ordre ne 
prescrit rien d’autre, constant en ses directives doctri- 
nales, qu'un attachement plus fidéle et presque scru- 
puleux à saint Thomas d'Aquin. I} insiste sur la néces- 
sité de rester docile à l’ancienne tradition théologique, 
témoignant ainsi, à l'encontre de la mode du temps, 
une salutaire déliance de la nouveauté cultivée pour 
elle-même. En faveur de ses monitions, il peut invo- 
quer l’expresse volonté du pape Alexandre VII, chez 
qui nous saisissons ainsi, dès le commencement de son 
pontificat, les préoccupations que traduiront dix ans 
plus tard les condamnations que l'on sait. t nous en- 
trevoyons combien il comptait sur l'ordre des frêres 
précheurs et sur la doctrine de saint Thomas pour la 
conservation dans l’Église d'une saine et bienfaisante 
morale. 

Aucun commandement cependant n'était donné, ni 
par le pape ni par le chapitre, d'entreprendre quelque 
campagne contre les opinions relâchées ni contre le 
probabilisme En fait, acte dont nous parlons devait 
avoir cette conséquence, dont nous pouvons penser au 
surplus qu'elle n’était pas absolument étrangére aux 
intentions qni le dictérent, Une lettre de Vincent 
Baron, l’un des délfiniteurs du chapitre de 1636, au 
maitre général fait allusion à l'affaire en des termes 
moins réservés que la rédaction otlicielle : « H} me sou- 
vient, dit Baron, qu'entre autres avis à nous confiés 
par votre Paternité au nom du saint-père, en vue du 
bien et de la renommée de l'ordre, il x avait celui-ci, 
de tous Je plus grave et souverainement gloricux à Ja 
religion dominicaine comine à l’école thomiste : que 
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le pape était lassé de tant d’opinious nouvelles intro- 
duites par ce siécle er théologie morale, qui font se 
relâcher la discipline évangélique et trompent les âmes, 
an graud danger de eur Salut, et qu’il voulait surtout 
que nos théologiens, en reméde à ce mal eaché dont 
souhre l'tiglise, préparent un ouvrage tiré de la doc- 
trine sévere ct sûre de Saint Thomas, grâce à quoi fût 
suppriniée comme au cautére cette licence des mœurs 
et des opinions qui S’aggrave tous les jours. » Texte 
reproduit dans la prélace à l'édition d'Anvers, 1681, 
de ta Théologie morate de Ghetti, voir ci-dessus. Voilå 
du moins comment comprit les choses un important 
capitulaire de 1656. 

Mais déjà, et sans attendre cette iuvitation solen- 
nelle, nn religieux dominicain, J. Mercorus, ingquisi- 
teur á Mantoue, avait préparé un important ouvrage, 
celui-là précisément que Baron présente au maitre 
général dans la lettre citée, et qui répond aux vœux du 
chapitre comme du pape. L'objet en est une mise au 
point attentive de l’usage des probabilités, eomme le 
titre annonce ; Basis lolius moralis theologiæ, hoc est 
praxis opinionum limitata... adversus nimis ermollientes 
aul plus æquo exasperantes jugum Chrisli, Mantoue, 
1658, où l’on voit par surcroît que le soin d'éviter la 
rigueur n’est pas moindre que celui d'échapper au relä- 
chement ehez cet adversaire du probabilisme. De fait, 
Mercorus prend garde de ne verser dans aucun exeés: 
Il use même de formules et de procédés précaution- 
ueux à l'endroit des probabilistes, d’où peut-être cer- 
taines concessions superllues. Mais la pensée est de 
bonne qualité; l'élaboration, originale; la position, 
solide. N en faut juger en fonetion du vocabulaire 
établi dans la 1re partie. Le livre n’est point de eontro- 
verse, mais d'effort doctrinal. l attira néanmoins sur 
l’auteur des attaques, et venant des deux extrêmes 
entre lesquels il avait prétendu se situer. Nicole le féli- 
eitera d’avoir placé le débat moral sur le terrain de la 
probabilité, mais il le blâme fort d’avoir admis une 
ignorance invincible du droit naturel. D'où des expli- 
cations de Mercorus : Solulio trium nodorum in opere 
de opinionuin praxi limilanda agentium juxta censuram 
D. N. de N., doctoris Parisiensis, 1663. N v maintient 
son principe. Du moins, la eritique de Nieole est-elle 
pour notre auteur un brevet de non-jansénisme. Voir 
les Lilleræ provinciales, Cologne, 1665, append. Ii, 
p. 576 sq. Mercorus eut d'autre part l'occasion de ven- 
ger Fagnanus (voir ci-dessous, col, 512) des attaques de 
Caramuel, Apocrisis pro doctrina de probabililate Pros- 
peri Fagnani adversus apologiam Johannis Caramuet, 
1661. Mais son principal ouvrage fut appréeié de tous 
ceux qui en ce temps luttérent comme lui contre le 
probabilisme, 

A l'appel du chapitre général répondit avec un zèle 
particulier la province réformée de Toulouse, prospère 
et iustre à cette époque de l’histoire dominicaine. 
Voir A. Mortier, Histoire des maitres généraux de l'ordre 
des frères prêcheurs, t. x11, €. 11, p. 28 sq. Baron y appar- 
tenait. Dans leurs cours de théologie, nous voyons les 
professeurs prendre position, sur le problème de la 
conscience, dans un sens bien différent de leurs con- 
frères de la génération précédente : ainsi, le P. Pierre 
Lab 1, qui enscigna au couvent de Toulouse une Theo- 
logia schotastica secundum illibatam D. Thomæ doctri- 
nam. Son effort spécifique est comme une tentative de 
libération á l'endroit de thèses qui s'étaient peu à peu 
introduites en l’école thomiste. Voir 12118, q. xIX. 
t. in, Toulouse, 1659, p. 132 sq. Qu’on ne puisseragir 
selon la moins probable, ect auteur en donne une 
preuve excellente. et c'est qu'on ne voit pas, dit-il, 
quel motif peut déterminer le choix d'une telle opi- 
nion, sinon un intérêt temporel, ou un attachement 
arbitraire de la volonté, ou quelque autre considéras= 
tion extrinsèque; mais rien de cela n'est de nature å 
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fonder un jugement prudent. P. 115. Le retour aux 
lois de l’esprit ct le sens de ta vérité ne peuvent que 
rendre intenable le probabilisme, Labat combat aussi 
Pidée de Passenliment simultanément accordé å deux 
conlradictoires, et son argument rencontre cxactement 
Jean de Saint-Thomas, gu'il rèfule, 11 résout encore 
l'objection Lirée du droil gw’on a de ne pas suivre le 
plus parfait, dont nous savons qu’elle Vient de Medina : 
ce droit ne joue plus, répond Labat, quand le moins 
parfait comporte le risque d'un mal, ce qui est le cas de 
lopi: ion moins probable, laquelle fait courir un risque 
d'erreur. Ce redressement d'un théologien dominicain 
contre ses devanciers du même ordre est tout à fait 
significatil. Nous pensons du vesle que la réaction de 
Labat est plus pragmatique que doctrinale, bien plus 
commandée par le souci de limiter les Ficheux citets du 
probabilisme qu'inspirée d’une méditation renouvelée 
de la pensée de Saint Thomas, EL c'est ponrquoi sans 
doute on obseve chez cet anteur de curieuses conces- 
sions : il avoue que la loi dont l'existence cest doutense 
n’oblige pas après un diligent examen, que le principe 
de possession s'entend en toute maticie, Du moins 
n’aceusera-t-on pas de rigorisme ce nouvel adversaire 
du probabilisme. 

On connaît davantage J.-B. Gonel, de la mème pro- 
vince dominicaine, professeur à l'université de Bor- 
deaux, auteur dn fameux Clypeus theologiæ thomtistieæ, 
paru à Bordeaux de 1659 à 1669, ct dont une neuvième 
édition paraissait ð Lyon en 1681, année où mourut 
Gounct. On y tronve, à la suite du trailé de la moralité 
des actes hnmains, une dissertation de la probabilité, 
publiée à Bordeaux dès 1661, mais revue depnis par 
l'auteur, Le titre en est déjà suggestil : Drissertalio {heo- 
logica de conscientia probabili seu de opinionum proba 
bililale, contra inlolerabiles novoruni casuistaruim lari- 
tales dl nimiunt jansenistlarum rigorent. Gonet a son tour 
entend combattre les excès des casuistes par une cri 
tique des théories de la probabilité, et d'autre part il ne 
tient pas moins suspectes les ontrances jausénistes que 
le retâåchemeut du parti opposé, IE recuse le chois de 
l'opinion moius probable comme régle de conduite. 
Mieux inspiré que Labat, il rend à la regle du plus sùr 
son ellicace en matière de doutes, tant de droit que de 
lait, réservant le principe de possession aux choses de 
la justice et au Tor judiciaire, Sous le titre de Probabi 
tilalumi monstra (art. 5), il reeneille nn lot des plus 
énormes propositions de Caramuel et de Tambnrini. 
Par ailleurs, il entreprend une réfutation en regle de 
Nicole, qui, selon Goncet, n'adimet aucun nsage de la 
probabilité puisqu'elle ne peut eXenser si elle est fansse, 
ui aucune ignorance invincible du droit natnrel. .X quoi 
Gonet oppose ces conclusions : quand Fhonnme est tenn 
d'agir, il peut suivre la sentence probable si, après suf- 
fisante recherche, une autre plus probable ne lui appui 
rail pas; qui agit d'uprès une opinion probable fausse 
ct contraire à Ja loj divine, niais qu'il pense invincible- 
ment être vraie et conforme à la loi divine, est excuse 
de péché, Et l'auteur dénonce la racine de Lerrenr jan 
séniste en ces matières, qui est une distinction du 
droil positif et du droit naturel telle qne l'ignorance du 
second est toujours vVicicuse : mauvaise théologie dn 
péché originel que Goncet s'emploie à rectitier. Cf. Aw- 
guslinus, 1. 1, ce. n sq. I partage pour son compte eu 
trois zones les préceptes naturels ef, admettant qu'il 
n'y à point ignorance invincible quant anx deux pre 
micres (donc pour des préceptes conmie ne pas forni- 
quer, ne pas voler, ne pas mentir), il le nie de Ia troi- 
sième (tel contrat est illicite). On voit done se former 
ucttement chez Gonet cette position de juste milien, 
qui sera le souci de plusieurs générations de moralistes, 
Il le déelare expressément lui-même dans une conclu 
sion qui rejoint son titre ; Unde veritas thomistica inter 
Hovorum casuislarum laxilates el ninun junseniuno- 
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runi rigorem media slal. On n'interprétera donc pas à 
son désavantage la signature qu'il accorda en 1600, 
avec deux autres professeurs de la faculté de théologie 
de lordeaux, au décret déclarant exempt d'hérésie 
Pouvrage latin de Nicole, Lud. Montalli Lilleræ provin- 
ciales, déféré à l'examen de celte faculté par le parle- 
ment de la ville ttexte du décrel dans l'ouvraze en 
cause, Cologne, 1665, prol. 4). La dissertation de Gonet 
représente parmi les égarements du temps une theolo- 
gie sinon très profonde, du moins sutlisaniment cor- 
reete, Lau reaction dominicaine en cette période n'a rien 
produit de meilleur. 

Gonet et Labat sont des professeurs, Baron, que 
nous retrouvons ici, est un polemiste, Nous avous 
relevé déjà un témoignage de Son zèle, Nu vrn, ilvest 
mêlé de tout : il x défendu quelques auteurs de son 
parti, combattu un plus grand nombre d'auteurs con- 
traires, Caramel (qu'il traite cependant comme un 
personnage considérable), Matthieu de Movsa, Thco- 
phile Raynaud, ete., wais aussi Nicole. Il a infatiga- 
Dlement cerit; il s'est édité et réédité de méme, d'où 
une production litteraire quelque peu coufuse. Voir 
Quetif Echard, op. crl., t. m, p, 655-656; lurter, Normen- 
clalor, L. iv, p. 281-283. Ses livres sont interminables, 
quoique d'un latin qui sent encore salatinile. Wis quelle 
importance réelle eurent ces écrits de circonstance? 
Pleins de renseignements sur les controverses en cours, 
ils semblent avoir fait un sort htiéraire aux idees des 
autres. Du moins, les déméles de Baron avec Rome 
atlesteutils que ses publications furent reniarquees 
(voir ci dessous), Dans Feusemble, l'auteur, bien qu'il 
se défende d'en prohiber absolument l'usage, pencherait 
vers une defiance excessive de Ja probabilite, n accor 
dant comme regle d'action que le sùr on le certau. Si 
une probabilité m'est pas favorable a la lor, tl la récnse. 
Par aillenrs, il éNite de fonder sa ertiqne sur le prin- 
cipe qui eXclnt l'ignorance mdincible du dron naturel 
I dénonce avce de Lugo Péquivogue d'une adhesion 
simultanee a deux propositions contraires et rejette 
la certitude obtenue par réflexion sur le donte, nsi 
que l'extension du principe de possession er dehors de 
la justice. Plus personnelles peut étre ses reflexions à 
l'adresse de Caramel, dns li dédicace de sa 7 hrotogiu 
moralis... pars prior, Al Pappelle le Garneade de ce 
Siecle » et denonce chez bii un fonds d'agnosticime, ce 
qui est uu jugement peuétrant sur Vesprit d: 
ontrancier probabiliste. Nons avons deja dit qu'une 
décadence du sens de la vérité, beaucoup plus qu une 
deeadtuce du sens moral, explique chez ses ratenrs 
l'origine du probabilisme. Voici quelqnes fruits de a 
mentalité depeinte : ne rien admettre de ceritain, ne 
pas rejeter les opinions des autres; ne adherer 
absolmnent anx Siennes: rien n'est absolnment faux, 
rien n'est absolument vrai, il u'y a que du vraisem 
blable, chercher la verite, mais ne pas l'esperer; en 
attendant qu'on la tronve, établir la probabilite gue 
Caranmel délħuit, selon Baron, une verite virtuelle; 
être en baus termes avee toutes les écoles et conserver 
la paix. Joignons à cet excellent aperçu un beau mou- 
vement de Baron : 


cet 


LOS 


Vis unqasoni Ciceronem de Dis vitæ hum ne oMcus dis- 
serentem eunt nostris Theologie moratis seriptoribus con- 
paro quin robore sutfundar et pene dotore tibescim, ob 
weenli nosiri et leclesie dedecus sempiternam. Nam, si 
lieeot menm sensuu aperire, videntur mihi theologi eth- 
nice locati, et Cicero seripsisse ut theotogas et ehristianus. 
Nesciasiur iste uerius pro honesto an itli pro ntiti cet tibertate 
pugnent. bid. 


Vincent Contenson, attiré dans l'ordre des frères 
précheurs par le précédent (Quetif Echard. op. cit. 
EL. 11, p. 696), est en effet l'héritier de son zéle et de son 
esprit. Comme il arrive, il dépassa mème les pensées 


| qu'il adinire. Mort à 33 ans. en 1671, il a laisse une 
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imposaute Theologia mentis et cordis, àont il serait sur- 
prenant que tous les chapitres fussent autant de chefs- 
d'œuvre. Sa dissertation de la probabilité, 1. VI. 
diss. 111, éd. Vivès, t.11, p. 95-206, est hardiment inti- 
tulée De novello probabililalis cominento. Elle invoque 
surtout, et c’est le point où il reprocherait à Baron une 
trop grande complaisance pour Mercorus, qu'il n’y a 
point d’ignoranee invincible du droit naturel. Outre les 
preuves d'autorité, qui ne s'imposent pas, il arguë 
qu’on ne tombe jamais en cette ignorance qu’en suite 
d’une faute personnelle. Dieu en ellet olfre sa Fumière, 
qui éclaire tout homme venant en ce monde, toujours 
présente et enveloppante; mais, à cause de l'amour 
pervers des créatures, on s’en détourne. Contenson 
wignore pas la distinction des préceptes absolument 
premiers et des préceptes secondaires du droit naturel: 
mais il étend sa thèse à tous : nihil esl in jure nalurali 
lam abstrusuim quod esset clausum vel ignotum. Tandis 
que l’ignorance invincible de la foi peat être peine du 
péché sans être péché, l’ignorance du droit naturel cst 
un péché, car la foi n’est pas inscrite dans Ha nature, 
tandis que ces préceptes le sont. Selon cette position, 
est ruinée d'avance toule excuse tirée de l’erreur et 
donc tout usage de la probabilité en ce domaine du 
droit naturel. Contenson proteste qu'il n’est pas jan- 
séniste puisque les anciens théologiens, dit-il, soute- 
naient déjà Fa même thèse; sur quoi, il a cette boutade : 
« Je Ie dis å cause de certains modernes importuns et 
impertinents qui, dépourvus de bonnes raisons, accu- 
sent sottement de jansénisme quiconque nie l’igno- 
rance invincible du droit naturel, et, comme ceux qui 
souffrent de Fa jaunisse voient tout en jaune, ainsi 
ceux-là taxent indûment de jansénisme et de nou- 
veauté toute sentence contraire à leurs reläâchements.» 
P. 111. Il est vraï que Contenson défend sa conclusion 
sans invoquer le péché originel, au nom d’une 
puissante lumière naturelle qu’obnubilent les seuls 
péchés persounels; la différence est remarquable, mais 
le contenu de la thèse coïncide avec ce qu'on ne peut 
nier être spécifiquement janséniste : on verra ci-des- 
sous que Nicole y tient plus qu’à tout, sans que lui ni 
personne aient He droit de s'autoriser en ccla de Ha théo- 
logie cłassique. Au surplus, une déclaration de Con- 
tenson découvre ses vrais sentiments : puisque les 
Pères, dit-il, ont retenu des païens eux-mêmes ce qui 
est bon, pourquoi ne sera-t-il point permis d’avoir 
quelque chose de commun avec un auteur d’ailleurs 
catholique, grave ct instruit, bien que, ainsi qu’on dit, 
tombé par irréflexion et sans obstination sur quelques 
points, et très dévot au Siège apostolique? P. 124. 
Cette fois, la réaction a dépassé la mesure. Le tempéra- 
ment de Contenson y est pour une part : on le sent tout 
feu; sa manière est plus abondante que soigneusement 
réfléchie; son style est oratoire, ponctué d’apostro- 
phes, débordant de paroles plus que de pensées. Attri- 
buons à Fa même cause cette défense maladroite qu’il 
entreprend, à l'instar de Baron, des anciens thomistes 
tombés dans le probabilisme. ìl dit par exemple de 
Jean de Saint-Thomas : « Bien qu'apparemment iẸ soit 
favorable á la moins probable, ił entoure toutefois sa 
thèse de tant de précautions et conditions que, par ce 
moyen, ła moins probable est contenue dans la Hgne 
et les limites de l’opinion sûre. » P. 158. C’est ainsi 
qu'avec de trop bonnes intentions on fournit des armes 
à l’adversaire. Mais on ne nicra pas la justesse d’un 
autre trait : « Les Pères, en qui abondaït la lumière 
divine, craiguaient le faux sous l’apparence du vrai; ils 
redoutaicnt de tomber et d’entrainer avec eux les 
autres dans le même précipice; cependant qu’il n’est 
aucun probabilisle qui ne s’estime propre au ministère 
des âmes, sûr de ses probabilités non moins que de Ha 
révélation de Dieu. » P. 132, Plus de zèle en somme que 
de sage théologie. Gonet était plus mesuré; on regret- 
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tera que ses jugements n'aient point prévalu dans 
l'école toulousaine. 

ln dehors de cetle province, le chapitre général de 
1656 ue demeura point sans écho. Le cours de théologie 
de Dorninique de Marinis, frère du maître généralet futur 
archevêque d'Avignon, paru à Lyon en 1663, sous le 
titre d'Æxposilio corminentaria in Ia parlem Sumun 
doct. ang. S. Thornæ, olfre cette particularité qu'entre 
les art. 6 et 7 de Ha q. xix de la la-]1I#, lieu du traité 
habituel de la conscience, l’auteur insère une note pour 
annoncer que, dans un ouvrage destiné aux étudiants, 
il ne traitera pas des questions ordinairement débat- 
tues en cet endroit, qui ont pris trop d’ampleur. 1l les 
remplace par quelques conseils : préférer le sentiment 
des anciens et graves théologiens aux façons ingc- 
nieuses de philosopher en choses morales telles que des 
modernes les ont adoptées, plus conformes à des prin- 
cipes spéculatifs ct métaphysiques que pratiques; 
rechercher en morale Fa certitude appropriée, qui n’est 
point Ia mathématique, å la différence de certains hal- 
lucinés du temps qui, repoussant Fintolérable licence 
des uus, sont tombés en Fautre extrême. Nous enten- 
dons Hå un homme de bon sens qui juge de ces querelles 
avec sérénité et non sans quelque dédain. 

A Pinverse du précédent, le dominicain L. Minutolo, 
qualificateur du Saïnt-Office, traite expressément les 
questions litigieuses de la conscience dans la seconde 
partie de son livre intitulé Brevis nolilia eorum quæ 
pertinent ad justiliam cormunulalivam et ad probabililates 
opinionum, paru à Venise en 1665. La substance de 
exposé, de aveu de Fauteur, est prise de Mercorus. 
Minutolo a tiré un bon parti de son prédécesseur et, 
sous l’appareil compliqué de ses démonstrations, il 
défend une doctrine judicieuse, où sont touchés les 
points vifs du nouveau système. À son tour, il a vu 
dans Ie dérèglement de la probabilité la cause des relà- 
chements de la casuistique. Avec ce livre, nous pou- 
vons dire qu’on possède dès alors une sérieuse réfuta- 
tion du probabilisme. La partie historique du travail 
est moins heureuse, où Fauteur tente de sauver les 
anciens thomistes engagés dans l'affaire. Lui aussi 
revendique pour sa position la bénignité, mais il en 
rectifie judicieusement la notion, tenant pour bénigne 
l'opinion qui garantit mieux le salut éternel, cir- 
constance médiocrement appréciée des casuistes. Deson 
ouvrage nous retiendrons de préférence une page bien 
venue, où est dénoncée une fois de plus et, répétons-le, 
avec un très exact discernement, la crise d’ordre épis- 
témologique qui affecte le probabilisme et la casuis- 
tique dérivée de celui-ci : 

Les anciens docteurs, quand ils résolvaient des questions 
morales, retcnaient déterminément l'une des parties et 
excluaient l’autre, non sans répondre aux arguments 0ppo- 
sés à leur thèse. Ils avaient alors la science des choses 
moralcs, puisqu'ils déduisaicnt les vérités pratiques des prin= 
eipes moraux comme leurs eonclusions, résolvant les difli- 
eultés eontraires. Aujourd’hui, aucun effort pour juger 
quellc partie de la contradiction est vraie ou fausse, aueunc 
application de l'esprit pour satisfaire aux objections; mais 
tout le soin est de juger de la probabilité de quelque partie, 
sans s'inquiéter de l'autre, fùt-elle plus probable ct plus 
sùre. Cela fait, on considérc la question comme tranehėee. 
Supposée en elfet la règle de l'usage de toute opinion pro- 
bable, ecttce solution boiteusc, irresoluta resolutio, suffit pour 
que chacun saehc ce qu’il peut faire ou non... Dici peu, les 
livres qui traitent ainsi des questions morales seront négli- 
geables:ilsle sont dès maintenant. Bien plus, toute la scicnee 
morale csttenuepourabsolument vaine, car le cas survenant 
à chacun ou bien sera faeilcou biendiflieilc. S’ilest facile, nul 
besoin de livre ct d'étude pour sa solution. S'il est diflicile, 
étant douné quc nous vorons les propositions difficiles avoir 
des raisons probables dans l'un ct dans l'autre sens, on se 
rendra compte aussitôt de la difficulté dun ens ct l'on com- 
prendra quce les deux solutions divergentes sont probables : 
sans autre recherche, on choisira donc en tonte sureté de 
conseicncc l'une ou l’autre, comme on voudra. Mais alors 
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poarquoi t’étade? et pourquoi eonsutter tes tivres en vue de 
diriger les consecicnecs? It suffit qu'on sache la grammaire, 
puisqu’it n’est plus nécessaire de résoadre tes raisons con- 
traires, mais seutement de eomprendre ce que disent Îles 
auteurs. Je souhaite me tromper, Imais je sais qu‘en pratique 
les ehoses se passent ainsi; ta ptupart de ceux que l'on consulte 
sur les opinions probables ne sont eapabtes de répondre rien 
d'autre qac ceci : voita ee qui est enseigné par tct ou tet 
auteur. Si d'aventare its fournissent des raisons, ou cites ne 
sont pas fondées, ou ettes te sont sur des exemptes, toujours 
incertaines et n'ayant que des apparences. tt eependant on 
les adopte votontiers paree qu’cttes favorisent tes eoncapis- 
cences. Part. 11, are. 2, éd. citée, p. 190-151. 


Dans les additions publices en 1667, Minutolo est 
plus directement polémiste, et certains de ses accents 
sont énergiques en eonséquence. On remarquera qu’il 
désigne couramment les fauteurs des opinions relâchées 
du nom de probabilisliæ. 

Plus modeste, le témoignage de docilité thomiste que 
nous offre le dominicain Z'uis Bancel, premier titu- 
laire de la chaire théologique fondée à Avignon pur 
l'archevêque de Marinis, nommé ci-dessus. Sa Moralis 
divi Thomæ docl. ang., parue en 1677 à Avignon, est 
une somme alphabétique où, sous chaque mot, figurent 
les textes appropriés de saint Thomas, mais sans dis- 
cussion ni réfutation des théories contemporaines. Ne 
sont personnelles que la recherche et Ia disposition des 
materiaux, 

Ainsi se présente la réaction dominicaine inspirée 
par le ehapitre général de 1656. Dès alors, l’ordre se 
détache du probabilisme, Dôllinger-lieusch mention 
uent comme étant en Espagne Ie dernier dominicain 
probubiliste Pedro de Tapia (t 1657), op. ceil, G n 
p. 42; nous relèverons eependaut des traces de pro- 
babilisme chez Pun ou lPautre dominicuin postérieur. 
Voir ibid., p. 13, quelques noms de dominicains adver- 
saires du probabilisme, Dans 1° principe, cette attitude 
nouvelle n’est point due à une revision doctrinale, mais 
à l'émoi éprouvé devant létat de fait des consciences ct 
de l'enseignement moral, Elle se donna néanmoins ses 
justifications théoriques, en sorte que sortit bientôt, 
de l'ordre des frères prêcheurs, par le moyen de ses 
professeurs où de ses écrivains plus combattifs, unc 
réfutation d'ensemble dir probabilisue, dénoncé de 
préférence comme un déréglement de la méthode en 
théologie morale. La casuistique y devenait justiciable 
de Ja inêime critique. Les meilleurs de ces auteurs non 
seulement ont l'intention d'éviter, mais évitent de fait 
les eXvès rigoureux du jansénisme., observant entre les 
doctrines en cours un juste milicu, qui leur vaut d'en- 
trer en controverse avee des adversaires moins mesu 
rés du probabilisme. 

l1, LA CRITIQUE DÉ PROSPER FAUNANUS, — Au 
cours des controverses de ce lemps, on voit faite nue 
place de ehoix, soit que certains l’attaquent, soit que 
d’autres le défendent, au traité de Prosper Fagnanus 
(f 1678), personnage alors unanimement considéré, 
eanoniste éminent de la eurie romaine. 

A la demande d'Alexandre VII, à qui l'ouvrage est 
dédié, cet auteur publia un monumental commentaire 
sur les cinq livres des Décrélales, en tête duquel, à 
l'oecasion de la eonstitution Ne innilaris, est inséré un 
traité de l’opinion probable, dont on peut penser qu'il 
ne déplaisait point au pape de le voir en cette place. 
L'édition du Jus canonieum sive Conunentaria absolu- 
tissima in libros V Decrelales eut lieu à Rome en 1661; 
le perinis d'imprimer est de 1657, mais la composition 
en remonte plus haut encore, comme bien l’on pense. 
Le traité qui nous intéresse est certainement anté- 
rieur à la composition de l'ouvrage de Mereorus {voir 
col, 504), comme on peut le déduire des déclarations 
de Fagnanus lui-même. De opinionc probabili…., n. 108 
et 111. Nous pouvons done en plaecr l’étude avant 
eelle des Provinciales, desquelles il est du reste parfai- 


PIROBÆPLILISNE, LA CROTIOUI 











Die. FAUGUNE 510 
tement indépendant, écrit essentiellement romain, 
sorti du milieu pontifical. l fut édité sous un format 
maniable, à Rome, en 1665, sous le titre : De opinione 
probabili tractatus ex commentariis Prosperi Fagnani 
super Decretalibus seorsum recusus, avec un index 
alphabétique des matičres. Nons le citerons d’après le 
numérotage, qui va de 1 à 119. 

Fagnanus tient la questiou en jeu pour grave ct 
diflicile. Le débat en cest d’ailleurs nouvean, ne 
remontant pas à plus de cent années; à ce titre, il est 
déjä suspect. Muis, parce que cette doctrine s’est beau- 
coup propagée et eompte d'innombrables partisans, 
tant princes que personnes privées, il en faut parler. 
dût-on aller contre le courant. L'étude en sera divisée 
selon les degrés de plus en plus aecommodants du sys- 
tème. Et d'abord, en morale, est-il permis de suivre 
l'opinion probable en clle-méine, abstraction faite de 
la probabilité de l'opinion opposée? NX. 14-121. Des 
vingt-six arguments accumulés en faveur de Ja réponse 
négative, dégageons la pensee exacte de Pauteur. Le 
probable n'est pas r gle d'uction morale, étant ouvert 
au fany comme au vrai, On n'agit bien que si l'on est 
objectivement certain de bien agir. La crainte atta- 
chée à l'opinion reud illicite Faction qu'on y conforme. 
Ces propositions sont claires. Mais, a suivre le raison- 
nement, on déconvre que lagnanus entend le probable 
dans le sens des adversaires et qu'il refuse l'usage des 
opinions dites probables, adoptées comme règles dac- 
tion, au seul titre de cette probabilité nominale. I le 
refuse à bon droit. Mais qu'accepte-t1l au juste? Son 
dernier argument est le plus net (n. GK TON). IT dis- 
tingue la cecrliludo probabilis ct la certitudo ex probabi 
libus. ln confirmant que la première n'est pas regle 
d'action (elle est à son gré un concept contradictoire, 
la certitude disant détermination, et Ja probabilite 
indétermination de l'intelligence), Il agree que la 
seconde le soit, t il entend par là une certitude engen 
drée par des raisons probables; car où une seule rai 
son He peut engendrer br certitude. plusieurs, st elles 
sont convergentes, ont cet ellet; même une présomp- 
tion violente y parvient. Certitude assuremeut ditle 
rente de celle qwengendre nne raison formelle et évi 
deute, mais authentique certitude. Sans être demons 
trative, elle excède les Tihnites du probable, Nous ne 
erosons pas qu'en cet effort l'agnanus rejoigne la cer 
titude probable d'nn saint Thomas, dont on voit qu'il 
refuse au moins le nom; car saint Thomas admet nne 
crainte en cet état de l'esprit, qui, si assuré qu'il soit, 
n'a point l'ubsolue fermeté dé la eertitnde pure ct 
Simple, tandis que l'agnanus incline fort à léliminer. 
De plus, saint Thomas considère la certitude probable 
comme Vraie nl an pluribus: elle soulire donc erreur: 
Fagnanus, au contraire. semble bien tenir sa certitudo 
cx probabilibus comine toujours vraie puisqu'il la qua- 
liħe d'infaillible, quoiqu'on relése chez Ini cette 
remarque : … nullam fornudinem abet de falso, Unde si 
erral hoe est omnino per accidens ct privter intentioucin. 
N. 111. Mais cette dernière concession ne nous ramène 
pas encore à l'opinion classique, où vérité eterreur sont 
dans le rapport d'ul in pluribus et ul in paucioribus, 
non de per se et per accidens. U semble done bien que 
Pagnanus foree les exigences de la théologie classique 
en matière de certitude pratique. Un texte Je con 
firme, sur la distinction de deux craintes, où Fagnanus 
ne mettrait pas d'intermèdiaire entre l'équivalent de 
la certitude probable de saint Thomas et l'hésitation. 
la Nuctuation, le donte en nn mot. N, 395. On aper- 
çoit qne lui fait précisément defaut (cf, n. 19et 116 tin) 
cette notion régulatrice de verite pratique. dont nous 
avons dit qu'elle eoncilie en dernier ressort les exi 
gences de la loi objective avee les eonditions de la 
conscience, La eritique du probabilisme amène donc 
un auteur à dépasser quelque peu l'exigence dont il est 
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vrai que ce systènre avait fait trop bon marché. Vicis- 
situdes ordinaires des pensées humaines! In cela se 
vérilie ce qu'on a appelé depuis saint Alphonse le 
« rigorisme » de Fagnanus : vocable nouveau, que nous 
rencontrons à ce point de notre enquête, nruis qu'il 
faut aussi prendre soin de ranrener à sa signification 
réelle, que seule nous livre l'histoire. Par ailleurs, on a 
vu que l'agnanus ne bannit pas absolument de la 
morale l'usage des probabilités, puisqu'il admet que 
leur convergence forme une certitude. Ajoutons qu'une 
fois acquise la certitude il admet expressément, n. 110, 
qu'on la suive, et quand même la contradictoire serait 
d’une plus grande sécurité, car on tient celle-ci pour 
fausse, et un jugement vrai ne cesse pas de l'être quand 
il est favorable å du moins sùr. 

On renchérit sur la doctrine que vient de rejeter 
Fagnanus quand, non content de faire de la probabi- 
lité une règle d'action, on permet, entre deux opinions 
contraires et également probables, ou presque égale- 
ment, de suivre n'importe laquelle, au gré de chacun. 
N.121-152, Sur quoi l’auteur pose cette première con- 
elusion qu’en présence de deux opinions d’une proba- 
bilité égale (et supposé qu’il ne dispose de rien d’autre 
pour se décider) l'esprit est dans le doute. À travers les 
arguments accumulés, on discerne ici la distinetion 
essentielle : autre chose est de reconnaître qu’une opi- 
nion est probable, autre chose d’adhérer à l’opinion 
reconnue probable, distinction que l’auteur fonde sur 
quatre caractères différents des deux cas. H n’a pas de 
peine à confondre d’équivoque les adversaires qui Pont 
omise. Nous savons qu'elle est capitale. Le passage de 
Fagnanus est eette fois excellent, et son intérêt histo- 
rique non négligeable. Cette distinction, du reste, fut 
faite trés tôt eontre le probabilisme, et Fagnanus lui- 
même en attribue l'énoncé å Bianchi, cité en elfet ci- 
dessus, col. 499. Or, poursuit une deuxième conclusion, 
n. 171-218, eclui qui est dans le doute en matière 
morale, où est engagé le péril du salut, est tenu par 
précepte de suivre le plus sùr. C’est ici emploi abusif 
du principe de possession que rencontre Fagnanus, et 
dont nous avons vu qu'il fut en effet substitué à Fan- 
tique règle tutioriste. L'auteur montre dans les meil- 
leurs termes ce qu’il y a d’irreccvable en cette appliea- 
tion aux choses de la conscience d'unc règle du droit : 
il est piquant que la leçon en soit administrée aux 
théologiens par un canoniste. Voir dans le même sens 
les n, 237, 271, 273. Devant les excés de la conscience 
réflexe on comprend que Fagnanus refuse aussi la dis- 
tinetion du spéculatif et du pratique : réaction outrée, 
mais qu’expliquent les abus qu'on fit de ces mots (cor- 
rectement entendus par Cajétan, comme l’on sait). Par 
ailleurs, et ceci corrige derecheî le «rigorisme » de notre 
auteur, il a soin de spécifier que la règle du plus sùr 
vaut dans les cas de doute, mais ne joue plus dés qu'on 
adhére à l’un des partis, füt-il le moins sûr, La dernière 
conclusion enfin est pour énoncer que, dans les cas où 
le plus sûr n’appara.t point, reste qu’on chaisisse selon 
les règles positives du droit. N. 219-210. 

On atteint à l’extrême probabilisme quand, entre 
une opinion moins probable et moins sûre d’une part, 
et une opinion plus probable et plus sûre d’autre part, 
on permet de suivre la première. Contre cette thèse 
toute moderne, Fagnanus, pour établir la sienne, ne 
dispose pas de moins de quarante-deux arguments. 
N, 253-103. Mais sa critique revient en somme à ce 
reproche fondamental que les modernes ont substitué 
à la recherche du vrai celle du probable, devenu pour 
eux une qualité extrinsèque à l'esprit. Il nous sullira 
donc d'en relever les expressions les plus caractéris- 
tiques : « Pour que nos actes soient droits et possèdent 
une bonté morale, il ne suffit pas que, dans le jugement 
pratique, nous suivions ce que nous jugeons être pro- 
bable, mais il est nécessaire que nous suivions le vrai, 
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puisque opiner mest rien d'autre que de juger une 
proposition comme probablement vraie. N. 257... La 
raison dicte comine devant être fait ce à quoi l'assen- 
timent de l'esprit est suflisamment incliné par des 
itotifs raisonnables, X. 258. Dans l’ordre de l’action, 
qui n'apporte point la diligence morale requise pour 
connaître ce qui est vrai ou faux, il west pas dou- 
teux qu’il péche, X. 262... Combien sont loin de saint 
Thomas ceux qui, en dépit des protestations de la 
conscience, laquelle suit les raisons plus valides et les 
motifs plus forts, s’elforcent de la détourner vers cette 
partie où, vu la prépondérance de la partie contraire, 
d'aucune façon et non pas mème physiquement elle ne 
peut être inclinée. N'est-ce pas là former la conscience 
contre la conscience et opiner non selon ce qui appa- 
rait de la réalité, mais feindre la vérité selon ce qu'il 
nous plait, fingere verum ex nostro arbitrio? » N. 270. 
Ces formules sont irréprochables. Illes ramènent le 
débat sur le vrai terrain, où il est aussitôt résolu par la 
nature même de l'esprit; ear le probabilisme n’a pu 
naître et la querelle s’en entretenir que moyennant ce 
déplacement initial que dénonee Fagnanus. Citons 
encore cette réflexion à l’adresse de qui permet qu’on 
suive tantôt l’une, tantôt l’autre des deux opinions 
opposées : « Comme celui qui a mélangé du poison dans 
l’un de deux breuvages, mais a oublié dans lequel 
bien qu'il puisse séparément estimer probable que 
celui-ei ou celui-là n’est pas mélangé de poison, néan- 
moins, s’il absorbe l'un et l’autre il est formellement 
certain de boire le breuvage empoisonné: ainsi qui 
conseille ou juge selon les opinions probables opposées, 
il est formellement certain que dans un eas il suit le 
faux, bien que la faiblesse de l’esprit humain l’em- 
pêche de discerner de quel côté se trouve l'erreur. » 
N, 312. Quant á la limitation imaginée par quelques- 
uns en l’usage de l’opinion probable, interdite au mé- 
decin, par exemple, au nom de la charité due au pro- 
chain, voici comme notre auteur en juge: «Si la charité 
ou l’amour du prochain demande que nous secourions 
le malade le plus certainement que nous pouvons, 
comme l’avoue Sanchez, pourquoi lamour du vrai et 
du droit, que nous devons considérer en toutes nos 
actions, ne demande-t-il pas également que nous le 
recherchions avec toute la certitude possible? » N. 295. 
A quoi l’on ne peut rien répondre, à moins qu'on ne 
tienne vérité et droit pour du conventionnel. 

Outre cette réfutation théorique, Fagnanus ne 
manque pas de rapporter des faits de relàchement, 
conséquences des nouvelles doctrines, Relevons celui- 
ci, auquel on comprend que Rome ait été particulière- 
ment sensible : des religieux refusant obéissance au 
Saint-Siège qui leur imposait des réformes, au nom de 
l'opinion, tenue comme probable par quelques auteurs, 
qu'un religieux ne peut être obligé qu'aux usages en 
vigueur lors de sa profession. N. 322-326. 

Fagnanus est done excellent dans sa eritique. Elle 
touche le probabilisme å l'endroit décisif. H l'est moins 
dans sa propre thése, oú, sans mériter absolument la 
facile réputation de rigoriste qu’on lui a faite, il tend 
à forcer la eertitude requise à l’aetion. En controverse, 
ces moindres outrances sont fàcheuses, ear elles ne 
manquent de susciter à leur tour des protestations, 
rendant vaines par là les justes critiques qu’on a faites 
par ailleurs et favorisant des équivoques: on en vien- 
dra à penser que seuls les probabilistes ont admis en 
morale l’usage de la probabilité. Mais Fagnanus con- 
serve le mérite d’avoir revendiqué, non le premier. 
mais avec un luxe d’arguments nouveau et l'autorité 
attachée à son nom, la vérité comme régle de l'action 
morale, Son ouvrage nous l'avons dit, fut remarqué. 
Il suscita des rép'iques de Caramuel, qu’attaquèrent 
à leur tour Mereorus et Baron (voir col. 504 et 506). 
D'autres auteurs devront á Fagnanus le meilleur de 
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leur critigue du probabilisme. Nicole, louant 
traité, ne inanque pas de dire que seule y mangue la 
thèse de l'ignorance non exeusante du droit naturel. 

Comme autre exemplaire, mais d'une inlluence 
incemparablement moindre, de la libre réaction d’un 
moraliste contre le système en vogue, signalons Ies 
Resoluliones morales Au minceur conventuel Alex, Ru- 
baus de Lugo (publiées en Italie dés 1653, d’après 
Mer op. cil., t. m, col, 911, note; mais dans notre 
exemplaire, daté de 1664, les licences d'imprimer sont 
de 1661). Ce recucil de cas de conscience n'appartient 
pas à la tradition casuistique du tomps; il se réclame 
de Scot et de saint Thomas. Sur la probabilité, on y lit 
deux passages, disp. IV, resp. 4; disp. XIV, resp. 12, qui 
témoignent un attachement Hidèle à Ja morale clas- 
sique. 

111. LA RÉACTION JANSÉNISTE ET SES SUITES 
(1656 sq.) — Les luttes engagées par le jansénisme en 
France contre la morale relâchée sont de beaucoup les 
plus célèbres ct Turent en elet les plus retentissantes. 
Mais nous savons déjà qu’elles ne sont pas un fuit isolé. 
Hors de France et hors du jansénisme se sont levées 
vers ce temps-là qes oppositions pareilles et dont t'ini- 
tiative doit ĉtre cherchée beaucoup plus du côté de Ja 
cour romaine que du côté de Port-Royal. 

1° Les Provinciales. — L'attaque janséniste sera, il 
Jaul le reconnaître, d’un caractère moins désintéressé 
puisque, à travers la morale relâchée, clle vise, on le 
sait, Ia Compagnie de Jésus. Ce qu'il y a de certaine- 
ment abusif et ce qu’il y à d'autre part de fondé dans 
l'identification qu’elle se plaît à marquer, l'histoire que 
nous racontons, ce gue nous avons dit et ce que nous 
dirons bientôt, periuecttent de l’apprécier. On sait aussi 
que les Provinciales, le plus mémorable document de 
cette querelle (à leur sujet voir Part. PASCAL, t. X, 
col. 2083-2110), procèdent pur exumen des cas et font 
appel à l'indignation de lhonnète hontmnie; on a vu ci- 
dessus, art. LAXismMI:, À. 1x, col. 47,quela vérité gênérale 
deleurs griefs est sullisanmment établieet qu'ileût mieux 
valu ne pas les contester avec trop d'insistance; qu'on 
rapproche de la coHection de Paseal Ha tiste de Gonet (loc. 
cil., art. 5) et cche de Pagnanus (loe. cil., n. 335-336). 
A ce titre, cet écrit Fameux concerne moins notre sujet 
que les dissertations théoriques analysées ci-dessus. 

Mais on ne peut dissimuler qu'à l'occasion des cas 
particuliers dant elles traitent les Provinciales té- 
moignent un esprit qui a dans l'affaire son importance, 
Elles répètent que l'Évangile et les Pères sont les 
sources de Ja morale chrétienne: elles dénoncent en Ja 
mauvaise casuistique un empictement dn rationnel 
dans an domaine sucré. Pascal en cela n'évile pus un 
excès, allant jusqu’à mettre en antithèse Jésus-Christ 
et la raison. A ce compte, on renierait toute théologie 
morale et non seulement sa corruption. Mais il faut 
bien reconnaftie en sa revendication un esprit chrétien 
dont l'absence es} hélas! sensible chez trop de casuistes. 
11 croit qu'on ne peut former des chrétiens qui n'aient 
plus le goût de l'Évangile et des Pères : l'en blämerons- 
nous? D'autant qu'il y a dans ces passages un accent 
qui ne trompe pas. car il arrive chez Paseal que l'indi- 
gnation du chrêtien Femperte méme sur l'habileté du 
polémiste, 

A son tour, il dénonce les théories de Ha probabilité 
connue l’une des origines de Ja morale relächée, Dans 
les Pensces, on Gouye là-dessus des réflexions saisis- 
santes | la probabilité donne peut-être la sûreté de la 
conscience, mais seule Ja vérité Jui donne le repos: 
d'autres soins que Ja vérité induisent à découvrir le 
probable : « Nous ferez-vous aceroire que... si la mode 
du duel u’élait point, vous trouveriez probable qu'on 
se peut baltre, en regardant la chose elle-même? > 
N. 910; cf. n.922, Les opinions probables se multiplient 
nécessairement puisque, une fois classsée telle, une 
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son | proposition le restera toujours : : Chacun peut mettre, 


nul ne peut ôter. » X.913. : L’ardeur des saints à cher- 
cher le vrai était inutile si le probable est sûr.» NX. 917, 
Dès la 2° Provinciale, 20 mars 1656, la premiére de ła 
séric des lettres sur la morale relâchée, le bon Père 
explique à son visiteur que la doctrine des opinions 
probables est le fondement et la b € de toute cette 
iuorale, et les éclaircissements qu'il donne sont pris 
en cilet des auteurs que nous connaissons, le seul arran- 
gement, et il est piquant, étant de Pascal. La 13° Pro- 
vinciule dénonce le progrès fatal des probabilités, pas- 
sant insensiblement de la spéculation, où en les pro- 
pose d’abord, à la pratique, en mème temps qu'elle 
signale de facon cinglante l’arbitraire de faire respec- 
ter certaines lois de l'État quand on permet la viola- 
tion de celles de Dien. In tout cela, Pascal ne s'est 
pas trompé. ll avait plus que le droit de reprocher a 
celle imorule de n’ètre point une recherche sincère de la 
vérité, inspirée par Pamour de Dieu. H n’y a pas que dn 
jansénisme dans ces lettres d'un janseniste, Mais, 
quand au probable il oppose le sûr, il semble mécon- 
naître l'accord possible du probable bien entendn avec 
le vrai. Dn moins ne remplace-t-il gaëre ce qu'il 
détruit, 1 est carienx aussi qu'il n'ait dit mot du 
principe de possession indûüment appliqué, ni de lobli- 
gation Ôtée par la loi douteuse, 

Mais son objet ne requérait guére les discussions 
seolastiques. La theologie des Provinciales doit ètre 
cherchée de préférence dans les notes dont Nicole a 
vrné leur traduction latine : Luderici Montaltit Liltera 
Provinciales de morali el polilica jesuiturumt discrplinte, 
a Willelmo Wendrockio...; la premiére édition est datee 
de Cologne, 1658; ka quatrième (Cologne, 1065) con- 
tienut des additions considérables, notamment sur les 
questions de la probabilité. Nicole signale ponr son 
comptele vice d'une probabilité qu'on peut temr pour 
telle si méme on est convainen de sa faussete, et il 
montre dans les theories des probabilislæ (un mot, 
nous Pavons dit, que jamais n'emplova Pascal) ka 
source de tous tes reļlàchements. Mais Ponsistance 
principale de cet uutenr, nous le savons deja, et qui 
donne sans conteste un tonr janseniste à ses protestar- 
tions, est son refus d'uné ignorance invincible du droit 
uaturel, en sorte qu'agir en cette matiere selon une 
opinion fausse, À fût on sincèrement attache, demenre 
un peche, diminué mais non totalement excusé: car 
Pignorance de la loi naturelle part d'un vice: on M 
peut surmonter par la prière et l'exercice des vertus. 
Même en matière de droit positif divin, Nicole n'ose 
allinuer qu'on en puisse avoir encore une ignorance 
légitime après la promulgation de l'Évangile. En 
revanche, iludmet cette ignorance, et totalement exeu- 
sante, en droit posiüf humain. in comparant ces 
thèses avec la théologie médiévale, on peut juger de 
lexcés où verse ici ce théologien, Specitiquement jan- 
séniste aussi (ef. Augustinus, b. ìi. e. vin., Paris, 1611, 
tn, p., 9) et se raltachant à one theolome outree du 
péché originel, l'idée de lincompétence de ki raison en 
morale : a C'est pourquoi le theologien humble et vrai- 
ment chretien est autant habitue a mépriser sa raison 
qu'à révérer la lumière divine, et 1l se sert surtout de 
SU raison pour se persuader que rien n'est plus con 
foime à la raison que de ka sonmettre à la loi divine et 
de contenir son inconstance dans les Hens trés heureux 
de l'autorité divine. Par le mérite de cette obeissince. 
il parviendra à saisir par sa raison méme la souveraine 
équité des préceples divins. = Op. cit. 1 éd. p. 115, 
Pas plus que Paseal, et l'omission en est ici plus sur- 
prenante, Nicole ne traite du principe de possession ni 
de ła loi douteuse non obligeante, 

29 Autour des Provinciales »- On sait quel chassé- 
croisé d'écrits et de censures à suscité l'intervention de 
aseak, L'affaire passe du pouvoir ecclesiastique au 


T. — NIH — 


i 


DA PROBABILISMI. LA 
pouvoir civil, des curés à la Sorbonne, aux évêques, au 
Parlement, au ministre, aux vicaires généraux, au 
lieutenant de police, sans compter le roi en personne. 
Eu deux ou trois années, il pousse ainsi en langue fran- 
çaise une littérature considérable. Pour la suite exacte 
de ces écrits et des événements, voir l’édition citée des 
Œuvres de Pascal, t. 1v sq.; un récit et un jugement à 
leur sujet, ci-dessus, art, LaAxisur, col. 18 sq. Del’aveu 
général, les réponses furent faibles et, pour ne rien dire 
des questions de fait, elles ne font certainement pas 
avancer la doctrine. 

La plus retentissante fut l’Apologie pour les casuis- 
les, du P. Pirot, publiée vers la ini-déeembre 1657. 
Retenons-la comme le premier en date des éerits désor- 
mais innombrables oú le probabilisme passe å la défen- 
sive. On voit s’v dessiner comme une position doctri- 
nale improvisée, que l'attaque vient de rendre néces- 
saire, ct dont l’établissement sera dès lors la préoccu- 
pation dominante du probabilisme, entré dans une 
phase nouvelle de son histoire. On serait surpris de 
retrouver jusqu'’aujourd'hui maints arguments à la 
Pirot, qui ont résisté aux eensures de son livre comme 
au décret solennel du Saint-Office, qui le condamna en 
août 1659. L'auteur tente d’allier la eause des easuistes 
à celle de saint Thomas et d’Aristote, de qui ils sont à 
son gré les successeurs, car les uns et les autres usent de 
la raison en morale. C’est tirer parti assez grossière- 
ment de l'un des excès de l'adversaire. ll dit aussi que 
la morale des jansénistes est d’une rigueur imprati- 
cable, ‘ une morale de Tures et de mahométans »; 
eomine si en dehors de la morale relâchée il n’y avait 
que la morale sévère, et non pas aussi la morale sérieuse. 
Sur la probabilité, il faut avouer que Pirot excelle : 
« Si vous croyez nous couvrir de confusion en nous 
reprochant la probabilité des opinions, nous, au eon- 
traire, tenons à honneur de la soutenir par un des plus 
universels et des plus solides prineipes de Ia morale 
ecelésiastique et temporelle. Et nous disons qu’il n’ap- 
partient qu’à des esprits superbes qui présument de 
connaître toutes les vérités, ou à des âmes abusées qui 
se persuadent d’avoir des révélations de tout, de blà- 
mer les opinions probables et de dire qu'une opinion 
probable ne suffit pas pour agir prudemment et pour 
exempter de péehé celui qui la suit. » 6° obj. Mais l’au- 
teur se dépasse en l’éloge des casuistes, où nous voyons 
portées à l’extrême cette bonne opinion de soi et eette 
persuasion de leur rôle indispensable que nous avions 
remarquées comme uu trait de la profession : « Nous 
avons Ju les livres que vous blàmez, Nous jugeons qu’il 
faut des siècles entiers pour porter de si grands génies. 
Nous les admirons tous les jours, ct, quand nous com- 
parons les auteurs des siècles passés avec eeux du 
siècle dernier et de eelui où nous vivons, nous ne 
trouvons point parmi les canonistes et jurisconsultes 
d'auteurs qui surpassent les Sanchez ct les Basiles, les 
Pontius, les Sotus, les Silvester et les autres que vous 
traitez de racaille. Quand nous comparons les juriscon- 
sultes du dernier siècle ct de celui que nous courons 
avec les siècles précédents, nous trouvons que l’anti- 
quité ne l’emporte point sur ces derniers siècles. J'en 
dis autant de la scolastique (sans y eomprendre saint 
Thomas, qui, en tous les siècles, sera reeonnu pour He 
maître}, et je soutiens que, s'il y a du reläehement dans 
les opinions de la morale, il ne vient pas depuis eent 
cinquante ans, et que les auteurs que vous ealomniez 
sont plus étroits que ceux des siècles précédents. Sua- 
rez est incomparablement plus étroit que les anciens 
scolastiques ; Sanehez, plus étroit que les aneiens eano- 
nistes. Les sentences larges que vous reprenez en ceux 
de la Société ont été enseignées longtemps avant que 
cette Compagnie fût au monde. » P. 219. 

Ces répliques en suscitent d’autres. Les dernières 
Provinciales répondent déjà aux réponses adressées 
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aux premières. À l'ouvrage de Pirot riposte un Écrit 
des curés de Paris dont la rédaction est attribuée à 
Pascal. Parmi les arguments de circonstance, il con- 
tient des déclarations doctrinales, dont on ne sera pas 
surpris qu’elles rejoignent les Provinciales et les Pen- 
sées (édité avee Les Écrils suivants attribués à Pascal 
dans les Œuvres, éd. cit., t. vu sq.). Vers le même teinps, 
contre la même Apologie s'insurgent les curés de 
Rouen, dans l’éerit desquels on lit ce texte significatif : 
«a Comme si messieurs nos confrères de Paris n’a- 
vaient pas reconnu daus les excès qu'ils ont présentés 
à l’Assemblée que « la question n’est pas s’il y a des 
« Opinions probables dans la morale, personne ne dou- 
«tant qu'il n’y en ait, quoique le nombre en soit infini- 
« ment plus petit que ne s’imaginent ees théologiens 
« problématiques d’est el non esl, licel el non licel, peccat 
« el non peccal, lenctur cl non lenelur. » Dans l’Apologie 
pour les casuisles, Cologne, 1658, pagination spéciale, 
p. 35-36. Au premier Écrit des curés de Paris répliquent 
deux réponses jésuites. D'où, en avril 1658, un second 
Écrit des inêmes, rédigé par Paseal. Un troisième et un 
quatrième suivront, qui ne sont pas de sa main, mais 
peut-être d’Arnauld et de Nieole. On y remarquera ce 
passage, où l’on dénonce le procédé qui traite les opi- 
nions probables eomme des principes assurés d’où sont 
déduites de nouvelles opinions probables plus relà- 
chées que les premières (ces derniers écrits dans le 
recueil intitulé : Divers écrils des curés de Paris, Rouen, 
Nevers, elc., pour servir de suile aux Leltres provinciales, 
s. 1, 1762; p. 65-111, 111-132). Un cinquième sort le 
11 juin 1658, attribué à Paseal, qui, selon Marguerite 
Périer, tenait ces pages pour le plus bel ouvrage qu'il 
eût fait. Le sixième. du 24 juin 1658, est vraisembla- 
blement de la même plume. Le fait est done eonstant, 
et l’on ne peut Ie négliger, que les eurés de Paris ont 
signé eollectivement des écrits émanant de l’auteur et 
du milieu des Provinciales. La protestation première 
s’élargit: elle n’est plus eelle d’un parti seulement, 
mais devient une elameur universelle. Il semble au 
contraire que l'adversaire demeure rigoureusement 
scul. Il devait y avoir jusqu’à dix Écrils des curés de 
Paris dont le dernier fut présenté le 10 octobre 1659 
aux vicaires généraux du diocèse pour demander la 
condamnation d'ouvrages de Tamburini, réeemment 
parus å Lyon et dont on aimera lire au moins les 
titres : outre l’ Explicatio Decalogi... que nous eonnais- 
sons, il y a un Methodus expedilæ confessionis, un De 
sacralissima communione expedile peragenda, un De 
sacrificio missæ expedile celebrando. Mais eette nou- 
velle affaire n’eut pas de suites. 

Entre temps, fin juin 1658, comine l’écrit de Pirot 
était en instance de condamnation à la Sorbonne, 
avait paru une pièce anonyme, et dont l’auteur serait 
le P. de Lingendes ou le P. Nouet (cf. Œuvres de Pas- 
cal, éd. cit.,t. vin, p. 36-39), où, sous le titre Le senti- 
ment des jésuiles sur le livre de l’ Apologie pour les ca- 
suisles (dans l’éd. cit. de l’Apologie, p. 129-140), on 
séparait la cause de la Compagnie d’avee eette pre- 
mière et malheureuse défense. On v trouve une page, 
qui est une interprétation inattendue de la méthode 
probabiliste : mais elle nous déeouvre comment on eroit 
devoir présenter les choses aux esprits désormais mis 
en garde et devenus défiants : 

lille permet [la Société ] ce que l'Église permet à tous les 
auteurs orthodoxes, de chereher la vérité partout où ils fa 
peuvent trouver, et, là où celle est inaccessible, de s'arrêter 
au vraisemblable. Mais elle ne Ieur ôte pas la liberté de ehoi- 
sir, parce qu’elle n'en veut pas faire des martyrs de l'opinion 
mais de Ia foi, ni eaptiver leur entendement sous le jong du 
raisonnement humain, qui est extrèmement fautif, mais 
sous l'autorité de l'Évangile, qui est toute céleste et divine: 
Elle se eontente de leur preserire des bornes où tous les 


sages trouveront leur sûreté, et que les téméraires ne pen: 
vent outrepasser sans péril, les obligeant à fuir également 
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ces deux éeaeils, l’un de s'attacher à des opinions qui soient 
condamnées par la voix publique et bannies communément 
de l’école, l’autre d’en inventer de nouvelles qui n’y puissent 
être favorablement reçues, It quoique en ce point il ne soit 
pas moins dangcreux de pécher par une excessive rigueur 
que par une trop grande tcheté, elle veut néanmoins qu'ils 
usent d’une si grande réserve que, s’il Y avait quelque excès 
dans le tempérament qu’elle garde, ce serait que, pour s’éloi- 
gner davantage de tout soapçon, elle penche plutôt du coté 
de la rigueur. Se peut-il rien voir de plus ordonné et de plus 
juste? I’. 134-135. 

Appartient å la même campagne de défense ct sort 
du même foyer du Collège de Clermont la Quæstio facli, 
du ?. É. de Champs, parue à Paris en 1659. L'objet 
cette fois est de soustraire la Compagnie au reproche 
de promouvoir une morale relâchée qui lui soit propre. 
L'examen porte sur les propositions qui permettent 
de choisir en présence de la contraire l’opinion moins 
probable et l’opinion moins sûre. Et la conclusion 
tient que ces sentences, loin d’être la spécialité de la 
Compagnie, où l’auteur avoue qu’elles furent défen- 
dues, ont reçu de la part de théologiens jésuites des 
limites ou subi même des oppositions qui dégagent 
singulièrement leur ordre du mauvais dessein qu’on 
lui prête, Les attributions historiques de de Chainps 
ne sont pas irréprochables, mais ił est certain que 
les outrances, les maladresses ct les inexactitudes des 
adversaires à ce propos lui rendirent la besogne rela- 
tivement facile. 

Ces développements ct ces complications du mou- 
vement imprimé par les Provinciales signalent assez le 
succès de la campagne de Pascal. A vrai dire, elle ne 
fut plus la sienne seule ni eelle de ses inspirateurs jan- 
sénistes, mais représenta bientôt ła réaction d'une 
large partic de l'Église de I'rance. Évêques, curés, 
fidèles, n’en sont pas devenus pour autant les alliés 
d'une doctrine réprouvée. Il est bon de lire ce qu'en 
pensait un haut prélat roinaïu, le cardinal d’Aguirre, 
qui, dans une lettre du 10 septembre 1695, exhortait 
Bossuet cl avee lui l’évêque d’Avranches, Pierre-Da- 
nicl Huct, à prendre ta charge de réfnter ees morales 
nouvelles, « Sous la conduite et avee le zèle et la haute 
piété de tant d’évêques français, des docteurs de Sor- 
bonne, des curés de Paris et de Rouen : éloignés à 
l'extrême de toute note d’hérésie, alientssimi ab omni 
hæreseos nola, et sans consentir le moins du monde à 
quelqu'une des cinq thèses fameuses ct justement con- 
damnées par tous les catholiques, ils ont pris soin d'éti- 
miner et de réprimer le probabilisme en pleine prospé- 
rité, depuis le temps d'Urbain VIFE jusqu'à présent ». 
Dans la Correspondance de Bossuet, coll, des Grands 
écrivains de la l'rance, t. ym, p. 201-205. 

De toutes les réactions de ce temps, celte-ei fut de 
beaucoup la plus riche de conséquences. On lui attribue 
communément d’avoir arrêté ou du moins séricnse- 
ment gêné ce débordement de folle casuistique, dont 
l'ère est désormais passée, Ille attacha un ridicule 
éternel à de certains noms qui jusqu'alors avaient fait 
la loi, En ce sens, Pascal a gagné. En un autre, Pascal 
fut battu. 11 n’a pas vraiment évincé le probabilisme. 
La cause en est pour une part que ses accusations, 
si elles s'inspirent d'un noble sentiment chrétien, ne 
sont pas munies des ressources théologiques propres 
a les rendre doctrinalement eflicaces. Ou plutôt la théo- 
logie qu'ils brandissent, lui et les siens, entre tous 
Nicole, est elle-même trop vulnérable pour s'imposer. 
D'un exirême qu’ils dénoncent, ils risquent d'entraîner 
vers l’autre, En oulre, ces polémistes ont plus ruiné 
qu'édifié, En condamnant une mauvaise casuistique, ils 
n'ont pas fait assez Valoir la nécessité de la bonne. En 
dénonçant tes probabilités frivoles, ils n’ont pas ménagé 
sa juste place à la probabilité saine ct bienentendue. Par 
là, ils ont créé une équivoque, non encore dissipée. Car 
il ne manque pas de bons esprits qui, comprenant ces 
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conditions de la science et de la vie morales, ont cru ne 
les faire prévaloir qv’enliant partic avec les victimes des 
Provinciales. Pour cette raison, la réaction janséniste 
est doctrinalement moins intéressante que celle d’un 
Fagnanus et des meilleurs auteurs dominicains, qui 
s’c.t davantage confinée dans l’école. Nousimputerions 
moins sévėrement à Pascal la déconsidération où cest 
tombée devant l’opinion profane la théologie morale 
en général, confondue avec ces finasseries scandaleuses 
des casuistes auxquelles on préfère une simple et 
robuste honnêteté naturelle. Car rien n’est plus fort 
dans les rovinciales que l’appel aux Pères et à l'Évan- 
gilce, inspirateurs reconnus de la vie chrétienne, ct 
d’autre part les défaillances prolongées de la théologie 
morale expliquent peut-être assez son discrédit. Mais 
nous avouons que Pascal joue un jeu dangereux. 

Enfin, en dirigeant très eXpressément leurs attaques 
sur Ja Compagnie de Jésus, ct sans considérer même 
la qualité des gricfs formulès, qui n’est pas irrépro- 
chable, les jansénistes ont suscité de la part de celle-ci 
comine il était naturel, une défense, laquelle ira s’orga 
nisant, comme devait se perpétuer d’ailleurs la littéra 
ture d’hostilité inaugurée avee les Provinciales. La 
tentative de Pirot est grossière, mais on y peut 
olserver les lignes maîtresses où S'établira Ie probabi- 
lisme, comme sur une p sition de repli. En ces condi- 
tions, un corps religieux considérable tend à faire de 
plus en plus sienne nne doctrine morale à ta forma. 
tion de laquelle il avait seulement contribué, quoique 
de bonne grâec, ct cela dans le moment où un ordre 
théologique comme tes frères prêcheurs se tourne ouver- 
tement contre elle, où la Sorbonne ct le clergé français 
pour une bonne part tàchent de la réduire, où Rome 
elle-même semble marquer i son endroit nne défavenr. 
Les Provinciales ont ainsi provoqué un certain isole- 
ment de la Compagnie de Jésus, en laquelle le probabi- 
lisme trouvera son plns solide refnge, EHes auraient 
donc assuré la permanence de ecla même don elles sem- 
blalent triompher. Ces divers effets doiven] du reste 
être combinés avee ceux des autres réactions et bientôt 
des condamnations romalnes, en suite de qnoi il sera 
intéressanul d'observer łes adaptations du probabi- 
lisme, auxquelles il doit sa survivance. 

A l'agitation déterminée par les écrits de Pascal 
suceéda bientôt dans le mème milieu de la Sorbonne, 
an Parlement et du clergé français, celle qui ent ponr 
cause Île livre du jésuite espagnol Matthieu de Moxa, 
Opusculum singularia universæ fere lheologiw moralis 
complectens... publié sons le pseudonyme d’'Amediens 
Guimenius. On a pu lire ci-dessus, arl. EAXISNE, 
col. 51-58, l'histoire compliquée de cette nouvelle 
alaire. Elhe nons représente eomme un eas de conta- 
gion dans ła controverse puisque lopuscule de Mova 
ripostait principalement à des attaques espagnoles 
(voir ei-dessus, col, 500), et avait paru à Bamberg puis 
à Palerme (en 1657, d'après Hurter, op. cil. t. ay, 
eol. 611 sq.) pnis à Vatence (en 1661), avant de parailre 
à Lyon en 1604. La censure de Sorbonne est fort édi- 
fiante. Le traité de l'opinion probable dans l'opuscule 
ne l'est pas moins. tt se réduit à deux propositions : 
a Bien qu'une opinion soit fausse, on la peut suivre en 
sûreté de conscience, à cause de l'autorité de qui l’en- 
seigne. Les conseillers du roi, quand ils imposent les 
tributs, ne sont pas tenus de choisir l'opinion plus 
probable, mais it suit qu’ils choisissent une opinion 
probable: Fes sujets peuvent ne pas acquitter les 
impôts.  l’our soutenir ces énormités, l’auteur n’a pas 
de tactique plus constante que d'alléguer pour elles 
des auteurs étrangers à sa Gompagnie, de préférence 
dominicains. Sur la première proposition, il avoue que 
saint Thomas ferait difficulté; mais it ne manque pas 
d'auteurs, ajoute-t-il, qni ont entendu son texte dans 
un sens bénin. Voir notre article Eelaircissements... 


ol PROSA BILITSNETIA 
30 Autres manifestalions antiprobabitlistes. Dans 


la suite de la réaction janséniste, ou du moins comme 
un efiet de la même disposition d'esprit, apparait un 
ouvrage d'enseignement, élaboré pour supplanter 
les morales probabilistes : La théologie morale ou réso- 
lutiou des cas de conscience selon E Ecrilure sainte, tes 
canons el les saints Péres, composée sur ordre de 
Mgr Le Camus, évêque de Grenoble, Rédigée par 
François Genet (+ 1702), professeur à l’université 
d'Avignon et au séminaire d'Aix, elle paraît à Paris 
dans les années 167» et suivantes. Le titre de Pou- 
vrage, commenté par une préface de Mgr Le Camus, 
en découvre bien l’inspiration apparentée avec la réac- 
tion que nous étudions ici. Dans l’ouvrage même, on 
professe que l'ignorance du droit naturel est péché en 
tous ceux qui ont l’usage de la raison, mais avec cette 
réserve : « Et quand même il pourrait arriver dans 
quelque cas extraordinaire qu’il n’y eüt point de notre 
faute dans cette ignorance, néanmoins, comme cela 
serait toujours très rare et trés difficile à discerner, 
nous devrions toujours dans la pratique juger que 
nous avons manqué lorsque en effet nous avons fait 
quelque chose de contraire au droit naturel. » T. 1, 
p. 11-12. On remarquera aussi que la thèse en est 
fondée non sur le péché originel, mais sur le caractère 
naturel de cctte loi, telle qu’on ne l’ignore que par sa 
faute; Contenson, on se le rappelle, raisonne de même, 
H est interdit de suivre jamais la moins probable. 
D:vant deux opinions également probables, l'esprit est 
dans le doute, et il faut agir au plus sûr. Mais, quand 
une proposition est plus probable, on la peut suivre, 
encore qu'elle soit moins assurée. On entendra selon 
ces règles le rigorisme outré qu’on impute volontiers à 
Genet. Nous y noterons toutefois, comme un signe 
plus tangible de l’excès où verse cette réaction, la posi- 
tion du problème traditionnel des rapports du con- 
fesseur et du pénitent divergeant d’opinions, inter- 
prété comme s’il s'agissait de décider si lc confesseur 
peut juger. selon ce qu'il sait être faux, t, 1v, p. 275- 
278 : sous cette forme simplifiée, il ne peut appeler 
bien entendu qu’une réponse négative. Mais la ques- 
tion traditionnelle est plus complexe, et sa solution 
plus délicate. Hurter indique, op. eil., t, IV, col, 945, 
des Remarques de J. Raymond écrites contre cette 
théologie et prohibées en 1679, L'ouvrage de Genet 
devait être [ui-même censuré par la faculté de Lou- 
vain en 1703. Ibid, Mais il fut bien accueilli à Rome 
jusqu’auprès d’Innocent XT et il eut du succès parmi 
de nombreux évêques français Cf. Dôllinger-Reusch, 
on, €tl., L. 1, D, 49, 11 5: Pastor, Geschtehnle der Papsie 
LIN DUT 

Hors de France, maïs sous l’effet du même esprit, 
paraît la Theologia moralis chrisliana du théologien 
belge Laurent Neesen (1612-1679); voir son article. 
Plus violent, le livre que publie à Cologne en 1688 lin- 
fatigable G'rberon : La règle des mœurs contre les 
fausses maximes de la morale corrompue, pour eeux qui 
veulent suivre les voies sûres du salut et faire un jusle 
discernement du bien el du mal. I nous est interdit 
cette fois de suivre même l’opinion la plus probable si 
elle n’est en même temps la plus sûre (Utrecht, 1735, 
p. 301), et l’on nous signifie que, s’il y à une ignorance 
invincible du droit naturel, « ce n’est, comme dit saint 
Thomas, que dans les enfants, les fous, les phréné- 
tiques ». Zbid., p, 313. Mais des esprits graves comm: 
l’abbé de Rancé ct Mabillon faisaient à leur tour écho 
aux doléances enrcgistrées en ce chapitre (voir Döl- 
linger-Reuscli, op. cil., t. 1, p. 113-116). et qu'il mest 
plus permis décidément de traiter comme la manœuvre 
habile et déloyale d’un parti aux aboïs. 

On trouvera à l’art. PASCAL la bibliographie relative aux 
Provinciales. Nous ne retiendrons iei eomme plus apparentés 
à notre sujet spéeial que les chapitres du Port-Royal de 
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Suinte-Beuve, jeuncs encore et suggesliis, l. 111, €. Nit, NV 
et xvt; fes articles d'A. Degert, Itéaction des - Provinciales s 
sur la théologie morale en france, dans Bull. de litterature 
cecléstastique, Toulouse, nov. et déc. 19153; la série d'articles 
d'i, Baudin, La critique pascalierue de la casuistique, dans 
La vie tutellectuclle, déc. 1929, févr, avril, 1uai, juin 1930. 


IV, LA RÉACTION ACEOONAIN: Dés longtemps, la 
faculté de théologie de Louvain avait montré de la 
défiance envers les nouvelles morales, censurant et 
dénonçant à Ion, avec l’appui d'évêques de Bel- 
gique, des propositions relächées, non sans succés, 
comme on a pu le voir, art. LAxISME, col. 65-70, M 
n’est pas sûr néanmoins que la réaction contre le pro- 
babilisme y ait été de pair avec celle-là, qui visait des 
abus particuliers. Si Caramuel a pu signaler l'enseigne- 
ment antiprobabiliste de Libert Fromond, Péditeur de 
PAuguslinus, en 1638, année de son séjour à Louvain 
(cf. Th. Gonzalez, Fundamentum... diss. X, n. 3; sur 
Fromond, voir Hurter, op. cil., t. 11. COl 1038) Onia 
des indices d’une vogue assez prolongée du probabi- 
lisme en cette université; témoignent en ce sens le 
jésuite Guillaume Le Maire (ci-dessous, col. 3522), 
lui-même ardent défenseur du système; plus tardive- 
ment, l’un des ennemis de la probabilité, le bénédietin 
Matthieu Petit-Didier (auteur de l’A pologie des Lettres 
provinciales, t. 1, Rouen, 1697, p.105 "HS 
enfin, le dominicain J,-V. Patuzzi, l’un des champions 
de l’antiprobabilisme au xvuie siècle, dans son Tral- 
lalo della regola prossima delle azioni umane, t. n, 
Venise, 1758, p. 276-277; Noir COS 

1° Jean Sinnigh, — Ces auteurs rapportent même 
que fut en son temps probabiliste, eomme tout le 
monde l'était alors, le théologien qui devait à Louvain 
se retourner bientôt le plus énergiquement contre cette 
doctrine, l’Irlandais Jean Sinnigh. 1] se peut que celui- 
ci ait été encore probabiliste lors même qu'il était 
déjà janséniste, cf, Hurter, op. cil., t. 1v, eol. 100 sq.; 
Reusch, Jadex, p. 463-464 : phénomène quí ne doit 
pas nous surprendre outre mesure. l’antinomic des 
deux systèmes ne s’étant découverte que peu à peu 
à l’occasion des événements, loin qu’elle représente 
une sorte d’article fondamental du jansénisme, de 
même que les jansénistes n’ont découvert aussi que 
tard et occasionnellement ce qu’Arnaud appellera 
aussitôt l’hérésie du péché philosophique, Voir PÉCuté, 
t. X11, col, 256 sq. Quoi qu’il en soit paraît á Louvain en 
1662, dûment approuvé, le t. 1r du monumental Saul 
ex-rex, une sorte de traité du châtiment des rois ou de 
politique tirée de l’Écriture sainte. où se déclare de la 
façon la plus catégorique l'hostilité de Jean Sinnigh 
pour les casuistes nouveaux et leur probabilisme. 

Frente chapitres en effet sont insérés dans l’ouvrage 
(L I, c. xcm-cxĘxnı), qui traitent de la morale. La 
réaction de l’auteur s’y développe à l'aise. Elle invoque 
de préférence le caractère coupable de l'ignorance, 
déduit de l'insertion en la nature de l’homme de la loi 
naturelle et de ses préceptes particuliers: Sinnigh a 
là-dessus les formules les plus énergiques. L’opinion 
n’excuse pas mieux que l'ignorance, Elle est iei rabais- 
sée autant qu’il se peut, impitoyablement livrée au 
mépris. Relevons ces lignes, qui donnent le ton de la 
pensée de Sinnigh : 


Ces appuis ne soat que les produits monstreux de Fesprit 
humain corrompu par le péché et done désordonné; jamais 
un esprit sain n'eùût enfanté ees produits s’il eût persévéré 
intact en sa santé première. L'opinion humaine, quand 
elle est fausse, est un monstre et elle équivaut à un monstre 
quand elle est vraie... ^u reste, quì se livre à laete 
d'opiaer sans nécessité urgente s'expose spontanément ct 
inutilement au péril de péeher, ear il ne sait si Faete qu'il 
va faire est vrai ou faux. Or, il ne semble pas que se présente 
jamais a nécessité qui le presse de se livrer à un tel acte... 
Preuve de eette mineure : ear on pourra partout et toujours 
évincer toute prétendue nécessité de cette sorte, imitant les 
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hommes en Pétat Pintégrité premiére, Iesquels (Sinuigh cite 
ici listins) ou bien cussent toujours porté sur toute chose un 
jugement vrai dans le cas où ils connaissaient la chose, ou 
bien se Tussent ubstenus de Tout jugement dons le cas outils 
l'ignoraieut, ou bien eussent suspendu leur atfiunolion dons 
le cas de choses proposées à leur esprit, mais incertaines où 
sunbivues. Qui, dans ce dernier Gus, reprend Sinnigh, se livre 
à uu jugement d'opinion se révéle atteint d'un désordre de 
l'espril, s'expose uu péril d'erreur sans nécessité et donc 
eucourl la enpabüité de l'erreur: il s’intlise Ia nate de témé- 
ritė, enfaute un fruit mouslreux de l'esprit, el, comme sil 
étuit pourvu déjà de la connaissance sutlisirute an bien agir, 
il abandonne le soin de paursuivre ses recherehes. La l, 
C, XCNEHI, S 361. 


L'outrance est manifeste, Comparées à la théologie 
classique que nous avons exposée en commençant, ces 
lignes découvrent l'écart dont est capable une pensée 
tendancieuse, inais qui eùt sans doute été moins grand 
si cet auteur n'avait cu devant les yeux des excès con- 
traires. 

t'n passage, dans le voisinage de celuidi, devait 
connaître une célébrité inattendue. L'auteur s'élève 
contre la prétention intolérable des casuistes de donner 
leurs opinions pour règles infaillibles d'avtion, et il eite 
le mot de Caramel disant qu'il sullit de répondre à 
qui demande si telle ou telle chose est permise : Diana 
dixit, « Diana l’a dit » Contre quoi Sinnigh relève 
l'importance qu'il y à de ne pas se tromper en morale, 
plus grave que dans les autres sciences puisqu'il y va 
cette fois du salut. IC il poursuit : 


Personne n'ignare que loute opinion lrrunaine encourt le 
risque d'erreur du fait même qu'elle ne dépasse point les 
limites de la prosabililé, Si donc il arrivail qn'en réalité elle 
fùt fausse, comme il peut arriver, celui qui sty seru conforme 
en asissaut ou en nm'agissmt pas aura été decu par elle, Ce 
west done pas vers la vie mais vers ta morl qu'eHecondnit, 
seloun le mot de Lactance : « On sabira étemelement la peine 
de su sottise si l'on a élè dupėé ou par nne personne frivole ou 
puw une opinion fausse, » Sur quoi il faul remarquer qne 
Luctance parle non de Popiniou improbable, mals simple- 
ment de kr fausse, telle que peut l'être celle qui se présente 
ou seulement comme prohabte, mais méêrme courme la plus 
probable entre les probables, qualis potes! esse ea que not 
solun probabilis sed etiam inter probabiles probabilissima 
existit. De mêmeen etfet que l'opinion, soit moins prohable, 
sait moins que protiable, peut être vraie, de même inverse- 
ment l'opinion plus probable où même Bi plus prahable 
peut être Fausse, Aussi longlermps done qu'on se tieol dans 
les limites de In proabilité, on n'est pas garanti pleinement 
contre le péril de l'erreur. Le 1, e. Ney, § 157. 


On aura reconnu au passage la formule qui pas- 
sera dans l’une des propositions condamnées par 
Alexandre VIH (voir col. 518). Dans la pensée de 
Sinnigh, qu'il vient d'appuyer d’un texte de Lactanve, 
qu'il appuiera un peu plus bas de citations de saint 
Augustin ct de saint Grégoire de Nazianze, il v a ici, à 
l'encontre des dumnahles témérités d'un Caramuel et 
de ses pareils, une façon d’éhranler Ja prétendue sécu- 
rité de l'opinion ct de revendiquer les droits de la 
vérité, eût-clle contre soi Jla multitude, Le passage 
méme que nous avons souligné ne fait que déclarer le 
risque d'erreur attaché à tout ce qui n'est pas certi- 
tude : ce qui en rigueur est vrai. Mais il est par 
ailleurs assuré que l’ensemble du texte, en parfait 
accord avec la pensée dominante de Sinnigh, prétend 
bannir tout usage de l'opinion dans la vie morale : ce 
que retiendra précisément, pour le condamner, le docu- 
ment pontifical. D'après Iurter, op. cit.. t.m, col. 36, 
Siunigh waurait fait ici que se conformer à l'enseigne- 
ment d'un de ses prédécesseurs à Louvain, Jen Hesse- 
lius (t 1566). dans son Erplicalio in Decalogunt. 

L'auvrage de Sinnigh suscita l'attention. Une 
deuxiéme édition de ce t. 1 paraissait À Louvain cn 
1665. L'antenr mourait en 1666, mais il avait composé 
son t. 11, à peine moins Vulumineux que le premier, et 
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que ses amis publiérent en 1667. Si l’on en croit Ie 
prologue de ce tome, o 1 ne reparaîtront plus les ques- 
tions de morale (elles n'étaient dans Ie précédent 
qu'une énorme digression), le pape Alexandre VI] 
aurait fort goûté Ics enseignements déjà publiés de 
Sinnigh, v compris sa critique de la morale relächée. 
Pour Nicole, il est sùr qu’il a couvert Sinnigh d’éloges. 
Au-dessus de Fagnanus ct de Mercorus, il met celui-là 
au premier rang des flagella casuistarum. Son mérite 
suprême est d’être allé jusqu'à la racine du mal en 
établissant que l'ignorance du drait naturel n'excuse 
jəmais et ne peut être invincible. I est d'ailleurs 
curieux que Nivolc estime devoir cXposer cette regle de 
Sinnigh, qui veut qu'on n’agisse que selon des certi- 
tudes. Car it voit bien que l'application en est maintes 
fais cmpéchéc. On aura pourvu au mieux, dit Nicole. 
si l’on opte alors dans le sens du moindre peril. Recce- 
voir la communion ou les ordres sacrés, par exemple, 
ne vo pas saus danger; mais sen abstenir ou s’y dero- 
ber quand par ailleurs on semble bien disposé est bien 
plus dangereux encore. I faut donc aller dans le sens 
du plus probable. In ves cas, on sera à la fois incertain 
ct certain : certain de ce qu'il faut faire, car on s’y 
détermine par ce principe très certain que de denx 
périls il faut choisir le moindre; incertain si l'on va 
bien agir, puisqu'on a pu se tromper en estimant. par 
exemple, que l'on était bien disposé. Une crainte sub- 
sistera done, qui est bien dans la condition humaine, 
qui est admirablement propre, au surplus, à entretenir 
dans l'humilité, somme de toute religion. Op. cil., 
Colagne, 1665, append. 1n. sect. un, art. 2, p. 6385-60, 
Le passage est précienx puisqu'il montre reagissant 
contre l'onutrance de Sinnigh un théologien janséniste 
méme, plus subtil que le docteur de Louvain, et qu'il 
nous découvre le jansénisme admettant un usage de la 
probabilité. Le « rigorisme # est décidement plus souple 
que d'aucuns disent. Poursuivant sa critique et dans 
le même esprit, Nicole proteste contre l'attribution 4 
saint Augnstin de cette rloctrine que l’opinion est tou- 
jours Vicieuse : quandelle est vraie, plus sûre et moins 
périlleuse que l’oppasée, on ne voit pas quelle faute 
ce serait de suivre l'opinion, on voit plutôt que ce serait 
une faute de ne point Ja suivre. Jbid., art. 3, p, 602. 
20 Les ripostes à Jean Sinnigh. On pense hien que 
les ripostes ne manquèrent pas nu livre de Sinnigh, 
En 1671, on avait extrait de son grand onvrage ct 
édité séparément les ¢& EXXXHT-EX AIN dul. 1, cenx-là 
justement qui cancernent la nouvelle morale, sons le 
titre provocant de Vindiciw dccalogicæ. Considérant 
la Compagnie de Jesus comme principalement otfen- 
sée dans l'atfaire, un jésuite, le 1. Guillaume Le Maire, 
publia une Statera Saulis cr-regis... quatenus conlinel 
Vindicias Decalogicas nuper dictas, verius farraqineim 
injuriarum coutra licolaqos Societatis Jesu. Le livre est 
daté de Calogne, 1673, approuvé par Nicolas Dun Bois, 
dédié à Saint Ignace et au général l.P. Oliva. Tam 
burint est la principale victime dont on entreprend la 
réhabilitation. Rien de remarquable en ce nouveaun 
produit de la littérature défensive. L'auteur venge le 
probabilisme à forec d'auteurs invoques en sa faveur. 
11 est plus intéressant quand, passant à l'attaque. il 
raconte dans sa 119 partie quelles doctrines dignes de 
leurs nouveaux adversaires ont défendues naguéere les 
ducteurs de Louvain, et dans sa III « Phistoire 
curicuse de l'origine et de la fortune des articles 
réprovés par cetle faculté », en 1653 et en 1657. 
Désarmais. la faculté de Louvain déploieraune grande 
aclivilé contre les nouvelles morales. Elle continuera 
not:unmuent d'en négocier ka condamnation en cour de 
Roms (voir ci-dessous, col. 330 sq.) On pent savoir 
à quelle situation exacte $: référaient ses doléances et 
protestations grâce au rapport envove en 1678 au pape 
Innocent NIT par Gilt ert de Choysenl, évéqņuce de Tour- 
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nai (le document analysé dans 
op. cita k 1, p. 289-292). 


Dôllinger-lieusch, 


Sur Jean Sinnigh que nous venons de spécialement ana- 
lvser, nne monographie réecente : Fr, Deininger, O. S5. B., 
Johannes Sinnich. Der Kampf der Tôüwencr Universität 
gegen den Larisinus, Dusseldorf, 1928. 


V. LA POSITION OFPICIELLE ET DOCTRINALE LE LA 
COMPAGNIE DE JESUS. — Les attaques dont elle 
fut l’objet privilégié suscitérent de la part de la Com- 
pagnie de Jésus des ripostes de nature polémique; nous 
les avons imentiannées. Mais il ne se pouvait qu’à 
l’occasion de ces événements, ct quoi qu’il en fùt des 
griefs de adversaire comme des improvisations de la 
défense, la Compagnie ne cherchât à définir son atti- 
tude soit en des examens doctrinaux, soit par les diree- 
tives de l’autorité Il y a lieu d'observer cet effort. 
Nous serons par là mieux en mesure d'apprécier en 
quel sens et jusqu'où le probabilisme, en cette période 
décisive où chacun vérifie ses positions morales, doit 
être dit la doctrine de la Compagnie de Jésus. 

1° La XIe congrégation (1661). — Dès avant 1656, 
nous FPavons dit col. 500, la Compagnie s’est montrée 
soucieuse, par les actes de ses généraux ou de ses 
congrégations, d'échapper au laxisme. Le général élu 
par la Xe congrégation en 1652, Nickel, satisfit par 
plusieurs lettres au vœu exprimé par cette assemblée, 
réclamant à l’avance du nouveau général qu’il répri- 
mât la tendance au laxisme. Voir l’art. JÉSUITES, 
eol. 1083. Sous son gouvernement, la XIe congrégation, 
en 1661, porta sur ees matières un important décret, 
le 22e, dont voici le texte : 
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Complurium provinciarum postulatio fuit ut, cum Socie- 
tas ita nunc passim male audiat et traducatur quasi nimis 
laxas in moralibus opiniones doceat et in praxi sequatur, 
aliquod adhibeatur cfficax tanto malo remedium. Congre- 
gatio amplexa judicium deputatorum pro studiis, statuit : 

Primo, monendos serio professores theologiæ moralis, 
caute omnino ut doeeant, neque quod aliquid probabile 
reputent, illico sibi licere arbitrentur illud in publieum scrip- 
to verbove protrudere : sed ad id attendant maxime quod 
monet eongregatio V, decr. 41, an eommuni scolarum sen- 
sui congruat; ac præterea scandalum vel offensionem ali- 
quam uspiam parcre possit. Superiores autem, si quos novi- 
tatum amantes aut parum cautos in docendo eompererint, a 
munere doccndi submoveant, speque omni illius privent, 
pœnis etiam aliis, si forte opus iis esse scnserint, coerccant. 

Secundo. In librorum editione, onerandam censorum 
fidem et eonseientiam, severos ut sc potius quam molles 
exhibeant, neque aliquid etiam dubii ad Societatis famam 
periculi sine gravi censura abire patiantur; et si quìd tale 
occurrerit, Patri nostro sineere et fidelitcr prodant. 

Tertio. In privatis eongressibus ct responsis diligenter 
cavendum nostris ne aliquid promant quod vulgari minimc 
vcllent; nunquam autem scripto respondeant, in rebus 
præsertim gravioribus, nisi consulto et probante superiore. 

Quarto. Texendum elenchum sententiarum in morali 
periculosarum, exquisito primum provinciarum sensu de 
sententiis quæ apud singulas scandalum aut offensionem 
aliquam habcnt adjunctam, eumque mittendum ad singulas 
et in singulis examinatum, iterumque Rome recognitum ac 
probatum, rite eommunicandum omnibus. 


Ce décret constitue donc la mesure officielle déter- 
minée par les attaques dont la Compagnie est alors 
l’objet. On est frappé de sa réserve. 11 prescrit plusieurs 
précautions destinées à éviter la divulgation d’opi- 
nions téméraires, sans qu’il soit donné de directives 
doctrinales proprement dites. On y prend grand soin 
de la renommée de la Compagnie, mais on n’y con- 
damne rien ni personne en son sein. Un mot sur l’éla- 
boration du document dans une lettre du maréchal de 
Fabert à Arnauld d’Andilly, du 22 juin 1661. Voir 
J. Bourclly, Le maréchal de Faberl, t. 11, Paris, 1881, 
p. 281-282. 

20° Allilude Oliva. — En 1664, le gouvernement de 
la Compagnie était assumė par J.-P. Oliva, qui devait 
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le conserver jusqu'en 1681 : années particulierement 
fécondes en événements, qui permirent à ce supérieur 
d'exprimer ses volontés et ses pensées quant au pro- 
bième qui nous occupe. 

Dès 1666, il reeevait les plaintes fort curieuses, 
suggcestives, modérées, d'un jésuite français, le P. La 
Quintinye, de la maison de Pau. L’un des professeurs 
de ce collège disait que l'opinion refusant l'excuse 
totale pour la mauvaise action faite de bonne foi est 
un nid l’erreurs, « après laquelle il faut crier comme 
au loup ». La réponse d’Oliva est plus que sèche; le 
général est évidemment loin de partager l’indignation 
et les inquiétudes de son sujet. Celui-ci rentra dans son 
silence jusqu’au jour où, Innocent XI étant devenu 
pape, il transmit directement au Saint-Siège ses 
doléances pour nous fort instructives. Récit de l'affaire 
textes ct références, art. Oiva, t. x1, col. 992. Même 
attitude envers un autre religieux, l'Espagnol Michel 
de Elizalde, qui lui avait exprimé la crainte que le pro- 
babilisme ne devint bientôt doctrine spécifique de la 
Compagnie, comme était déjà la scicnce movenne. Le 
général le rassure et lui promet qu’une telle chose ne 
se passera point sous son gouvernement. Lettre du 
24 déc. 1666. Texte et référence dans Dôllinger-Reusch, 
op. cil., t. 1, p. 52. Mais, quand le même religicux de- 
mande l'autorisation de publier un ouvrage contraire 
au probabilisme, en 1669, elle lui est refusée. H parai- 
tra néanmoins, comme nous le dirons ci-dessous. L’in- 
terdietion de publier fut de même notifiée en 1671 à 
un autre jésuite espagnol, Thvrse Gonzalez, qui avait 
composé une eritique circonstaneiée du probabilisme 
et demandé son approbation, précisément en vue de 
dissocicr dans l’esprit du public le probabilisme d’avec 
la Compagnie de Jésus. Le rapport des cinq censeurs 
(parmi lesquels le P. Esparza, dont nous reparlerons) 
est des plus signifieatifs; il est difficile en le lisant de ne 
pas voir dans le probabilisme la position officielle de 
la Compagnie à eette date. I1 se termine sur ces mots: 
… Non expedil opus islud in lucern edi, ne jaclient adver- 
sarii nostri jesuitas landem aperuisse oculos ct argumen- 
lis conviclos paulatim ab crrorc suo recedere, et qui in 
illa doctiores sunl (sic enim el ipsi loquunlur ) viam aliis 
monsirare quam sequi debeant. Le texte intégral de ce 
rapport dans Patuzzi, Lecticre leologico-morali…. di 
Eusebio Eranisle, t. vı, Trente, 1754, p. LXXVIII- 
LXXXI. En revanche, on voit paraitre, sous ce généra- 
lat, dûment approuvės, plusieurs ouvrages nettement 
probabilistes, ceux que nous recensons ci-après. Au 
fond, il semble qR’Oliva ait été d’une part très sou- 
cieux de réprimer les opinions trop bénignes ct d’autre 
part tout à fait eonvaineu que le probabilisme ne 
l’empêécherait pas d’y parvenir; en adoptant le proba- 
biliorisme, il aurait cru verser dans un excès de rigueur. 
Ces sentiments paraissent très clairement dans la 
lcttre qu’il écrivit le 3 février 1669 au P. Fabri. un 
champion du probabilisme (voir ci-dessous col. 527). 
ct que celui-ci a rapportée. Nous transcrivons de larges 
cxtraits de ce document des plus significatifs. Autres 
lettres d’Oliva dans le même sens mentionnées ci- 
dessus, art. JÉSUITES, col. 1083. 


Rem igitur gratissimam facturam se mihi persuadeat 
[Reverentia vestra | si paulo severiorem in hac parte se 
gerat, nec quidpiam in christianis moribus statuat quo vel 
ecelcsiastiea disciplina remittatur, humanis cupiditatibus 
habenæ laxentur, vel christianæ vitæ ratio a sancto illo 
antiquorum rigore detlectat. Sanctissimus patriarcha nos- 
ter lgnatius... Societatem instituit non solum ut infideles... 
eonvertercet, verum etiam ut corruptos catholicorum mores... 
restitueret; unde et eontra Societatis et sancti Patris 1gna- 
tii mentem, et contra diserta præpositorum generalium 
decreta iret, qui theologiw moralis placita, Denisnarunm opi- 
nionum obtentn, plus quo molliret : extremæ igitur ora’, ut 
perieulosæ, nobis utrimque fugiend:r sunt : ut nec onus ilhid 
hominibus imponamus quod Deus ipse non imposuit, 
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tequendi semper in omnibas probabiliorem partem; nee 
quamlibet iis probabilitatem, quantwnvis dnbiam ct crepe- 
ram, permittamus, quasi cam tuto ae libere sequi possint; 
nempe ut opiniones illas eerto ac vere probabiles non dam- 
namus, ¢x quibus certa sequitne et statuitur conseicntia, 
ita illas minime indulgemus de qnibns jure dubitamus an 
probabiles sint, ac proinde ilke ad certam conscientiam satis 
«sse non possunt. Ex his R. V. mentem Meam satis asse- 
quuta impense enrabit ne vel latum ungnem ab eu deflectat. 
Ilæc antem stiri ab omnibas velim, ac presertim a nostris; 
imo si I}. V. ita expedire censuerit, has litteras evulgandi 
plenam illi facio potestatein, Dans 11. Fabri, Apologelicus 
doctrinæ moralis ejusdem socielulis, premium. 


3° Diverses atlitudes dans la Compagnie. — Te leur 
côté, les théologiens de la Compagnie définissent alors 
leur position. Elle n’est pas uniforme, il s’en faut 
même de beaucoup. Et nous proposerions d'y recon- 
naître trois groupes, dont deux ont d’ailleurs des 
points de contact, ct à l’intérieur desquels subsistent, 
bien entendu, les différences d'auteur à auteur, 

1. Les probabilisles avec réserve. — Certains sont pro- 

babilistes, mais avec une réserve ou une limite qui 
signale justement leur contribution personnelle au 
débat. Ainsi le I‘rançais Gcorges Jihodes, auteur d’un 
cours de théologie (Hurter, Nomenclator, 1.11, col. 948), 
dont le probabilisme précautionneux est pris vive- 
ment à partie par Contenson, op. cil, 1. VE, diss. 11F, 
éd. cit., t. a7, p. 190-198. Ainsi PEspagnol Marlin de 
ss arza (qui sera Pun des censeurs de Gonzalez), 
professeur au Collège romain, dont l’enseignement 
forme le Cursus theologicus in decem libros et duos 
tomos distributus…, paru avec la Hicence d'Olivi en 
date du 28 novenbre 1665. Mais le 1. DIF de l'ouvrage, 
De actibus humanis, avait été édité séparément à 
Rome en 1659. Y est défendu le probabilisme ordi- 
naire, avec une tendance peut-être à restreindre l'usage 
de Ja moins probable. Q. xx. L'auteur néanmoins 
reste nettement opposé aux francs adversaires du pro- 
babilisme, comme en témoigne son examen critique 
de leurs objections paru en 1669 en Appendix ad quæs- 
tionem de usu licito opinionis probabilis. 

Le plus remarquable ouvrage en ce groupe est la 
Crisis theologica sive disputationes selectæ ex morali 
theologia, publiée en 1670 à Lyon par Jcan de Corde- 
nas, de Séville. L'ouvrage est avant tout une critique 
de Caramuel, mais minutieuse, insistanie, intermi- 
nable. l] s’agit en somme, toute révérence témoignée 
au personnage, de relever l'idée de probable pour 
laquelle celui-ci avait montré décidément peu d'exi- 
gences. Par ailleurs, Cardenas argumente contre Baron 
et Fagnanus, auxquels il reproche d'exiger irop. Sa 
position à lui nous semble heurensement détinie dans 
ce passage, que nous extrayons de Ja masse de ses 
raisonneinents : 


La sentence vraie et absolument certaine est celle qui 
déelare licite le fait d'adopter en vue de ki pratique tonte 
sentence vraiment et pratiquement probable, It etle est 
telle d'abord si eHe n pour soi des raisons graves et nrgentes, 
digues de l'homme prudent; alors qne les raisons contraires 
sont légères on nulles... Troisiémement, dans le cas ou sont 
proposées à l'esprit une opinion eomme plus probable etime 
aulre comme moins probable, l'homme peut encore s'accom- 
moder licitement en pratique à l'opinion moins probable, 
encore qu'elle soit favorable à la liberté contre la loi, D'n- 
bord parce qu'il peut croire qu'il se trompe en jugeunt l'au- 
tre plus probable. Ensuite et surtout, parce que, d'aprés ee 
que nous avons dit au chapitre precédent, art. 9, le motif pins 
probable demeurant incertain, il ne contraint pas l'esprit à 
l'adhésion: aussi, ta volonté peut-elle commander l'adhésion 
en faveur de la partie moins probable et, comme celle-ei 4 
poar soi «Les raisons graves et fermes, l'assentiment ne peut 
être dit téméraire, mais prudent et digne d'nn homme pru- 
dent. Op, cil, part. 1, disp. XV, Venise, 1700, p. 132-133. 


Le texte n’est pas absolument net : adhère-t-on à la 
moins probable parce que, en dépit de cette classifi- 
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cation, on la reconnaît la plus persuasive, ou bien par 
un coup de volonté? L’auteur parle comme s’il Pen- 
tendait en ce dernier sens. H faut dire alors que, tout 
en restreignant, ct notablement, le probabilisme d’un 
Caramuel, il mėèchappe pas encore au systéme. Un 
dominicain français Pen reprit fort, qui, sous le nom 
de Jacques de Saint-Dominique, publia contre lui une 
Compendiaria theologiæ moralis explicalio, ce qui nous 
vaut une Fe partie de la Crisis, parue en 1686, et non 
moins serrée que les deux premiéres. Concina devait 
se montrer moins rigourcux envers Cardenas fcila- 
tions dans Döllinger-Reusch. op. cit., t.1, p. 46). Avant 
de mourir cec dernier eut le temps d'écrire une 
IVe partie (approuvée en 1685-1686), commentaire 
des soixante-cinq propositions condamnées par Inno- 
cent Xl: nous en dirons ci-dessous l'esprit (col. 367), 
qui contirnie la parenté de Cardenas avec Je probabi- 
lisme. 

2. Les probabilistes saus reserve. D'autres auteurs 
sont probabilistes sans réserve. Ainsi le Belge Artoinc- 
Alplonse Sarasa, qui publie à Anvers,en1667,un petit 
livre non téchnique, promis à une large dilfusion ct à 
de nombreuses traductions, l’Ars semper gaudeudi Le 
probabilisme est en ellet une façon trop clicace de 
Ss’épargner du tourment pour ne point tigurer dans cet 
«art de se tranguilliser dans tous les évenements de la 
vie », comme dit te titre d'une des traductions fran- 
çaises (3° éd., Strasbourg, 1764); il est représentė au 
Ve traité par l’une de ses propositions les plus com 
modes. 

Mais le grand onvrage probabiliste de ces annees esi 
celui que publie à Liége, en 1068, VAnglais Antoine 
Teritlus, professeur au Collège :mglais de la Compagnie 
dans cette Ville, intitulé Fundamentum tolius tco- 
logiæ moralis seu tractatus de eouscientia. in quo qua 
ralione, quu uuctorilalte irrefraqgabili usus cujusvis opt- 
nionts practice probabilis dernoustratur esse licitus. L'ou- 
vrage marque dans Phistoire doctrinale du probabi- 
lisne. IH est tout entier et formellement consacré a ce 
probléme, à Ja ditférence des Tléologirs morales, où il 
ne sert que d'introduction, et des Gours de thcologte,ou 
il ne forme qu'un chapitre. Et pour la premiére fois 
(pour la dernière aussi) on y voit la tentative de don- 
ner un air doctrinal à un systéme dont l'inspiration 
praginalique n’est pas niable. Terillus donne loule sa 
force à cette réflexion, qui fut, nous l'avons dit, une 
tres prompte déconverte du probabilisme, gràce a quol 
se eonverlit en cerlitude, sans que rien soit change 
dans l'esprit, un doute ou une probabilité. On confé- 
rait ainsi à une actlon, privéc réellement de regle, 
livrée à toutes les Hexibilités des opinions, le prestige 
de se conformer à une certitude. Terillus fait un pas. 
Nou content de dire ces actions certainement réglecs, 
il entend qu'elles le sont non plus sur kı conscience 
seule, de quoi il avait bien fallu que les probabilistes 
jusqu'iel se contentassent, mais sur Ja loi eternelle. 
JO n'accepte pas qu'il v ait dissentineni enire la 
conscience et la réalité. L'idée de péché matériel Jui 
semble une concession inutile. Entre ceite action ct la 
loi, il y a conformilè; mais comment la concevoir? En 
considérant, dit Terillus, qu'il v a en Dieu outre la loi 
directe, que les théolagiens ont toujours reconnue, une 
lof réflexe, que nous devons maintenant admettre. Car, 
avant prévu les erreurs et les ignorances des hommes, 
Dieu a décidé que leurs actions en ce cas pourraient 
wêtre point celles que la loi directe a prescrites : qu'ils 
fassent ce qu'ils croient devoir faire, qu'ils omettent ce 
dont ils sont incertains que Dicu Pait ordonné, en tous 
les cas ils se conforment à la loi réflexe de Dieu. faite 
justement pour de telles circonsiances. Per accidens, 
Dieu veut précisément ce que ces hommes ont fait 
et qui déroge À sa loi directe, Nous touchons ici les 
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doclrinales, et quelles conséquences contient Le sys- 
Léme si l’on n’acccpte point de l’enclore dans li seule 
conscience. Ferillus n'a point fail école. Le probabilisme 
continuera d'invoquer la ce réflexion »; mais, plutôt que 
de faire correspondre à celle-ci une réalité, il se 
contentera de défendre les prineipes mêmes de cette 
réllexion, savoir que, dans le doute, la loi mest ni pro- 
mulguée ni obligeante, et qw'il en va alors comine dans 
le cas d'ignorance invincible. Ce west que jusque-là 
que saint Alphonse imitera plus tard 'Ferillus. Mais la 
tentative de celui-ci demeure fort significative pour 
l'historien. Elle attira sur son auteur l'attention de son 
temps et bientôt les critiques d’un de ses confrères 
espagnols, Ignace de Camargo, et du dominicain 
Damiel Concina, deux auteurs que nous retrouverons. 

D'intention plus directement défensive est le gros 
livre d’Aonoré Fabri, paru à Lyon en 1670, et à Co- 
logne, augmenté du double, en 1672, Apologeticus doc- 
trinæ moralis ejusdem societatis. La lettre d'Oliva que 
nous avons cilée est en tête de ce volume, que neuf 
théologiens de la Compagnie se sont accordés à approu- 
ver. L'auteur entend fournir la réfutation complète de 
tout ce qui à été dit depuis vingt-cinq ans eontre la 
doctrine morale de son ordre. Il répond suecessive- 
ment aux différents adversaires, où nous retrouvons, 
parmi quelques inconnus, des noms que nous avous 
déjà recensés. La forme dialoguée entend donner à ces 
fastidicuses dissertations un tour littéraire et agréable. 
Pour compléter l'arsenal, Fabri a joint à ses Dialogues 
une seconde partie, composée des éerits déjà publiés 
par certains jésuites contre des adversaires. Son livre, 
où Fagnanus et Baron étaient assez vivement pris à 
partie, valut á Fabri quelques mésaventures, y eom- 
pris sou arrestation á Rome, en 1671, par l’ Inquisition 
romaine (l'histoire de ces démêlés, dans Döllinger- 
Reusch. op. cil., t. 1, p: 15, n. 2; Reusch, Index. p. 303). 
ll s’attira aussi plus tard une riposte d’ Étienne Gra- 
dius, préfet de la bibliothèque Vaticane, Disputatio de 
opinione probabili cum P. II. Fabri, Rowe, 1678, qui, 
avant fait devant la Congrégation de l’Index un rap- 
port favorable à Baron, s'était vu accuser par Fabri 
d’être hostile á la Compagnie de Jésus. La eritique que 
fait Gradius du probabilisme å cette occasion est loin 
d’être sans mérite. Fabri était un esprit curieux; il avait 
renom de savant. Il a donné occasion à un mot de Leib- 
niz (eité dans Reusch, op. cit., p. 504, n. 1) : « Je 
m'étonne qu’un aussi habile homme entreprend de 
défendre cette morale ridicule de la probabilité et ces 
subtilités frivoles, inconnues à l’ancienne Église et 
même rejetées par les païens. » (Leibniz a été attentif 
à cette dispute de la probabilité au sein de l'Eglise 
romaine. Voir un mot dans une lettre á Bossuet du 
18 avril 1692, dans Bossuet, Correspondartee, éd. cit., 
t. v, p. 129.) D’autres auteurs probabilistes de cetemps 
et de la Compagnie de Jésus sont nommés dans Döl- 
linger-Reusch, op. cil., t. 1, p. 45-46; y remarquer 
Richard Arsdekin (ou Archdekin), un Irlandais, pro- 
fesseur à Louvain et à Anvers, dont l’ouvrage, mis à 
l'index en 1700, parut amendé en 1718 (détails dans 
Reusch, op. cit., p. 511). 

3. Les antiprobabilistes. -— Nettement distincts des 
groupes précédents et même, comme on verra, eom- 
battus par lun ou l’autre des auteurs que nous venons 
de citer, quelques théologiens de la Compagnie pren- 
nent parti contre le probabilisme, continuant l’opposi- 
tion dont nous velevions plus haut les premiers indices. 
On peut classer parmi eux un professeur du collège 
de Louvain, Louis de Scildere, dont le livre, dédié 
a l’archevêque de Malines, parait à Anvers en 1661 : 
De principiis conscienliæ formandæ tractatus sex, lum 
in jure naluræ ac divino, lunt in lunnano, canonico ac 
civili fundali, livre principalement eanonique, mais oú 
sont touchées les questions de la eonscience douteuse 
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et de la conseience probable, L'auteur les traite d'une 
manière personnelle et dans un esprit qui tranche assez 
sur le probabilisme., Le livre porte le permis d'impri- 
mer du provincial de Belgique. 

Mais plus importantes et significatives soat la publi- 
calion et la doetrine de louvrage indiqué plus haut ds 
Michel d’ Elizalde, adversaire résolu du probabilisme. 
Sa suggestion de 1666 avait reçu du général Oliva 
l'accueil sommaire que nous avons dit. La proposition 
de composer lui-méme un ouvrage contre le probabi- 
lisme lui vint du cardinal jésuite Pallavicini, qui,avant 
professé naguëre cette doctrine, s’en était maintenant 
détourné au point d’avoir eu le projet d'écrire une 
rétractation. Ce fait de la : conversion » de Pallavicini 
est trés fermement établi, grâce notamment à son Épis- 
tolier, publié à Rome en 1818. Voir aussi dans l’Appen- 
dix cité d’Esparza, Rome, 1669, p. 78, une information 
intéressante sur le sujet. D'autres cas de telles con- 
versions sont connus, notamment celui du cardinal 
bénédictin d'’Aguirre, nommé ci-dessus. Dans la Com- 
pagnie même, plusieurs des grands adversaires du pro- 
babilisme, Hlizalde lui-même, Gonzalez, Camargo, 
avaient commencé par adhérer au systéme. Il existe 
sur le sujet une littérature dont on trouve les pièces 
dans Dôllinger-Reuseh, op. cit., t. 1, p. 52 sq.; cf. p. 120: 
122; les témoignages de Gonzalez et de Patuzzi sont 
partieulièrement intéressants. Quoi qu’il en soit, Pal- 
lavicini encouragea très positivement le travail entre- 
pris d’Elizalde, qui serait, disait-il, fort agréable à 
Alexandre VII lui-même. L’approbation de son géné- 
ral lui avant été refusée, Elizalde fit paraître son livre 
à Lvon, en 1670, sous un pseudonyme : De recta doc- 
trina moruin libri 1V, auclore Antonio Celladei, aeeessit 
Appendix de natura opinionis. En 1684 parut à Fri- 
bourg la deuxième édition de l’ouvrage (augmentée 
d’une lle et d'une lIle partie), mais non plus approu- 
vée que la première. Elle portait le nom véritable de 
l’auteur, mort en 1679, ct qui avait écrit en tête de la 
partie inédite : « Voiei la IIe partie du De recta doctrina 
morum, que j'avais promise dans la l, qui a com- 
mencé déjà d’être imprimée, bientôt interrompue ou 
plus exactement empêchée, et dont je ne sais absolu- 
ment pas si elle verra le jour ou non. » Nous devinons 
combien d'incidents sous ces paroles; cf. Düôllinger- 
Reuseh, op. eit., t. 1, p. 51-55. A la fin de l'ouvrage, 
eette protestation non moins significative : « J’atteste 
avoir écrit... avec cette foi très instante selon laquelle 
je crois qu'il n’est pas le disciple du Christ, qu’il n’est 
même pas digne du Christ, celui-lá qui aime plus que 
lui un père ou une mère quelconque, soit une nation, 
ou une terre, ou une famille, ou une école... » 

On trouve dans Dôllinger-Reusch, op. eil., t. 1, p. 35- 
56, un échantillon du style d'Elizalde. Sa doctrine ne 
devait pas moins déplaire aux probabilistes. Il la réca- 
pitule sous deux chefs, part. I, 1. IIl, q. xvir: 1. la loi 
de Dicu est la première règle des actes humains; 2. la 
raison en est la règle secondaire. Donc la raison doit 
être subordonnée á la règle divine. Donc le probabile 
consuelum (tel que l’entendent en ce temps la plupart} 
n'est pas une règle d'action. Mais le probabile con- 
scicntiæ le devient (tel que le plus souvent on y est en 
effet d'accord avec la loi de Dieu). Très originale est la 
Ille partie, dont les deux livres VII cet VILE sont inti- 
tulés respectivement : De invenibilitate veritatis moralis 
el de ignorautiis in specie et De modis inveniendi verila- 
teim moralem seu de gladio misso in terram a Salvatore, 
On voit l'inte t'on. Par ni les movens de découvrir la 
vérité morale, Elizalde développe longuement celui qui 
consiste dans la eharité, 1. VH1, q. xır: elle nous en- 
seigne en rendant notre cœur pur; parce que chacun 
juge de la fin et des moyens selon cc qu'il est: en nous 
faisant juger droit du facile et du dificile; en nous 
faisant aimer la loi et non pas discuter avce elle; en 
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uous faisant chercher avce diligence; en nons tirant 
d'incertitude, paree que le Scigneur garde ceux qui 
l’aiment; enfin parce que, pour qui añue Dieu, il y a 
maintes questions morales qui ne se posent plus, sunl 
de subjecto non supponente. Les développements sont 
dignes de ces thèmes. Elizalde a mis le doigt sur l’une 
des méprises originelles dn probabilisme, où tout se 
passe comue si la eharité n’était qu’un mot, IT y alà 
une douzaine de pages qui sont uniques, croyons-nous, 
cn l'immense littérature du probabilisme. Illes sont 
d’nne inspiration trop pure et elles viennent trop bien 
à propos pour n'être pas signalées iei avec admiration. 

L'onvrage d’'Elizalde a suscité dans la Compagnie 
de Jésus une vive et durable opposition, Contre la 
fre partie, la seule parue jusqn'alors, Terillus y alla 
d'un trés gros livre, qui n’est que la réfutation détaillée 
des propositions de son confrère : Jegula morum sive 
tractatus biparliltus de sufjicienti ad conscienliam rile 
Jormandam regula. L'ouvrage parut à Liége en édition 
posthnme, en 1677, par les soins du Collège anglais de 
la Compagnie en cette ville, Eu 1689, un examen des 
quatre derniers livres d'Elizalde aboutit au trés sé- 
vère rapport qu'ont reproduit Dôllinger-liecusch, op. 
GPL Ni, p. 23-15; on a lieu de penser qu'Isstrix (ci- 
dessous col. 517) en cest l’auteur. Dôllinger-Reusch, 
op. cil., p. 112-144. En 1692, en vue de créer des ein- 
barras à Gonzalez et ĦQempêcher indirectement la 
publication de son livre (ci-dessous, col. 538), on s'en- 
tendit pour dénoncer l'ouvrage d'Elizalde à l'Inquisi- 
lion; aucune condamnation ne S’ensuivit, Dôllinger- 
Reusch, op. cil., t. 1, p. 156-157; il west point fait 
mention Elizalde dauns le livre publié de Gonzalez, 
inais nous savons par le rapport d'un censenr qne cet 
auteur était souvent nommé dims le mannserit; Gon- 
zalez l’a effacé duns un dessein d’apaisement (voir ci- 
dessous), Beancoup plus tard, lors du renouvean des 
querelles morales, les adversaires de Concina mon- 
trèrent qu'Elizalde n’était pas oublié : le P. Sanvitale 
notament lui réserva ui jngement peu Cortal. Döl- 
linger-lReusch, op. cil., t.1, p. 56. Il faut dire du reste 
qu'un dominicain, Vincent Ferre, dans un livre parn 
en 1681 (voir col. 559), attaque de son côté Celladei, 
à qui il impute une doctrine excessive. Il se pourrait 
que le Frère précheur, en l’occasion, ne fût pas le plns 
irréprochable des deux. 

1 Conclusions. -— De tous ces faits ressortent 
plusieurs conelnsions. On ne peut parler en toute rì- 
gneur du probabilisme comme de la doctrine spéci- 
lique de la Compagnie : il n’en va pas de celui lrcomme 
de Fa science moyenne. Bien plutôt devine-t-on au sein 
de l'ordre des divergences sur l'attitude qn'appellent 
les attaques violentes dont celui-ci est l'objet en sou 
enseignement moral. Mais on ne pent nier que, dans 
l'ensemble et auprès de F'aulorité snprème, prévale la 
lidélité au probabilisme, cnseigné de longuc date dais 
la Compagnie. An moment le plus critique, aucnne 
direclive doctrinale n’est donnée qui détermine un 
changement: on se contente de prescrire des précau- 
lions contre un laxisme qui déshonorerait Ia Société. 
Au principe de cette préférence, il v 4, semble-t-il, le 
souci de ne point se dédire publiquement, à la suite de 
reproches inspirés par d'antres sentiments que l'ami- 
tié : c’est une tactique bien humaine. Mais il y a plns 
profondément, chez le plus grand nombre des jésnites 
et chez leur chef Oliva, non certes les ténébreux des- 
seins que leur prêtait l'adversaire (leur enseignement 
est d'ailleurs moins uniforme qu'on ne croirait), mais 
une très sincère impuissimee à discerner le vice radieal 
du probabilisme, corrélativeinent nne sorte de parenté 
épronvée entre ce système et une conception ponr 
ainsi dire innée eu enx de la vie morale et du nünistère 
des âmes, Le mot d'Oliva, parlant dn plus probable 
comme «d'un fardeau que Dieu n’a pas imposé », nons 
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révèle à la fois son innocence et son préjugé. H vcut 
n'’observer qu'un juste tempérament, mais il croit trop 
pénible le devoir de rechercher la vérité ct d'agir 
d'aprés elle. On peut le déplorer d'autant plus que les 
hommes n’ont pas manqué dans Ia Compagnie, sous 
son généralat, qui ont admirablement compris le pro- 
bléme et qui cussent restauré dans l’Église l’antique ct 
Salntaire théologie morale. 

VI. LES CONDAMNATIONS LHOMAINENS. Dés long- 
temps, Rome avait pris parti das les querelles mo- 
rales, mais sons la forme relativement discrète d'ou- 
vrages elassés dans le catalogue de l Index. Liste dans 

icusch, Judex, p. 309-319. 

19 Les mises å lindex. l 'ne série de condamna- 
tions atteint des écrits inspirés par la nouvelle morale 
ct frappe en eux des propositions relichées: voir 
LAXISAE, col, 70-71. Dans le livre dn théatin A.-M. Ve- 
ricoli, Quéesliones morales el legales, paru en 1653 et 
prohibé en 1651, on lit cette déclaration d'un probi- 
bilisme extrèéme : Pulo posse me opcrari securdum opi- 
nionem cujusvis recentioris eonlra communem el eonlra 
propriam opinionem, quamvis judicem illain esse fatsam 
ex principiis intrinseeis. Reusch. op. cil, p. 318. 
D'autre part. ibid., p. 181 sq., l'Inquisition publie. le 
6 décembre 1657, un déeret condamnant les dix-huit 
Provinciales, énnmérées l'une après l’antre, sans nom 
d'auteur. Mais, le 21 août 1659, nous l'avons déja indi 
qué, venait le tour de l Apologie des casuistes. les Ecrits 
des curés de Paris ne furent pas prohibés, ni davantage 
la traduction latine des Prorinciales, accompagnée des 
notes de Nicole. La tradnction française de ces mêmes 
notes, publiée en 1712, avec le texte français des Pro- 
pinciales, devail elle-même échapper à la censure: 
quoique la tradnetion italienne du tout, en 1761, dût 
tomber sous l’Index dès 1762. En revanche,la répliqne 
d'Ilonoré Fabri à Nicole, Notw in nolas Willelmi Wen- 
drockii.., publiée à Cologne, en 1659, est condamnée 
én 1678. Deux antres écrits du même relatifs àla mème 
querelle, l'Apologelicus en sa deuxième édition et une 
réfntation des Provinciales, Lud. Montallit cpistotares 
libelli ad  Provineialem  refutali... Cologne, 1600, 
avaient été prohihés déjà en 1672 et en 1673; cf. 
Reusch, op. cil.. p. 503 506. Mais les publications jan- 
sénistes ne laissaient pas d'étre atteintes encore, soit 
par le décret du 10 avril 1666 porté contre lVraonyint 
cujusdam liber insceriplus Theoloqia moralis jesuilarum, 
soit en 1671 par la condamnation dmn t. 1 de la Morale 
prulique des jésuites: let, n ne devait ètre mis à l'index 
qn'en 1687, avec le Tealrao fesuilico espagnol: les tomes 
suivants ne Pont jamais été, mais une réponse du IP. Le 
Tellier, jésuite, aux deux premiers tomes de la Morale 
praliquc, intitulée Défense des nouveaux cliréliens, Cte., 
allait rejoindre à l'index, en 1691, l'onvrage qu'elle 
réfutait, Quant au libelle de Matthien de Mova, on a 
lu à l’art. Laxisur, col. 31 sq. l'histoire tourmentée 
de sa condanmation. 

Les autres catégories de combattants ne sont gnère 
plus épargnés. Caramnel est touché d'abord dans la 
défense écrite en sa faveur par Fr. Verde, imprimée à 
Lvon en 1662 et prohibée en 1661: plus directement, 
dans l'écrit qu'il avait Ini-même composé contre 
lagnanus et dont le seul titre trahirait déjà l'autenr: 
Apologema pro antiquissiua et universalissima doc- 
trina de probabilitate contra singularem Pr. Fagnani 
opinalionem, layon, 1663, prohibe en 1661. L'ouvrage 
de Merenda fut interdit puis libéré à nnim d'intervalle, 
comme nous avons dit ci-dessus. Du cóte dominicain, 
le plns zélé de lenrs écrivains, V. Baron, eut maille à 
partir avec Finquisition. En 1603, on prenait prétexte 
de l'approbation donnée à l'un de ses livres par le 
P. Capisucci maître du Sacré Palais, pour forcer la 
démission de celui-ci. Sur cette affaire et ses suites. 
voir le récit savoureux dn P. Labat. Voyage enu Espagne 
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el en Ilalie, t. vin, Amsterdam, 1731, p. 101-103; 
ef. Echard, op. cit., t. 11, p. 729. Les cinq tomes de sa 
T'héologie morale, tous écrits contre des ennemis et en 
style de controverse, étaient condamnés le 27 sep- 
tembre 1672; le ri seulement avec la réserve donec 
corrigatur. Reusch, op. cit p. 502-503. Sur les eir- 
constances de eette condamnation voir quelques infor- 
mations et rétlexions piquantes dans Ies lettres de dom 
Antoine Durban, procureur général de la congrégation 
de Saint-Maur près lu cour de Rome, éerites en juillet 
et août 1672, publiées dans la Revue Mabillon, t. XXn, 
DIDP. 233, 290-237. 

lI west guère facile de tirer de ces condamnations 
diverses une indication doctrinale quelque peu ferme 
et précise, d'autant que des considérants d’un autre 
ordre peuvent déterminer ces mesures : on l’a fait 
remarquer aux art. JÉSUITES, col. 1080, et LAXISME, 
col. 71-72. La correspondance citée de dom Durban 
est instructive en ce sens. De même ces observations 
du P. Daniel (voir ci-dessous), de qui l’on retiendra 
cependant qu’il est une victime de l’ Index, éerivant au 
P. Serry, dominicain : «... Quoi qu’il en soit, vous savez 
mieux que moi, vous qui êtes sur les Heux, que de ce 
qu’un livre est mis å l'indice if ne s'ensuit pas toujours 
qu'il contienne une mauvaise doctrine. I] ne faut pour 
cela qu’avoir manqué à observer certaines rubriques 
que le Saint-Siège a autrefois sagement prescrites et 
qui ne sont point en usage en France. » Recueil de 
divers ouvrages du P. Daniel, ete., t. 11, 1724, p. 365. 
Dans ce qu’ajoute la même lettre sur les dominieains 
de F’Inquisition, il y a bien une pointe de mauvaise 
humeur; on vient de voir que Baron ne dut rien à sa 
robe blanche. Il reste que l’ensemble des mesures 
prises à Rome indique un succès assez limité des nou- 
velles morales en ee milieu : elles doivent compter avec 
les coups dont on les frappe. Mais les solennelles inter- 
ventions d'Alexandre VII, puis d’Innocent XI, sont 
sur le point d’éclaircir la situation. 

29 L'intervention d’ Alexandre VII. — Nous avons 
dit Pintérêt marqué par Alexandre VII en diverses 
oceasions, dès le début de son pontificat, aux questions 
morales, et deviné déjà ses préférences. Le train des 
événements et les affaires portées à Rome ne devaient 
plus lui permettre de détourner de Ià son attention. 

Les cireonstanees des décrets du 24 septembre 1665 
et du 18 mai 1666 sont connues: elles sont liées aux 
controverses suseitées en France et à Louvain sur ees 
questions : voir LAXISME, col. 58; cf. Reusch, Index, 
p. 498. Sur l’origine des propositions condamnées, voir 
LAXISMNE, col. 67, 69. La plupart relèvent de Ia casuis- 
tique relâchée; treize d’entre elles viendraient de PEs- 
pagnol Thomas Hurtado, des clercs mineurs réguliers, 
auteur de Traclalus varii resolutionum moralium, parus 
à Lyon en 1651; cf. Dôllinger-Reusch, op. cit, t. 1, 
p. 30. Voir le texte et le commentaire, art. ALEXAN- 
DRE VII, col. 730-747. Nous retenons du doeument 
pontifical cela seulement qui peut concerner l’objet du 
présent article. À ee titre, les considérants du décret 
sont extrêmement significatifs : 


S5. D. N. audivit non sine magno animi sui mærore com- 
plures opiniones christianæ disciplinæ relaxativas et anima- 
rum perniciem inferentes, partim antiquas iterum suscitari, 
partim noviter prodire; et summam illam luxuriantium 
ingeniorum licentiam in dies magis excrescere, per quam 
in rebus ad conscientiam pertinentibus mođus opinandi 
irrepsit alienus omnino ab evangelica simplicitate sancto- 
rumque Patrum doctrina, et quem si pro recta regula fideles 
in praxi sequerentur, ingens eruptura esset christiane vitæ 
corruptela. 


Sont donc dénoncées, outre les opinions particu- 
lières, une fièvre cet licence d’opiner tous les jours 
eroissantes et dangereuses aux âmes. A eette mode 
répandue, le pape oppose, comme règle sûre de la mo- 
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rale chrétienne, la simplicité évangélique ct la doctrine 
des Pères. Indications des plus précieuses parce qu’elles 
intéressent Pesprit même des méthodes nouvelles. 
Le moins qu’on puisse dire d’un tel texte est qu’il est 
gênant au probabilisme. 

Des propositions condamnées — elles le sont comme 
« au moins scandaleuses », avec interdiction de les 
mettre en pratique ct peine d'excommunieation à qui 


‘les enscigne, défend. etc. — les 26° et 27e intéressent de 


quelque façon la doctrine de la probabilité. La 26€ est 
ainsi formulée : 





Quando litigantes habent 
pro sc opiniones wdque pro- 
babiles, potest judex pecu- 
niam accipere pro ferenda 
sententia in favorem unius 
pr:e alio. 


Quand les partics adverses 
out pour celles des opinions 
également probables, le juge 
peut «accepter de l'argent 
pour prononcer en faveur de 
l’une de préférence à l'autre: 


Elle reproduit Ia 11° des propositions ceensurées à 
Louvain et transinises à Rome en 1657; voir LAXISMNE, 
col. 69. Est en canse ici la question d’argent. Sous cette 
forme, les casuistes aggravaient ou même déformaient 
une décision plus ancienne (voir, eol. 460, le passage 
de D. Soto) permettant qne, devant deux opinions 
également probables, le juge décidât tantôt selon lune 
et tantôt selon l’autre, non sans prendre des précau- 
tiens. Cette décision n’est pas atteinte par Ia condam- 
nation énoncée comme elle l’est. Aucune règle n’est 
donc ici fournie quant à l’usage des opinions également 
probables. La prop. 27° est plus ad rem: 


Si liber sit alicujus junio- 
ris et moderni, debet opinio 
censeri probabilis dum non 
constet rejectam esse a Sede 
apostolica tanquam impro- 
babilem. 


On doit tenir pour pro- 
bablc l'opinion d’un auteur 
récentet moderne, tantqu'on 
n’a point prouvé qu'elle est 
rejetée comme improbable 
par le Siège apostolique. 


Est par là econdanmée une pointe extrême du pro- 
babilisme, où les conditions requises à la probabilité 
sont, on le voit, plus que complaisantes. Première et 
discrète épuration dans un complexe dont l’élément 
exelu s’appellera le laxisme. Il apparaît aussi en 
l'énoncé de cette proposition que le Saint-Siège entend 
séparer sa cause d’avec tant de moralistes opinant et 
probabilisant à plaisir. Il] déclare ici ne point prendre 
la responsabilité de ces abus commis par des hommes 
professant la théologie catholique. La tâche lui serait 
vraiment surhumaine de rectifier tant d’opinions qu'ils 
produisent. 

Sans rien dire de la probabilité, la 1r° des proposi- 
tions eondamnées exprime fidèlement l’une des pires 
déformations infligées par ces auteurs à la morale 
chrétienne : 


L'homme n'est tenu à au- 
cun moment de sə vie de pro- 
duire un acte de foi, d'espé- 


Homo nullo unguam vitæ 
sux tempore tenctur clicere 
actum fidei, spei et caritatis 





ex vi præceptorum divino- 
rum ad eas virtutes perti- 
nentiunr 


rance et de charité, en vertu 
des préceptes divins avant 
spécialement ces vertus pour 


objet, 


Où les vertus théologales elles-mêmes sont considé- 
rées uniquement comme matière à précepte. passibles 
done de cette diminution de l’obligation qui est comme 
la devise des novateurs. au lieu de représenter les fon- 
dements solides et les sources jaïllissantes de Ia vie 
chrétienne. 

Rien d’autre en ce document contre le probabilisme 
même. Il s’agit en effet de parer au plus tôt au danger 
des âmes : d’où nn choix de propositions déterminées, 
particulièrement pernicienses. Pour le système auquel 
cependant elles étaient liées, on le dénonce en ee qu'il 
a d'évidemmnent outré, sans entrer en des discernements 
plus savants, mais sans dissimuler non plus une dė- 
fiance de son esprit et de sa méthode. Devant cette pre= 
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mière intervention pontilicale, les adversaires du pro- 
babilisme furent sûrcinent plus à l’aise que ses partisans. 
D’après un témoignage du temps, la première pensée 
d'Alexandre V1] eût été d’extirper le mal en sa racine; 
il aurait opté pour la méthode suivie sur le conseil de 
Pallavicini; cf. Dôüllinger-Reusch, op. cil.,t. 1, p. 38 ct 
note 2. 

30 Jnlervention d’Innocent XI, Innocent XI 
euteud continuer l'œuvre d'Alexandre VII, comme le 
déclare Ie préambule de son décret. Sur la nature 
et les circonstances de cet acte (qui ont êté parfois 
l'objet d’interprétations fendancieuses, par ex. l’astor, 
Geschiche der Päpsle, t. xiy b, p. 973-978), voir 
Part. Laxismk, col. 72-74. Cette fois, des 65 propo- 
sitions condamnées et qui provienneut à leur tour de lu 
casuistique relâchée, les quatre premières concernent 
l'usage de la probabilité (texte ct traduction, tbid., 
col. 74). La prop. 1 tient qu’il n’est pas illicite de suivre 
l'opinion probable relative à la valeur d’un sacrement, 
de préférence à la plus sûre, sauf dans Padministration 
du baptême, de Pordre sacerdotal ou épiscopal. La 
condamnation en équivaut à la prescription d’un uni- 
versel tutiorisme sacramentaire, à l’encontre des for- 
imules équivoques de certains auteurs (nous les avons 
rencontrés ci-dessus), quoique non de tous les probabi- 
listes. D'un domaine bien défini, voili donc nettement 
exclu Pusage de la probabilité, La prop. 2 déclare pro- 
bable que le juge puisse juger selon Popinion moins 
probable. Sirictement est condumnée la probabilité de 
cette proposition. 1] en sera de même des prop. 6,35, 11, 
57, où est utteinte, sur des exemples déterminés, cette 
licence d’opiner qu'avait blämée en génèral Alexant- 
dre VIH. Et dans la 2° estcenoutre atleintela proposition 
nême à la faveur de quoi fut introduit Ie probabilisme ; 
car c’est au sujet du juge, on se le rappelle, que Medina 
énonça sa fneuse règle. Il faut distinguer néanmoins 
dans le cas la probabilité de la sentence à appliquer et 
celle de la partie à qui appliquer. Medina pensait à ki 
première seule et pas du tout à ki seconde, qui empor- 
terait un relâchement bien plus grand. Le document 
pontifical ne distinguant pas, i semblerait que fussent 
atteintes l’une et Pautre, Cette condamnation renchérit 
nettement sur la prop. 26 d'Alexandre VIH. Passons 
aussitôt à la prop.4 dans le présent décret,quiest d'une 
portée pareille à la prop. 2, puisqu'on Y excuse du péché 
d'infidèlilé l’homme qui refuse la foi au nom d'une opi- 
nion moins probable. Cet usage du probabilisime avait 
été essayé, encore qu'un Bañez, par exemple, nous Fa- 
vous dit, l’eût expressément révoqué (des informations 
qur ce point dans Dôllinger-Reusech, op. cil., t.1, p t09- 
112). Ici encore est condamnée une application de la 
probabilité, De ces diverses restrictions imposées, il 
ressort déjà que la probabilité n'est pas une méthode 
infaillible et que te pape agit dans un sens contraire nux 
prétentions audacicuses de nombre de probabilistes. 
Mais il prend soin de s’en déclarer expressément cn 
condamnant la 3° proposition. 

Celle-ci énonce une règle générale, aux termes de 
laquelle « agit toujours prudemment celui qui use d'une 
probabilité soit intrinsèque soit extrinsèque, si ténue 
qu'elle soit, pourvu qu’elle derueure une probabilité ». 
La prop. 27 d'Alexandre VIH est ainsi assumée ct 
élendue. Elle délinissait ce qu’on peut entendre par 
ténuité extrinsèque; de la ténuité intrinsèque, on a 
dans le décret même d’Innocent XI des exemples avec 
la prop. 2 et celles que nous nommions À son propos, 
Les probabilistes font observer qu'est ici proserit Pu- 
Sage d’une très faible probabilité, mais non de la pro- 
babilité sérieuse, łe laxisme et non le probabilisme 
(voir par ex, la note dont est munie cette proposition 
dans PEnchiridion de Denzinger). 1) serait plus exact 
de dire, conformément aux réllexions avancées plus 
haut, que cette condamnation d’Innocent X1, renfor- 
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çant celle de son prédécesseur, a donné lieu au discer- 
nement exprès du laxisme et du probabilisme, Pun et 
Pautre n’ayant été jusque-là que l’usage plus ou moins 
libre de la probabilité, beaucoup plus semblables par 
ce qu'ils avaient de commun que séparés par ce qu'ils 
avaient dedifférent. Désormais, on accuscralcur sépara- 
tion et l’on sauvera le probabilisme en le protégeant de 
tout laxisme : Pattitude est nouvelle et Lien significa- 
tive. Elle date des documents que nous analvsons. Par 
ailleurs, il est certain que les condamnations romaines 
interdisent pas cette opération. Plutôt que le proba- 
bilisrme en son cssence, elles atteignent Fexténuation 
de l’idée de probabilité, permettant donc que l'en use, 
sauf en des domaines réservés, d’une probabilité solide. 
Rome réagit contre un abus, eHe ne proscrit pas l usage, 
encore que l'abus, aux veux de l'historien impartial. fût 
dans la tendance originelle du probabilisme. Au total, 
le mouvement intérieur du probabilisme ne sera pas 
arrêté, mais il sera gêné: car on ne pourra deésornunis 
manier sans précaution Paxiome favori du systeme : 
Prudenter agit qui probabiliter agit. 

Les lougues listes d'Alexandre VII et d'Innocent N1 
ont efficacement protégé les nuœæurs chrétiennes contre 
les intempéranecs de Ja casuistique jusqu'alors 
régnante. Les auteurs catholiques, pris dans leur 
ensemble, se distinguerout désormais non plus cotume 
les zélateurs de l'opinion probable, purement et sim- 
plement, mais par un souci de wodération en leurs 
jugements pratiques, tendance qui aboutira a un saint 
Alphonse. Mais Pæuvre de rectiHcation doctrinale reste 
à faire, qu'appellent les dérèglements de la pensée 
théologique dans le probabilisme Les documents pon 
tiħeaux ne Pinaugurent que fort discrètement: ils 
poursuivaient des fins plus urgeutes. Cette œuvre 
uppartient aux théologiens, et lon sait de surcroit 
combien elle répond aux vœux d'Innoeent NT aussi 
bien qu'a ceux d'Alexandre VIT 

JE De LA GONBDAMNATION D'ISNOCBNT NEA TS 
SIMME DU CLERGR DL FRanxez (1700). Les con- 
dinnations pontifieales ne mirent pas tin aux debats. 
Cees d'Innocent NI furent mêiwe Poccasion d'une 
uffaire inattendue et considérable, Fun des plus praves 
èpisodes de cette longue querehe de ka probabihte. En 
1690, le successeur de ce pape, Alexandre \IT. inter- 
vient à son tour, quoique dans un sens different. De 
nouveaux sursauts de polémique entre les auteurs 
marquent les années suivantes, jusqu'aux decisions de 
l'assemblée du clergé de France en 1700, qui, accen 
tuaut et consacrant, pour ainsi dire, la retction anti- 
probabiliste, mauront pas non plus la vertu de clore 
pour tout de bon la querelle. Nous n'aurons donc pas 
ini avec ce chapitre d'en suivre les vicissitudes 

1. LE DRCRET D'IN NOCHBANT XI EN 1690 AT L'AFFAILE 
GONZALEZ. =- Comme etait parvenu a Madrid le decvet 
du 2 purs 1679, le nonce du pape en cette ville. Mel- 
Hui manda à Innocent NI qu'un professeur de Saha 
manque avait écrit quelques années auparavant dans 
un sens conjraire aux propositions condamnées, no- 
tuument Ha 3°, sans qu'il nit pu obtenir de ses supe- 
rieurs lumprimalur . nous avons dit ci-dessus (col 524) 
les refus qwavait essuyés en elfet Gonzalez. 

19 Le decret de 1650. Le pape avant pris interèl à 
la nouvelle, un exemplaire de Pécrit fut envové à Rome, 
où ou l‘examina. De là devait sortit le célèbre décret 
du 26 juin 1680 rendu par Ja Congrégation du Saint- 
Office, et dont il a êté question déjà aux art. GONZALTZ 
DIE SANTADILA (Thyrse)}. IXNOCENT XN1, OLA (Jeun- 
Paul). Une bibliographie importante V est attachée, 
ainsi qu'aux événements consécutifs (Voir à la tin du 
présent paragraphe). La première partie du decret 
intéresse Gonzalez lui-mème; la seconde le general de 
la Compagnie de Jésus, J.-P. Oliva. Quant au premier, 
les cardinaux décidaient que le secrétaire d'État eût à 
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écrire au nonce d'Espagne, afin gue ce dernier signi- 
ft à Gonzalez les encouragemenls dnu pape : 


Faceti relatione per P. Lanream coutentorun in litteris 
P. Parsi Gonzilez, S.J., Sauctissimo Domino nostro direc- 
tis, Fminentissiui domini dixernout seribendnm falias : quod 
scribatur |] per secretariam Status nuncio apostolico llispa- 
uiarum nt sisnificet dicto 1. Favrso qnuod Sanctilas sua 
benigne aceeptis ac non sine buide perlectis ejns litteris, 
udaudavat nt ipse libere et intrepide predicet, doceat et 
caknno defendat opinionem magis proDabilem, necnon viri- 
liter impngnet sententian eorum qui assermt uod in con- 
cursuaninns probabilis opinionis cum probabitiori sic cognita 
et judicata, Heitum sit sequi minus probabilem; eunjue cer- 
tum faciat quod quidquid favore opinionis magis probabilis 
egerit et scripserit gratum erit Sanctitati sus, 


Cette partie du texte n’est sujette à aucune contes- 
tation. On en voit la force. Cette fois, le probabilisme 
même est visé en sa thèse essentielle qui permet l’usage 
de l’opinion moins probable. Fest vrai que le jugement 
pontifical est notifié à un particulier, mais il l’est par 
des voies oflicielles (qui ne passent point parle général 
de la Compagnie), en des conditions qui permettent 
qu'on l’enregistre comme l’un des actes du Saint- 
Siège contre le probabilisme. Gonzalez fut informé de 
cette haute approbation, maintes fois renouvelée au- 
près de lui par les agents du pape, comme il l’atteste 
lui-même : 


Ex quibus cet ex pluribus litteris quas proferre possum, 
nomine sue Sauctitatisad me datis ab Eminentissimis cardi- 
nalibus Cibo [le seerétaire d’'Itat | et Mellini, Auo manifes- 
tissime eonstant : alterum, me venementissime et frequen- 
tissine impulsum fuisse a Sede apostolica ad impugnandum 
intrepide probabilismum; quamvis ego qui per Dei gratiam 
neminem timebam pr:eter Deum ipsum, expectaverim quan- 
tum potui ut pontificia mandata exequerer, salvo Societatis 
honore; alterum... Libellus supplex oblatus SS. D. N. Cle- 
menli XI pro incolumitate Soc, J. a præposito generali 
Thyrso Gonzalez, anno 1702, publiė par Coneina dans sa 
Difesa della Compagnia di Gesù, Venise, 1767, p. 30. Des 
lettres de Cibo et de Mellini à Gonzalez ont êté recueillies 
par Patuzzi dans ses Osservazioni... t. n, P. NCY-NGYL. 


Cette partie du décret fit tardivement l’objet de 
controverses entre ceux qui, movennant une exégèse 
subtile et inattendue, tentaient d’en affaiblir le sens 
{Segneri, Gagna), et ceux qui en revendiquaient lasigni- 
fication naturelle (Concina, Patuzzi, {oc. infra cit). 
Retenons-en qu'elle embarrassait les probabilistes. 

En sa seconde partie, le décret du Saint-Office 
déclare que soient enjointes au général de la Compa- 
gnie de Jésus, par ordre du pape, des instructions 
relatives à l’enseignement du probabilisme en ce corps 
religieux. On sait que nous possédons de ce texte une 
double rédaction, et dont la différence est importante; 
voir l'art. OLIVA, col. 993. Selon l’une, le général ne 
doit permettre d’aucune façon à ses sujets d’écrire 
pour l’opinion moins probable et de combattre la 
doctrine selon laquelle il est illicite de suivre l’opinion 
moins probable dans le concours d’une plus probable 
connue et jugée telle. Selon l’autre, le général doit 
permettre à ses sujets d'écrire pour l'opinion plus 
probable et de combattre la doctrine affirmant licite 
de suivre la moins probable dans le concours d’une 
plus probable connue et jugée telle. Sur ce qui suit, 
les deux rédactions se retrouvent d'accord : l’inten- 
tion du pape, au sujet des universités de la Compa- 
gnie, est que chacun ait la liberté d'écrire en faveur 
de l'opinion plus probable et de combattre la sen- 
teuce contraire, et que le général leur commande de 
se soumettre absolument à l’ordre de Sa Sainteté. On 
voit la nature de la diérence : dans un cas, interdic- 
tion d'écrire en faveur du probabilisme et de combattre 
1: probabiliorisme; dans l’autre, liberté d'écrire en 
faveur du probabiliorisme et de combattre le probabi- 

isme. l] est certain que la seconde rédaction, la plus 
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faible, représente senle le texte définitif du décret tel 
qu'il fut communiqué à Gonzalez en 1693, le seul done 
qui conserve une Valeur juridique. Mais il est certain 
aussi qu'a existé la premiére rédaction, la plus forte, 
soit qu'elle représente le texte olliciel transmis par le 
Saint Ofice uu général Oliva cen 1680 (en ce cas, les 
atténualions de la seconde rédaction auraient été 
apportées lors de Ja communication de 1693 à Gonza- 
lez), soit qu'elle ne représente qu’un projet n’avant 
jamais eu la valeur d’un document promuigué. 

teste que Pordre notifié à Oliva, en sa forme même 
la plus douce, devait embarrasser ce général, tel que 
nous le connaissons. L'esprit du document est mani- 
feste : il signifie une défaveur du probabilisme auprès 
du Saint-Siège, 11 ne coïncide certainement pas avee 
Pesprit montrė jusqv’alors par Oliva. Comment celui- 
ci exécuta-t-il Pordre reçu? A la réception du docu- 
ment, il fit répondre qu'il obéirait au plus tôt, bien que 
ni par lui ni par ses prédécesseurs les membres de la 
Compagnie n’eussent jamais reçu l’interdiction d’éerire 
ou enseigner en faveur de l'opinion plus probable 
(annexe au procès-verbal de la réunion du Saint- 
Office, daté du 8 juill. 1680). Cette dernière remarque 
est exacte, et l’on peut même ajouter que, de fait, des 
jésuites avaient écrit dans ce sens; néanmoins, les par- 
tisans de la plus probable étaient loin de se sentir sou- 
tenus par l’autorité de la Compagnie. Mais comment 
fut tenue la promesse d’obéissance? On possède une 
circulaire envoyée par Oliva à la Compagnie le 10 août 
1680, et dont le texte intégral a été reproduit ici, art. 
OLIYA, col, 993-994 (lire vers la fin : moderatio justa non 
displicet). Les ordres du général y correspondent mé- 
diocrement aux injonctions à lui faites par le Saint- 
Office. Le document tourne plutôt à l’apologie des actes 
de la Compagnie; il y est expressément déclaré que les 
jésuites « ne sont pas eontraints en toute controverse 
de rejeter les opinions plus bénignes ». Du moins 
Oliva reste-t-il semblable à soi-même. Cette circulaire 
est-elle la même dont le jésuite Gagna (voir eol. 546, 
au bas) dit qu’elle fut composée le 1°" août et soumise 
aux cardinaux de l Inquisition? Rien, en tout cas, ne 
fut jamais notifié à la Compagnie qui lui promulguât 
exactement l’ordre du Saint-Office, ainsi que Gonzalez 
le témoignait plus tard. Libetlus supplex..., loc. cit., 
p. 33. Pour expliquer ce fait, on a supposé des négo- 
eiations, conduites entre le général et le Saint-Oflice, 
aboutissant à un adoucissement des exigences du 
décret; par ailleurs, il est difficile de ne pas évoquer à 
son propos certaines réflexions et certaines instances 
du P. La Quintinye en sa lettre à Innocent XI (texte 
dans Dôllinger-Reusch, op. cit., t. 11, p. 18-19). Nous 
adoptons sur ce point délicat le jugement qu’on peut 
lire ici, art. OLIvA, col. 994 

La XIIe congrégation générale de la Compagnie, 
réunie en 1682, élut comme successeur d’Oliva le reli- 
gieux que celui-ci avait institué déjà son vicaire géné- 
ral sur tout l’ordre, Charles de Noyelle. Cette assem- 
blée rédigea un décret, le 28°, qui doit s'entendre en 
liaison avec les événements dont nous venons de par- 
ler. En voici le texte : 


Quamvis eontra novitatem laxitatemque opinionum præ- 
sertim in rcbus moralibus abunde provisum sit et præpo- 
sitorum generalium ordinationibus et superiorum eongrega- 
tionum deeretis et constitutionibus ipsis, quibus jubemur 
sequi in quavis faeultate sceuriorem magisque approbatam 
doctrinam; in re tamen tanti momenti, postulante pro suo 
zelo Patre nostro omniumque conspirantidus votis, nihil 
prætermittendum rata eongregatio præsens, deeretorum 
quibus novæ illæ laxioresque opiniones doceri typisque 
mandiri prohibentur vim totam renovat, roòorat et eon- 
firmat, Commendat prwterea in primis Patri nostro ut non 
tantinm transgressores loco et cathedra moveat, aliisque gr:l- 
vibus pro modo cnlpæ pænis subjieiat, sed ipsos ctiam sup c- 
riores, si quoqndo in cohibend%a liberiorl iHa opinandi lieen- 
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lis negligeptiores fnerint, severe punict, Anstitutuim £e. Ja 
Mn Dogue, 1757, p, O0 sq 

La même pensée, on le voit, que dans le décret de 
1661, et la méme réserve. Sous le nouveau généralat, 
Gonzalez réitéra ses instances en faveur de l’approba- 
tion de son fivre : en vain, apparemment. 

29 L'élection de Gonzalez comme général des jésuites. 
= Gonzalez en perso ne lait envoyé par la province 
de Castille à la X111: congrégation générale, chargée de 
donner un successeur aa P. de Noyelle, mort le 12 dé- 
cembre 1686. Sur le désir expriné par lunocent NI, 
il devait étre élu général de la Conipagnie le 6 juin 1687, 
mais au troisième tour de scrutin seulement el par 
quarante-huil voix sur quatre-vingt-six (son prédéces- 
seur avail été élu au premier tour et à l'unanimité). 
Gonzalez a témoigné que le pape, lors de la premiére 
audiepce qui suivit l'Élection, lui déclara qu'ilavuit été 
fait général afin de retirer la Compagnie de Pabime où 
elle semblait se précipiter en embrassant comme sienne 
la sentence plus large sur l'usage des opinions probibles. 
Libellus supplex... loc, cil., p.28: cf. Doôllinger-Reusch, 
op. cil., t.1, p. 132, note 2. Dans ce sens, et sur le désir 
formel que lui en exprima sussi le pape, le nouveaa genc- 
ral nomma professeur de théologie au Collège romain 
un défenseur de lPopinion plus sévère, le P. Joseph 
de Alfaro, jusqu'alors professeur à Saliunanque, de qui 
lon sait qu’il fit soutenir en elfet, en 1689, des thèses 
antiprobabilistes; mais il ue publia pus d'ouvrage im 
portaut. Sur le désir da secrétaire d'État d’innocent X1, 
le même cardinal Cibo avec qui il étail en rapport 
depuis longtemps, Gonzalez pria en outre la congrégi- 
tion générale, qui siégeait encore, d'émettre nu décret 
qui séparàl la cause de la Compagnie d'avec le pro- 
babilisme, Non sans elforts, il obtint d'elle le texte sui- 
vant (décret 18°) : 

Cum relation fnisset sd congregatiovem aliquos i» en esse 
persuisione, quod Societas conimunibuns qaasi studiis ten- 
dam sibi sumipsisset corpbn doctorum sentebtiant, qui 
censeut in sgepdo licitum esse segai opinionent minns pro- 
bobilem faventem libertati, relicto probabitiori stante pro 
priccepto, declorandum censuit congregatio Societatem nee 
probibuisse nec prohibere quo mivns cobbroriion septentiun 
tueri possent qnibus ea mogis probaretur, ZnsbDbitinn Soc. Ja, 
CUG. À, 1, p:i 607, 


Plus ferme que celui de 1682, ce décret ne sutisfaisail 
pas eneore entièrement Innocent XI, comme en lémoi 
gne Gonzalez. Libellus supplex., loc. cita p. 34. Tel 
qu’il est, il devail allirer au général de la part des siens 
des reproches, assez uotables pour qu'il voulàl s'en 
justitier. I l’a fait dans l’une des dissertations qui com 
posaient son Tractatus succinelus…. (Voir col. 538), et 
que uous a conservée Patuzzi, Osservazioni... U. 01, 
p. Lyn sq. Il agit dans le cas, dit-il et nous reconnais- 
sons là Pinspiration fondamentale de son labeur et de 
sa vie, dans la crainte que beaacoup ne confondissent 
le probabilisme avec l’enseignement spécitique de la 
Compagnie : autant il acceple que la seience movenne 
le soit, autant il le refuse du probabilisme. Qu'il faille 
à Lout prix éviler cette confusion, Gonzalez en donne 
plusieurs raisons, qui forment la substance de sa disser 
tation. L'une d'elles est eutre toutes remarquable, où il 
dénonce la dépendanee du laxisme au probabilisme; en 
quoi il west pas d'un autre avis qu'Innocent XI lui 
méme, qui, au témoignage de Gouzalez en un autre 
endroit, voyait dans le probabilisme la source d'où 
étaient sorlies les cent dix propositions condimmées 
par lui et son prédécesseur. Texte dans Dôllinger- 
Reusch, op. cil, t.1, p. (32, note 2. IT est impossible, 
explique-t-il, que les papes à tout instant prohibent les 
opinions trop indulgeutes qui se font jour: il faut aller 
jusqu'à l'origine du al el rendre impossible l'elfet 
mauvais de ces opinions, c'est-à-dire exiger de l'opi- 
nion moins sùre qu'elle soit plus probable ou, en tout 
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cas, aussi probable (une concession que Gonzalez ne 
maintiendra pas) que sa contraire. Car les opinions 
relächées ne sont pas nuisibles par elles-mémes: elles 
ne le deviennent qu’à la faveur du principe allirmant 
licite de suivre même le moins probable, pourvu qu'il 
soit probable. Patuzzi, ibid., p. LXIN-LNV1. 

lnnocent XI mourut le 12 aoùt 1689. Son successeur, 
Alexandre VIII, condamnait le 20 août de l'année sui- 
vante deux propositions relächées, l'une sur l'annour de 
Dicu, auquel on west obligé ni au principe ni au cours 
de la vie morale, l’autre sur le péché philosophique 
(voir art. Pécnr, col. 256 $q.); quelques mois plus 
tard, il proscrivait une série de propositions, d’origine 
contraire, dont nous reparlerons ci-dessous, col. 347, 
Innocent NII lui succédait le 12 juillet 1691. Depuis la 
congrégatiou genċrale de 1687 et malgré la liberté 
qu'elle avait proclamée, aucun auteur jésuite n'avait 
encore écrit en faveur de la sentence plus sévére: Gon- 
zalez décida d'intervenir en personne et il faisait im- 
primer en L691 à Dillingen, daus des conditions plus 
ou moins réguliċres, an Traclulus succinclus de recto 
usu opinionum probabiliuni... Cette initiative fut pour 
le général Ia cause des plus pénibles ditlticultés. Entre 
lui et ses cinq assistants, le diflérend éclata sans relurd. 
Le 1. Peul Segneri, appelé & Rome en 1692 comme pré- 
dicaleur du pope, et qai jouissait d'un crédit considé- 
rable auprès d'Innocent N11, inlervint trés active- 
ment dans Palfaire coutre son superieur. I cerivait a 
ce dernier le 8 jain de la même annee une lettre 
d’une énergie surprenante pour le dissuader de laisser 
paruitre son livre. Une decision pontillcale, preseri- 
vant qu'on ditléràl celte publication jusqu'a la pro- 
chaine congrégation des procurears de la Compagnie, 
convoquée à Rome pour le mois de novembre 1693, 
équivalut bientôt à lai sappression de louxrage, dont 
wr exemplaire a té relrouvé depais peu par le 1 As- 
train à Saint Isidore de Madrid (on n'en connaissait 
jusqu'alors que le chapitre sanye par Patuzzi, voir ci- 
dessus). Mais rien n'empéchail Gonzalez de poursuivre 
sous une aulre forine son premier dessein, Les annees 
qui suivent sont remplies des tractations les plus 
actives, au cours desqacelles l'affaire s'étend et se com 
plique. Segneri écrit en L693 deux lettres sur le proba 
bilisme el contre Gonzidez qai ne sont pas aussitôt im 
prinées mais dont on répand les copies. Le conti du 
général et des assistants s'envenime il gagne les pro- 
vinces et prend les proportions d'aue veritable erise aa 
sein de la Compagnie. Les memoires abondent, ecrils 
pour Pun et Paulre parti. Le cardinal d'Aguirre, lout 
dévoué aa général, adresse une leltre ua roi d'Espagne 
poar le prier d'agir dans un seus favorable a Gonzalez, 
ce qu'il üt en eNet par un decret du S juin tou De son 
côté, l'empereur d'Autriche tente de peser dans la 
balance, Un moment Innocent NIH aurait pense éloigner 
Gouzalez de Rome, comme le général avait tai-méme 
éloigné Pun de ses adversaires, le jésuite J. Caneda. 

3? La publeaulion du liere de Gonzalez. Mais le 
pape eoullail bientôt à trois censeurs de la Compagnie 
le nouveau mannserit de Gonzalez. Sur ces entrefiiles 
et à loccasion de ces négociations, vers la ìn de juillet. 
le cardinal Cibo metlail la main sar une lettre ancienne 
de Gonzalez, laqaelle conduisit à découvrir dans les 
archives de P'nquisilion le décret du 26 jain LOS0, 
tombé depuis dans an complet oubli: celal up 
appoint imporlant pour la cause da general. On con- 
nail le nom des trois censeurs désignés par le pape, 
mais où ne possède le rapport que d'un seul, le 
P. Christophe Zingnis, substitut de assistance d'Alle- 
magne, dont le texte a éte publié par Concina, Difesa... 
p. 53-56, el par Patuzzi, Osservazioni... t. 1H, p. CXNIN- 
EXNMN, Îl eonclut à Piinpression de l'ouvrage, moven- 
nant certaines corrections, dont bon nombre inté- 
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susciter la première rédaction; une autre concerne lin- 
terprétation proposée des décrets de la Compagnie 
relatifs anx opinions larges, outrée au gré du censeur. 
Gonzalez a certainement tenu compte de ectte ceusure, 
encore qu'il n’en approuvât point toutes les observa- 
tions, comme il ressort d’autres éerits de lui. A la suite 
de cet examen, le maître du Sacré Palais désignait à 
son tonr, pour la revision de l’ouvrage, deux qualifi- 
cateurs de l’Inquisition, l’un earme déchaussé, l’autre 
cistereien et consulteur de l’index. Leurs rapports 
favorables, datés de janvier 1691, figurent en tête de 
l’onvrage imprimé, suivis de l’imprimatur du maître 
du Sacré Palais, le P. Ferrari, dominicain. Dans Pin- 
tervalle, les assistants avaient formulé de nouvelles 
plaintes au snjet de ce livre auprès de la curie pontifi- 
calc et du pape lui-même. La congrégation des procu- 
renrs ne fut pas saisie de l’objet; mais clle avait décidé, 
à la majorité d’unc voix ct dans des cireonstances fort 
agitées, la convoeation anticipée de Ia congrégation 
générale, mesure hostile au P. Gonzalez; d’où nouveau 
conflit, aboutissant le 3 août 1691 à une déclaration de 
non-validité du décret en cause, prononeée par une 
commission de cinq eardinaux que le pape avait ins- 
titnée à cet cffet. Gonzalez demeurait maître de la 
place. 

Son livre était sorti dès janvier. Contre le gré des 
assistants, il paraissait sous le nom de son auteur, et, 
contre unc remarque du P. Zingnis, le nom du P. Gon- 
zalez était suivi de son titre de præpositus generatis 
Societatis Jesu, En la dissertation préliminaire, il était 
sculement spécifié que Pauteur publiait ce traité, non 
comme le chef, mais comme l’un des théologiens de la 
Compaguie, sans cxiger des membres de celle-ci qu’ils 
adoptassent sa doetrince, mais en laissant à tous l'entière 
liberté de défendre la thèse qui, après examen, leur 
paraîtrait la mieux fondée. L'ouvrage de Gonzalez est 
intitulé Fundamentum theotogiæ moralis id est tractatus 
theologicus de recto usu opinionum probabitium, in quo 
ostenditur... Il cst d'ordre seientifiqne, supéricur pour 
la qualité de la pensée å la plupart des éerits du temps 
consaerés au même sujet. Ses défauts sont la prolixité 
du style, dont les théologiens espagnols ne sont jamais 
exempts, quelques aceommodations historiques, lar- 
gcment excusées par la situation particulière de l’au- 
teur. et unc distribution imparfaitement ordonnée des 
matiéres, due surtout aux additions ct remaniements 
que représente cette éditiou par rapport à la premiére 
rédaetion de l’ouvragc, ancienne d'environ vingt 
années, Mais la pensée en est dûment réfléehie et éla- 
borée, fidèle aux couvietions que s'était faites l’auteur 
depuis sa renonciation au probabilisme, survenue au 
cours de ses missions apostoliques en Espagne, La 
valcur de l’ouvrage, jointe au retentissement qu'il 
obtint, nous commande d’en présenter l’analyse. 

1° La doctrine de Gonzalez. — La définition de la pro- 
babilité, élaborée dès le commencement, engage bien 
la recherche. En voici une formule entre plusieurs : 

Opinio ergo probabilis est illa quæ concipitur ob ratio- 
nem vel rationes talem præ se ferentes apparentiam verita- 
tis, ut ob illas vir prudens sine ulla præcipitatione et pas- 
sione judicet rem essc veram, licet agnoscat non repugnare 
quod sit falsa : quia videlicet medium assentiendi non est 
demonstrativuni. 15d. de Cologne, 1694, p. 11, 


Où l’on revient á la notion classique du probable’ 
défini cu fonction du vrai et de l'adhésion de l'esprit. 
Quand Gonzalez déclare là-dessus que beaucoup d’au- 
teurs de son siècle, s’ils permettent qu’on suive l’opi- 
nion probable, entendent une opinion dont Ice sujet 
pour son compte est persuadé, bien que sa eontraire 
soit tenne communément pour plus probable, il 
avance wne distinction en soi fort intéressante, mais 
mal appliquée; en fait, on est passé d’un sens à l’autre 
dès la première heure du probabilisme. qui s’est 
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constitué eu ce déplacement même. Du woius saisit-on 
ici les précautions de Gonzalez, préoccupé de réduire 
les différences de sa doctrine d’avec les idées reçues. 

1. La partie critique de ouvrage atteint le probabi- 
lisme en ses thèses vives. It d’abord cette conclusion, 
diss. 111, que l'intelligence ne peut adhérer à la pro- 
position qui lui paraît moius vraisemblable que la con- 
tradictoire, e’*est-à-dire qui lui semble plus fausse que 
vraie. L'auteur déclare avoir défendu cette thèse á 
Salamanque dès 1662. D'où il déduit qu’agir d’après la 
moins probable c’est agir non pas moins prudemment, 
mais imprudemment, cette prétendue moins probable 
n'étant pas probable du tout; qu’il n’y a pas lieu, pour 
la rejeter, de vouloir qu’elle soit évidemment fausse. II 
ajoute que, s’il est permis de suivre n’importe quelle 
opinion probable, l’étude de la théologie morale de- 
vient inutile, car if suffira dès lors d'établir un cata- 
logue des opinions probables, sans plus se soucier de 
la réalité, objet de cette science (on se rappelle la cri- 
tique pareille de Minutolo, ci-dessus, col. 508), comme 
devient inutile le zèle de prier et supplier Dieu pour 
qu’il fasse connaître sa loi et la vérité. De plus, per- 
mettre qu’on suive la moins probable eonduit å cette 
affirmation que la loi n’oblige pas tant que son exis- 
tence n’est pas certaine et évidente. Gonzalez a là- 
dessus des paroles dures, qu’il dit atteindre Caramuel, 
mais dont nous savons qu’elles touchent aussi d’autres 
noms. 


Dicere autem quod lex non obligat nisi ejus existentia sit 
cognita ccrto et evidenter ab operante, est res absurdissima 
et quæ uno ictu innumera præcepta de mcdio tollit et facit 
licitas res omnes quæ in controversiam vocata: sunt a theo- 
logis. Unde sufficiet scirc quod disputatur inter theologos 
an aliquis contractus sit illicitus, aliqua actio prohibita, ut 
statim absque ullo scrupulo possit quis ejusmodi contrac- 
tum et actionem exercere : quia hoc ipso quod sciat id voca- 
tum esse in disputationem a theologis recte inferre potest 
non essc manifestum et cvidens quod sit prohibitum. Éd. 
cit., p. 46-47. 


Toute cette IIIe dissertation cst d’une vigucur et 
d’une exaetitude dans la critique qui dénoncent le bon 
auteur sous la modestie dont il s’enveloppe. On en 
rapprochera la Ve dissertation, dirigée contre cette 
thèse (évoquant pour nous le nom de Vasquez) selon 
laquelle Ice doetc qui tient pour telle opinion en vertu 
de raisons intrinsèques peut suivre et eonseiller Ia 
contraire, sur la considération des autorités qui la 
défendent. 

Une autre conclusion refusc cette certitude réflexe où 
les probabilistes pensent atteindre en vertu d’un syllo- 
gisme comme celui-ei : il est permis de suivre toutc 
opinion probable; or, cette opinion est probable; done. 
il est permis de la suivre; ou qu'ils se donnent en eon- 
sidération de la multitude des docteurs enseignant 
qu'il est lieite de suivre la moins probable. Rien de 
tout cela, dit Gonzalez, ne rend plus vraisemblable à 
l'intéressé la proposition en litige, par exemple la jus- 
tice de tel contrat. Avec eette réflexion, on en arrive à 
une situation où d’une part on tient pour plus \raisem- 
blable la malice d’un contrat, cependant que d'autre 
part on estime ec contrat permis. N’est pas davantage 
admise la « réflexion » sur la possession de la liberté ni, 
on le pense bien, sur la prétendue non-promulgation de 
la loi ou sur l'ignorance où, grâce au doute, on serait 
de celle-ci. Seule est légitime et autorise le jugement 
pratique certain cette « réflexion » où F’on assure qu’on 
tient comme plus probable, et comme l’objet de l’adhé- 
sion intellcetuclle, unec opinion communément consi- 
dérée comme moins probable. 

Gonzalez traite aussi du eas où l’esprit se trouve en 
présence de deux opinions également probables, Pune 
favorable à la Hiberté, l’antre à la loi. In ee cas rien 
n’antorise l’adhésion, les motifs qui agissent sur l’esprit 
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en sens divers étant supposés se compenser exactement ; 
on demeure dans le doute, on agira au plus sûr. ll est 
vain de dire qu’on souffre alors d’une ignorance invin- 
cible de la loi : sans doute est-on excusé de ne pas 
savoir. mais pourquoi ne resterait-il pas le devoir d’a- 
gir? Le vice de ce raisonnement, dit Gonzalez, consiste 
à trauférer à l’action l’excuse qui vaut seulement pour 
le défaut de science. Vain aussi d’invoquer lc principe 
de possession : comment argucr ici de la possession de 
la liberté qui est justement l’objet en eause, exacte- 
ment aussi douteuse que l'obligation sur laquelle on 
hésite? 

On voit l’inspiration de cette critique et le postulat 
qui la soutient, déclaré d’ailleurs dès la définition du 
probable : c’est à savoir que la vie imorale est chose de 
sincérité. lle est régie par l'intelligence dont l’objet 
est le vrai, auquel clle va selon les lois de sa nature. 
Sous les conclusions que nous venons de représenter, il 
y a de la part de Gonzalez une sorte de retour à la 
nature, le sentiment profond et indestructible que lac- 
tion relève d’un jugement réglé cen définitive par la 
vérité seule. A ce titre, nous nous sentons avec sa cri- 
tique en parfaite sympathie. 

2. La partie construclricc. — A partir de la V 11]e dis- 
scrtation, Gonzalez établit sa propre doctrine. Elle 
tient dans cette proposition capitale : 

Nemini licitum est sequi sententiam faventem libertati 
adversus legem, quin post diligentem veritatis inquisitio- 
nem, Cilra passionem et eulpain, appareat ipsi in aetu primo 
vel unice verisimilis, vet elare et sensibiliter verisimilior 
opposita stantle pro leze adversus libertatein, et idcireo ub 
illo judicectur vera judieio absoluto non lHuetuante, 1d. eit., 
p. 125. 


Énoneé excellent en ce qu'il restaure la vérité 
comme règle d'action; en ce qu'il admet qu'on adhère 
au vrai sous les espèces du vraisemblable (quant à la 
certitude exigée du jugement de vérité, nous l'apprè 
cicrons mieux en cours de développement). Moins 
irréprochable en cetle antithèse de ta loi et de la 
liberté, que Gonzalez reçoit de ses adversaires el où il 
prend parti spontanément en faveur de ki loi : la théo- 
logie classique, nous le savons, pose le problème moral 
en termes de bien, S'épargnant ainsi l'apparence de 
vigucur atlachée au parti d'un Gonz:lez, quolqu'elle 
tienne aussi Ferme à l'exigence du devoir, On retrou- 
verait une pointe d'oulrance en l'interprétation pro- 
posée plus bas, diss. IX, du Quodlib, vin, a. 13, de 
saint Thomas (voir notre article Éclaircisscments.….). 
De même en l'interprétation de la 3° proposition eon- 
damnée par Innocent NI, où Gonzalez voit ébranlé le 
londement du probabilisme (éd. cit., p. 131): nous pro- 
noncions ci-dessus, col. 534, un jugement plus modéré. 
Mais par ailleurs Gonzalez prend grand soin de dis- 
linguer sa position de certaines autres, plus rigou- 
reuses. ll déclare alors en tontes lettres que, « pour se 
servir de la sentence moins sûre, il n’est pas requis que 
l’on se forme un jugement lout à fait certain de l'hon- 
nêteté de l’objet; mais il suflit que l'on se persuade, 
d'un jugement d'opinion prudent et n'excluant pas de 
soi toute crainte de la malice, que l'objet est honnète 
ou du moins nou défendu ». Diss. X, éd, cit., p. 112. 
Entre tous ses devanciers, plutòt que Mercorus et l‘a- 
guanus, c'est Gonet chez qui Gonzalez retrouve le 
mieux eelte sage conclusion qui est La sienne. Il a Je 
droil d'invoquer comme il le fait des L1êmoignages tra- 
ditionnels en ce sens, Sur le point sensible de la crainte 
permise dans le jugemeut (où nous trouvions Pagna- 
nus mal assuré et penchant vers excès), il a cette heu- 
reuse définition : « Elle n'est pas aulre chose que la 
connaissance selon laquelle l'esprit connaît que la chose 
opinée, dont il juge et énonce déterminément, par l'opi- 
mon, qu'elle est ainsi, peut étre aulrement qu'il ne la 
juge. P. 165. Grainte qui est défaut de cette fermeté 
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attachée à Ja foi ct à la science, mais non hésitation ct 
doute. Elle s'accorde avec une certitude morale. Gon- 
zalez rejoint ici Cajétan, bien qu’il dise un peu plus bas 
se séparer de lui (p. 168), inais sur un point assez menu. 
Le problème difficile de l'ignorance du droit naturel 
est traité avee une modération pareille, pour aboutir 
à cette couclusion qu’il pcut y avoir ignorance iavin- 
cible quant aux conclusions très éloignées des premiers 
prineipes de ce droit, et sur lesquelles il y a des opi- 
nions divergentes chez les docteurs catholiques. L’ou- 
vrage finit sur les preuves positives de la doctrine sou- 
tenue, suivies de la réfutation des objections avancées 
par les partisans de Ja sentence bénigne. 

Gonzalez a lui-même attaché le nom de probabilio- 
risme à la position qu'il adopte (p. 13), où est requise 
une plus grande probabilité pour que soit admise l'opi- 
nion moins sùre. Dans sa pensée, cette position tient 
le milicu entre les auteurs trop faciles et les autcurs 
trop exigeants. De fait, il suílirait de légċres retouches 
pour que ses règles fussent irréprochables. Au regard 
de la théologie classique, la principale insullisance de 
l'ouvrage est l'oinission de la prudence, avec la perfec- 
tion doctrinale et le redressement moral que cette 
vertu comporte. Tel qu'il est, il avait certsinement de 
quoi persuader et gagner les esprits. En fait, quel a été 
son suceès? Le livre fut tôt et largement répandu. 
En 1694, on en signale trois éditions à Rome ct neuf en 
dilférentes villes d'Europe. I fait l’objet d'une analyse 
attentive, au début de 1695, dans les Acta crudilorum, 
publication protestante de Leipzig. De nombreuses 
lettres parvinrent à Gonzalez de la part d'hommes 
qualifiés, jésuites et autres, le félicitant de son ouvrage: 
avec les lettres émanées de diverses provinces de la 
Compagnie en 1693, qui demandaient Ja publicalion 
de l'ouvrage, elles formen! un recueil inédit, conservé 
dims la Compagnie; voir Astrain, Historia de la Gom- 
paña de Jesus en la asistencia de Espa`a, t. Vi, p. N, 
bibliogr. n. 3. Bieniôt on fit de l'ouvrage, dans la 
Compagnie même, des résumés et synopses. cux 
mèmes rassembles en recueils, par exemple Synopsis 
triplex tractatus theologici de recto usu OPHMONUIE pro- 
babitiunt luce publica donatr sub rtiumn anni 1694 a 
A. P, Tyrso Gongalez, prep. gen. Soc. JL. et duodectes 
datra au recusi, L\Von, 169K. En ce dernier volume 
abondent mème les pièces de vers latins où est celebre, 
en mètres el en strophes classiques, le mérite de Gon- 
zalez, où mème est exprimée, et non sans precision, la 
technique de la probabilité Le principal anteur de cc 
genre inattendu est le 1”. Jean Blanchet, jésuite de 
l'oitiers : les vrais poëtes ont raison des plus ingrats 
sujets! Peut être faut-il voir des imitations de l'ou- 
vrage de Gonzalez en des publications comme le De 
conscientia humana, du minime François Palanco, paru 
a Salamanque en 1691, où la Disputatio theologica de 
opinionin delectu in rebus moralibus, d'Antolne Char- 
las, parue à Rome en 1695. Ch Dollinger-Reusch, op. 
CAL i y. 25S 205. 

9? Allaques contre Gonzalez. ll ne se pouvait tou- 
tefois qu'un livre de cette natare, et publié dans les 
circonstances que nous avons dites, fit l'unanimité des 
suffrages. Dès avant son apparition, nous avons vu 
Segneri écrire deux lettres contre les doctrines de Gon- 
zalez, publiées avec la troisième dont nous allons par- 
ler, à Cologne, en 1732, sous le titre : Lettere del Padre 
Paolo Segneri sulla materia del probabile. La première 
des trois avait paru déjà. sous le pseudonyme de 
« Massimo degli AMitti » à Cologne. en 1703, puis à 
Naples en 1726, cte.; cf. Dollinger-lenseh, op. cil t.n, 
p. IN2. Concina, au temps de qui ces lettres curent un 
regain d'actualité, feignit de supposer qu'elles n'e- 
taint point de Segneri. dont la sagesse et la piète 
étaient en si grande répulalion. Storia del probabi- 
lismo... € 1 p. 3t. 181-185. 566-568. Elles nous 
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raménent au probabilisme le plns opiniitre, et, dirons- 
nous, le plus muf. Illes procèdent en eflet de cette 
conviction absolue que combattre le probabilisme, 
c’est promouvoir une sévérité intolérable. Si la sen- 
tence bénigne lavorise la présomption, la rigide con- 
duit au désespoir, qui est un plus grave péché. « Pour 
moi, dit auteur, je confesse ta vérité, et cest que je 
saurais diflicilement comment me sauver si je devais 
à tout coup suivre Ha plus probable. » Éd. de Cologne, 
1732, p. 17. In quel alfreux dilemme nous voilà done 
enfermés! La première lettre traite du probable en 
général. La seconde réfute, Higne par ligne, un écrit 
composé en faveur de Gonzalez, entendons écrit de 
Gonzalez lui-même; sous le style infiniment contourné, 
on sent cette fois la plus radicale hostilité. L'auteur va 
jusqu’à dire qu’en prescrivant de suivre la vérité jugée 
telle, Gonzalez enseigne ła défiance envers les docteurs 
et favorise la désobéissance. Ce qui nous apparaissait 
en cet ouvrage comme un retour à la sincérité et une 
restauration du naturel, Segneri le dénonce comme un 
dangereux subjectivisme, où chacun s’érige en juge de 
la vérité : siles docteurs ont jugé quelque chose coinme 
probable, qui êtes-vous, nous dit-il, pour oser le révo- 
quer en doute? Et il ne donne pas d’autre motif de la 
réprobation des censeurs que « le principe faux de ce 
livre, constituant pour règle des mœurs la vérité, 
réelle ou imaginaire, on ne sait, et d’où suivent des 
bévues énormes ». P. 177. Le cas de Segneri est certai- 
nement désespéré. A l’argument qu’on n’use du moins 
probable nulle part ailleurs, ni en affaires, ni en 
santé, etc., que répond-il? Qu'il ne le fait pas non plus 
en morale puisque la sentence moins probable est celle 
des adversaires, qui obligent au plus probable. La 
troisième lettre fut écrite l'ouvrage paru. Elle est cette 
fois ouvertement tournée contre Gonzalez et s'intitule 
« dans laquelle sont abattus les fondements d’un nou- 
veau systéme qui, chassant en fin de compte la proba- 
bilité de la règle des opinions probables, voudrait y 
substituer la vérité assurée » Jamais probabiliste n’a 
joué plus franc jeu. Segneri estime que la vérité est 
trop incertaine et trop difficile; il y faut substituer en 
morale la probabilité. C’est la distinction poussée à 
bout du spéculatif et du pratique; Segneri y est fidèle, 
on dirait jusqu’au cynisme s’il n'était si saint homme. 
Il est un des plus frappants exemples de la séduction 
que peut exercer l’esprit de systéme sur une pensée; 
depuis quarante ans qu'on attaque de partout Île 
probabilisme, il est clair que cet homme n’a rien 
appris; il nous aide partiellement à comprendre pour- 
quoi, devant des démonstrations comme celle d’un 
Gonzalez, le probabilisme cependant a tenu et s’est 
perpétué. 

Ces écrits partirent á linsu de Gonzalez. H fut au 
contraire averti des protestations du jésuite allemand 
Chrislooh? Rissler, professeur å Dillingen, de qui on 
lira les mésaventures et obstination dans DöHinger- 
Reusch, op. cil., t. 1, p. 235 sq.; pour finir, les censeurs 
du général refusèrent l'approbation á son ouvrage. 
Plus habile, le jésuite espagnol Bernard Sartolo, pro- 
fesseur á Valladolid, fit paraître une réfutation (car il 
semble bien en être Pauteur) sous le nom emprunté 
d'un jeune docteur de Salamanque, intitulée Lapis 
lydius recentis antiprobabilismi seu dissertalio theolo- 
gica contra nuperos ejus propugnatores, Salamanque. 
1697. Cet ouvrage, qui attaquait directement Gonza- 
lez, suscita deux répliques, l’une sous le nom d’Antlo- 
nius lFlorentius, à Toulouse en 1702, dédice à Bossuet : 
Pautre du jésuite Ehrentreich, professeur à l’université 
d’Inspruck, l’auteur d’un des résumés du Fundamen- 
lum dont nous parlions ci-dessus, parue à Rome en 
1719. Étranger à la Compagnie sembłe être l'écrit 
publié 4 Gênes en 1694, Crisis de probabilitate…., attri- 
bué au bénédictin Bernard Bissi, mis à Findex en 1697 
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(le seul condamné des écrits relatifs au livre de Gon- 
Zalez) et réfuté plus tard par le jésuite Muniessa. 

6° Succès relatif de Gonzalez. — La XIVe congréga- 
tion générale se réunit en noveinbre 1696. In dépit 
des oppositions qui s'étaient annoncées, Gonzalez K 
fut écouté. (Un mot de Bossuet sur le sujet, dans une 
lettre du 4 septembre 1696, dans la Correspondance, 
éd. cit., t. vnr, p. 61-62 : «... Je crois qu’á la fin, de 
bon ou de mauvais jeu, its deviendront orthodoxes. a) 
N obtint notamment un décret relatif aux questions 
toujours litigieuses de l’enseignement dans la Compa- 
gnie, où la morale est aussi en cause : 

Decretum 5. Prodato 2 congregatione postulato plurium 
provinciarum de conficiendo quamprimum eleneho opinio- 
nun quas nostri docere non dcbceant, tum in philosophia 
tum in theologia spceulativa et morali, R. P. generalis 
rogavit congregationem, placeretue, inhærendo vestigiis su- 
pcriorum eongregationum, prascrtim XI et XII, declarare 
quantum Socictas universa abhorreat et semper abkorrue- 
rit ab omni opinium tam novitate in omnibus quam præser- 
tim laxitate in moralibus; gratum habuit congregatio tam 
sanctum Patris nostri zcłum et quamvis compertum illi sit, 
nostris professoribus et scriptoribus tam religiose sanciti 
cordi csse, commendavit tamen impense eidem præposito 
generali ut corum executioni invigilet, curetque confici prie- 
dictum elenchum communicandum provineiis priusquam 
ultima ei manus apponatur. Instilulum Soc. J., t.1, Prague, 
1757, p. 669. 


Le catalogue prévu ne fut jamais exécuté ou du 
moins promułgué. On peut lire dans louvrage cité de 
R. de Scorraille, François Suarez, t. 1, p. 193-194, une 
lettre adressée à ce sujet à Gonzalez par un jésuite 
espagnol, le 11 septembre 1697, et qui témoigne fes 
résistances que dut rencontrer le général en cette entre- 
prise, en dépit de la commission de la congrégation 
générale et du surcroît d'autorité qu’il en retira. Lui- 
même écrivit en 1699 et 1700 un nouvel opuscule de- 
meuré inédit, malgré les instances qu’il fit plus tard 
auprès de son vicaire et des assistants pour qu'on le 
publiât. Le titre seul en devait inquiéter plusieurs : 
Opusculum hislorico-lheologicum de ortu el origine pro- 
babilismi, ejusque progressu el fallaciis ac æquivoca- 
lionibus falsisque suppositionibus, absque ullo solido 
principio in quo nitatur et de ejus decremenlo atque 
imminenle interilu ex decretis romanorum ponlificum el 
episcoporum conspiralione alque quamplurium theolo- 
gorum recenlium valida impugnatione. Le manuscrit 
est à la bibliothéque Casanate, à Rome. Cf. Astrain, 
op- Cils CEND PANU 

Les publications relatives à l’ouvrage principal de 
Gonzalez ne cessent pas cependant de paraitre. Favo- 
rables aux théses du général sont les livres des jésuites 
français Antoine Bonnet (sous te nom de Noël Breton), 
Toulouse, 1696; Jean-François Malatra, Lyon, 1698: 
Jean Gisbert, Paris, 1703, de qui ke livre porte en 
vedette le titre d’Antiprobabilisraus, et du jésuite espa- 
gnol Thomas Muniessa. Saragosse, 1696. Maïs te plus 
important des ouvrages antiprobabilistes d'origine 
jésuite parus sous le généralat de Gonzalez est la 
Regula honeslatis moralis seu tractatus theologicus tri- 
partilus de regula moraliter agendi.... de l’ Espagnol 
lgnace de Camargo, professeur à Salamanque. et publié 
à Naples en 1702, avec l'approbation de Gonzalez: 
L'ouvrage est dédié à Clément XI. L'auteur déclare 
avoir été probabiliste. mais l'étude et l'expérience l'ont 
détaché de ce système: il témoigne que d’autres à 
Salamanque sont dans le même cas. Mais, tandis que 
łe probabilisme lui semble être en baisse partout ail- 
leurs, il signale combien la vogue en demeure grand- 
en Espagne, où l’on suscite des ennuis à ses adversaires. 
Cf. Döllinger-Reuseh, op. cit., t. 1, p. 256-259. On rap- 
prochera de ces informations celles que fournit le 
même Camargo dans une supplique adressée de Sala- 
manque le 22 octobre 1706 au pape Clément XE : il y 
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expose combicn le probabilisme est entré dans les 
mœurs mêmes des fidéles et quelles difficultés ren- 
contrent les missionnaires quand ils lâchent de corri- 
ger ces abus; et il déplore lattachement étrange qu’il 
voit professer de la part de ses confrères jésuites pour 
un système ailleurs déerié (le document est intégrale- 
ment reproduit, avec la lettre envoi très favorable 
du nonce à Madrid adressée au cardinal Fabroni, en 
date du 27 octobre 1706, dans Concina, Difesa..., p. 60- 
65). La même année et dans la même ville que l’ou- 
vrage de Camargo paraissait un livre du P. Ricci, 
jésuite ilalien, qui est un essai de conciliation ou plu- 
tôt d’unification entre la doctriue de Gonzalez ct celle 
des jésuites probabilistes; le livre est dédié à (rouzalez 
lui-inênre. Le genre devait susciter quelques imitations. 
En dehors de la querelle, la Synopsis theologi prac- 
licæ..., Douai, 1698, du jésuite Taberna, témoigne une 
position qui, sans rompre avec tout le probabilisme, 
à plus forte raison sans verser dans le tutiorisme, s’ap- 
parente avec l’antiprobabilisme, en s'appuyant priu- 
cipalement sur les condamnations d’Innocent XI. 

ll ressort de ces publications et de ces faits que 
Gonzalez cest loin d’être resté isolé en sa réaction, ct il 
est difficile de ne Voir que de l’opportunisme dans les 
doctrines que nous venons d'évoquer. Avant Gonzalez, 
nous le savons, il y avait eu de l’antiprobabilisme dans 
la Compagnie, ct l’attitude du général a pu libérer scu- 
lement des convictions et leur permettre de se pro- 
duire, comme clle a pu gagner aussi à sa doctrine des 
esprits sincères. L'opposition toutefois wa jamais com- 
plètement désarmé. Si l’énorme in-folio du jésnile 
bavarois Jacques Hlsung, Arbor seientiæ boni et mali..., 
Dillingen, 1693, qui défend avec quelques limitalions 
le probabilisne ordinalre, est antérieur à la publicalion 
de Gonzalez, en revanche le jésuite italien, J.-B. de 
Benediclis, sous le pseudonyme de ir. de Bonis, publie 
cn 1698 un écrit violent contre la pnblication pos- 
thumne du mineur conventuel B. Cialfoni, qwil noume 
gentiment un « singe de Pascal » : les deux adversaires 
devaient être mis à l’iudex en 1701. Cf. Reusch, op. cit., 
p. 911-512. L'activité polémique que déploie vers ce 
temps-là en France le 1”. Daniel (voir col. 559) ne 
peut non plus être considérée come répondant aux 
vœux du général. Mais l'impression demeure que 
parmi tant de contradictions Pœuvre de Gonzalez fait 
son chemin dans la Compagnie. 

Les sentiments suprêmes de ce grand lulleur, qui ne 
devait mourir que le 27 octobre 1705 -— miis ses der- 
nières années furent P'un homme diminué — sont 
coulenus dans lémouvant Libellus supplex... qu'il 
envoya à Clément XI en 1702 et que nous avons déjà 
plusieurs fois cilé (outre Concina, loc. cit., Paluzzi nous 
en a aussi conservé le texte daus ses Lettere teologico- 
morali.. di Euscbio Eruniste, L. Vi, p. LXIV sq.). FH y 
supplie le pape d'intervenir auprès de la Compaguie de 
Jésus en vue de la garder des périls où Gonzalez craint 
qu’elle ne lombe après sa mort, si elle ne se détache 
décidément du probabilisine. Il sait bien avoir fait 
quelque chose d’efficace pour son ordre; son livre a 
produit des «fruits abondauls »; mais il n’est pas sûr 
que la lutte ne recommence, qui serait désastreuse pour 
les siens. Gonzalez est plus dur que jamais au proba- 
bilisme : « lien que soient excusés de péché les auteurs 
qui jugèrent de bonne foi comme vraie la sentence des 
probabilistes, et done lont suivie de bonne foi dans la 
spéculalion, personne néanmoins, sauf preuve, ne doit 
être ceusé avoir mis cu pratique unc lelle doctrine 
pour diriger sa conscience ou celle d'un autre : car 
toujours et partout ce ful, c'est, ce sera un péché très 
fonnel que de pratiquer une telle doctrine. La raisou 
en est facile, car la fausseté de la sentence réllexe du 
probabilisme consiste en ce qu'elle dit qu'il n’y a pas 
péché Fà où il y a péché; elle dit ètre fait de bonne foi 
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ce qui en réalité n’est pas fait de bonne foi; elle dit être 
fait avee une bonne ronseienee ce qu'en réalité on fait 
sans bonne conscience ou contre sa propre eonscience... 
Cette sentence est donc la cause d'innombrables pé- 
chés ct de la damnation des àmes. » N. 9. Mais aujour- 
d’hui, aprés les interventions des précédents pontifes 
et de nombreux évêques ou assemblées d’évêques, vu 
le diserédit où est tombé le système dans l’ensemble de 
l'opinion catholique, les réfutations qu’on en a faites 
et surtout l’inclination du Saint-Siège, telle qu’on 
peut tenir les principaux dogmes probabilistes pour 
proxime damnabilia, Gonzalez estime difficile qu'on 
professe sans péché et de bonne foi cette doctriue, 
même dans la spéculation. 11 exprime l'espoir que 
Clément XF voudra continuer l’œuvre de ses prédé- 
cesseurs. Maintenant qu'ont été condamnés l’extrème 
rigueur (voir ci-dessous, col. 518) et l’extrème rclà- 
chement, il resterait que fùt montré le juste milicu. En 
tout cas, en ce qui concerne la Compagnie de Jésus, il 
est nécessaire que le pape intervienne. Document d’un 
homme qui touche au terme de sa carritre, où se rc- 
sume l'effort d’une vie. Son accent de sincérité ct d’in- 
quiétude n’est pas niable. J1 fut communiqué le 21 août 
1702 à Fabio Olivieri, secrétaire des brefs, pour qu'il 
voulût bien le présenter au pape. Lettre de Gonzalez à 
Olivieri, dans Concina, Difesa... p. 31. Le A sep- 
tembre, le P. Sagarra était reçu cu audience par Clé- 
meut Xi, qu'il entretenait de celie supplique. L'ac- 
cueil et la décision du pape sout cXprhués dans l'addi- 
Lion faile au Libellus : 


Rem gratissinun Sunctitati sui factnros superiores Socie- 
tatis, Si prasteont nt jesnile abstineant a docenda ct defen- 
dend:r sententia qui asserit licitnm esse nsum opinionis mi- 
nus probabilis et miuus tante, cum Sanctitati suæ comper- 
taou sii ita omnino expedire ad incolumitatem ci honorem 
Socictatis, 


C'élail consacrer, en désir dn moins, l'œuvre entière 
de Gonzalez. Ce qui eu adviendra ct comment celle 
héroïque Lenlalive de reslauralion fnt sans lendemain 
durable, selon que l'avail redoute Gonzalez, les pro- 
chains épisodes de la querelle nous cn informeront. 


1° Les docuumetts originaux relatifs au décret de 160 ct un 
l'affaire Gonzalez nous ont été conserves, comme on l'a vu, 
par Concina, dans sa Difesa della Compaguia di Gesù, Ve- 
nise, 1767 (éd. lat, : Viudicie Societatis Jesu, Venise, 170%, 
et par Patuzzi, dins ses Lettere teologico-morali... di Lusëbio 
Eraniste, t. vi, Trente, 1754, append., p. i-City, ct dans ses 
Osservazioni sopra vari punti d'istoria letteraria... t. u, 
Venise, 1796, append., p. L\H-CXXX. Onen trouve une collec- 
ion dans Dollinger-IRenseh, op, cil, t. n, Akteustucke, pas- 
sim. Retenir anssi ka deposition de Gonzalez siu cours des 
tractations preparaloires an procès de beatilication d'Inno- 
cent NI, Sac. Rit. Congr. Em. ct rev. D. card. Lerrario Roin. 
beatificationis et canonizationis ven. servi Dei Iunocentii 
papir XI. Positio super dubio, an sit siguauda couuuissio 
iutroductiontis catsa in casn, cte Romce, 1713, in-fol., 
2° paginat., p. 150, n. 24, 24° témoin, Parmi les documents 
manuscrits signalés par le 1”. Astrain (ci-dessous) sont d'un 
intérêt spécial pour cette histoire : le ms. 2671, de la Casa- 
nate à Rome, Epistolw circa probabilia (correspondance de 
Gonzalez avec les généraux Oliva et Noyclle, sinsi qu'avec 
le provincial de Castille, 1667-1687, collection formèc par 
Gonzalez); le ms. 1361, de la méme bibliothèque, qui cest 
l'Opuscuhun de 1699-1700 dont nons avons parlé; les 
Epistolw ex variis provinciis Societatis, en possession de li 
Compagiie de Jésus. 

2° Des historiques de l'affaire se tronvent dans les Lettere 
del P. Paolo Segneri sulla materia del probabile, Cologne, 
1732, lett. n e1 m; Concina, Della storia det probabilisino e 
del rigorismo, etc., Lucques, 17413, t.1, diss. l1, c. WW EON, 
diss, 111; Gagnir, Lettere d‘Engenio Apotegista... ad un col- 
lega decl P. Concina, Lubiana, 1715, leti. 9 sq.; Patuzzi, Let- 
tere teologico-inorali... di Enschio Eraniste, 3° èd., Trente. 
1.11, 1752, lett. xvi; t. I, 1754, lett. Nu. 

3° Enfin maints travaux modernes on1 étudié cette 
affaire. L'ouvrage cité de Déôllinger-lteusch en a fait un 
récit circonstancié, 1. 1, p. 120-173, Sur le décrei de 168a 
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specralement cousuller les articles de J. Brucker, S. J., dans 
les Études, de mars 1901 à nov. 1903; du P. Mandonuet, 
O. P., dans la 1tev. thorniste, de seyit. 1908 à janv. 1903, 
nubliés séparément sous le titre : Le décrel d’'Innocent XI 
eontre Le probabilisme, Paris, 1903; l'étude de l‘r. Ter 11aar, 
C. SS. R., Das Dekret des Papstes Innocenz XI. über den Pro- 
babilisinus, Paderborn, 1904., Dans l'ouvrage d’A. Lehmkuhl, 
Probabilismus vindicatus, l‘ribourg, 1906, les p. 78-111 eon- 
eernent ee sujet; de même dans eelui de J. Brueker, S. J., 
La Compagnie de Jésus, Parìs, 1919, les p. 521 sq. Un réeit 
trés détaillé dans A. Astrain, Jisloria de la Compaña de 
Jesás en la asistencia de España, t. Vi, Madrid, 1920, p. 119- 
372, avee des chapitres d’introduetion sur le probabilisme 
avant le P. Gonzalez; en tête de ce tome, une préeieuse 
bibliographie d’'inédits sur le probabilisme, spécialement 
autour de l’affalre Gonzalez, p. x-xt1. Dans le même sens 
que ee dernier ouvrage voir l'art. Probubilisme, dans le Diet. 
apologétique.., t. IV, Paris, 1922, eol. 331-332; Pastor, 
Geschiehle der Päpsle, t. xiy b, pe 979-983, 1116-1125. Nous 
avons déjà renvoyé aux artieles précédents publiés iei : 
GONZALEZ, INNOCENT XI, OLIVA. 


II. LA CONDAMNATION PORTÉE PAR ALEXANDRE VIII 
(1690). —— Entre la condamnation d’Innocent XI en 
1679 et celle d'Alexandre VIII en 1690, un certain 
nombre d'écrits ne laissent pas d’être mis à l’index, 
émanant d'auteurs d’ailleurs obscurs et fauteurs d’une 
orale trop complaisante. Voir Reusch, /ndex, p. 510- 
ile 

En août 1690, Alexandre VIII intervenait en con- 
damnant, nous l’avons indiqué déjà, deux propositions 
venues du camp de la morale large. Mais il proscrivit, 
en décembre de la même année, une série de proposi- 
tions venues du camp adverse. Au nombre de trente 
et une, elles intéressent toutes sortes de matières théo- 
logiques où la morale, au sens d’alors, n’est que faible- 
nent représentée. De ce chef, il faut aussitôt le remar- 
quer, ce nouveau catalogue ne fait point pendant à 
ceux d’Innocent XI} et d'Alexandre VII, lesquels sont 
uniquement composés de propositions de morale. Il 
u'y à jamais eu une casuistique rigoriste comparable à 
la casuistique laxiste. Sur les dénonciations, examens 
et tractations qui sont à l’origine de ce décret, sur sa 
nature aussi, voir l’art. ALEXANDRE VIII, t.1,co1.751,0ù 
l’on trouvera en outre l’analyse détaillée du document. 
On remarquera que les notes de la condamnation s’en- 
tendent du « tout respectivement », c’est-à-dire que 
chacune des propositions mérite quelqu’une ou plu- 
sieurs des qualifications dites, sans devoir vérifier la 
totalité de celles-ci. Seules relèvent de notre étude les 
2e et 3° propositions. La 2e, relative à l’ignorance du 
droit naturel, est ainsi libellée : 

Supposé qu’il y ait une 
ignoranee invineible du droit 
naturel, elle n’exeuse pas 
d’un péché formel dans l'état 
de nature déchue eelui qui 
agit d’aprés elle. 


Tametsi detur ignorantia 
invineibilis juris naturæ, 
hæe in statu naturæ laps: 
operanteim ex ipsa non exeu- 
sat a peccato formali. 


La proposition condamnée ne nie donc pas qu’il y 
ait une ignorance invincible du droit naturel, selon la 
thèse favorite de Sinnigh, de Nicole, de Contenson et, 
inoins nettement, de Baron. Mais beaucoup plus crù- 
ment, supposé qu'il y ait cette ignorance invincible, 
elle refuse d’y voir une excuse au péché. Sous cette 
forine, la proposition avait été naguère dénoncée dans 
un petit livre intitulé Status, origo, scopus reformationis 
hoc tempore attentatæ in Betgio circa administrationem 
et usum sacramenti pœnitentiæ, juncta piorum suppli- 
catione ad Clementem X, P. M., que publiait à Mayence 
en 1675, sous le pseudonyme de François Simonis, le 
jésuite Gitles Estrix, très mêlé aux querelles théolo- 
giques de Louvain et qui devait devenir dans les der- 
nières années de sa vie (f 1691) le secrétaire de Gon- 
zalez; il appuya son supérieur au point d’écrire dans le 
sens du Fundamentum... une Logistica probabilitatum, 
publiée dans le recueil des Synopsis dont nous avons 
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parlé. Sur Estrix, voir llurter, N'enenctutur, t. 19, 
col. 328, 271, 283, Y514. L’une des doctrines prises à 
partie en son ouvrage, c. 11, sect. 1, dogma 3, est en 
effet la suivante : Nulla ignorantia tegis nauturæ, etsi 
invincibilis sit, excusat agenten contra tegem. Et l'au- 
teur en attribue la paternité à Macaire Havermans, un 
prémontré d'Anvers, avee lequel Istrix, après son 
confrère l’hilippe de Hornes, échangea quelques pièces 
de controverse. Doctrinalement, cette proposition ne 
se soutient que moyennant une conception exorbi- 
tante du péché originel, que dénonce précisément le 
même ouvrage et qui deviendra la 1'° proposition dela 
série condainnée par Alexandre VIII : lien doctriual 
qui nous éloigne davantage de la thèse refusant pure- 
ment et simplement l'ignorance invincible du droit 
naturel, telle du moins que l’entendaient certains de 
ses défenseurs. Les accusations d’Estrix ont donc été 
retenues dans la liste de propositions condamnables 
envoyée à Rome en 1680 par l’archevêque de Malines et 
les évêques des Pays-Bas (cf. l’art. ALEXANDRE VIII), 
compensation des déboires éprouvés en sa carrière de 
polémiste : plusieurs de ses écrits sont en effet à l’index 
et la 21° proposition de la série d’Innocent XI était 
loin de lui être étrangère. Reusch, /ndex, p. 518. Le 
livre même que nous avons désigné avait été prohibé 
par l’archevêque de Malines, Alphonse de Berghes 
(t 1689), cf. Reusch, op. cit., p. 519, contre quoi d’ail- 
leurs l’auteur avait protesté. Sur les difficultés d’Es- 
trix avec l’Index voir aussi les lettres de dom Durban 
citées col. 531; y ajouter la lettre du même, 22 mai 
1674, dans Revue Mabillon, t. xx1V, 1934, p. 167-168. 
La 3° proposition s’énonce : 


Il n’est pas permis de sui- 
vre l'opinion même la plus 
probable d’entre les proba- 
bles. 


Non lieet sequi opinionem 
vel inter probabiles probabi- 
lissimam. 


Elle vient, comme la précédente, de Louvain et 
précisément de Jean Sinnigh, comme nous l’avons re- 
marqué et expliqué, col. 521. Son intérêt systématique 
est manifeste, l’une des questions centrales de la con- 
troverse étant ici touchée, et pour déclarer qu’un cer- 
tain usage de la probabilité est permis, au moins celui 
de l’opinion la plus probable entre toutes les probables 
présentes. Nous avons vu que la négation de cette 
thèse ne peut être attribuée indistinctement même au 
jansénisme, puisqu’un Nicole en personne corrige et 
affine à ce propos les outrances massives du théologien 
de Louvain. Encore moins oserait-on l’attribuer aux 
adversaires du probabilisme en général, la plupart 
d’entre eux, nous le savons, se gardant soigneusement 
d’excéder en leur réaction même et professant obser- 
ver un juste milieu. Mais il serait encore inexact de 
considérer cette condamnation comme une victoire du 
probabilisme, la consécration d’un résultat dû aux 
moralistes de cette tendance, grâce à quoi serait désor- 
mais introduit en morale, au moins sous cette forme 
restreinte, l’usage de la probabilité. On usait de la pro- 
babilité longtemps avant le probabilisme, et point ne 
fut besoin de ses revendications pour qu’on eùt aperçu 
et expliqué cette condition de la vie morale. La théolo- 
gie classique accueille la probabilité beaucoup plus 
largement même que ne l’impose la condamnation 
d'Alexandre VI11, ainsi que nous l’avons montré en la 
Ire partie de cet article. Bien plutôt est ici condamnée 
une réaction excessive, qu’avaicnt appelée les excès 
mêmes du probabilisme, historiquement les premiers, 
réaction dont nous savons qu’elle demeura incompara- 
blement plus limitée, soit pour l’importance qu'elle 
prend chezses auteurs, soit pour la quantité des auteurs 
mêmes, que n'avaient été les égarements laxistes du 
probabilisme. L'intervention pontificale sanctionne 
donc, moins au bénéfice du probabilisme qu’à l’occa- 
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sion des disputes du temps, Pun des enseignements 
traditionuels de la théologie morale, que certains n’a- 
vaient méconnu que pour avoir trop énergiquement 
protesté contre des altérations à Ia fois antérieures et 
plus profondes. 

L'usage a prévalu dans les manuels de théologie 
morale de classer les systèmes moraux entre les 
extrêmes du rigorisme et du laxisine, condamnés 
celui-ci par Alexandre VII et Innocent XI, celui-là par 
Alexandre VIII, selon un ordre de sévérité décrois- 
sante qui passe par le tutiorisme, le probabiliorismc, 
l'équiprobabilisme, le probabilisme. Classification d'in- 
térêt pédagogique beaucoup plus qu'historique et doc- 
trinal. Elle consacre cctte façon de juger de la science 
morale selon la difficulté qu’il y a ou non de mettre ses 
conclusions en pratique, alors qu’il en faut juger, 
eomme de toute seience, selon son rapport avec le récl, 
c’est-à-dire sa vérité. Elle méconnaît qu'avant de se 
distinguer par leurs exigences plus ou moins strictes 
ces systèmes dépendent de conceptions morales qui en 
apparentent plusieurs, cependant qu’elles les opposent 
radicalement aux autres, et c’est là-dessus d’abord 
qu'il les faudrait juger : il y a ceux qui admettent ct 
ceux qui excluent les « principes réllexes » avec la cer- 
titude qui s'ensuit, ceux qui poursuivent un objec- 
tivisme de l’action et ceux que domine l’idée de 
conscience. Enfin, cette classification donne un sens lixe 
et détcrminé à des vocables essentiellement relatifs, 
risquant par là de simplifier, non sans dommage pour 
le jugement historique, une situation en réalité plus 
confuse et des positions queiquefois plus et quelque- 
fois moins tranchées. Nous avous dit (col. 534) en 
quel sens il convient d’entcndre la distinction du pro- 
babilisme ct dn laxisme. Nous retrouverons ei-dessous 
l’équiprobabilisme. Quant aux trois premiers systèmes 
leur nom évoque la réaction conduite eontre le proba- 
bilisme, dont nous sommes en train de faire l’histoire. 
Il vaut mieux ne pas comprendre la théologie clas- 
siqne sous ees dénominations ; nous avons dit que le mot 
de tutiorismc eomme du reste celui de probabilisine 
lui seraicnt applieables, si de fait ils n'appartenaient 
a un contexte historique ct ne représentaient un esprit 
qui ne sont point ceux de eette théologie. Même le mot 
de probabiliorisme à notre avis ne lui couvieut pas, 
Car, s’il est vrai qu’on prescrit en cette théologie d'’a- 
gir selon le plus probable, on le fait en des conditions 
et. dirions-nous, en nn « climat » moral tout diffcrents 
des systèmes évoqués par ce mot. Notamment, l'opi- 
mion pins probable, en théologie classique, signille 
l'opinion dont on s’est convaineu et à laquelle l'esprit 
s'est sincèrement attaché. devenue simplement pro 
bable pour qui la pense, et c'est en vertu de ce jnge- 
gement de vérité que Pon agit; chez ceux qu'on appelle 
probabilioristes, et nons avons vu (col. 512) un Gon- 
zalez, par exemple, revendiqner pour soi ce titre, il est 
preserit de suivre le plus probable, mais sans qu'on 
insiste tonjonrs connue il faudrait sur la conviction 
intérieure de vérilé qui doit commander la conduite : 
on accepte encore, bien qu’on en corrige les suites, la 
position extrinsègue de la probabilité qui fut le postn- 
lat initial du probabilisme. 1l est donc préférable de 
he pas comprendre la théologie classique sous la classi- 
lieution dont nous parlons. Mais il faut éviter pour 
autant de concevoir que cette théologie est restée 
etrangère aux problèmes devenus plus tard si reten- 
tissants. Elle se les est posés. nous l'avons dit, et elle 
eu à élaboré une solution à la fois souple et svstéma- 
tique, humaine et objcetive. A la faveur des systèmes 
moraux elussés comine nous avons dit, on risque de 
méeonnaître ce mérite et l'on ne s'avise plas de cher- 
cher en cette direction le règlement heureux des eon- 
flits dont on s’embarrasse. Quant au probabiliorisme 
même, tel qu’il s’est formé dans les luttes antiproba- 
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bilistes du xvire siècle, nous savons déjà quelle diver- 
sité il comporte et comment chaque auteur établit à 
sa façon et selon une mesure propre, sa doctrine. Il en 
va de même des degrés extrêmes du tutiorisme et du 
rigorisme, sous lesquels on comprend les tenants de la 
sentence rigide, dont l'importance historique, nous 
l’avons dit, fut loin de représenter les proportions et le 
danger de la sentence relâchée. Ce partage en rigo- 
risme ct en tutiorisme est à son tour une approxima- 
tion des dilférences séparant les auteurs en cause, car 
leur pensée est plus subtile qu’on ne eroirait, mis à 
part le simplisme d’un Sinnigh. Ajoutons que les 
auteurs classés comme probabilioristes seraient pour 
une part qualiliables en termes de tutiorisme et même 
de rigorisme, ct parce que leur doctrine comporte des 
thèses de ce type, ct parce que ees mots sont éminen- 
ment Iexibles. Ainsi doit-on eomprendre une elassifi- 
cation qu’on u’aceepterait pas telle quelle sans de 
sérieux inconvéuients. 

111. NOUVEAUX SURSAUTS DE POLÉMIQUE. — Tan- 
dis que les Provinciales et leurs réfutations étaient 
allées peupler de longtemps le catalogue de F Index 
(voir col. 530) paraissaient en 161, datés de Cologne, 
mais en réalité à Rouen, des Entretiens de Cléandre ct 
Eudoxe sur les Lellres au provincial, 

Is sont dus an remuant écrivain que fut le P’. Ga- 
briel Danicl. jésuite (voir son article, t. iv, col. 104). 
D'honnétes gens y dialoguent, faisant un gros cliort 
pour dissimuler le réquisitoire. La tactique adoptée 
nous ramène au temps révolu. La doctrine des opinions 
probables est commune ans jésuites cet aux docteurs 
catholiques : voyez, dit Daniel, la Quæstio facti, qui 
paraissait, nous le savons, en 1659. Une opinion n'est 
reconnue probable que moyennant plnsieurs et graves 
conditions. Les casuistes ne dolvent pas étre oppo- 
sés aux Pères, de qui ils ne font qu'adapter les règles 
générales. It puis la morale janséniste est Impra 
ticable. 

l n’y a pas lieu d'attacher une valeur privilégiée à 
cette nouvelle riposte, qui demeure un ouvrage de cir- 
eonstance prêtant à son tour beaucoup à la critique, 
anu nom soit de l'histoire, soit de la théologie. L’au- 
teur et les siens semblent avoir attaché du prix par 
dessus tout à la forme de l'ouvrage et tenté de riva- 
liser en cela avec l'écrit incriminé. On multiplia les 
éditions et traductions des Entretiens: Voir des dét ils 
piquants dans Rensch, Znder, p. 4S8 159. L'année même 
de leur publication, il en paraissait une traduction 
latine. 

Le parti adverse ne pouvait les laisser sans reponse. 
En 1607 paraissait à Paris une Conference de Diodore el 
de Théolime sur tes Entretiens de Cléandre ct Eudore, due 
à Gerberon (voir son article», et à Ronen ime Apologie 
des Leltres provinciates de Lonis de Montalte contre luder- 
niere réponse des Pères jésuites wlilulèee i Entretiens de 
Cléandre et Fudore » auyre de Matthieu Petit-Didier, 
que nous avons déjà sigualcee. Voir aussi 1. xn, 
col, 1316. Dans la seconde partie de si Vie, ce dernier 
devait désavoner son Apologie des Promneiales, révo- 
quer son appel de la bulle Unigenitus et rompre avec 
les jimsénistes. Son ouvrage est composé de lettres, an 
nombre de dix huit. Y sont rectitiées notamment 
(ve lettre) les doctrines attribuées par Daniel à Wen- 
drock, et dans nn sens qui atténmne le rigorisine imputé 
à ce dernier. La discussion est en général précise ct 
documentée. On trouve dams ces lettres nombre d'in- 
formations historiques sur l’atlaire de la probabilité. 
La violence y est très grande eontre les jésuites. On 
signale une réponse du P. Damiel à cette Apologie: ef. 
dans le Reeueil de divers onpranes. i.i p. 597-6t 1. umne 
« Lettre de monsieur l'abbé de... à Eudoxe . où il x a 
quelques rétlexions sur les quatre premières lettres de 
Petit-Didier. 
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Ce retour d'une vicille querelle devait trouver son 
épilogue devant łes juges de l’Index. La traduction 
latine des Æntreliens était prohibée en 1703 par l’Inqui- 
sition; Pauteur en fut fort méeontent, si l’on en juge 
par sa lettre au P’. Serry, dominicain, dont nous avons 
donné un extrait plus haut; mais l’ouvrage français 
n’en fut pas moins réimprimé dans le Jeeueil de divers 
ouvrages en 1724. In 1701 étaient à leur tour con- 
damnées les deux réponses que nous avons cilées. 
Reuseh, Index, p. 488-189. 

A peine délivré de ses Entretiens, Daniel se chargea 
d’une nouvelle affaire. Elle eut pour oceasion des inci- 
dents survenus dans le diocèse de liouen en 1696, où 
était mêlée la Theologia dogmatiea et moralis du P. Noël 
Alexandre, dominicain, parue en 1694; ils sont racon- 
tés dans Döllinger-Reusch, op. eit., t. 1, p. 617-623; cf. 
iei Part. PécnĖÉ, i. x1, eol. 268; origine de la présente 
controverse, dans le PRecueil de divers ouvrages, t.11, préf. 
Dix lettres de Daniel sont nées de là, adressées à 
Noël Alexandre, qui, dans l'intervalle, ne manquait pas 
d'y répliquer : une interdietion royale vint mettre fin 
à leur littérature. Les lettres de Daniel sont reproduites 
dans le Jteeueil cité, t. 11, p. 1-233; on trouve eelles 
d'Alexandre dans le Reeueil de plusieurs pièees pour la 
défense de la morale et de la grâee de Jésus-Christ eontre 
un libelle et des lettres anonymes d’un Père jésuite, 
Cologne, 1698. Une partie de cette documentation in- 
téresse la probabilité, Daniel ayant cru habile de 
mettre là-dessus le litige, avant d’en venir aux ques- 
tions de la grâce. L’un des gros problèmes ainsi agités 
est celui de la participation dominieaine au probabi- 
lisme; on ne cherchera une information impartiale ni 
ehez l’un ni ehez l’autre des deux adversaires. Daniel 
à son tour, après Pirot, taxe sans hésiter de jansénisme 
la réaction antiprobabiliste ; et quant aux eondamna- 
tions d’Innoeent XI, que son eorrespondant, bicn 
entendu, lui avait asscnées, Voici avec quelle aisance 
il en triomphe : « Je vous demande si le pape Inno- 
eent XI, sollieité, eomme il fut pendant tout son pon- 
tificat, de eondamner la doctrine de la probabilité, 
c’est-à-dire eette proposition « qu’on peut suivre lopi- 
« nion probable quandelleest véritablement probable », 
et qui, s'étant fait instruire de part et d'autre, wen 
voulut jamais rien faire; si, dis-je, ce pape, en eon- 
damnant ees abus partieuliers eondamnés de tout 
temps par les plus habiles théologiens qui enseignent 
la probabilité, a eu dessein de condamner la doetrine de 
la probabilité même, toute différente des propositions 
qu’il condamne, et de laquelle il n’a point fait la 
moindre mention. » Loe. ett., p. 44. Mais Daniel ne 
manque pas d’en venir à son adversaire même de qui 
il critique la doetrine de la probabilité, défendue au 
traité des péchés en la Theologia dogmatica et moralis. 
Alexandre en eet endroit avait en effet exposé les 
règles générales relatives au ehoix des opinions (tr. VIE, 
c. 1v). Son insistanee (règles 13-31) est que la vérité, non 
la probabilité, dirige la vie morale. Il ne s’agit pas de 
balaneer entre loi et liberté, mais d’aller au vrai. Les 
règles des mœurs comme eelles de la foi doivent être 
demandées à la tradition. Dans les eas indécis, que l’on 
reeoure aux règles canoniques ou, à leur défaut, aux 
autorités ehargécs de statuer en matière de vie chré- 
tienne. Si le doute persiste, on choisira le plus sûr; de 
même dans le cas de deux parties également probables. 
Le principe de possession ne tranche le doute qu’en 
justice. Le confesseur n’est pas tenu d’accommoder son 
jugement à l’opinion moins probable du pénitent; il 
trahit son ministére s’il absout un pénitent fidèle à 
l’opinion moins probable, car il est juge et médecin 
(Pauteur suppose ici que l'opinion plus probable est 
l’opinion vraie et que le pénitent n’invoque rien, sinon 
la probabilité reconnuc de sa propre opinion). On voit 
si ces thèses devaicnt plaire aux probabilistes. Daniel 
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y choisit habilcinent l’endroit vulnérable, qui est la 
régle 13 ainsi énoncée : 

Cum duæ opiniones probabiles concurrunt in imateria ino- 
rum quarum altera favet legi contra libertatem, altera liber- 
tati contra legem, ucfas est ct illicitum eam amplecti et se- 
cundum ìlam agere que stat pro libertate rejecta altera 
quæ legi consona est ac proinde probabilior. 


On n’agirait donc licitement dans le sens de la liberté 
que si l’on possédait pour elle une certitude; de deux 
opinions probables, il semble que la plus probable soit 
par définition du côté de la loi. Pour autant, l'auteur 
n’était pas empêehé de formuler sa règle 18 en ccs 
termes : 

Tutiorcin opinionem sequi non tenemur euni opposita 
sententia verior et probabilior est. 

Les règles de la polémique voulaient que Daniel for- 
çâåt lopposition des deux énoncés et retint de préfé- 
renee le premier. Il a beau jeu pour dire cette eonclu- 
sion impraticable. Alexandre répond comme il peut å 
ees griefs; du moins sa réponse confirme-t-elle qu’il 
woblige pas å suivre toujours le plus sûr et ee qui est 
d’une plus grande perfection. Quant à Daniel lui- 
même, qui plaide avec tant de ehaleur pour la pro- 
babilité, on le voit tout d’un coup, au eours de la 
vie lettre, changer de personnage et se déelarer, en 
ee qui le coneerne, dit-il, contre l’usage de la moins 
probable. Et le voilà montrant exeellemment que ee 
systéme repose sur deux prineipes incertains, savoir 
qu’on agit prudemment en s'inspirant de quelque opi- 
nion probable, et que la loiest insuffisamment proimnul- 
guée dont on doute si elle oblige. 11] se rallie alors à ce qu’il 
appelle « ee sentiment mitoyen où je vois que tant de 
monde donne aujourd’hui » (p. 70), permettant qu’on 
délaisse le plus sûr quand le contraire est plus probable. 
Et voici eomme il achève sa profession inattendue : 
«En un mot, ce prineipe : Dans le eoncours de deux opi- 
nions probables il faut suivre la plus sûre lorsqu'elle 
est en même temps la plus probable, est une règle des 
mœurs moralement eertaine, et elle n’a point les in- 
eonvénients et les absurdités où l’on tombe en soute- 
nant qu’on est obligé de suivre toujours le plus sûr, 
füt-il le moins probable; au eontraire, les règles que 
suivent les probabilistes ne sont point moralement eer- 
taines, eomme je erois l’avoir bien prouvé. » P. 77. Dès 
la ve lettre, Daniel passait aux questions de la grâee. 
N'est-il qu’un homme disert, défendant les eauses 
opposées pour le seul amour de l’art? Il n’est eertaine- 
ment pas exempt de ce travers. Pour eette fois, le chan- 
gement soudain de son attitude ainsi que les formules 
ealculées qu’il emploie donneraient plutôt l'impression 
qu'il exécute une consigne reçue. On était alors sous le 
généralat de Gonzalez. 

Parmi les lettres suivantes de N. Alexandre, deux 
reviennent sur la probabilité à l’oeeasion d’une thèse 
de théologie soutenue par les jésuites dans leur eollège 
de Lyon, le 26 août 1697. La conversion de Daniel ne 
l'empêche pas dans des lettres adressées au domini- 
eain Serry, en 1705, de se divertir à reproduire des 
passages de la 5° (sur la probabilité) et de la 9° Pro- 
vinetales (sur les équivoques et restrictions mentales), 
où le jésuite de Pascal est remplacé par un jaeobin, qui 
soutient le mêmc personnage ct eite des casuistes de 
son ordre. Daniel a laissé aussi un Traité théologique 
des péchés d’ignoranee, imprimé au t. 1, du Reeueil... 
p. 719-790, l’un des exemplaires de la position de la 
Compagnie sur cette matière apparcntée à la probabi- 
lité. En 1701, Alexandre publie à Delft ses Paralipo- 
mena theologix moralis seu variæ de rebus moralibus 
epislolæ, dont lcs premières pages concernent la pro- 
babilité et défendent lcs thèscs de son grand ouvragc. 
On le voit dans ce nouvel éerit pencher à l'excés vers 
les solutions sévères à l’oecasion des cas partieulicrs: 





15 PROBABILISME. 
Il n’est certainement pas un moraliste irréprochable 
et, mêlé comme il fut aux querelles de son temps, il ne 
donna point à ses adversaires l’idée exacte de la théo- 
logie classique, qu'il était censé représenter (voir son 
article, t. 1°, col. 769 sq.). 

1V. L'ASSEMBLÉE DU CLERGÉ DE FRANCE (1700). — 
On a dit à l’art. LaxisuEr, col. 58 sq., les circonstances 
et l'importance de la censure prononcée en 1700 par 
l'assemblée du elergè de IFrance de cent vingt-sept 
propositions, dont bon nombre intéressent ka morale. 

Beaucoup d’évêques en leurs diocèses respectifs 
avaient prononcé dès longtemps des censures particu- 
lières sur Pune ou lautre de celles-là. L'assemblée de 
1682 devait intervenir méthodiquement ct solennelle- 
ment dans la même querelle. Frop tôt dissoute, elle ne 
put rien décider; inais un projet de décret avait été 
rédigé, dont Bossuct est l’auteur, Intitulé Decretum de 
morali disciplina, il comprend, après un préambule, 
une I'e partie qui est la liste des propositions condam- 
nables, au nombre de cent quarante, distribuées en 
vingt-quatre groupes; ct une ITS partie, contenant Ja 
saine doctrine relative à ecs questions. Le dernier 
groupe des propositions, de 114 àa 110, est De regula 
morum el probabililale; un long exposé positif y enr- 
respound dans la partie doetrinale (cc document cst 
édité in extenso dans quelques éditions des Œuvres 
complètes de Bossuet, par exemple éd. Lachat, Paris, 
Vivès, t. xxu, 1865, p. 675-720). On ne peut nier le 
grand caractère chrétien ni la sagesse morale qu’ex- 
prime ce projet. Sans Valeur juridique puisqu'il ne fnt 
ni débattu ni promulgué, on peut s’y référer aujour- 
d'hui encore comme å des pages de doctrine classique, 
éerites dans la plus belle langue latine. Bossuet nous 
apprend qu’étaieut acquis à ce projet l’archevèque de 
Paris, François de Harlay, ainsi que « les meilleures 
têtes de l’assemblée », Il l’a lui-même counmeuté dans 
denx lettres écrites en juillet et en octobre 1682 4 lran- 
çois Dyrois. Correspondance, éd. cit., t. u, p. 309 sq., 
317 sq. Ou entendait par là, explique-t-il, adopter ct 
compléter l'œnvre des papes Alexandre VIE et Dimo- 
cent NT, de qui les décrets sont insntlisants ct pronml- 
gués dans une forme non reconnue en France. De 
propos délibéré, on wa inséré aucnne proposilion reka- 
tive à Pignorance invincible; « cela nous aurait jeté 
dans les disputes et d’ailleurs ne nous servait de rirn, 
puisque nous trouvions de quoi condamner la faussr 
probabilité sans nous ewbarrasser dims ces questions », 
ibid., p. 315-316; l’exposé doctrinal v fait tuntefois 
allusion, fermement et prudemment. Comme son cor- 
respondant Jui avait rapporté des critiques, Bossuet se 
justifie dans Les termes les plus forts : « l'our ce qui est 
de la probabilité, si l’on ne veut qu'effleurer les choses, 
comme on a fait jusqu'ici, il ne faut en ctet que frap- 
per sur trois où quatre propositions; mais, si l’on veut 
attaquer le mal dans tout son venin intéricur. le 
détruire dans sa racine, le poursuivre dans ses perni- 
cieuses conséquences et en mettre au jour la malignite, 
en faisant voir tant la fausseté des principes que Fab- 
surdité des inconvénients, on ne trouvera rien d'inu- 
Lile dans nos propositions. » /bid., p. 322-323. Il faut 
surtout renverser cette prétendue probabilité fondée 
sur Pautorilé des modernes, voire d'un seul d'entre 
eux, et cette façon de préférer en morale les novateurs 
aux anciens. « Si l’on veut mettre une bonne fois la 
main aux plaies de l’Église, il faut tout d'un coup aller 
jusqu'à la racine d’une doctrine qui repousse tout 
entière en un moment, pour petite que soit la fibre 
qu'on lui laisse. » Zbid., p. 324, 

Dix-huit ans plus tard, Bossnet reprenait son pre- 
micr dessein. Les encouragements pressants qu'il avait 
vecus dans l’intervalle du cardinal d’Aguirre (voir Ja 
lettre citée col. 517 et celle du même à Huet, dans la 
Correspondance de Bossuet, éd. cit., vu, p.205), ainsi 
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que le livre de Gonzalez qu’il témoigne connaitre, 
auraient entretenu, s’il avait été besoin, son zeéle entre- 
prenant. Dans l'assemblée de 1700, il fut l'âme du com- 
bat mené contre Ie probabilisme et la morale relàächéc. 
Entre ces innovations et Sa nature, l’antinomie était 
entiċre. Sa constance et son habileté Jui valurent cette 
fois une pleine victoire. Rapporteur de la commission 
chargée d'examiner les propositions cn eause, l'évêque 
de Meaux rendit compte devant l'assemblée des me- 
sures envisagées, avec cette éloquence impérieuse qui 
est Sa manière et dont les procès-verbaux ont gardé la 
trace : « Le 1 septembre... Mgr l'évêque de Meaux a 
dit. que Ic grand inconvénient de la probabilité con- 
sistait duns la manière d'examiner les questions de 
morale. Par cette nouvelle méthode, on ne cherchait 
plus ce qui était vrai ou faux, jnste ou injuste, par 
rapport à la vérité et à Ja lai éternelle, mais seulement 
ce qui était probable ou non probable, c'est-a-dire qne, 
sans plus se mettre en peine de ce que Dicu avait 
ordonné, on cherchait uniquement ce que les hommes 
pensaient de ses ordunnances; cr qui conduisait insen- 
siblement à réduire la doctrine des mœurs, à l'exemple 
des pharisiens, à des commandements et à des tradi 
tions hnimaines contre ki parole expresse de Natre- 
Scigncur. © Collection des procès-verbaux des assemblies 
générales du clergé de France, depuis l'année 1560 pus- 
qu'à présent... t. vi, Paris, 1771, cal. 193. Onze ales 
propositions censurées, n. 117-127, groupées sans hr 
& 30, De regula morum ct probabilitate, intéressent 
notre sujrt. En camplément de l'analsse donnee à 
Part. Laxisunr., où celles-ci furent expressement réser 
vées, nous reproduisons ces pirupositians avre leurs 
censures respectives. Texte dns la Collection citée: 
cf. Diussuet, Œuvres, éd. Lachat, © NNn, p. 721-778 

Je pense rawjonrd'hn 
tout a ête nuenx exiommie, el 
c'est pourquos en toute nia- 
tire et principalement eu 
worale, je lis et suis plus vo- 
lontiers les antenrs recents 
que les anciens... 1 fian eher- 
Cer ln doctrine de la foi clez 
les anciens, celle des meurs 
chez les moderues. 


117. Pulo onmia csse hadic 
welis examinata, ct hance 
al rem in oumi lualerla et 
prectnue in marali brntins 
juniores quam nunliquiores 
lego et sequor... Doctrina 
fidei a veteribus, doctrina 
momunu magis a junioribus 
petenda. 


Proposition empruntée à la censore de Guimenée par 
la Sorbonne, 3 février 1665 (voir Laxisur, cal, 53-46), 
et que Fassemblée qualitle emmme il suit 


Ikee propositio temeraria Cette proposition esl te- 


est, scandalosa, perniciosa, meraire, seandaleuse, periu- 
erronea, OSS. Patribus et cieuse, erronce, iyurienuse 
antiqnis doctoribus eontu- max saints Péres cet nany an- 


ciens doctenrs; en meprisaunt 
Paworite el Finterpreralion 
necessmre de lileritnure cet de 
tradition dans lordon- 


wmeliosn; sprela in moribus 
ehristiauornim componeudis 
twweessaria Ncripturrunm nc 
traditionis anctoritate et in- la 
terpretatiane, moralem theo- uaunce des nuenrs chretien- 
logiant  arbitrariam facit, nes, elle rend arhitraire la 
viunaqne parat ad huuanas théologie morale et prépare 
traditiones etl doctrinas, da voic à l'etablissement de 
Christo prolubente, stahi- traditions et de doctrines 
licud:s. humaines, malgré l'interdic- 
lion du Christ. 


On atteignait par Jà ce que Bossuet avait toujours 
estimé être le fondement dr la doetrine, ce goût de la 
nouveauté et eeilédain de Panrienne tralitian qni sont 
pour lui la pure contrauliction de l'esprit chrétien, Dans 
le projet de 1682, ìi} n’y avait pas moins de six propo 
sitions, n. 111-119, sur la matière, et Bossuet le justi 
te avee force dans la lettre que nous avons signalee 
Correspondance, t. n, p. 321 sq. On wa retenu ici 
qu'une proposition combinant les n. 114 et 115 du 
premier projet. C'est itentionnellement, bien entendu. 
qu'elle figure en tête de la série : si l'on condinnue le 
goût de la nouveauté, dit Bossuet devant l'assemblée, 
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le te septembre, il faut que le probabilisme tombe, 
puisqu'il n'est qu’une opinion nouvelle dont on sait la 


date. 


Les cinq propositions suivantes concernent léta- 
blissement de la probabilité, 


I8. Ix auctoritate unius 
tantum potest quis opinio- 
nem in praxi amplecti, licet a 
principiis intrinsecis falsani 
et inprobabilem existimet. 


119. Ilae proposilio : Sex- 
decim ad probabilitatem re- 
quiruntur, non est probabi- 
lis. Si sufliciunt sexdecim, 
sutlichint quattuor; si suih- 
ciunt quattuor, sullicit 
unus.. Ad probabilitatem 
sulficiunt quattuor; sed 
quattuor, imo viginti et su- 
pra, testantur unum suhi- 
cere; ergo sullicit unus. 


Sux l'autorité d'un seul, on 
peut adopter une opinion 
dans la pratique, bien qu’en 
vertu de principes intrinsé- 
ques on l'estime fausse et 
improbable, 

Cette proposilion : Seize 
auteurs sont requis pour faire 
une probabilité, n’est pas 
probable. Si seize suilisent, 
quatre sufliscnt; si quatre 
suflisent, un seul suilit.… 
Quatre suflisent pour faire 
une probabilités or, quatre, 
ou plntôt vingt et davan- 
tage, attestent qu’un seul 
sullit; done il sutlit d'un seul. 


L'une ct l'autre proposition empruntées à la censure 
de Guiménée; elles figurent dans le projet de 1682, la 


première, sous le n. 124, la seconde sous lecs n. 122 et 


123. On les frappe d’une qualification commune : 


Hæ propositiones falsæ 
sunt, seandalosæ, pernicio- 
sæ; spreta veritate quæstio- 
nes morum ad numerum auc- 
torum exigunt, et innumeris 
eorruptelis viam aperiunt. 


120. Si liber sit alicujus 
junioris ae moderni, debet 
opinio censeri probabilis duni 
non constet rejectam esse a 
Sede apostolica tanquam im- 
probabilenı. 


Ces propositions sont faus- 
ses, Seandaleuses, pernieieu- 
ses; elles évaluent les ques- 
tions morales d’après le nom- 
bre des auteurs et sans tenir 
compte de la vérité, et elles 
ouvrent la voie à d’innom- 
brables ravages. 

Si un livre est d’un auteur 
récent et moderne, son opi- 
nion doit être eenséc pro- 
bable, tant qu’il n’est pas dé- 
montré que le Saint-Siège l'a 
rejetée comme improbable. 


Reproduction littérale de la 27e proposition du 
décret d'Alexandre VII (voir ci-dessus, col. 532), in- 
sérée déjà dans le catalogue de 1682 sous le n. 125. 


121. Non sunt seandalosæ 
aut erroneæ opiniones quas 
Ecelesia non corrigit., 


Ne sont pas scandaleuses 
ou erronées les opinions que 
l'Église ne corrige pas. 


Empruntée à la censure de Guiménée, elle figure 
dans la liste de 1682 sous le n. 126. Avec la précédente, 


elle est ainsi qualifiée : 


llæ propositiones, quate- 
nus silentium et tolerantiam 
pro Ecclesiæ vel Sedis apo- 
stolicæ approbatione statu- 
unt, falsæ sunt, seandalosæ, 
saluti animarum noxiw; pa- 
trocinantur pessimis opina- 
tionibus quæ identidem te- 
mere obtruduntur, atque ad 
Evangelicam veritatem ini- 
quis præjudiciis opprimen- 
dam viam parant. 


122. Generalim dum pro- 
babilitate sive intrinseca sive 
extrinseca quantumvis te- 
nui, modo a probabilitatis 
finibus non exeatur, confisi 
aliquid agimus, semper pru- 
denter agimus. 


Ces propositions, en tant 
qu’elles tiennent le silence et 
la tolérance pour approba- 
tion de l’Église et du Saint- 
Siège, sont fausses, scanda- 
leuses, nuisibles au salut des 
âmes; clles patronnent les 
pires eonceplions qui à main- 
tes reprises tentent témérai- 
rement de s'imposer, et elles 
préparent ła voie à anéantir 
sous d’injuštes préjugés la 
vérité de l'Évangile. 

En général, quand nous 
agissons appuyés sur une 
probabilité soit intrinsėque, 
soit extrinsèque, si faible 
qu'elle soit, pourvu qu'elle 
reste dans les limites de la 
probabilité, nous agissons 
toujours prudemment. 


On reconnait littéralement reproduite la 3° propo- 
sition d’Innocent XI, enregistrée en 1682 sous le 
n. 127. Elle est censurée comme il suit : 


lIxe propositio falsa est, 
temeraria, seandalosa, perni- 
ciosa; novam morum regulam 


Cette proposition est 
fausse, téméraire, seanda- 
leuse, pernicieuse; elle éta- 
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novumque prudente gernis, 
nulle scripturaruim ant tradi- 
tionis fundamento cuni ma- 
guo aninarum periculo, sta- 
tuit. 


blit unc nouvelle règle des 
miwrurs cl un nouveau genre 
de prudence, sans aucun fon- 
dement scripturaire ou tradi- 
tionnel, au grand péril des 
âmes. 


Le groupe suivant concerne plutôt des conséquences 


ou des applications de la 


123. Si quis vult sibi con- 
suli seeundum eam opinio- 
nem quæ sit faventissima, 
peceat qui non secnndum 
canı consulit. 


probabilité. 


Si un consultant veut 
qu'on lui réponde selon j'opi- 
nion la plus favorable. on 
péche en ne le faisant pas. 


Empruntéce à la censure de Guiménée, elle portait 
en 1682 le n. 131. On la qualifie en ces termes : 


Il:ee propositio, quæ docet 
blanda et adulatoria consilia 
et contra jus exquirere et 
contra eonseientiam dare, 
falsa est, temeraria, seanda- 
losa, in praxi perniciosa 
viamque deceptionibus ape- 
rit. 


Cette proposition, qui eil- 
seigne à rechercher contrai- 
rement au droit et à donner 
contrairement à la conscience 
des conseils Caressants et 
Matteurs, est fausse, téme- 
raire, Seandaleuse, perni- 
cieuse en pratique, et ouvre 
la voie aux tromperies. 


Les trois propositions qui suivent, n. 124-126, 
reprenant les n. 137-139 de 1682, reproduisent littéra- 
lement les trois premiéres propositions d'Innocent NI 
(texte et traduction, art. LAXISME, col. 74; commen- 
taire ci-dessus). La dernière proposition, qui figurait å 
cette plaee en 1682 sous le n. 1140, est nouvelle; on x 
met sous le patronage de la probabilité une doctrine 
tenue en partieulière aversion auprès de l’assemblée : 


127. In morte mortaliter Vous ne péchez point nior- 


non peeeus si cum attritione 
tantum sacramentum susei- 
pias, quamvis actum contri- 
tionis tnne omittas libere; 
licet enim unicuique sequi 
opinionem minus probabilem 
relicta probabiliori. 


tellement si, en danger de 
mort, vous recevez le sacre- 
ment avee la seule attrition, 
bien que vous omettiez libre- 
ment alors l'acte de contri- 
tion. Car il est permis å cha- 
cun de suivre l'opinion moins 
probable en abandonnant la 
plus probable. 


Les quatre dernières propositions sont frappées 


d’une commune censure : 


Doetrina his propositioni- 
bus eontenta est respective 
falsa, absurda, perniciosa, 
erronea, probabilitatis pessi- 
mus fructis, 


La doctrine contenue en 
ces propositions est respec- 
tivement fausse, absurde. 
pernicieuse, erronée, le pire 
fruit de la probabilité. 





La solennelle censure du clergé de France a donc 
adopté telles quelles les propositions relatives à la pro- 
babilité contenues dans les listes d'Alexandre VI] et 
d’Innocent X1. Elle ne reprend point l’excès contraire 
condamné par Alexandre VIII, non que l’assemblée 
nen fùt pas d’aceord, mais parce qu’elle estimait le 
danger beaucoup plus urgent du côté du probabilisme: 
Bossuet le déelarait en séance : « Ainsi, il y a raison de 
eonelure que, comme on doit improuver l’excès de 
ceux qui rejettent les opinions, même celles qui sont les 
plus probables entre les probables, il ne faut pas moins 
s'opposer à l’autre excès... », etc. Coll. citée, col. 5027 
Aux propositions pontificales, elle ajoute, outre la con- 
damnation de l'esprit de nouveauté (n. 117), quelques 
énoncés relatifs à l'établissement de la probabilité 
(n. 118, 119, 121), et deux applications particulière- 
ment funestes de la doctrine (n. 123, 127). C'était donc 
à la fois promulguer en France les décisions pontili- 
cales, ce qu’on voulait faire déjà en 1682, et les étendre 
ou préciser quelque peu. 

Par là, Bossuet estimait avoir coupé de toutes parts 
les racines du mal, comimne il ressort des explications 
données à l'assemblée le 1°" septembre. Du reste, il ne 
faut pas manquer de compléter les censures par Ja 
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Déclaration doctrinale qui les accompagne, où se 
retrouve la substance de quelques propositions de 1682, 
particulièrement fortes, contre le probabilisme (n.128, 
129, 132-135), et qu’on pourrait étre surpris de ne pas 
retrouver dans la liste de 1700. De fait, en déposaut 
devant l'assemblée, le 26 août, le catalogue qui devait 
être admis, Bossuet faisait observer « qu’il V avait 
deux points importants sur lesquels la commission par 
sa prudence avait jugé à propos, sous le bon plaisir de 
l'assembléc, de procéder plutôt par une déclaration de 
la saine doctrine que par des qualifications expresses », 
deux points qui se trouvent être l’un la nécessité de 
Pamour de Dicu dans le sacrement de pénitence, Pau- 
tre la matière de la probabilité. Et ce sont les répres- 
sions les plus décisives que contient la Déclaration, 
partie intégrante, qu’on le remarque, des actes de 
l'assemblée. On y proclame que, dans le doute, le 
choix du plus sûr est de préccpte, non de conseil: on 
u’échappe au plus sûr que le doute déposé; qu’en pro- 
babilité on prenne pour règle la plus probable, où est 
expressément proscrite comme une nouveauté témé- 
raire la liberté de suivre la sentence qui ne paraît pas 
à l'intéressé la plus probable ou une opinion moderne 
non conforme aux doctrines des Pères. L'assemblée a 
du reste eu soin, en tête de ce chapitre, de se séparer 
de l'erreur qui nie Pusage licite de la plus probable 
entre les probables. Cetle Déclaration doit être éclai- 
rée par l’exposé qu'en lit Bossuet devant l'assemblée, à 
la séunce du 2 septembre. 

L'opposilionu a douc seulement obtenu, sur lc point 
de la probabilité, la transformation de certaines propa- 
sitions (lc premier projet de Bossuet en comptait cent 
soixante-neuf, la liste ofliciche cent vingt-sept) en 
déclaralion. H y faut voir une intention de ménage- 
meut, non un dissentiment doetrinal. La déclaration, 
non moins que les censures, fut en cifet signée par 
Punanimité de Passemblée, après que la décislon eut 
élé emportée à deux ou trois voix de majorité. Tel 
qu’il est. ce document de 1700, considéré dans son 
ensemble, représente une intervention du plus grand 
poids contre le probabilisme du temps. 1] conclut 
en France, en les épurant mais en leur donnant 
raison quant au principe, les réactions diverses que 
nous avons enregistrées. Désormais, l'Église de France, 
non un parti, une école, ou des théologiens, à rompu 
avec le probabilisme, et selon la forme la plus solen- 
nelle qu'elle puisse donner à ses décisions. Quel grave 
coup cela fut pour la casuistique, on l’a dit ci-dessus, 
art. LAXISME: il est certain que le probabilisme en fut 
aussi pour uu temps ébranlé : les condamnations pon- 
tilicales en reçureut en France plus de force, etl la con- 
lusion fut pour une part dissipée, où il était fatal que 
taut de querelles eussent mené nombre d'esprits. La 
suite de notre récil montrera plus précisément ce qu’ 
advint de la doctrine réprouvée. 

Avec les censures et la Déclaration, l'assemblée de 
1700 slgnait une circulaire, rédigée par Bossuet et des- 
Linée au clergé de France, où ces documents étalent 
communiqués el présentés comme le couronnement 
d'une œuvre entreprise de longtemps et que seules des 
circonstances extérieures, non un dessein préconçu, 
avaient empêché de mener encore à bonne lin. Dès le 
mois d'octobre de cette année, le cardinal de Noailles 
promulguait les actes de l'assemblée dans son diocèse 
de Paris, avec un mandement dont Bossuet disait qu'il 
n'élait rien de plus docte et de plus saint. Lui-méême 
notifia À son clergé les décisions auxquelles il avait 
tant travaillé duns la circonstance solennelle de son 
synode diocésain le 1° septembre 1701. 


Nous avous indiqué l'origine des documents ninlisès dis 
ee paragraphe. Un bistorique de l'assemblée de 1700 et de 
ta part qu'\ prit Bossuet, dans l'Histoire de .J.-B. Bossuct. 
érêéque de Meaux, par de Bonsset, t. iv. Versailles, 1814, p.1- 


36. Voir aussi Dollinger-Reusch, op. cif.. 1. 1, p. 273-282, les 
articles cités de Degert, ct Pastor. Geschichle der Pupstr, 
t. xiv b, p. 1126-1128. 

Les auteurs appartenant à la période 1535-1700 sont relc- 
vés dans Jurter, Nomenclator, t. 11, col. 1185-1202; t. 1\. 
col. 279-291, 598-635. On y trouvera bien entendu des noms 
que nous n'avons pas cités, mais sans inconvénient pour le 
sens de l'histoire. Voir aussi Dollinger-Reusch. op. citati, 
p. 43, n. 6. 

V. SURVIVANCE ET MITIGATIONS DU PRO- 
BABILISME DE 1700 A SAINT ALPHONSE DE LI- 
GUORI. — Dans le demi-siċcle ou å peu près que 
nous venons d'étudier, le probabilisme a beaucoup 
perdu. Parti d'une situation pour ainsi dire incontestée, 
il est maintenant réduit à Ja défeusive ct à une condi- 
tion humiliée. Contre ses outrances se sont leves des 
théologiens ct l’Église méme. 11 a fait l'objet de réfuta- 
Lions et de condamnations. butant il s'était impose 
dans la période précédente, autant il est décrié dans 
celle-ci. On s’en détache comme on s’en était d'abord 
grisé; moins universellement toutefois. Sous les coups 
qui viennent de Je frapper, le probabilisme n'est pas 
mort; nous le verrons même bientôt se relever. La 
cause en est pour une part nn certain excès. voire un 
esprit d'hostilité que nous avons vu s'introduire dans 
Ja réaction décrite: d'où des sursauts de protestation 
ct l’aflirmation réitérée de la doctrine critiquée. Une 
autre cause en cest la réserve des condamnations 
d'Alexandre Vli et d'Innocent XX], qui, telles qu'elles 
sant et qnelles qu'aient été les intentions de ces papres. 
laissent place à des adaptations. Quelques propositions 
condamnées par Alexandre VITI seront utilisées à cetti 
fin par les probabilistes. Au surplus, il se trouve qu 
la Compagnie de Jésus, au terme des contflils interienrs 
que nous avons dits, en reviendra de plus en plus à l'es- 
prit et à la position d'Oliva, aux dépens de Gonzalez. 
de qui le succès, cherement acheté, se révelera éphe- 
mère. Le prohabllisme en somme survivra à sa défaite. 
Et c'est pourquoi nous en devons continuer l'histoire. 
On pense bien qu'elle ne se développera point sans de 
nouvelles luttes etl complications. L'une des plus 
remarquables, résultat de la situatlon faite deésormins 
au probabilisme, sera ka formation d'un système distin- 
gué de celul-1à, maïs dont l'esprit et les conceptions 
préalahles, et sans que l'auteur songe à les mettre en 
question, seront exactement ceux du probabilisme. 
proliférant là nréme où l'on croit voir se lever l’un de 
ses adversaires, tant s'est insinué dans le monde theo- 
logique Je génie moral dont il fut la pure expression. 
On devine que nous abordons une époque assez agitce 
et confuse où nous tAcherons de mettre un peu d'ordre, 
en conduisant l'histoire selon les formes ou les centres 
d'activité les plus saillants, jusqu'à saint Alphonse de 
Liguori, gui la conclut dans les conditions auxquelles 
précisément nous venons de faire allusion. l. Lestra 
Vaux théologiques. TT La littérature relative aux cov- 
damnations (col. 566). 111. Les polémiques mineures 
(col. 571). IV. Concina (col 57D. V. Saint Alphons 
(col. 580). 

1 Lis TRAVAUX TROT OGIQUES. leu d'ouvrages. 
en la période précédente, restent etrangers aUx qui- 
relles dont nous avons parlé. 11 nous sera d'autant plus 
facile de les Signaler. Quitte à remonter au delà de 1700 
nous le faisons ici. où ils seront joints sans incouve- 
nieut aux travaux de la présente période. Nous dis- 
tribuerons le Jout principaleurent selon les atlinités 
d'école ou de pays. 

19 Mettons en tête la théologie des célébres carmes de 
Salamanque. On doit à ecus ci une double série de 
publieations. La plus réputée est le savant commen- 
taire de saint Thomas quì forme le Cursus scholasticus. 
On n’y trouve rien sur notre sujet. Ou plutòt Pon en 
trouve la seule promesse. Arrives aux q. XIX-X XI de la 
la-11%, les auleurs déclarent en effet n'avoir rien rédige 
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à leur occasion, ayant débattu ailleurs cette maticre. 
Quant au traité de la conscience, ajoutent-ils, qu'on a 
coutume d’instituer sur la q. X1X, ou le trouvera plus 
loin, où l'étude en est aussi fort bien située, au terme 
du traité des lois. Curs. theol., tr. X1, De bon. cl mal. 
acl. hum., q. Xym, lin, éd, Palmé, t. v1, p. 185. Nou- 
velle ct pareille indication un peu plus Das, tr. XII, 
De viliis el pece., disp. X111, éd. cit., t. Vi, p. 513. 
Mais ce traité des lois ne devait jamais être écrit. En 
réalité, comme nous l’apprenons des auteurs du Cursus 
moralis, l’autre série sortie du même collège, Cursus 
ikeol. moralis, t. vi, Madrid, 1711, p. 12, on avait jugé 
que l'étude de ła eonscience appartient de préférence à 
cette seconde forme de Penscignement théologique. 
Cherchons-y done la position des carmes de Sala- 
manque snr le problème qui nous oecupe. 

Au t. ni, paru en 1668, est le traité des lois. Il y 
apparaît que le principe de possession a acquis droit 
de cité pour la solution des doutes : les auteurs Pénon- 
cent avee une entière assuranee, eomme une doctrine 
bien aequisc. Tr. X1, e. 1n, § 6, t. m, Madrid, 1709, 
p. 18-50. On a seulement le souci d'accorder cette 
thèse avee le prineipe tutioriste, cI. tr. 11, c. vii, § 3, 
t. 11, p. 440, aux dépens d’ailleurs du sens tradition- 
nel de celui-ci. 11 advient toutelois que des doutes 
soient tranehés au bénéfice de la loi si elle possède. L’u- 
sage de l’epikeia est revendiqué pour les eas où l’appli- 
cation de la loi serait dommageable au bien partieulier 
ou seulement onéreuse. Tr. X1, e. Iv, § 3, t. 111, p. 81- 
82. Au traité de l’état religieux, il est considéré comme 
admis que l’on puisse abandonner son opinion plus 
probable pour une autre probable. Tr. XV, €. vi, $ 6, 
t. 1V, p. 146 sq. Ces indieations sont assez signifiea- 
tives. Elles ne sont pas eorrigées dans le t. v de ce 
Cursus, paru beaucoup plus tard, en 1712, eneore que 
la préface de ee volume déplore la lieence d’opiner par- 
tout répandue. 1] semblerait néanmoins que sur le 
point précis de l’usage de la moins probable l’auteur 
soit plus hésitant que ses devanciers; mais il ne prend 
pas nettement parti contre le probabilisme. 

20° Les lhéologiens dominicains représentent désor- 
mais l'attitude que nous avons dite. L’un d’entre eux 
cependant, l'Espagnol Vincent Ferre, professeur à 
Salamanque, puis à Rome, est eneore nial dégagé des 
aneiens errements. En son enseignement, publié sous 
la forme de Tractalus thcologici, il a réservé à notre 
problème une part importante. Tracl. theol. in 19%- 
112 D. Thomæ, Salamanque, 1681, tr. VI, De probabi- 
lilale opinionum moralium. Son propos principal est 
bien exprimé dans ees lignes : « Nous entendons sou- 
tenir en ce traité qu'entre les probables seul peut nous 
rendre certains de ne point péeher ee probable dont on 
est certain qu'il est en pratique vraiment probable. 
Les autres, dont on a seulement l’opinion qu'ils sont 
probables, ne peuvent en pratique nous rendre eertains 
d'agir sans péché. » Éd. eit., t. n, p. 64. Mais, à la 
faveur du eerlo probabile, Ferre agrée même l’opinion 
moins probable, dont la probabilité, dit-il, peut encore 
être certaine. P. 145. En quoi il est en règle avec la 
condamnation d’innocent XI, en fonetion de laquelle 
est élaborée sa distinction prineipale, mais sans 
rejoindre la doetrine traditionnelle, H n’aurait pas cri- 
tiqué comme il fait Elizalde s'il l’avait rcjointe. En 
revanche, Ferre passait pour trop rigide auprès de Car- 
denas. Dans la diseussion qu’il reprend à son tour, 
p. 134, de l’adhésion possible ou non à deux probables 
contradietoires, où il défend Jean de Saint-Thomas 
contre une objeetion de Mereorus, il révèle la méprise 
initiale qui est la sienne sur l’objet de l’opinion qu’il 
eroit être le vraisemblable, et non pas, comme il faut 
dire, le vrai perçu à travers lc vraisemblable. 

A Ferre on peut joindre son compatriote, Fr. Lar- 
raga de Santiago, auteur d’un Pronmpluario de la leolo- 
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gia moral, paru en 1705 et longtemps répaudu, Cf. Dôl- 
linger-Reusch, op, cil., t. 1, p. 319. Mais ces auteurs 
restent isolés parmi leurs confrères dominicains. Les 
ouvrages ne manquent pas alors qui attestent l’entière 
fidélité de l’ordre aux directives de 1656. Soit le cours 
complet de théologie morale publié par Ph.-M. Grossi 
à Modène en 1691, Traelalus in universamt theologiant 
moralem..., dont le plan est d’ailleurs une bizarre ceum- 
binaison de la Somme théologique et des modernes théo- 
logies morales; mais la question de la conscience t. I, 
p. 16-19, y est sagement résolue. Soit le traité de 
morale générale de P. Petrucci, paru à Roine en 1698 
sous le titre de Lueerna moralis Aquinalici solis illus- 
trala splendoribus, où on lit de fort bonnes pages sur la 
nécessité de se former un jugement vrai, p. 279, ou sur 
l’inanité de la « réflexion », inapte à transformer le 
moins probable en certain. P. 326. Soit encore l’ou- 
vrage expressément consacré au probabilisme de Tho- 
mas Luccioni de fonifacio, paru en 1702, à Milan, sous 
lctitre de Vertlalis moralis seu doctrine probabilis inves- 
ligalio sludiose elaborata; Va doctrine en est meilleure 
que le style. oratoire et outré; l’auteur dénonce juste- 
ment l’altération moderne de l’idée de probabilité; 
il défend en général des thèses traditionnelles; parlant 
du livre de Gonzalez, il dit « avoir lu ce remarquable 
ouvrage aussi sain que doete avec un extrême plaisir ». 
P. 11. En revanche, à la suite de son maître V. Ferre, 
il permet qu’on suive n'importe laquelle de deux opi- 
nions également probables. °. 58. Ouvrage tout pra- 
tique. au contraire, celui que publie en 1703 le régent 
du eollège de Vienne, Martin Wigandt; mais le proba- 
bilisme v est aussi évité, commeletitre déjà l’annonce: 
Tribunal confessariorum el ordinandorum, deelinalo 
probabilisro, compleetens... l’ar une innovation en ces 
sortes d'ouvrages, et pour mieux échapper au e laby- 
rinthe des probabilités », eomime dit l’auteur, la ma- 
tière est ici distribuée selon l’ordre de la 7172 pars de la 
Somme théologique. On fit à plusieurs reprises des résu- 
més de ce gros livre. A son tour. le Français J. Mayol 
témoigne le souci d'observer un juste milieu entre les 
doetrines extrêmes, selon les principes de saint Tho- 
mas, en sa Summa moralis docirinæ thomislieæ.... parue 
à Avignon en 1704. D’Espagne même sort bientôt une 
réfutation fort judicieuse du probabilisme avee l’Epi- 
lome cursus theologiei ad mentem D. Thomæ Docl. ange- 
liei…, de Vineent Ferrer, professeur å Valence. L’ou- 
vrage parait dans cette ville en 1725. L'auteur est un 
bon esprit, raisonnant solidement et déeidant net. Il 
critique notamment l’usagc en morale des principes 
réflexes. Sa dispute de la eonscicnce, t. 11, disp. 1V, 
avait été éditée à part en 1715. D’excellente qualité 
aussi l’ouvrage du même type, Theologia scholastico- 
dogmaliea juxla mentem D. Th. Aq... que publie à 
Bologne, en 1727-1735, L.-V. Gotti, futur cardinal. La 
critique de la probabilité s’y exprime en formules très 
heureuses, par ex. t. 11, Venise. 1793, p. 98, et dont le 
prix est aecru du fait que l’auteur vise évidemment à 
la modération et à la conciliation. Gotti a une façon 
personnelle et réfléchie de débattre ces questions qui 
achève de rendre son livre remarquable. Vers le même 
temps et dans la même ville paraît une autre théolo- 
gie monumentale, due à Jean Siri Uvadano : Universa 
lhomislica lheologia dogmalieo-speeulaliva... Au t.11. une 
longue dissertation de la probabilitė, dont la doctrine 
est toute semblable à celle des ouvrages précédents 

De tous les auteurs dominieains d'alors, Ch.-R. Bil- 
luart, un Français, est le plus connu. La première édi- 
tion de sa Summa S. Thomæ hodiernis aeademiarum 
ntoribus accomodala... parut à Liége en 1746-1751; 
cÍ. l'art. Bir.LuarRrT. On trouve dans l'ouvrage, insérées 
au traitédes actes humains, unc dispute de la conscience 
et unc dispute de Ia probabilité ct du choix des opi- 
nions. T. 1v, Paris, 1895. L'étude de la conscience dou- 
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teuse est embarrassée de distinetions qui renchérissent 
sur les usages (speculativo-pratique, praclico-pratique), 
mais qui permettent à l’auteur des énoncés aussi con- 
ciliants que possible à l’endroit du probabitisine, 
encore que le fond de la pensée soit intransigeant : ou 
bicn on déposera le donte par des voies objectives, ou 
bien on agira au plns sûr. Sur la probabilité, il traite 
trois qnestions. Est-il permis de suivre Popinion moins 
probable et moins sûre, relative à l’honnêteté objec- 
live de l’action, dans le coneours d’une pins probable 
et d'une plus sûre? Réponse négative, Elle est com- 
mune, note Billuart, beaucoup plus commnne que lop- 
posée; ce qu’il illustre un peu plus loin comine ceci : 
« Depuis l’année 1699 jusqn’à la présente annéc 1717, 
très peu ont écrit en faveur du probabilisme, beaucoup 
au contraire pour le probabiliorisme; et, si nous par- 
lons des théologiens, tant ecux qui écrivent qne les 
autres, nous en voyons tous les jours un grand nombre 
passer du probabilisme au probabiliorisine, tandis que 
personne ne Va du probabiliorisme au probabilisime: de 
sorte que, sile R. P, Henno a pu dire qwen sou temps, 
c'est-à-dire en 1710, if y avait vingt probabilioristes 
contre un probabiliste, nous pouvons dire anjourg’hni 
qu'il y a quarante probabilioristes contre nn probabi- 
liste. » P. 219. Réconfortante statistique! Mais Billuart 
a le style Volonlicrs générenx, Pour lui, il pronve sa 
conclusion moyennant force arguments d'autorité, où 
il faudrait faire un choix, et par des arguments de rai- 
son, Hanqués dime réfutation de Padversaire, où Pon 
peut voir quel développement dialectique ont pris les 
deux thèses, dont l’antagonisine est fort simple. Ges 
pages de Billuart sont claires et solides, quoiqu'un peu 
chargées, comme il convient à nne méthode qui accu- 
mude les raisons plus qu'elle n’en dégage Fesprit, 
Seconde qnestion : Dans le conflit de deux opinions 
également probables, relatives à l'honnêteté objective 
de l’aele, est-il permis de snivre la moins sûre, favo- 
rable à la liberté, Ia plus sûre, favorable à la Hoi, étant 
abandonnée? Réponse négative, fondée principale- 
inent sur ee que, en nn tel cas, aucune des deux propo- 
sitions n’a de quoi se faire appronver comme vraie; 
dès Tors s'applique Pancienne maxime : 4n dubiis, 
tulior pars eligenda. Sur quoi Rilluart entreprend de ce 
principe une étude positive, bien fondée sur les textes ; 
il peut ainsi le défendre contre l'interprétation amnoin- 
drie des probabilistes, Ces pages (231-236) représentent 
une des bonnes études sur Ja question. Les arguments 
probabilistes de la loi non promulguée, de l'ignorance 
invincible, de la possession de la liberté, invoqués en 
ce eus, sont ensuite soigneusement réfutés: le dernier 
inspire même à Billuart une page ironique et pressante 
(p. 238), qui est l’un des traits de sa manière. - Troi- 
sième question : Esl-il permis de suivre l'opinion plus 
probable moins sùre dans fe conconrs d'nne moins pro- 
bable plus sùre quand il s'agit de Ia seule honnèteté 
objective de l'acte? La réponse est celte fois atlirma- 
tive. le marque Ia dilérence entre le « probabitio- 
risme » de Billuart et de ses confrères dominicains et 
ce qu'il appelle le « tutiorisine » d'auteurs comme Ni- 
cole et Sinnigh. En conclusion. un mot de l'assemblée 
du clergé de Franee de 1700, dont la doctrine, Billuart 
le déelare, est tout à fait la sienne. 

les auteurs dominicains ci-dessus recensés forment 
done un groupe homogène, sauf une ou deux excep- 
tions, d’ailleurs assez discrètes. IIS s’inspirent, comine 
veux de la génération précédente, des directives de 
1636 el représentent une doctrine modérée ct solide, 
Lu faiblesse amest que, en dépit du patronage thomiste 
dont se réclament ces ouvrages, on n'y a pas suflisain- 
ment critiqué la position même du problème, telle qne le 
probabilisme Ia fit valoir, Ou accepte de choisir entre 
des opinions inégalement ou également probables, alors 
qu'il s'agit de se faire une conviction. La morale n’est 
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pas encore ramenée au-dedans de l’homme. Et par la 
le probabilisme, en son esprit du moins, n’est pas abso- 
Inment évincé. Cette faiblesse se trabit notamment 
daus l’idée que s’est faite un Billuart des rapports de [a 
prudence et de la conseience, où il laisse échapper l’ori- 
ginalité de eclle-là (dans le Trailé des actes humains, 
diss. V; surtout t. 1v, p. 187). Une insulfisanee des ceri- 
tiques de Pàge précédent se perpétue ainsi. Les défen- 
scurs de la saine doctrine, comme il arrive, restent à 
leur insu victines de Ia déviation qui donna lieu à fa 
doctrine qu’ils réfutent. 

Quelques autres noms dominicains pour cette période 
tks Hurter, Nomenclator, À. 11, col. 616 et 1638: Doôllinger- 
Reusch, op. cit., L. 1, p. 302-303, Voir surtout Quetil-Echard, 
Scriplores ord., pr, Lau, et, a partir de 1700, l'édition corri- 
ee, augineptée et contibuée de cet ouvrage par IX. Coulon, 
Paris, 1910. 

39 Particulièrement digne d'attention en cette 
période la position des {héologiens jésuites. Le proba 
biliorisime se trouve alors posséder parmi eux quelques 
représentants : 4 Gisbert, professenr à Toulouse, qui 
rétracte en 1703 le probabilisme qu'il adoptait depuis 
Vingt ans: 1. Simonnet, professeur à Pont-à-Moussoun, 
dont les Jasltiluliones thrologiræ.… paraissent à Nanev 
en 1721-1728; mais surtout P. G. Antoine, qui publie 
à Noncev on 1726, avec l'approbation du provincial de 
Cleuupagne, une Theologia moralis universa... d'une 
doctrine qui n'a rien a envier a celle des freres prè- 
cheurs eontemporains. L'onvrage, a Fusage des curés et 
confesseurs, est du ti pe des Théologies morales créées au 
siècle précédent et dont nous avons relevé de nombrenx 
exeiiplaires; il en conserve le plan, les proportions et 
les inconvénients: mais, sur le point qui nons occupe, 
les théses sont retournées, Dans Le donte, on suivra Le 
plus sùr. Hrest jamais permis de snivre la moins pro- 
Dable favorable a fa liberté quand il y a ponr Ea loi une 
plus probable, ni même, entre deux également pro- 
bables, de cholsir celle qui favorise Fa liberté. Les prin- 
cipes rellexes des probabilistes sont ineficaces; Ie prin- 
cipe de posssession ne vaut qu'en matiere de justice; 
dans le ceas de deux opinions également probables, il 
esl inexact que la loi soit insuMisannnent promulguée. 
Mais, si le moins sûr est plus probable, on pent le suivre, 
sanf en justice et duns l'administration des sacrements. 
EU ainsi de suite. Loin qu'il se cache de ces doctrines, 
FPanteur explique au contraire, en des termes qui 
cussent euchanté Gonzalez, que + personne dans la 
Société n'a emibrasssé ex professo le probabilisine, dont 
l'auteur, dit-on, est BB, Medina, d'un antre ordre, non 
plus que personne ny a écrit en sa faveur, avant qu'il 
še soit propagé au point d'ètre devenu fa doctrine com 
mune de toutes les ecoles. Gar Vasqnez, le premier de 
notre société qui l'ait embrasse er professo, atteste 
qu'il était alors commun entre les docteurs. Au còn- 
traire, les premiers quì combattirent le probabilisme 
venaient de notre Société... > Op. cila Romce, 1765. 
p. 69, Il ajonte que, tous Les jours, nombre de profes- 
seurs de la Société combattent fe probabilisine L'o- 
vrage Œ'\utoine à connu uun très grand succès. Les édi- 
tions eu furent nombreuses (celle de Romeen 1765insère 
la dissertation de F'aguanus sur l’opinion probable): on 
en Ht des résumés; on lorna de notes. IH eut la faveur 
de Benoit XIN, qui en preserivit l'nsage au collège de 
la Propagande; plusieurs évêques italiens et français 
imitèrent eet exemple pour leurs séminaires. Parailleurs, 
les tenants de Pautre sentence lui ont fait une réputa- 
tion de riguenr, ct un certain Cassien Fenici, comte 
Œ'Artenberg, en critiqua quelques propositions dans ses 
Institutiones theologiæ ascelico-moralis, Cologne, 1769, 
Voir Murter, Nomenclator, 4. 14, col. 1351-1352. Sur 
Antoine et fa littérature s'y rapportant, ainsi que sur 
les deux auteurs précédents, voir Dôfllinger-Reusch, 
op. cil, t.a, p. 283-281. 
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En revanche. d’autres auteurs jésuites défendent le 
probabilisme : en France même, Fr. Perrin, quoique 
prudemment. dans un Manuale paru à Tonlouse en 
1710; surtaut en Italie, Ch.-Ant. Casnedi, de Milan, qui 
en introduit un ample exposé dans sa Crisis theologica, 
parue en cinq tomes in-folio à Lisbonne de 1711 à 1719. 
Voir Dôllinger-lteuseh, op. cit. t. 1, p. 281, 301, où sont 
cités quelques autres noms de même tendance. Surtout, 
nous verrons des auteurs jésuites appliqués à sauver 
cette doctrine en des ouvrages relatifs aux eondamna- 
tions pontificales et dans les violentes polémiques dun 
temps, de quoi nous parlerons col. 566 sq. 

4° Des ordres franciscains est sortie en ce temps sur 
le problème qui nous occupe une littérature théolo- 
gique assez notable. Patuzzi (Traltato..., t. 11, p. 247) a 
rapporté le texte d’un directoire des trois ordres fran- 
ciseains, imprimé à Rome en 1688 et approuvé par 
Innocent X1, oùil est reeommandé à tous « d'enseigner 
et d’embrasser les doetrines plus sůres et plus pro- 
bables ». 

Le sens de eet avis ne semble pas avoir été aussi- 
tôt compris. En 1692 paraît à Munich la Théologie 
morale du frère mineur Reiffenstuel, dont le probabi- 
lisme sera plus tard, nous le verrons, soumis à une 
énergique correetion. De 1694 à 1705, en six volumes 
in-folio, les Consullas morales varias, du eapuein Martin 
de Torrecilla, renouvellent en Espagne même certains 
excès laxistes. Cf. Döllinger-Reusch, op. cil., t. 1, p.319. 
Du probabilisme aussi dans l’ouvrage à destination 
pratique du mineur récollet bavarois, Benjamin Elbel, 
dont les éditions devaient se renouveler jusque dans 
notre siècle, depuis la première qui parut à Venise 
en 1731 : Theologia moralis Decalogalis... Les eas y sont 
débattus en dépendance de l’exposé général, mais 
dont chaque élément est censé fournir nn principe de 
solution aux questions pratiques appropriées. Curieuse 
façon d’entendre le rôle directeur de la doctrine! L’au- 
teur admet franchement qu’on tranehe le doute par le 
prineipe de possession, et il déclare que, « absolument 
parlant, il n’est pas illicite de suivre l’opinion moins 
probable et moins sûre en abandonnant mème la plus 
sûre et la plus probable, dans les questions de droit, à 
savoir où il s’agit de la seule honnêteté de l’action ». 
Même tendance dans le Cursus {heologiæ moralis du 
mineur conventunel R. Sasserath, ouvrage didactique 
celui-là, fruit d’un enseignement à l’université de Co- 
logne. La première édition en remonte à 1754. Il faut 
citer quelques extraits de la préface, qui donnent la 
note de ee probabilisme en même temps qu’ils sont 
Paveu ingénu de l'intention du système : 


J’ai introduit souvent les sentences plus bénignes, non 
pour donner envie de les suivre, mais pour montrer ce qui 
est parfois permis. 11 est permis de suivre l’opinion vraiment 
probable, même dans le concours d’une plus probable et 
plus sûre...; ct qui suit pour une cause raisonnable une telle 
opinion plus bénigne, étant donné qu’il agit encore prudem- 
ment, appuyé sur un fondement grave, on le taxe impru- 
demment et injurieusement de relâchement. Toutefois, il ne 
convient pas d’user toujours de cette permission, même 
dans les cas non exeeptés, ee qui serait le signe d’une 
conscience insuffisamment timorée. « Tout m’est permis, dit 
lApôtre, mais tout ne convient pas. » L'usage des probabi- 
lités est très ancien; il a été eréè et permis non pour le relä- 
chement des conseiences, comme eertains le proclament à 
tort, avec plus de rhétorique que de théologie, maïs afin 
d'éviter les serupules. Le plus probable, voire le plus sûr, 
de soi sont à eonseiller; mais les hommes n’y doivent pas 
être astreints à l'excès. 


Mais nous voyons en 1765 un frère inmincur, profes- 
Scur à l’université d’Inspruek, Flavien Rieei, refaisant 
l’ouvrage de son devaneier nommé ci-dessus, avec un 
titre sans ménagement : Kè. P. Reiffeustuel... Theologia 
moralis ad saniorem doctrinam revocata. Le nouvel ou- 
vrage est mumi de l'approbation de l’ordre. On n’évite 
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pas de rapprocher cette réforine de l'ordonnance du 
chapitre général des frères inineurs, réuni à Mantoue 
en 1762, où se trouve énergiquement confirmé le diree- 


toire de 1688, selon ce texte : 


Cupiens gencrale capitulum ca scandala ab ordine remo- 
vere que ex nimia opinandi licentia, in doctrinis præcipue 
ad mores pertinentibus, oriri et suscitari possent, renovat 
ct confirmat eas omnes constitutiones quæ in aliis præce- 
dentibus generalibus capitulis de doctrinis in nostris scholis 
et a nostratibus seligendis deercta sunt. Et ad hunc cflec- 
tum mandat et præcipit sacræ theologiæ lectoribus aliisque 
omnibus quatenus doctrinas tutiores et probabiliores sem- 
per doceant et amplectantur. Texte dans Patuzzi, La causa 
del probabilismo richiamata all’ esame, Ferrare, 1761, p.255. 
Cf. Analecta juris ponlificii, juill.-août 1888, col. 98-103. 


Dans une lettre du { octobre 1762, le ministre géné- 
ral des franciseains édicte des peines pour les religieux 
qui transgresseraient ectte ordonnanee du chapitre de 
Mantoue. En mars 1763, le commissaire général envoie 
à son tour une circulaire où la même ordonnance est 
mandée à exécution. Cf. Analecta..., ibid. 


Sur l’un des éléments dc la position franciscaine en ce 
temps, une étude spéciale de J. Reinhold, Zum Streit um 
die Moralsysteme des Probabilismus und Probabiliorismus 
bei den sächsischen Franziskanern im XVIII. Jahrh., dans 
Franzisk. Studien, 1934, p. 109-124. 


59 En dehors de ces écoles définies, des ouvrages 
doivent être signalés qui intéressent notre problème. 

Dès 1701, et dans un esprit conforme aux récentes 
déeisions de l’assemblée du elergé, paraissaient à Paris 
les Principes de la théologie morale élablis sur l’ Écrilurc 
sainte, les canons des conciles, le droil canonique el la lra- 
dition des saints Pères, dus au prêtre séeulier Pierre de 
La Font. L'ouvrage est moins janséniste que le titre ne 
le ferait eroire. L’un des principes établis est eelui-ci 
(pr. 14) : « Lorsque les raisons qui prouvent qu'une 
chose n’est point défendue par la loi de Dieu sont plus 
probables ct plus fortes que celles qui prouvent qu’elle 
est défendue, on peut la pratiquer en süreté de 
conscience, quoiqu’on ne soit pas obligé d’agir et qu'il 
y eût plus de sûreté et de perfection à ne point agir: 
quand même l'opinion qu’on suit, et qu’on croit plus 
probable, serait fausse. » Cf. Dôllinger-Reuseh. op. cit. 
t.1, p. 284 et note 3. 

Plus nettement jansénisante, et d’ailleurs assez 
mouvementée, l’intervention du earme belge Henri de 
Saint-lgnace. Son Ethica amoris sive theologia sancto- 
rum..., eomprenant trois gros tomes parus à Liége en 
première édition en 1709, est un traité de morale d’une 
conception originale. Les chapitres ordinaires y sont 
transposés, si l’on peut dire, au registre de l’amour. 
L’étude du volontaire s’appelle amor voluntarius; celle 
des circonstances, amor circumspeclus. Mais le goût en 
est chez cet auteur plus qu’une fantaisie : il insiste sur 
le primat de la charité ct sur l’ordre de la vie morale à 
la fin dernière, qui sont en ce temps-là, on l’avouera. 
une note opportune. Il reste que l’ouvrage est violem- 
ment antiprobabiliste. La discussion est là-dessus lon- 
gue et minutieuse. Le relâchement de la morale est 
imputé à un abus de la raison, méconnaissant lauto- 
rité des Écritures et des saints Pères. Un chapitre est 
consacré à établir que ne probabiliorum quidem opinio- 
num usus iudistincle licitus est, 1. X1, €. LXXXI; un 
autre taxe de péché contre la loi, quoique non contre 
la conscience, l'acte eontraire à la loi naturelle eominis 
de bonne foi. Ibid., e. LNXNXDI. La publication même 
du livre avait donné liceu déjà à difficultés; Fénelon le 
dénonça à lome en 1711; trois ans plus tard, l’Inqui- 
sition prohibait le t. 1, et en 1722 l’ouxrage entier. 
Reusch. {ndex. p. 665: cf. Dôllinger-Rensch. op. cit.. 
t. 1. p. 287-288. Mais l’auteur. dont nous verrons 
bientôt le zèle polémiste, avait eu maille à partir déjà 
avec les autorités romaines. 
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Plus pacifique, le manuel à l’usage des séminaires que 
publie en Belgique aussi, un peu plus tard, Pierre Dens, 
supérienr du séminaire de Malines : Theologia ad 
usum seminariorum. Il est une refonte de l'ouvrage de 
Neesen (voir son artiele). La première édition remonte 
à 1777 (voir l’art. DENS). La doctrine est antiprobabi- 
liste, fondée sur les arguinents ordinaires. Est signifi- 
cative la position prise sur la question : L'opinion plus 
probable moins sûre, dans le concours d’une moins pro- 
bable plus sûre, est-elle une sûre règle d’action? Car 
l’auteur répond en définitive que « la sentence négative 
de Louvain... semble plus vraisemblable : bien que 
l'opinion en effet soit supposée plus probable, clle 
demeure cependant dans les limites de la probabilité; 
autrement dit, elle n’est pas moralement certaine; 
donc, en la suivant sans nécessité ou juste cause, on 
s'expose au péril moral de pécher ». T. 1, Malines, 1862, 
p. 134. Témoignage de la permanence à Louvain d’une 
doctrine plus exigeante, mais dont on peut voir 
qu'elle est loin d’appartenir à tous les opposants du 
probabilisme au xvine siècle, 

in France, Pierre Collet ajoute à la célèbre Théolo- 
gite de Tournély une partie morale, 1733-1760, dont 
l'inspiration cest, elle aussi, antiprobabiliste. Flurter, 
Nomenclaler, t.1v, col. 1112; Dôltinger-Rensch, op. cil., 
L.1, p. 287. Dans le sens opposé, il y a lieu de signaler, 
phénomène singulier en cette histoire, la théologie 
probabiliste d’un ancien probabilioriste, C. Roncaglia, 
parue en 1730, et une « démonstration mathématique » 
du probabitisine de J. de l'atavio, en 1717. Dôltlinger- 
Reusch, op. cil., t. 1, p. 302, 


Quelques autres noms, qu'on peut joindre aux auteurs 
signalés en ec dernier paragraphe, dans Dollinger-Ieusch. 
op. cil., D 1, p. 287, 302-303. 


6° Une place à part doit être faite au xXvVine sicele, 
Spécialement dans la seconde moitié, à la fhéologie mo- 
rale en Allemagne et eu Autriche, où règne l'ellerves- 
cence de l’Aufklürung. Bon ouvrage sur le sujet : 
J. Dicbolt, La théologie morale catholique en Allentagne 
au temps du philosophisme el de la Restauration, 1750- 
1850, Strasbourg, 1926. Cette science est alors soumise 
à de nombreux essais de renouvellement, tout étran- 
gers aux routines scolaires, mais par aillenrs largement 
ouverts aux philosophies régnantes et même soumis å 
des influences politiques. D'une façon générale, its 
enveloppent une réaction contre ki easuistique et le 
probabilisme, elle-même comprise sous une critique de 
la méthode scolastique. Les auteurs français du 
x vaio sièele, même jansénistes, exercent sur ce nionve- 
ment une action marquée. Diebolt, op. ci, p. 21-22. 
Quelques noms plus notables : J.-C. Sacttler (+ 1779), 
auteur d’une Théologie rmorale à l'usage des confesseurs, 
à qui l’on fait mérite d'avoir banni te probabilisme 
du diocèse de Strasbourg; Reif (ft 1790), Lechleitners 
Schanza (f 1787), Lauber (t 1810), ces deux derniers 
de tendances nettement jansénisantes. Sur ces auteurs 
voir Diebott, op. cif., p.60, 61,84,86. Dans l'Allemagne 
du Sud, vers le milieu du siècle, les discussions sont 
très vives sur Ja pratique de la confession. Dôllinger- 
Reusch, op. cil, t.1, p. 323. 1 y a dans l'ouvrage spé- 
cial de M. Gerbert (F 1793), abbé bénédictin, De recto 
cb perverso usu lhcologiæ scholasticæ, une critique de ta 
méthode même à laquelle est liée l'éclosion du proba- 
bilisme. 1] ÿ oppose dans ses Priucipia theologi: mo- 
ralis juxla principia el leger coangelicant ta nécessité 
dun retour à l'esprit chrétien, d'où le probabilisme 
s'est séparé. Il exprime cette tendance dans son idée 
singulière de la théologie mystique conçue comme pré- 
paration à la théologie morale. La réforme universi- 
taire entreprise en Autriche sous Marie-Thérèse et 
Joseph IE, puis étendue en Bavière, à laquelle sont liés 
les noms des archevèques de Vienne Trautson et 
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Migazzi, de Simon von Stock et du dominicain Gaz- 
zaniga, est défavorable à la casuistique ct au probabi- 
lisme, mais bienveillante aux auteurs thomistes et any 
écrivains français de la réaction antiprobabiliste. Dic- 
bolt, op. cit., p. 44-49. Contre Gazzaniga et sa doctrine 
de ta conscience écrivit le jésuite Gaspar de Ségovic, 
dans une Dissertatio de opinione probabili, Rome, 1795. 
Par ailleurs, l’édition augmentée de lə Medulla de 
Busenbaum, publiée par le jésuite Lacroix en 1710- 
1714, connaît une grande diffusion; en 1757, l'ow- 
vrage était condamné par le parlement de Toulouse. 
Dôllinger-Reusch, op. cil., L. 1, p. 335 sq. l‘usebe Amort 
(t 1775}, chanoine régulier en Bavière, représente nn 
probabilisme moyen. It fut en querelle avec Coneima 
au sujet de la traduction du Dictionnaire des cas de 
conscience de J. de Pontas, entreprise par l'un et par 
Pautre, mais par Amort dans un sens insuthsamment 
probabilioriste au gré de Concina. Cependant. les 
ouvrages successifs d’Amort semblent indiquer nne 
préférence croissante pour l’antiprobabilisme: anssi le 
voit-on bientôt en polémique avec le jésuite J. Hizler, 
d’Ingolstadt. Voir Dicbolt. op. ci. p. 39-10: Dotlinger- 
Reusch, op. cil., p. 324-325. La Theologia Wrireeburgen- 
sis, d'origine jésuite, contient en son t. m. 1768. un 
traité de la probabilité favorable au probabilisme. Dol- 
linger-Reusch, op. cit. t. 1, p. 325. Quant an je{sute 
Stattler, professeur à l'université d'Ingolstadt. IE per- 
pétue même quelques-unes des solntions teméroires de 
la mauvaise casuistique. Dicboll, op. cetl. p 130 sq. 
De la part d'un illustre philosophe d'alor , Emm. 
Kant, Signalons un mot sur le probabilisme, le senl 
qu'il ait prononcé, inais n ttement défavorable, dans 
son ouvrage de La religion dans les limites de la simy tle 
raison, 1793; cf V. Delbos. La philasaghie pratique 
de Kant, 2° ed., p. 669. 

149 Conclusion. — Telle est la situation 
que découvre un examen de cette période. Ni l'on 
ne peut dire que le probabilisme soit en faveur, il faut 
reconnaitre qu'il n'est pas non plus absolument éli- 
miné. Nettement en recul sur certains fronts. il tient 
ferme sur d'autres. Dans l’ensemble, il compte plus 
d’adversaires que de partisans. Mais, sanf en France, 
où l'on voll des jésuites mêmes devenus probabilio- 
ristes, il semble regner encore efficacement sur Îles 
consciences. ]est particulièrement vivace en Espagne, 
eu dépit de certains évêques qui S'en plaignent à Rome 
avec force, Voir Dollinger-Reusch. op al, t.i, p. 315- 
321. De moins en moins cependant on ne pent hii 
accorder l'excuse d'être la senle morale praticable : 
si quelques-uns de ses ennemis excèdent en leur ari- 
tique, nous avons observé une fois de plus la modera- 
tion du plus grand nombre de ses adversaires 

JT. LA LITTÉRATIRE RELATIVE AUX CON DANIN ATIONS, 

Les ouvrages qui précèdent sont de types connus. 
Mais it naît à cette épogne une littérahire théologique 
d’un genre nouveau, en Haison avec les condamma- 
ions pontificales que nous savons, devenues le point 
de départ d'explications et de commentaires consi- 
dérables. Ces ouvrages ne peuvent manquer de nous 
renseigner fort exactement sur Fhistoire dont nons 
traitons. Quelqnes uns sont antérieurs à 1700, mais. 
consécutifs aux interventions pontificales. ils appar 
tiennent à la période de ta survivance du probabilisme 
ct ils seront ici à leur place. Un certain nombre de ces 
écrits se sont attiré les prohibitions de l'Index; d'autres 
qui échappérent à cette sanction ne taissent pas d'être 
tendancieux: rares, nous le verrons, sont tes ony rages 
de eette sorte qui marquent un incontestable progres 
de Ja théologie morale. 

1° Le premier exemplaire du genre, de pen poste- 
rieur au décret d'Alexandre VIL est peut-être Fou- 
vrage d'un professeur de Lonvain, Nicolas Du Buts 
qui devait approuver plus tard le livre de Le Maire 


confuse 
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contre Sinnigh, voir col. 522) : Ad quudraginla quin- 
que propositiones in praxi pernieiosas el nuper dam- 
ualas ac quasdam eensuras traetatus duo, Louvain, 1666, 
Catalogue des erreurs condamnées, avec leurs auteurs, 
leur réfutation, le sens de la condamnation. On y per- 
çoit cette thèse que chez tous les moralistes il Y à des 
erreurs, chez ceux qui censurent aussi bien que chez 
les censurés; donc, il est nécessaire qu’un pontife 
infaillible détermine la règle des mœurs. Du Bois est 
réputé un fougueux enneini des jansénistes. Le présent 
ouvrage fut pour lui l’occasion d'une grave querelle 
avec le recteur de Puniversité. Cf. Hurter. Nowencltuler, 
t'avsrcol M2; 

29 Les condamnations d’Innocent XI semblent 
avoir détcrminé des polémiques plus vives. Conime la 
députation å Rome de quatre docteurs de Louvain en 
1677 n'avait pas été étrangère à leur promulgation, 
ainsi devaieut-elles susciter en Belgique une particu- 
lière effervescence. On disputa sur l'origine des 
soixante-cinq propositions, attribuées par plusieurs à 
des théologiens réguliers, notamment de la Compa- 
pagnie de Jésus. Sous un pseudonyme, Estrix inter- 
vint dans la nouvelle querelle. Reusch mentionne 
(p. 523) comme mise å Pindex en mars 1680 sa Kefu- 
tatio aecusuloris anonymi..., Mayence, 1679. Mais l'au- 
teur n’en publia pas moins en 1680, dans la même ville, 
un écrit pareil qu’il dirige contre trois accusateurs ct 
qu'il intitule Confutatio triumpirorum. En juin 1680 et 
en juin 1681 sout prohibées de même d’autres pièces 
de polémique sur le même sujet, dont quelques-unes 
en langue française. Reusch, Index, p. 523-524. Sur 
l'interprétation même des propositions condamnées, 
un jésuite italien, Charles Casolichio, publiait à 
Naples, dès 1681, une Tula conscientia seu theotogia 
moralis... qui était inscrite å l’ Index en 1683. Le carme 
espagnol Raymond Lumbier, avec ses Observationes 
theotogieæ morates eireu propositiones ab Alex. VII et 
Inn. X1 dannatas, Barcelone, 1682, n’était guère plus 
heureux, se faisant prohiber en 1684. Reusch, op. eit., 
p. 524-525. En outre, il s'était attiré une réponse du 
dominicain sicilien L.-M. Pisani, daus Pappendice d’un 
livre au titre belliqueux paru à Palerme en 1683 
Gedeonis gtadius, proposiliones a SS. D. N. Inu. X1 
damnalas angetiei Doctoris ope penilus profligaus radi- 
cilusque eonveltens. 

3° En dehors de la polémique, et se présentant 
comme une étude théologique des propositions con- 
damnées en 1679, nous trouvons, exemple remarquable 
du genre nouveau, l’ouvrage du théologien jésuite déjà 
uieutionné ci-dessus, Jun de Cardencs (* 1681). Il 
parut en édition posthume à Séville en 1687, muui des 
privilèges et approbations, sous le titre : Crisis theolo- 
giea in qua plures seleelæ difficutlales ex 1norali theoto- 
gia ad lydium veritatis tapidem reboeantur ex regula 
morum posila a SS. D. N. Innoeentio XI in diplomate 
dumnante sexaginta quinque propositiones. L'ouvrage 
connut plusieurs éditions et figura bientôt comime la 
IVe partie de la grande Crisis theotogiea de l’auteur. Il 
est composé de quarante-deux dissertations, où sont 
examinées les propositions en cause; sur la première 
seule, Pauteur maccumule pas moins de cent quinze 
pages in-8°. En tête figure une dissertation prélimi- 
naire sur la valeur théologique du décret. Il est inté- 
ressant d’en relever les chapitres; nous assistons à la 
création d’une véritable méthodologie relative à ces 
interventions du magistérc : 


1, An romanus pontifex loquens ex cathedra possit errare 
in materia morun? 

2, An romanus pontifex loquens ex cathedra possit errare 
in materia probabili eirca mores? 

3, Anhoc deeretuin prodicrit immediate ab Innocentio XI? 

t. An hoe deeretum sit romani pontificis loquentis ex 
cathedra? 


NICE STE 


DES COIN 1 AMINA T'TOINS JON 


5. An hoc decretum statutum sit ex mratura delibera- 
tione? 

6. An loc decretum sit declaratorium sinrul et prohibs 
torium? 

7. An hoc decretum sit definitio pontificia? 

8. Quanta certitudine tenendum sit poutilieem errare non 
potuisse in hoe deereto? At qua censura notandi sunt qui 
propugnaverint propositiones danmnatas? 

9. Quid sit propositionem esse scandalosam? 

10. An propositio scandalosa in materia morun nececss:- 
rio sit falsa et improbabilis? 

11. An hoe decretum obliget in provinciis m quibus non 
est promnlgatum? 

12. An per resis aut regni supplieationem aut per populi 
non acceptationcin possit loc decretum suspendi aut dero- 
gari? 

13. An minuatur auctoritas doctorum qui ante hoe deere- 
tum docuerunt opiniones in co damnatas? 

14. An opiniones ex quibus inferuntur propositiones dam- 
natæ aut quæ ex His damnatis inferuntur maneant damna- 
tæ ant antiquata? 

15. Qualiter peccent violantes hoc decretum. 


Quinze questions préalables, dont il ne semble pas 
qu'elles soient posées par un enthousiaste partisan du 
décret. Mais vovons comment cet auteur explique la 
3e proposition. Diss. 1H, Venise, 1696, p. 176-187. Cer- 
tains, dit-il, ont prétendu y voir la condamnation de 
la probabilité. Non, autre est la tenuiter probabilis, 
autre la minus probabitis, celle-ci pouvant jouir d’une 
très grande probabilité. Soit, ne taquinons pas Carde- 
nas sur cette exégèse. Mais il va plus loin : il distingue 
la tenuiter probabilis mĉme de la probabititer probabitis 
par ce raisonnement : « Dans l'ordre pratique, pruden- 
ment et probablement sont synonymes; donc, celui qui 
forme un jugement probable de la probabilité d’une 
opinion forme un jugement prudent; donc, celui qui 
agit d’après uue opinion probablement probable agit 
bien. Nous parlons de la probabilité qui est telle abso- 
lumcut et sans diminution. » N. 18. Cette fois, l’exégèse 
est tendaucieuse. Elle le devient davantage quand 
l’auteur déclare que tenuiter probabilis nest plus pro- 
prement de la probabilitė, celle-ci étant solide par 
définition. Pour lui, il entend tenuiter probabitis de 
Popiniou dubiæ probabititalis, sauvant ainsi à toute 
force la probabilité du coup qui l’a frappée, comme si 
jamais n'avaient été présentées et tenues pour pro- 
bables, sans adverbes ni épithètes, des propositions 
dont Iunoceut XI a jugé qu’elles n'étaient en effet que 
tenuiter probabiles. Il est manifeste que nous assistons 
ici à une complication du système, inspirée du dessein 
de le maintenir en présence des condamnations. Rien 
ue devait plus embrouiller l’histoire du probabilisme 
que ces retouches faites après coup, issues non du génic 
propre de cette morale, mais de la nécessité de l’accom- 
moder. Cardenas complète son œuvre quand il va 
jusqu’à cxpliquer que, dans uue très grave nécessité, 
on peut se servir d'une opinion tenuiter probabilis. 
Comme devant les quinze questions préalables, le bon 
sens est mal à l’aise devaut cette fausse finesse qui 
prodigue les distinctions pédantesques et verbales. On 
voit si ces imposants commentaires, qui ont l’air de 
faire honneur aux documents pontificaux, respcetent 
en effet les intentions qui les ont dictés. 

4° Les condamnations d'Alexandre VIII suscitèrent 
des gloses de la part du camp opposé. Elles avaient été 
fort mal accueillies chez les jansénistes, encore tout 
countents de la condamnation prononcée quelques mois 
plus tôt par le même pape du péclié philosophique. Des 
mots sévères furent propagés. Reusch, Inder, p. 527: 
Pastor, Geschichte der Päpste, t. X1V b, p. 1070-1071. 
Ils écrivirent aussi. non sans dommage. La IX° partie 
des Difficuttés proposées à M. Steyaert (docteur de Lou- 
vain, l’un des quatre députés de 1677 à Rome, auteur 
d'Annotationes sur les propositions condamnées, cf. 
Hurter, Nomeuctalor, t. 1v, col. 719 sq.), par Sut. Ai- 
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naud, qui traite de la condamnation d'Alexandre VHI, 
fut mise à l'index en 1705; l’avait été déja en 1703 un 
bref mais piquant écrit de Quesnel : Lettre d’un abbé à 
un prélat de la cour de Rome sur te déerel de l Iuquisilion 
du 7 déeembre 1690 contre trente et une proposilions, 
Toulouse, 1694. Par ailleurs, d'autres ċcrits de la même 
inspiration échappaient à Ja prohibition, des Nol 
breves ae modest in prop. 31 S. Inquisiliontis decrelo 
proscriplas, Cologne (Louvain), 1691, ducs vraisembla- 
blement à Ilennebel et contre lesquelles s’est élevé 
Steyaert; nne Quiestio juris pontificii circa deerelum ab 
Inquisilione romana adv. 81 prop. talum, d'après 
laquelle le décret serait invalide ipso jure. Reusch, op. 
cil., p. 527-528. Ajontons à ectte littérature une Cen- 
sure des trente el une proposilions faile par un déeret du 
pape Alexandre VIII, du 7 décembre 1690, en latin et 
en français, avee des rernarques sur les propositions et {a 
censure, 1691. Voir l’art. ALEXANDRE VIII, col. 763. 
Contre ces critiques et ces interprétations, le jésuite 
A.-M. Bonucci pnbliait à Rome en 1701 des Vindieiæ 
æquissimi decreli Alexandri. VIII, P. M. adversus 
prop. XX XI in eo dænnalas. Cf. HInrter, op. cit., col. 1306- 
1307. 


5° L'ouvrage resté le plus eélébre dans le genre que. 


nous signalons ici est celni du jésuite Dominique Viva. 
professeur an collège de la Compagnie à Naples, où 
l'entreprise de Cardenas se trouve étendue anx trois 
grandes séries des condamnations pontificales. La pre- 
mière édition en parnt à Naples en 1708, sous le titre : 
Damnat:: theses ab Alexandro VII, Innocentio XI el 
Alexandro VIII neenon Jansenii ad theologicam truli- 
nam revocat: juxla pondus sanctuarii; elle fnt suivie 
d’un grand nombre d’autres; Ja douzième paraissait 
en 1722. Cf. Hurter, op. cil., À. iv, col, 916, L'antenr 
procède par mode de commentaire sur chaenne des 
propasitions condamnées, composant ainsi une veri- 
table somme de cette sorte de théologie, qni dint rendre 
son ouvrage précienx. Nous Py voyons soncienx de se 
tenir dans le jnste milieu entre ce gwit appelle le rigo- 
risme et le laxisme. Cette attitude, qui s'est dessinée 
dès les premières réactions antiprobabilistes, s'anto- 
rise maintenant des condamnations portées contre les 
deux extrêmes de la facilité et de l'intransigeance. En 
quobil y a bien nue simplification des choses, comme 
nous avons dit, mais qui n’est pas au désavantage des 
probabilistes, les plus touchés par es coudamnations 
romaines. Viva a certainement contribué à lenr en 
assurer le bénéfice, IE a fourni en outre des condam- 
nations pontificales une exégèse qui réduit an plus 
Strict leur portée fâcheuse an probabilisme et sanve 
ainsi des nouvelles morales tont ce qu'on en peut san- 
ver. Commentant la 27e proposition d'Alexandre VII, 
Viva trouve le moyen de jnstiller cette règle, qui est du 
plus pur esprit probabiliste : qne l'on peut cansulter 
plnsieurs homines savants, jusqu'à ce qn'on en trouve 
un qni vaus délie de lobligatian de jeñner, par 
exemple, ou de restituer. En ajontant que ce dernier 
docteur doit être d’un très grand poids, ete., il limite 
bien le danger ct l'intérêt de la méthode, mais on voit 
assez qril ma pu y renoncer pour tont de Don ct 
qu'échapper à l’abligation Ini semble toujonrs être le 
désir légitime de chacun. Devant les premières propo- 
silions d’Innocent XI, Viva maintient, bien entendu. 
son probabilisme, Snr la 1re, il s’avise qu'il n'est pas 
défendu pour antant de n'apporter au sacrement de 
pénitence que l’attrition, omise la coutrition pins sûre, 
«puisque Ia sentence de la suflisance de l'attritian 
n'est pas seulement probable, mai: très probable, bien 
plus, moralement certaine ». Sur la 2e, Viva explique 
que, si le juge dait jnger selan l'opinion plus prohable, 
s C'est en vertu d’un certain contrat implicite avee la 
iépublique »; il ajoute néanmoins qu'à chaque fois 
qu'est engagé l'intérêt d’un tiers l'usage de la moins 


EXÉGÈSI 


DES  CONDAMNATIONS 570 
probable est illicite. La 3° proposition est de beaucoup 
la plus importune : Viva institue sur elle une disserta- 
tions laborieuse et embarrassċe (ce commentateur est 
du réste rarement limpide). La difliculté est de définir 
cette fameuse fenuis probabititas. Ne serait-ce pas le 
cas d’une proposition qui n'est qne probablement pro- 
bable, ou bien qui n'est probable que dans la spécula- 
tion sans parvenir à l'être dans la pratiqne? Du moins 
maintient-on les allirmations essentielles, quitte à les 
munir de quelques adverbes supplémentaires : 


Pradenter operatur qui sequitur ductum opinionis prac- 
tice non vero Sspecalative dinntaxat probabilis. Universim 
in bamanis actionibas Hicitam est sequi opinionem solide 
probabilem faventem tiberta'i, etiam in conflictu probabi- 
lioris faventis tegi. 


La moins probable n’est donc nullement empêcher 
d’être solidement probable. Viva le déduit de nouveau 
de ses explications sur la 3° proposition d'Alexan- 
dre VIII, où, dénommant tutioristes les partisans de la 
proposition condamnée, il éssaicrait en outre de jeter 
une suspicion sur laxiome entendn comme un pre- 
cepte que dans le donte il fant choisir le plus sùr. 

On voit Pesprit de cette eXégèse, Contirmant celle 
de Cardenas, elle nons représente assez fidéleinent ce 
que fut le résultat réel des condamnations pontiticales 
dans le camp probabiliste. Autant elles seniblent avoir 
effectivement réprimé les solutions scabrenses de li 
casuistique à la mode, autant elles laisserent subsister 
le probabilisine mème, anipnté senlement de qnelques 
exXeroissances cet enveloppé de quelques précantions. 
ll est clair que de \iya et de Cardenas à leurs devan- 
ciers de ki génération précédente, en depit des doci- 
incpis romains survenns dans Pintervalle, il v a con 
tinnitė; un Fangage plus circonspect pe fait pas des 
uns aux autres uneessenticelle difference, Les suggestions 
ou invitations que pouvaient réveler les decrets pon 
tilicaux dans le sens d'un changement d'attitude farent 
vite anéantics sons tes surcharges de leurs gloses trop 
savantes. De l'ousrage de Vika, nous n'avons releve 
qne quelques traits signiticatifs. Sur l'exactitude his 
torique de ses citations, spécialement sur l'attribution 
qu'il fait à maints autenrs dominicains de propositions 
condamnées, on prendra nne idée dans l'examen cri- 
tique institné à ee sujet avec grand détail par Patnzzi, 
dans ses Lellere…. date in luce da Eusebio Eraniste, 1.111 
et iv, Trente, 1753, Iett. XX -xXxN 

69% Plus pratique et moins interesse l'onvrage du 
frère immineur A. Matthenceci, où nons tonchons un 
point de l'évolution des traditiounelles Sunimaæ con- 
fessorum, celle-ci prenant ponr matière et pour fonde- 
ment les condamnations pontiicales : Cautela con. 
fessarti pra foro sacramental occasione decrethmun 
Alexvaudri VII Innocenti NI el Meraudri VITE eidem 
aec ewleris animarum recloribus ertabita, Venise. 1740. 
Sur chaque proposition, on donne Ta doctrine morale 
et l'on résout les questious pratiques correspondantes. 
Le titre de eautelu, commenté dans la preface, de- 
couvre le souci de juste milieu qui est celni de Pauteur. 
Mème inspiration très exactement, jointe au désir de 
montrer dans saint Thomas la condamnation antici- 
pée des propositions en cause, chez le dominicain 
belge 17. Vau Ranst, régent dn collège de son ordre à 
Anvers, qui publie dans cette ville. en 1715, une Veru- 
las in medio seu D. Thomas, Doct. ang., propositiones 
onies area lhweoriam cl praxim., mgorean ac laxilutem 
versanles a Baranis usque ad Quesnelanas 101 ini lu- 
siwwe per lulissima el inconcussa alque ab omni exlremo 
retota doguala prvdunnans. Couune le precedent, cet 
ouvrage fut plusieurs fois réédité. IF mit son anteur 
ŒUX prises avec Qnesnel. Moins heureux fnt te manuel 
du capucin espagnol J. de Coreglia, où étaient expli- 
quées » les propositions condamnées par Alexandre VII 


Di 
et Innocent M1, mais dans un sens qui déplut à l’Index : 
il prohiba en 1710 et 1712 la traduetion italienne de 
cette Pralique du confesseur, vingt-quatre fois impri- 
mée cen lspagne, t'ne traduction latine en paraissait 
encore à Vérone en 1723. Reusch, /ndex, p. 3153. 

7° Le genre que nous Signalons a connu longue vie. 
Eur 1738, 1739, 1740, le dominicain italien, P.-T. Mi- 
lante publie coup sur coup ses Æxercitaliones dogma- 
tico-morales in proposiliones proseriplas, le t.1 sur les 
propositions d Alexandre VII, le t. 11 sur celles d’In- 
nocent Xi. let. in sur celes dAlexandre V111. Irau 
teur ne dédaigne pas quelque solennité dans le style, 
mais il a de fait donné toute son ampleur à cette théo- 
logie. Chacune des propositions condamnées devient 
le thème nne abondante et docte explication, char- 
gée au surplus d'érudition historique, Elles se trouvent 
acquérir par là un relief considérable et deveuir te plus 
en plus des principes directeurs de la théologie morale, 
où l’on oublie quelque peu de quelles occasions elles 
sont nées et à quelles contingences elles faisaient Face. 
Des dires et des façons de l’auteur, il ressort que la 
querelle est Join d’être apaisée, comme nous allons le 
voir en effet ci-dessous; quiconque se déclare pour la 
saine morale est encore dénoncé comme rigoriste et 
janséniste. Milante écrit pour son compte de bonnes 
pages contre le principe du probabilisme. La rigueur 
dont on Iui a fait réputation ne l’a pas empêché d’en- 
trer en conflit sur un point particulier avec son con- 
frère dominicain Concina, de qui nous parlerons bien- 
tôt. Mais elle a privé peut-être son honnête ouvrage du 
succés que rencontrait celui de Viva, venu plus tôt du 


reste et mieux à son heure. 


Voir dans Hurter, Nomenclator, t.1v, col. 963-967, la liste 
complète des commentaires des propositions condamnées 
pour les années 1701-1720. Une liste de ces écrits également 
dans Dôllinger-Reusch, op. cit., t. 1, p. 39-40. 


Ill. LES POLÉMIQUES MNEURES. —- Par ce qui pré- 
cède, on devine que les condamnations romaines wont 
pas mis fin aux querelles de la morale. Celles-ci vont 
retrouver au xvine siécle une très grande violence. 
Mais avant d’en arriver à l’épisode principal, il fant 
relever quelques moindres combats. 

L’évêque d'Arras avait condamné en 1701 l’édition 
des œuvres morales du jésuite allemand G. Gobat, 
entreprise par ses confrères de Douai. L’affaire donna 
lieu à une littérature agitée, où se méêlérent jésuites et 
jansénistes. Les pièces dans llurter, op. cit, t. Iv, 
col. 271; ci. Dôllinger-leusch, op. cit. t. 1, p. 292-294. 
Le carme Henri de Saint-Ignace, avant le grand ou- 
vrage que nous avons dit, s'était exercé déjà dans la 
controverse, sur un thème arboré au titre de son écrit : 
Artes jesuiticæ in sustinendis perlinaciler novitalibus 
damnabilibusque Sociorum laxitatibus.…. Salzbourg (?), 
1703. À cette dénonciation, la réponse de Rome vint 
sous la forme d’une mise à l'index de Fécrit en 1709. 
Une deuxième édition, augmentée de moitié, datée de 
Strasbourg, 1710, est prohibée de même en 1711. Mais 
l’opiniâtre auteur lanee à Strasbourg en 1717 une troi- 
sièine édition, contenant une défense des deux pre- 
nières, laquelle échappa à la condamnation. Un jésuite, 
A. Huylenbrouck, avait attaqué le carme combattif; il 
s’attira une réplique : Ad artes jes. appendix..., qui ne 
fut non plus prohibée. Dans l'intervalle, Henri de 
Saint-Ignace avait lancé contre les mêmes adversaires 
un nouveau cri d’alarme : Tuba mirum clangens sonum 
ad Clemmentem X1..., 1713, qu’il répétera sur des tons 
successivement plus élevés, Tuba altera majorem el. s., 
Tuba magna mirum et. s., en 1714 et en 1717; mais ces 
clameurs n’éveillérent pas d’écho, non pas même sons la 
forme d’une condamnation. Voir Reusch, Iudex, p. 665- 
666; ef. Dôllinger-Reusch, op. cil., t. 1, p. 287-288. 

D'autre part, le jésuite Balthasar Francolini avait 
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attaqué la « rigueur excessive » dans un écrit anonyme 
paru å Rome eu 1705 : Clericus romanus conlra nimium 
rigorem munitus duplici libro...; son nom ne parut que 
dans des éditions postérieures. Apologie des modernes, 
dans le sens le plus contraire à Pesprit d'un document 
counne les Actes de lassemblée du clergé de l‘rancée, le 
livre atteste la persistance, sous les attaques et les con- 
damuations, de cette préférence de la nouveauté que 
dénonçait Bossuet, saus compter que l’administration 
bénigne du sacrement de pénitence v est justifiée dans 
les termes les plus inattendus. La riposte vint sans 
retard, sous Ia forme de 434 pages in-8° d’un Clericus 
betga ctericum romanum muniens... ipsamque Francolini 
doctrinam urbi el orbi denunlians, Liége, 1706. Elle 
était due à J. Opstraet, mêlé à uombre de querelles 
théologiques de son temps. Mais un dominicain inter- 
venait aussi, Antoine Bourdon, professeur à liome, 
qui dénonçait pour son compte les relâchements du 
elere romain : Francolinus cleri romani pædagogus..., 
Delft (?), 1706. Moins heureux que son adversaire 
et qwOpstraet même, il voyait son livre prohibé en 
1707. Une autre réfutation de Francolini avait le même 
sort en 1714, les Lellłere apologeliche... publiées å Naples 
en 1709 par l’avocat Maioli de Avetabile. Ces lettres 
contenaient entre autres des extraits d’un écrit du 
jésuite napolitain, Blaise Visconti, dirigé contre le 
confrére de Rome. Voir Reusch, Index, p. 512-513. 

11 se créa plus tard autour de l’ouvrage du jésuite 
J.-M. Gravina, Conclusiones theologicæ crilico-ethicæ 
de usu et abusu opinionis probabilis, Palerme, 1752, 
une nouvelle controverse dont les pièces sont relevées 
dans Hurter, op. cil., t. v, col. 237-238. Il faut avouer 
que l’ouvrage méritait ces critiques. Les thèses histo- 
riques en étaient celles-ci : le probabilisme est né chez 
les thomistes et a été répandu par eux; l’antiprobabi- 
lisme est conduit presque exclusivement par les jansé- 
nistes; les jésuites n’ont fait que soutenir et perfection- 
ner le probabilisme contre les attaques jansénistes. Et 
les thèses doctrinales : l’usage du probabilisme est tout 
à fait sûr; l’usage du probabiliorisme est tout à fait 
dangereux; le plus authentique probabiliorisme doit 
conduire au rigorisme. La démonstration répond à ces 
énoncés. En voici un exemple : « Nous professons le 
bénignisme sans la moindre note de laxisme : il est 
légitime, abondamment prôné par la loi civile aussi 
bien qu’ecclésiastique...; dominicain, embrassé dès les 
premiers temps par cet ordre illustre...; pieux, exci- 
tant la piété; lhoruisle, puisque saint Thomas l’eut en 
affection, lui qui, dans les seuls livres des Sentences et 
dans la Somme, a enseigné deux cents opinions et 
plus favorables à la liberté, d’après Cardenas, et pour 
une bonne part intrinsèquement moins probables que 
leurs contraires, comme le démontre Navarrus; chré- 
lien enfin, si cher et si familier au Christ que rien n’est 
au-dessus. » Exemple de la décadence où peut tomber 
une controverse théologique. Cependant, F.-A. Zacca- 
ria, S. J., n’a pas jugé l’écrit indigne de figurer dans 
son Thesaurus theologicus, t. 1V, Venise. 1762-1763, 
p. 335-350 (le passage cité ci-dessus. p. 349). Sur Zacca- 
ria, voir Hurter, op. cil., t. v, col. 484-498; sur son acti- 
vité en faveur du probabilisme, voir Dôllinger-Reusch, 
op. cil., t. 1, p. 316. Comment l'écrit évita l’index, voir 
Reusch. /nder, p. 975. Le dominicain V. Diez, de Pa- 
lerme, dirigea en 1753 contre ces témérités de Gra- 
vina nn Attiprobabilismus vindicatus.… Déôllinger- 
Reusch, op. cil., t. 1, p. 403. 

De même esprit et de même qualité. Pouvrage du 
jésuite Fr.-X. Mannhart, professeur à l’uuiversité 
d’Inspruck, qui publie en 1759 á Augsbourg., contre le 
dominicain G. Kaltenhauser et sa Theologia thomis- 
tica, parue å Trente en 1742, une Ingenua indoles scien- 
tiæ rmediæ. probabilismi ac gratiæ efficacis. Dans la par- 
tie relative au probabilisine, l'ouvrage défend des 
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thèses toutes semblables à celles de Gravina. On la 
trouve dercchef dans le recucil de Zacearia, t. IV, p. 398- 
450. A cette défense, le bénédictin R. Gutrath, profes- 
seur à l’université de Salzbourg, opposa une Genuina 
indoles doctrinæ ecclesiasticæ, Salzbourg, 1773; cf. Flur- 
ter, op. cil., t. v, col. 22-23. La même année où parais- 
sait à Augsbourg le livre de Mannhart, un de ses cən- 
frères, prédicateur à la cathédrale de ccttte ville, faisait 
en ses sermons l'éloge du probabilisme et le procès des 
doctrines adverses. Les thomistes s’en jugèrent olfen- 
sés. D’où un livre de Reichard, bachelier du collége 
doininicain d’Augsbourg, écrit d’un style assez mou- 
vementé et dédié aux personnes cultivées : Antnad- 
versiones lhcologicæ in innocentian, pradentiun ac uti- 
lilatem probabilismi…., Augsbourg, 1760. 

Dans l'innombrable littérature polémique lancée par 
les jausénistes au xvine siècle contre la Compaguic de 
Jésus sont mentionnés, bien entendu, la morale relà- 
chée et le probabilisme. Les appelants de la bulle Uni- 
genilus (1713) se plaignent volontiers que la constitu- 
tion doive être l’occasion d’une recrudescence de ces 
désordres. Cf. Dôllinger-Rieusch, op. cil.. t.1, p. 327- 
332. Ainsi dans le violent éerit souveut attribué à l'ora- 
torien Boyer, mais qui est peut-être d’un laïque nommé 
Péan, aussitôt condamné au feu par le Parlement et 
mis à l'index en 1732, intitulé Parallèle de la doctrine 
des païens avcc celle des jésuites et de la conslilution du 
pape Clément XI qui commence par ces mots : « Unige- 
nilus Dei Filius... » Amsterdam, 1726, et dans les 
libelles composés par le même pour la défense de cet 
écrit. Voir Reusch, Index, p. 751. Dans l’Abrégé dc 
l'histoire ecclésiastique contenant les événements consi- 
dérables de chaque siècle avec des réflexions, t. x11, Co- 
logne, 1755 (à l'index en 1757, cf. Reusch, op. cil., 
p.763), sont plusieurs articles sur la morale des jésuites 
dont le relâchement est dit procéder des erreurs de ces 
Pères sur la grâce, ce qui n’est pas justilié; allusions à 
la inorale aussi dans des Lettres d'Eusèbe Philalélhe à 
M. François Morénas..., Liége, 1755, voir lett. Mı ct 
xvin). Un chapitre considérable est consacré au pro- 
babilisme dans les Extraits des assertions dangereuses 
el pernicicuses cn loul genre, que les soi-disant jésuites 
ont dans tous les temps cl persévéramment soutenues, 
Paris, 1762, l’un des témoignages de la campagne qui 
devait aboutir à la suppression de la Compagnie. Sur 
les auteurs, voir Barbier, Diclionnairc des anonymes, 
au mot Exlrail; Reusch, op. cil., p. 921. Au t.1, p. 25- 
322, recueil de citatlons allant de IHenriquez (1600) à 
Trachala (1759) (ce dernier est l’auteur d'nn Lavacruut 
conscientiæ, mais peut-être ne fut-il pas jésuite; voir 
Hurter, op. cil., t. 1V, col. 1617, avec la note). Quelques 
chapitres encore sur la morale dans le Problème histo- 
rique : Qui, des jésuites on de Lutter ct Calvin, ont le plus 
nai à l'Église chrélienne? Avignon, 1757, ant. n; du 
P. Casnedi, nommé ci-dessus, on y dit qu'il « semble 
avoir écumé tout ce que les probabilistes ont dit de 
pins absurde sur la probabilité ». p. 51, « dans un 
ouvrage qu'on pourrait appeler le panthéon de sa 
Compagnie ». P. 55. L'éerit fut anis à l'index en 1759. 
Reusch, fandex, p. 815. La suppression même de la 
Compagnie (1773) ne mit pas fin ausssitôt à cette litté- 
rature, comme le témoignent les Lettres d'uu {héolo- 
gien à M*** où l’on cxanine la doctrine de quelques 
écrivains imodernes contre les incrédules, 1776, dirigées 
contre les ouvrages d’ancicns membres de la Compa- 
gnies ; la Ictire v cst sur la morale : on avoue que lcs 
auteurs incriminés n’ont pas reprodnit les maximes 
discrédilées des casuistes; mais les principes y sout 
encore. À la dilférence des précédents, ce dernier exem- 
plaire d’une littérature polémique somme toute peu 
intéressante ne figure pas au catalogue de l’Imdex. 

ll faut signaler enlin que probabilisme et casuistique 
enrent Icur part dans les controverses qui mirent aux 
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prises au xXvie siècle les écrivains rationalistes et les 
apologistes catholiques. Ce que sont devenus chez 
ceux-là les griefs de Pascal, on cu peut Voir un exemple 
dans l’une des Lettres persanes, la Lyne. La critique 
entend bien cette fois atteindre la morale chrétienne 
elle-même. Et c'est de préférence la supériorité de 
celle-ci sur la morale des païens qui fait lc theme des 
réponses catholiques. Voir quelques titres d'ouvrages 
dans Diebolt, op. ctl., p. 21-25. 

IV. CONCINA, SES ENNEMIS, SES SUCCESSEUUS. —— La 
querelle cst donc loin d’être apaisée. Elle eut son plus 
grand éclat cn Italie, autour du dominicain Daniel 
Concina. Sur la carrière et les écrits de cet auteur, voir 
l'art. CONCINA, t. 111, col. 676-707. 

1° L'ouvrage de Concina.- -.\ la suite d’une premiere 
publication relative à l'observation du jeûne et des 
répliques qu'elle lui avait attirées (on lui conscillait 
dans l’une de lire les Lettres du P. Segneri, alin de s’y 
instruire du probabilisme), Concina écrivit son ouvrage 
le plus retentissant, connu sous le nom de Sforta del 
probabilismo, mais dont le titre exact est Della sloria 
del probabilismo e del rigorismo disserlazioni leologiche, 
morali e critiche... (Les circonstances détaillées de la 
publication dans l’art. cité, col. 681-682.) L'ouvrage, 
dédié au cardinal Nerio Gorsini, comprend deux tomes 
parus à Lucques enu 1713. Il est écrit cn langue vul- 
gaire, comme on voil, l'un des buts de l’auteur étant 
d'intéresser le publie à la querelle; voir t. 1, p. 2. Sans 
être proprement uue histoire du probabilisme, l’ou- 
vrage contient nombre d'informations historiques et 
demeure l'un des travaux importants sur la matière 
ll est de plus un écrit de circonstance ct porte un carac- 
tère polérulqnue, Concina répondant a des attaques 
dont il n'eut pas l'initiative. Mais il est aussi un livre 
de doctrine où la position de l’autcur est nettement 
dessinée. D'où l'iutérèt multiple de l'ouvrage, écrit 
q'un style anime ct limpide à la fols. Concina eut à se 
défendre d'avoir huité Pascal. comane le lui reprochaient 
ses adversaires, sentant la force de ce nouveau coup. 

Après la dédicace, la preface cet un avls au lecteur 
(où Concina raconte comment il en vint à écrire son 
livre), la prouiċre des cinq dissertations, t.1, p 1-306, 
est un historique du probabilisme. divise selon les 
périodes suivantes : de 1577 à 1620, naissance et 
humbles comiuencements; de 1620 a 1656, progrès. 
de 16356 à 1690, décadence; de 1690 à 1743, la déca 
denec extrème et derniere. Nombre de pages sont aner 
dotiques, et plusieurs franchement innusantes: la que 
relle du jeûne, p. 211-216; le nom qu'on lui à tronve 
de carriolaro où ramassenr de poubelles. p. 299 
Concina proteste avee force contre cette tactique des 
adversaires d'appeler janséniste quiconque les a refu 
tés. 11 démontre que les saints Pères sont des maitres 
en maticre de morale non moins que de dogmes. En 
passant, il se defend contre les injures ou calonmics 
dont il a été l'objet. La lie dissertation. t. 1, p. 307 
572, roule sur les denx premières lettres de Segneri et 
contient un historique détaillé de l'affaire Gonzalez 
La critique serre de prés le texte de l'adversaire, à qui 
Concina joint Terillus. ILest difficile, après un si grand 
nombre d'écrits. que ces réfutations apportent du nou 
veau. Tant de dialcetique et d'entrain risque mène 
d'être de peu d'effet quand on sait que le probabi- 
lisme procède avant tout d'un esprit plus résistaut que 
les thèses on les arguments dont il s'entoure. Un 
appendice, p. 373-682. termine ce t.1; l'auteur y acon 
signė des réflexions diverses. dont les plus notables sont 
AUX €. IV-VI, Sur l'ignorance, P., 627 sd. 

An tn., la llle dissertation, p. t-256, examine la 
n° lettre de Segnceri et constitue de ce chef une étude 
doctrhtale sur inaints éléments du probabilisme ; Teril 
lus y est de nouveau pris à partie, avec des auteur 
plus réceuts. Les déerets d'Alexandre VU et d'imo- 
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cent A? y sont appréciés. On remarquera dans cette 
dissertation le €, Vn, p. 162-167, où Concina donne, 
s’inspirant d’ailleurs de Camargo (voir col. 544), un 
bref aperçu d'ensemble de ła probabilistica machina- 
zione, —— La IVe dissertation, p. 257-332, explique cfa 
véritable et sainte rigueur de la morale chrétienne », 
comparée avec les relâchements de quelques casuistes 
modernes. On y peut voir à découvert l'inspiration 
propre de Concina. H touche cctte fois et dénonce Fes- 
prit même du probabilisme. — Infin, ła Ve dissertation, 
p. 333-004, examine diverses propositions, les unes 
taxées de rigorisme, łes autres qe laxisme. Concina y 
explique clairement que ces noms de rigoriste et de 
tutioriste lui sont attribués par ses adversaires et pour 
le diseréditer (exactement comme le nom de probabi- 
liste fut eréé avee une signification péjorative);ine les 
accepte pas et Fon voit ailleurs qu'il prend pour lui Fe 
titre d’antiprobabiliste. Fausse rigueur, dit Coneini, 
celle qu’on nous reproche; comme fausse bénignité, 
celle dont vous vous flattez. II v a dans cette disserta- 
tion une vraie campagne contre Fes confessions faciles, 
avec des passages d’une belle et grave éloquence, å 
rapprocher de certaines pages des Provinciales, par 
exemple, c. v, p. 481-186. En appendice du t. 11, Concina 
a inséré une dissertation apologétique relative aux que- 
relles d’où est sorti le présent ouvrage. 

La doctrine de Concina se rencontre avec Ies thèses 
eommunes aux antiprobabilistes. Par ailleurs, il se 
défend, on vient de le voir, de jansénisme, de rigo- 
risme, de tutiorisme. De fait, il ne mérite pas la répu- 
tation redoutable que lui ont eréée ses adversaires, 
théologiens prompts à juger rigueur ec qui n’est qu’un 
juste sentiment du sérieux de la vie ehrétienne, Des 
protestations dont sont faites les dissertations IV et V, 
il y a beaucoup plus à retenir qu’à blâmer. A-t-il tort 
de dénoncer la contradiction des livres spirituels et des 
livres de morale, ceux-là exhortant à la vertu, ceux-ei 
acharnés à diminuer les péchés? 1] réagit contre l’idée 
d’une vie chrétienne savamment coneiliée avee tous 
les plaisirs du monde, et contre l'abus qu’on a fait de 
la différence des séculiers et des religieux, des pré- 
ceptes et des conseils. 11 répand une belle et tradi- 
tionnelle lumiere doctrinale sur ces questions où les 
modernes, dit-il, ont créé des équivoques et mis de la 
confusion. Tout au plus observerait-on de sa part une 
insistance sur la difficulté du salut; de même, tout en 
permettant les divertissements, ete. (il est plus humain 
ici que Bossuet ), il soulignerait à l’exeès le danger qu’ils 
représentent pour la vie chrétienne. Mais, quand il 
explique en quoi consiste la suavité du joug chrétien, 
non point affaiblissement de Pobligation, mais effet de 
la grâce et des vertus, n’a-t-il pas de nouveau mille 
fois raison? Sur des questions plus précises et délieates, 
comme celle de l’ignorance, sa doctrine se garde de 
Pexeès janséniste : Coneina déclare nettement fausse 
la thèse que lignoranee invincible du droit naturel 
n’exeuse pas de la faute, t. 1, p. 634-635; sur la réa- 
lité ou non d’une telle ignorance, il s'explique aussi 
en des termes très lovaux, le conduisant å une sofu- 
tion qui est sagesse. Ibid. Un seul point nous a paru 
franchement contestable en sa doctrine : s’il consent 
que Piguorance invincible exeuse, il refuse énergique- 
ment que Pacte commis en ces conditions puisse être 
méritoire, t. 1, p. 464-467, 616; Fappui qu'il prend 
alors sur saint Thomas n’est pas fondé. Nous ne 
croyons pas non plus que son opinion soit tradition- 
nelle dans l’école thomiste. Nous touchons icià un cas 
de « sévérité »; mais c’est à quoi se réduit cette intolé- 
rable rigueur communément imputée à Coneina, moins 
sur Ja foi de ses textes que de la renommée. On voudra 
done bien, une fois de plus, à propos de cet auteur, 
rectifier le sens des mots de rigorisme et de tutiorisme 
si toutefois on tient encore à les Jui appliquer. 
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2° Jiéactions provoquées. = L'ouvrage connut un 
grand succés et provoqua de l’émotion. Des approba- 
tions vinrent à l’auteur de toutes parts, dont témoi- 
gnent quelques-unes des lettres recueillies en appen- 
dice de l’ouvrage de D. Sandelïli (= V.-D. Fassini. 
0O. P.), De Danielis Concinæ vita et scriptis commenta- 
rius, Brescia, 1767 (ce récit, écrit à Ia Fouange de 
Concina, fournit Pinformation détaillée d’un contem- 
porain sur toutes Fes affaires où fut mêlé le fameux 
théologien); le pape Benoît XIV Fui-même fit expri- 
mer à l’auteur sa satisfaction. Mais, d'autre part, 
comme bien Fon pense, ił se leva contre cette Storia 
une légion d’adversaires, qui amenèrent Concina å se 
défendre et à reprendre la plume. D’où un nouveau ct 
considérable dossier en cette querelle du probabilisme. 
comparable à celui qu’avaient inauguré les Provin- 
ciales, prés d’un siecle plus tôt. (Les pièces recensées 
dans l'art. COXcIXA, col. 683 sq.) Se liguent contre 
Concina avec le P. San Vitale, jésuite, son premier 
attaquant et qui sera le plus obstiné malgré ses déboi- 
res et Son grand âge, d’autres jésuites, Ies PP. Ghezzi, 
Zacearia, Lecehi, Bovio, Riehelmi, Gagna, sans comp- 
ter l’auteur mal identifié de l’odieux Hibelle ÆRitratta- 
zione solenne.., où sont impudemment poussés å Pex- 
trême Fes plus indignes procédés de controverse; cf. art. 
cité, col. 689-690. On éerivit des justifications des 
auteurs attaqués dans la Storia, on feignit de produire 
des suppléments å Fouvrage, on imagina des lettres et 
des dialogues, on publia des avertissements : toutes Fes 
formes de ee genre littéraire, avec les variations ordi- 
naires de style, du doucereux au violent, du plaisant 
a l’injurieux. Des querelles voisines se grefférent sur 
celle-là, dont celle des « mammillaires », ainsi nommés 
par allusion à un cas de eonseienee posé par le jésuite 
vénitien Benzi. Le bruit s’en répandit en France, où le 
dominicain François Du Four traduisait en une Iangue 
châtiée et dans un style de salon Pun des écrits de 
guerre de Concina, Les quatre paradoxes, Avignon, 1751. 
Peu à prendre en cette multitude d’éerits pour his- 
torien des doctrines. 1] faut sculement noter eette coa- 
lition d’éerivains jésuites, défenseurs à tout prix du 
probabilisme contre l’antiprobabilisme que représente 
un dominieain : la lutte doetrinale devient ici celle des 
deux ordres entre eux; ils n’avaient plus été aussi 
bruyamment aux prises depuis les grandes disputes de 
la grâce. Bientôt s’adjoignent à Coneina quelques-uns 
de ses confrères. comme Jui appartenant à Ia congréga- 
tion réformée du bienheureux Jaeques Salomon à 
Venise, et notamment Patuzzi, que nous verrons bien- 
tôt en Futte avec un plus insigne adversaire. I} inter- 
vint dès l’abord á loeeasion d’un nouvel écrit du 
P. San Vitale, auquel il opposa les Lettere teologico- 
Inorali di Eusebio Eraniste..., Trente, 1751, qui de- 
vaient se multiplier jusqu’à remplir six volumes. Des 
informations historiques et des documents y sont ras- 
semblés, qui les rendent précieux (nous en avons fait 
usage ci-dessus, comme on l’a vu). Concina de son 
côté recueillait des pièces qu’il inséra dans sa Di/esa 
della Compagnia di Gesù, publiée après sa mort à 
Venise, en 1767. L’établissement de ces documenta- 
tions historiques fut peut-être leffet Ie plus heureux de 
ces quelque vingt ans de littérature polémique. De Ia 
Difesa.. parut à Venise, en 1769, une édition latine. 
Vindiciæ Societatis Jesu..., contenant sept documents 
suppłémentaires, Jes uns sur Paffaire Gonzalez, les 
autres relatifs à Concina lui-même, à ses démêles avec 
la Compagnie comme à ses rapports avec Fe Saint-Siège. 

Car le Saint-Siège wa pu manquer d'exprimer son 
sentiment sur des matières aussi violemment débat- 
tucs. Quelques piéces seulement de la polémique tom- 
bèrent sous la prohibition de l’Index. Voir leusch. 
Inder, p. 816 sq. La Storia, qui fut dénoncée, demeura 
indemne de condamnation. A travers les péripéties et 
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les incidents de toute l'affaire, dont on trouve un récit 
bien informé à l’art. CONGINA, 1 semble que la faveur 
de Benoît XIV soil pour Concina, qu'il encourage, 
qu'il défend, en publie et en privé. On remarquera 
notamment avec quel soin le pape, qui avait interdit 
tout nouvel écrit entre Concina, San Vitale et Ghezzi, 
lit savoir que la défense ne concernait rien d'autre et 
qu’il n'était pas du lout interdit à Concina ni aux do- 
minicains en général « d'enseigner, d'écrire et de défen- 
dre la doctrine du probabiliorisme comme la plus plau- 
sible et la plus sûre ». Sandelli, op. cit., p.58., D'illustres 
personnages de la cour romaine témoignèrent à Con- 
cina leur sympathie ou même leur amitié, Art. CoN- 
eina, col. 702-705. Par ailleurs, le pape n'entend point 
entrer dans la querelle el prendre parti pour Fun contre 
Pautre; cf. Correspondance de Benoît NIV, éd. E. de 
Heeckeren, t. r, Paris, 1912, p. 50; il juge sans indul- 
gence les exeès où pul verser Concina au cours de ses 
polémiques contre les jésuites, ibid., t. n, p. t57, t62, 
182, et il redouterait même de la part de cet auteur 
uue interprétation lorcée des doctrines du Saint- 
Siege sur tel point de morale, par exemple le prèt à 
inlerêl. Jbid., t.1, p. 21]. I reste qne dans Pensemble 
la campagne de Coucina et Ia doctrine qu'il représente 
semblent répondre aux vœux ct aux préoccupations 
de Benoît XIV, tels que le témoigne une lettre privée 
de ce pontife, du 26 avril 1713 : « ,,, Nous ilirons à 
Votre Éiminence que la morale chrétienne est en très 
mauvais étal par le grand relächenrent qui s'est intro- 
duit dans les opinions, el nous pouvons l’assurer que 
ee qu'il y a de mieux parmi les jésuiles em convient el 
qu'on a fait tort à plusieurs d’entre eux de les regarder 
comme des auteurs de mauvaises maximes. On a rendu 
inutile la eondamnalion que nos prédécesseurs ont 
faite de diverses proposilions en donnant à ces propo- 
silions des inlerprélations forcées. On a lrouvé le 
moven d'accommoder ensemble Passistance à Ja messe 
ct aux assemblées mondaines, la fréquentation des 
sacrements et celle des dames. et cela parce que les 
confesseurs ne suivent pas les vraies maximes tonchant 
l'occasion prochaine, laquelle ne consiste pas, comme 
le sait bien Votre Eminence, dans les actes extérieurs 
cb consommés, mais encore duus les actes intérieurs ct 
de Simple désir. » Zbid., L. 1, p. 50. On peut donc pen- 
ser, et nous le verrons confirmé plus bas, que persis- 
laient alors à Rome les sentiments dont Innocent N1 
avait été le représentant. Pas plus à la date où 
nous Sommes qu'au siècle précédent, le probabilisne 
na le droit d'invoquer pour soi les faveurs ponti- 
lieales. 11 s’est défendu et perpétué de sa propre ini- 
Lialive, par ses seuls moyens, sous son exclusive respon- 
sabilité. Ce nouvel épisode de Br querelle marque 
une approprialion croissante du prohabilisme de la 
part de la Compagnie de „lésus, La disjonetion inlro- 
duite à grand’peine par Gonzalez entre le syslème 
el celle-ci, dont l'efet a qnelque pen subsisté après 
lui, quoique en des conditions Loujonrs précaires, ne 
semble plus guère promise à de longs el paisibles 
espoirs. 

3% La « Theologia cristiana » de Concina. — La 
Sloria était un type original d'ouvrage., inspiré à Con- 
cina par les circonstances. Tandis qu'il lécrivait, il 
avait commencé déjà un monumental onvrage d'un 
type beaucoup plus répandu, une théologie morale à la 
mode du temps, inais où il entendait précisément rec- 
Lifier les solutions déviées de la récente ‘asuistique. 
Les luttes que nous avons diles n'empéchèrent point 
Létonnant écrivain de publier dès t719 sa Theologia 
Christiana dogmalico-moralis, dont les douze tomes 
in- 1° étaient Lerminés en 1751. Le plan s'en distribue à 
la façon devenue commune : le Décalogue, les pré- 
ceptes de l'Église, la justice et le droit. les sacrements, 
les bénélices, Ia simonie, les censures, les vices et les 
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péchés, les vertus opposées, les sept béatitudes. Aucun 
souci, on le voit, de ramener la théologie morale à son 
ordonnance classique; le mot de dogmatique dans le 
litre fait allusion aux fondements sur lesquels Concina 
entend établir sa morale: mais, sur chacune des ma- 
Liéres étudiées, une multitude de problèmes pratiques 
d'obligation et de licéité, où Concina donne ses solu- 
tions. En somme, unc sorte de contre-casuistique, dont 
le détail ne le cède en rien anx modèles du genre. Il 
n’est guère aisé d'apprécier infailliblement celle-ci. 
Nous ne ferions pas difficulté d'avouer que, sur tel on 
tel point, Concina est plus exigeant que de raison. ou 
plutôt qu'il est permis de juger autrement que lui. 1] 
est en réaction, ne loublions pas, contre des abus cer- 
tains. d'ou le risque d’excéder en sens contraire. Mais 
la réputation générale de rigneur dont il jouit n’est 
méritée qne comparativement: il est plus rigoureux 
que la masse des casuistes. mais en soi il n’est qun 
moraliste pénétré de la gravité de la Vie chrétienne. I] 
est du reste remarquable que, dans la polémique a 
laqnelle donne lieu à son tour la Theologia christiana. 
et dont on lira les details et l'imbroglio a l'article Cos- 
CINA. col. 692-69, on reprocha violemment à l'au- 
teur ses attributions aux moralistes jésuites de propo- 
sitions relâchiées, mais on ne lui lit grief a lui-même 
d'aucune outraner opposée. Quant au système moral 
de Concina, nous le retrouvons. cette fois sinis les 
formes didactiques, dans l'Apparalus qui, dans sa 
pensér, sert d'introduction an corps de son onvrage. An 
t.n de cetle sorle de méthodologie, l'auteur revicul 
tout au long sur le probabilisme, et Pon y pent voir la 
méme doctrine que nons avons dégagée de la Slona, 
sur jes points notanunent qui ont etè mentionnés. La 
dilférence de Concina el ales moralistes jansénistes est 
plus que jamais manifeste. I développe en eflet des 
¿énoncés comme ceux ci :; 


licitum est seqni opinionem minns Iintam evidenter pro- 
babihorem adversus tntiorem pro lege minns probable. 
Licitun est amplecti opinonem evidenter probabiliorem 
ex gravibns imomentis pro libertate, reheta mimus Probabil 
tuliore pro lege. Ad leite operandin suMicit dictamen vere 
probabile sen morohter cerlnm, justia SS. Thomam, Anto- 
vivum, uliosqnue comimmnniter tam anllquos quan recentes 
antiprobabilhstas. pp. 1 LITR diss. N. cac u. 


En realite, Concina perpetne en un temps qni 3 
voulu s'en détacher lue des règles traditionnelles de 
la morale chrétienne, 

La Theologta chrishianu etait dédiée à Benoit NIV. 
De ce pape, Concina u consigné dans VA pparatus_ t.a. 
e XVu on grand nombre de ennstitutions relalives à li 
morale, I reproduit aussi nue lettre italienne écrite, 
dit-il, de Ta propre main dn souveruin pontife, le 
26 juin 1719, aux patriarches, archevèques et ex ques, 
sir la preparation de Pumeėee suinte. Zbid.. t. m. ). I. 
diss. III e. vinn. Benoit NIV y donne des avertisse- 
menls relatifs à la confession où. après avoir cite le 
preambule du decret d'Alexandre VIL il ecril ces 
lignes remarquables et dont l'intention cehappe aux 
chicanes textuelles : 


Saus entrer dans aucun detail particulier ni dans les ques- 
tious inextricables qu'on peat sonlever sur le credit des an- 
tenrs et de lenrs doctrines, nons nons contenterons dedire 
que le bou confessenr, dus les matiéres doutenses, ne doit 
pas se teri son opinion privee; mais, avant de répondre, 
qu'il ne se coutente pas de Voir un seul livre, mais qu'ilcou- 
sulte entre les tivres les pins respectables: ensuite. qu'il 
prenne le parti qu'il verra plus appuie par la raison et par 
Pantorite, Ainsi nous e\Pliquious-uous dans notre eucs- 
clique sur les nsures di extn lettre dans le t.i de notre 
Bullaires S NY: Suis privalis opitionibus nenimis adhreant. 
sed prinsqnaw responsum reddant plures scriplores eraminent 
qni magis inter ewleros priwdicantnr, deinde cas parles snaci- 
piant quas lum ratione Inm anctoritate plane con firmatas 
intelligent. Nous le répétons maintenant, la maxime ne 
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devant pus être restreinte à la seule matière de Pusare, mais 
être étendue à toute autre chose appartenant au forsacra- 
mentel et aux régles de la conscicnee, 

Ce pape eut l’occasion de montrer à Concina com- 
bien il avait agréé l'hommage de son livre, parmi les 
diflicultés que snscitérent à l’auteur ses anciens adver- 
saires, renforcés notamment du P. Nocetti, S. J. Cf. 
art. CONCGINA, for, cit. Aux côtés du maitre dominicain 
vint se mettre alors l’un de ses confréres, le P. Dinelli, 
qui écrivit des Æ£pistolx ad Nocetitunm. Concina mourut 
à Venise le 21 février 1796. 

19 Les successeurs de Concina. L'impulsion vigou- 
reuse donnée par lui á Pantiprobabilisme ne devait 
point décliner de sitôt. \ peine publiée sa Theoiogia 
christiana était sortie du même couvent vénitien la 
somme de l’enseignement qu’\ donnait un de ses con- 
frères, Fulgence Cuniliati, une Universa theologiæ mo- 
ralis accurata eomplexio instituendis candidatis accom- 
modata, Venise, 1752, souvent réédilée. Sur le Lype des 
théologies morales du temps, avee un souci doctrinal 
peu aceusé, l'ouvrage représente sur les questions de la 
conscience les thèses de l’antiprobabilisme. Il atteste 
l’activité et la cohésion du groupe dont Concina 
fut le grand personnage. Un cadet de celui-ci, J.- V. Pa- 
{uzzi, a pris une part importante, nous l’avons dit, aux 
controverses en cours. 11 devait bientôt intervenir en 
son propre nom, avec des ouvrages qui prennent la 
suite des publications de Concina. Il donne en deux 
tomes à Venise, en 1758, un Trattato della regola pros- 
sima delle azioni umane nella scelta detle opintont…., des- 
tinée, comme la Sforia, à un public étendu. La doctrine 
est exaetement celle de Concina. Il n’v manque pas 
non plus une partie historique, trés abondamment 
documentée. Ouvrage de critique, dans l’ensemble, 
plus que de construction, mais, en ce genre, tout à fait 
raisonnable. Nouvelle publication trois ans plus tard, 
en 1761, à Venise, sous le pseudonyme habituel g’ Eu- 
sebio Eraniste et sous la forme cette fois de Lettere ad 
un ministro di Stato sopra le morali dottrine de? moderni 
casisti e i gravissimi danni che ne risultano at pubbtico 
bene, alla società eivile e ai diritti, autoritä e steurezza 
dei sovrani, douze lettres intéressant la suite des polé- 
miques de Concina. Patuzzi, qui S’v était déjà employé 
dans l'ouvrage précédent, relève en celui-ci nombre de 
proposilions relâchées prises des casuistes : il est 
remarquable que la trés grande part des auteurs incri- 
minés appartient au xvne siècle. It Ia cause n’en est 
pas l'imitation de Pascal, de laquelle à son tour Patuzzi 
se défend, mais le déclin certain de la casuistique folle 
des premiers créateurs du genre. Vient enfin l'ouvrage 
didactique, fruit de l'enseignement, le troisiéme en dix 
ans qui sort du même couvent réformé de Venise, 
l'Ethica christiana sive tlieologia moralis. Elle paraît à 
Bassano-Venise, en 1760, en trois tomes in-folio; elle 
est rééditée en 1770 et mise en Compendiumen 1783. Le 
plan général, comme le titre lui-même, rappelle de fort 
près Pouvrage similaire de Concina, dont il semble que 
Pinfluence ait fortement marqué Patuzzi. Les exposés 
se partagent en Doctrina et Consectaria, celle-là se 
réclamant de saint Thomas et introduisant un pen de 
levain en cette masse de cas; ceux-ci se référant aux 
discussizas du temps et réagissant contre le relächie- 
ment, I faudrait redire des solutions de Patnzzi ce que 
nous avons dit de Concina : morale grave, certes, mais 
uon rigoriste ni impraticable aux chrétiens. Nons le 
verrons á découvert dans les écrits les plus notoires de 
Patnzzi, dus å la controverse qui le mit aux prises avec 
saint Alphonse de Liguori. 

Au terme de ce paragraphe, il n’est pas hors de pro- 
pos de citer extrait d'une lettre envoyée á Pordre des 
frères prêcheurs par le maïtre général Thomas de 
Boxadors, le 39 avril 17:37. nouveau lémoignage ofli- 
ciel du même esprit que nous observons en cette école 
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théologique depuis 1656, ct qne Patuzzi comme Con- 
cina illustre vers ce temps : 

Non ent ferendun est ul quuin fiabeant divino bencficio 
domi qnem sequantur moralis scientie Magistrum... hane 
(doctrinam | temere deserant et commiltan! sua culpa ni 
ceum sua aliorumgue pemicie in alterutram fortasse partem 
imprudentes declineni, ut aut christianam vivendi severi- 
tatem ab evangelica et ceclesiastica institutione revoceni 
ad consuetudinis libertatem Jicentiainque senticendi; aut 
immoderate preecplorum acerpitate homines a cultu virtu- 
tis absterreant. Dans Miscellanea dominicana, Rome, 1923, 
p. 162. 

Sur la inatiére du présent paragraphe, une information 
documentée dans Dôllinger-licusch, op. cit, 1.1, p. 343 sq: 
cf. p. 311-315. 


V. SAINT ALPHONSE DE Ligvori. — Dans le même 
temps oú se produisent les ouvrages et les controverses 
que nous venons de dire, méditait de son côté sur ces 
questions de morale le fondateur d’une récente congré- 
gation de missionnaires des campagnes, lui-même con- 
sacré å ce ministère ct préoccupé de la sage administra- 
tion de la pénitence, saint Alphonse de Liguori. Après 
une premiére et bréve adhésion au probabiliorisme, 
bientôt abandonné comme doctrine rigide et malaisé- 
ment applicable, vint chez lui une période probabiliste 
dont témoignent les premières éditions de la Théologie 
morale, 1748, sq. (qui ne fut d’abord, on le sait. que la 
Medulla de Busenbaum annotée) et deux Dissertations 
de 1749 ct 1755. Cette période ne fut d’ailleurs pas 
exempte d’hésitations et de tâtonnements. Voir les 
titres et les informations plus détaillées, art. AL- 
PUONSE DE LIGUORI (Saint), t.1, col. 906-920; voir 
aussi la biographie classique du P. Berthe, Saint 
Atphonse de Liguori, t.1, Paris, 1900., p. 477 sq.; ct 
F. Delerue, Le système moral de saint Atphonse de Li- 
guori, docteur de l’Église, Saint-Étienne, 1929, passiin. 

En 1761, dans la cinquième édition de son /s{ruzione 
e Praliea, ©. 1, p. 3, n. 30 et 32, apparait une nouvelle 
attitude où est exelu l’usage de l’opinion moins pro- 
bable. Saint Alphonse est dés Iors entré dans la voie 
où il demeurera jusqu’à sa mort (1787) et selon laquelle 
il procéde à l’élaboration du systéme auquel son nom 
est resté attaché. Notre étude peut négliger les éerits 
antérieurs à 1761, et parce qu'ils n’intéressent pas la 
pensée définitive du saint, et parce qu'ils ne font que 
représenter le probabilisine connu. Leur eXamen relève 
d'une biographie doctrinale de saint Alphonse, qui 
n’est pas notre objet. Nous retenons pour l’exposer ici 
el l’appréeier la doctrine définitivement adoptée ct 
défendue par saint Alphonse: ensuite, nous considére- 
rons la destinée et l'autorité de cette doctrine. 

1, LA DOCTRINE MORALE DE SATT LP HORS END 
LIGTORI. — La brève indication de l'Is{ruztouc e pra- 
liea est bientôt suivie, en 1762, d’une dissertation cir- 
constanciée. qui restera un document capital de la 
pensée alphonsienne Breve dissertazione del? uso 
moderato del? opiuione probabile. 

Son objet d'ailleurs est beaucoup moins de com- 
battre le probabilisme, dont cependant n'est plus 
admise la thèse favorable à la moins probable. que 
d'éliminer le rigorisme. ainsi que parle l’auteur. Aussi 
les attaques Ini vinrent-elles de ce côté; ce n’était pas 
la première fois : on avait déjà dénoncé comme trop 
bénigne la deuxième édition de la Theologie morale ; 
cf. Berthe, op. cit.. t. r, p. 511 sq. Après la lettre d'un 
religieux anonyme parvenait à Pauteur de la disserta- 
tion, en 1764, un opuscule de J.-V. Patuzzi, dissimulé 
sous le nom d’Adolfo Dositeo, intitulé La eausa del 
probabitismo riehiamata all esame da Monsignor D. At 
fonso de Liguori e conviuta uoveltameute di falsità (le 
P. de Liguori étail devenu évêque de Sainte-\gathe- 
des-Goths, le 11 juillet 1762). Ce fut dès lors entre les 
deux adversaires un échange d'écrits et, de Mm part de 





DSL E ROBNWBILTSNE. 
saint Alphonse, un sonci de défendre son opinion contre 
les critiques entendues. Titres et dates, ort. cité, 
col.91 1 ; Berthe, op. cit, 1. n,p. 153 sq.: Delcrue, op. cil., 
p. 50 sq. (II faut protester contre le ton de ces auteurs 
à l'endroit de Patuzzi. S'il est coupable de qnelqnes 
fanfaronnades, sa doctrine est sérieuse, et l’opposition 
qu'il fit à saint Alphonse digne d’être prise en considé- 
ration.) Cette controverse a notablement contribué à 
lélaboralion et à la jnstification du systéme alphon- 
sien. Elle aura donc l'avantage de inettre en relicf les 
traits caractéristiques de cette théologie morale. 
Rien n’est plus débattu en cette qnerelle que lobli- 
sation de la loi doutense. La solntion négative que 
saint Alphonse avait adoptée dès le débnl semble être 
allée se confirmant à mesure que les arguments s'e- 
changeuient, jusqu’à devenir le principe majcur el 
typique de son système moral. Nons avons signalé chez 
Snarez, col. 173, l’origine absolament première de cette 
solution ; nos auteurs ont perdn de Vucce lointain pré- 
cédent, et Paluzzi se contente de remonter jusqn’àä Se- 
gneri et Terillus; il est certain en tout cas que saint 
Alphonse a trouvé Pidċée dans le probabilisme en conrs, 
où il Pempruute. Patuzzi la lui reproche de toutes les 
manières. Vous confondez, dit-ilà son adversaire, la pro- 
mnlgation nécessaire cet suffisante de la loi avee la con- 
naissance privée de la même loi, La causa... p. 17. Vons 
rammenez indüment à la qualilé d'opinion nne laj au 
sujet de laquelle on doute, avec des raisons à peu prés 
égales dauns les denx sens. /bid., €. 101. Vons raisonnuez 
mal quand vons niez que de la loi dontense pnisse résul 
ter une obligation certaine, /bid., €, 14, Vous identitlez 
sans raison le doute dû au contlit de denx opinions équi- 
valentes avec lignorance invincible, bid., c. ve Et 
conne l'aunteur de la dissertatian avait invoqué en sa 
faveur saint Thomas d’Aqnin, l'aluzzi lui rélorque : 
“ Incroyable, monseigneur, est Je grand abus que vous 
faites de la doctrine angelique de saint Thomas, sans 
malice, je veux le croire, et par Shnple prévention en 
lavenr de la sentence adoplée par vons, laquelle vas 
occupe bout l'esprit et vaus lait entrevair ce qui jamais 
nefntenseigné par le saint doctenr, cependant que vons 
ne remarqnez pas ses sentiments vérilables expriniés 
par ailleurs avec une entière clarté, » Zbid.. p. 69. 
Que répond saint Alphonse à la critique eupitale de Pa- 
tuzzi? Pin substance ceci : » Lhest certainement contra 
dictoire de dire que la laï, prabahlement existante et 
probablement non existante, est cerlainement inexis- 
tante; mais ibn’est pas contradictoire de dire que Ja loi 
est probablement existante ct certainement non obli- 
geante, pour la raison que lopinian contraire (savoir 
qu'elle n'existe pas) est, elle anssi, probable, pnisq e 
alors, n'étant pas sullisamment promulguée, elle win- 
duit pas obligation. » Difesu della dissertarione. 1765. 
Opere, t. Xxxvur Venise, (834, p. 152, Où l'on passe, 
commeilest manifeste, d'un doute sur l'existence à une 
certitude de la nou-abligation, sans que soit invoqué de 
un à l'autre aueuu moyen terme; an lieu que, pour Pa- 
tuzzi, m doute sur l'existence emporte dn méme conp un 
doute rigoureusement égal snr labligation. Comme il 
avait dit nagnère dans son Trallalo, 1.1, p. 234, an sujet 
des partisans de la loi doutense non obligeante : « Hs 
devraient plutôt proposer leur principe conne ceci : 
« Qnand il y a des opinions probables dans l'in et dans 
« Pantre sens, sur la question de savair si la loi s'étend 
«à commander où à défendre quelque action, la lai 
Certainement ne s’y élend pas. » ELils verraient alors 
Sur-le-champ la fausseté et le ridicule d'un principe 
qu'ils chantent sur tous Jes tons, Aucun des deux 
adversaires ne convainquit l'autre. maissaint Alphonse, 
nous l'avons dit, ne fit que s'approprier de plus en plus 
le principe litigieux. Paluzzi mourait en 1760. Deux 
autres écrivains entrèrent après lui dans la méme que- 
relle et dans le même sens, lun en 1769, l'autre eu 1771: 


PE FOX 


* 


PRÉSENTE Dune 
d'où nonveoux écrits de saint Alphonse. Sur ces é\é- 
nements et les autres ditlicultés rencontrées par ce 
dernier, voir Part. cité: Berthe, op. cil., t.11, p. 270 sq. 
330 sq.; Delerue, op. ci, p. 31 sq. 

En 1767, dons la sixiéme cdition de la Théologie 
morale, paraissait pour la premiére fois la dissertation 
sur le système imoral, remaniement des écrits de con- 
troverse el fruit de ces quelques années de discussion. 
Avec des additions et des amendements, clle figurera 
dans la huilicme édition (1779), l'édition délinitive, ou 
l’ancienne dissertation, selon l'avis d'un adinirateur 
dn saint, atteint sa perfection et constitue ~ le chef- 
dcnvre de saint Alphonse conime théologien mora- 
liste +. Delerue, op. cil, p. 73. Nous serons done entice- 
rement equitable en exposant et en apprécimt d'opres 
elle le systeme alphonsiei. 

II concerne le choix des opinians ct Pusage de la pro- 
babilité, selon le sens fächeusement restreint qu'a pris 
le mot de e systéme maral dans la thcolagie moderne. 
On se tromperait du tout au tant en cherchant ici une 
doctrine morale complete et ordonnée : saint Alphonse 
se garde bien d's prétendre, n'avont souci, dit il par 
nu raisonnement curieux, que du salut de San lecteur 
cl de celui des âmes. Le relief pritilegié ainsi reconnu 
anx questions de la conscience consacre ce déplace- 
ment de la théalagie morale que nous avons ci-dessus 
critiqué, lars de ses premieres manifestations. Ainsi 
eutendu, le systeme alphousien Gent en trois proposi- 
tions. 

La pronicre exprime le prababiliorisme de l'autenr : 

SE ape qu st pro lege videtur certe probabohor, 
san ounino secelari lencmmr. Theo, mor. d. tetr. 1, can, 
nt, (Nous citons d'aprés l'édition Gaudeé, Loue, 1905 sq) 


Elle est demenurée étrangère anx didicultés suscitéces 
à lanteur de son Vivant; il se trouve qu'on en dispu-: 
tera plus tard, comme nous dirons, La prenant comme 
elle se présente, eHe detinit Ia correction que s'est im- 
posee à lni mène saint Alphonse par rapport a ses pre- 
férénces antérieures, elelle mesure Fécart qui le sépare 
dn probabilisme L'opinion moins prohable certaine: 
nent counme comme tele nest plus pour l'antenr nue 
régle legitime de conduite. 

kes deny antres propositions intéressent les eas on 
SONT en CONNUE den opinions egalement probables. En 
voici l'énoncé essentiel : 

Dico secnndo quod, sr ophinm qare stat pro libertate est 
totam probidnlis vel que probalulus ze nier qua stat 
pro teye, nee etian psani quis segni potest, co quod sit 
probabilis. Nomi ad heite operandum sola nan sutit pro- 
babilitas: sed reginriur moraulis ecrtnndo de bhonestnie 
notions... Propterea falsunr reputo ellatnnr dlud commune 
iuter probabilistas, ninnnon : : Qu prohabiliter ngat, pru- 
denterngit.  ud., n. 55. 

Dico tertio qnod, duabus que probobalbns opunoni- 
bus concurrentibos, quamvis opinio mipns tuta teneri non 
POssil quoi, nt dikinius, sola probabibts (mota, sola 
probabhilitas} band temmnn probet fundamentin ad hate 
operandin; kimen opinio ill quat stat pro libertate. oim 
apwbi potiatur probabihtde nc opposita quie stat prolese, 
grave quiem jannittit dubina nn exstat lex quwpcetionem 
prolibeot ne prounte sutbcienter promulgnin minime dic 
potest: ideogpe dum eo envi pronnilgata non ests nequit 
obligare; tanta magis quod Lex incerta non polest certan 
obligulianens inducere. Wt ec est <ententia D. Thonre 
quan ego segnor et qir erita milni npparet ete, Ibid., n. 56., 


Par cette façon d'amener el d'énoncer sa solulion, 
saiut Alphonse donne tout le relief possibte au prin- 
cipe réflexe, par br vertu duqnel exelusivement sera 
dite honne nne action qui. sans Ini, on le proclame. eùt 
été jngée illégitime. Et ce principe est a son tonr 
expressement déclaré, et cest qu'une loi dont on 
donte si elle interdit ou nou une action n'ohlise pus 
n'étant point promulguée quaut an cas dont pree s- 
ment on doute #. Nous revenons done a da position qni 
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a si fort seandalisé et gu'a si fort combattue Patuzzi. 
Le principal soin de saint Alphonse, dans la suite de 
ses explications, est de défendre ct de justifier son 
principe, à l'encontre des arguments de son adversaire. 
Nous ne mettons pas en question que la promulgation 
soit de la raison même de la loi, et il est bien entendu 
que non promulguée une loi est dépourvue de toute 
vertu obligatoire. I nous parait moins évident à pre- 
wire vue qu'un doute conçu au sujet d’une loi doive 
équivaloir au défaut de promulgation de cette loi. Telle 
est pourtant l’allirmalion de saint Alphonse : il ne con- 
sidère pas le cas où, de la part du législateur, la loi eût 
été mal promulguée, telle qu'on dût la considérer 
comme n'élant pas promulguée du tout; mais, quelle 
que soit sa promulgation efleetive, et celle-ci étant 
méme supposée irréprochable, il tient qu’un doute 
conçu par le sujet relativement à la loi, et il s’agit, on 
l'entend bien, d’un doute sincére, impuissance de 
s'assurer de la prohibition portée par la loi, il tient que 
ce doute a la vertu d’assimiler la loi à une loi non pro- 
mulguée et donc non obligeante. Au point que l’auteur 
étend son principe aux cas où le sujet doute, non pas 
même de la promulgation de la loi et de son existence, 
mais de la dépendance d’une action particulière par 
rapport à une loi dont il sait sans le moindre doute 
qu’elle est promulguée; saint Alphonse estime qu’alors, 
relativement à cette action particulière, la Loi n’est pas 
promulguée et qu’on demeure libre. Il ajoute enfin 
que le principe ainsi établi s'entend de la loi naturelle 
comme de la loi positive, 

Ne cherchons pas au nom de quel moyen terme est 
opérée cette identification du doute et de la Ioi non 
promulguée, On ne le trouverait pas plus ici que dans 
les réponses faites à Patuzzi. Cette identification fut 
dès l’abord et elle est demeurée pour saint Alphonse 
unc évidence que rien n’a dissipée. Qu'elle se soit im- 
posée á son esprit avec cette force, on ne le comprend 
que movennant une certaine conception de la loi, sous- 
jaccnte à cette affirmation. Dire que quiconque doute 
de la loi échappe de ce fait à l'obligation de la loi pro- 
cède de cette pensée première que la connaissance 
qu'on en prend fonde l’obligation de la loi. Mais, s’il 
cst établi par ailleurs que la connaissance n’est qu’une 
condition de l’obligation de la loí, dont la valeur obli- 
gatoire est d'ores et déjà fondée, en ce cas et le pré- 
supposé alphonsien et le systéme qui en procède se 
trouvent singulièrement menacés. Or, on se persuadera 
que le rôle de la connaissance est non de fonder la 
valeur obligatoire de la loi, maïs de réaliser chez le 
sujet une condition de son application, si l’on veut bien 
considérer que la promulgation de la loi est une réalité 
absolument distincte de [a connaissance que le sujet 
en prend. La promulgation, acte du législateur, est 
un caractère objectif de la loi, antérieure á la con- 
naissance du sujet et indépendante d'ete, tout en 
s'adressant á elle. Dés qu'elle est posée, la loí oblige. 
il est bien vrai qu'étant promulguée el revêtue de sa 
force obligatoire une loi n’atteint un sujet que moyen- 
nant la connaissance qu'en prend celui-ci, et e'est 
pourquoi un sujet ignorant invinciblement une loi 
dùment promulguée ne portera pas en conscience Fa 
responsabilité de l’avoir enfreinte; en ee cas, la dis- 
tinction que nous rappelons et que saint Alphonse n’a 
point faite est sans conséquence pratique; lui et nous 
en jugeons tout pareillement. Mais la distinction prend 
son importance précisément dans le cas du doute. Car 
douter d’une loi qui à force obligatoire avant d'être 
connue du sujet, ou bien d’une loi qui contracte sa 
force obligatoire dans la connaissance qu’en prend le 
sujet, n'est-ce pas s'orienter vers deux attiludes nette- 
ment différentes? Dans le second cas, on dira que 
l'obligation de la Loi est mal assurée, eXactement 
comme la connaissance même, el, parce qu’on est fort 
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exigeant vis-à-vis des titres obligatoires de la loi, on 
résoudra cette incertitude dans le sens de la non-obli- 
gation, assimilant le doute (par une nouvelle et sur- 
prenante identification, mais héritée, elle aussi, de 
Suarez) à l'ignorance invincible. Dans le premier cas, 
on en demeure à ce qui est : savoir que l’on doute d’une 
loi dont on sait que la force obligatoire ne dépend pas 
de la connaissance qu’on en prend: dans ce doute 
même, qui est le fait du sujet, encore une fois, et non 
du législateur, sur qui nous ne pouvons tout de même 
transporter el à qui nous ne pouvons faire subir les 
infirmités qui sont celles de notre connaissance, dans 
ce doute il se peut que la loi existe. dûment promul- 
guée. À partir de là, courra-t-on le risque d’offenser la 
loi? Mais comment le doute conçu à son propos con- 
férerait-il ce droit? À moins que le législateur ne lait 
spécifié, auquel cas la situation est tout autre. le doute 
laisse entiéres la loi et son obligation, si elle existe, Dès 
lors, il n’y a qu’une issue, et c'est qu’on agisse au plus 
sûr. Une fois reconnue l'analyse élémentaire que nous 
venons de rappeler, aucune autre conduite n’est jus- 
tifiable. Bien plus, loin que le doute soustraie å la loi, 
on le considérera comme la notification á l’esprit d’une 
réalité possible, qu'on eût sans cela méconnue, mais 
à laquelle désormais on prendra garde. Le doute est 
une suppléance de la connaissance certaine, grâce à 
quoi, quand même celle-ci ne nous est pas donnée, nous 
évitons de porter atteinte à l’ordre des choses, dont la 
loi est l’expression. 

Nous rappelons à dessein cette idée médiévale du 
doute tenu, non pour une libération, mais comme une 
sauvegarde, Elle nous permet de découvrir aussitôt le 
malentendu foncier d'où procédent en dernier ressort 
les deux solutions divergentes que nous venons de dire. 
L'une relève d'une conception morale où l’on juge de 
l’action sur sa conformité à des valeurs réelles, celle 
que nous exposions à l’entrée de ce travail; Pautre, 
d'une conception où l’action est toute définie par les 
“apports de la loi et de la liberté, Saint Alphonse est 
pour Ia dernière, que pas un instant il n’a songé à 
mettre en question. H l’a reçue toute faite de la tradi- 
tion probabiliste. 11 vit tranquillement sur ces pensées. 
La liberté y est traitée d'emblée comme le bien origi- 
nel de Phomme. Agir å sa guise, tel est son premier 
droit, tel est son premier bien. Qu'une règle s'impose 
à l'action, elle gène d'autant Ia liberté et donc empiète 
sur le bien. En morale classique, on agit en vue de 
quelque bien objectif, et les vertus, principes habi- 
tuels de l’action droite, ne se diérencient que dans 
l’exacte mesure où se distinguent et se distribuent les 
biens offerts à nos prises. La règle v est donc essentiel- 
lement aimable puisqu'elle conduit au bien. Elle est 
en morale alphonsienne essentiellement contraignante. 
Elle entame d'autant le bien primitif et proprement 
nôtre de la liberté. Rien de plus significatif en ce sens 
que la notion de loi naturelle chez saint Alphonse. 
Nous pensions qu’elle était l’ordre même de la nature. 
inscrit en sa constitution. On nous explique ici qu’a- 
‘ant d’être lié par la loi naturelle même l'homme est 
libre; il y a donc lieu que la loi fasse ses preuves: tant 
qu'elles ne sont pas faites, la liberté prévaut. Ainsi. 
jusqu’à l'obligation de la loi naturelle qui est onéreuse! 
Une heure de métaphysique peut-être eût dissipé 
cette idée el celles qui s'ensuivent. Maïs nous avons 
dit qu'elle a rang chez Alphonse de Liguori d’axiome 
indiscuté, constituant sa structure intellectuelle de 
moraliste, cela justement que l’on met en œuvre. sans 
x réfléchir, dans tous les raisonnements qu'on entre- 
prend, cela où se heurtent les plus doctes arguments de 
l'adversaire. In ces conditions, comment n'eût-il pas 
conclu que le doute délivre? 

A son tour, la peur très sincère du « rigorisme », que 
l'on voit ètre le moteur de sa dialectique et l'àme de 
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sa persévérance, s'explique à partir des présupposés 
dont nous parlons. Observons en passant que, sous de 
rigorisme en question, il faut entendre même le proba- 
biliorisime des adversaires de saint Alphonse : nouvean 
el libre emploi dn mot, qui ne favorise pas la précision. 
En quoi donce est-ce montrer de la rigueur que d'exiger 
de l’homme qu'il tienne compte de son doute? Car 
c’est ainsi que l’on peut exprimer la différence de notre 
anteur et de ceux qu'il critique : iis veulent qu'ou 
prenne le doute en considération; lui, permet qu'on 
lasse comme si l’on ne douliñit pas. H arrivera dans un 
systéme qu'on s'impose nne action å laquelle de fait 
on n’était pas obligé; mais on y aura la sécurité enticre 
de ne point offenser l'ordre ni la loi. H arrivera dans 
l'autre qu'on s’exemple d'actions auxquelles de fait on 
était tenu, ct l'on aura pour toute compensation Pavan- 
tage d’avoir bien « usé de sa liberté » Un homme pour 
qui le bien n'est point ec libre usage, mais Ja confor- 
mité avee Pordre et la correspondance de son action 
avec le réel, ne peut hésiter entre les denx, et dans ta 
certitude de bien agir il Lronvera non une rigueur, mais 
un admirable réconfort imoral. Rappelons aussi, pour 
achever notre observation, que la solntion des doutes 
en faveur du plus sûr n’est que l'issue dernière d'une 
situation à laquelle il a pu être pourvu selon d'autres 
voies; qu'on songe à Lout cet ensemble de règles édic- 
tées par la morale classique pour les cas fort divers où 
l'interprétalion de la loi ftot diffienité, Par rapport à 
ce système soigneusement élaboré, luniversel axiome 
de saint Alphonse, Lex dubia non obligat, fait figure 
d'étrange et regrettable simplification, 

Selon ce qui précède, nous tenons donc qu'entre 
Alphonse de Liguori el Thomas d'Aquin it Va la dif- 
férence de La marale moderne et de la morale classique. 
Il est vrai que celui-là s'est réclamé du Docteur ange- 
lique avee une pieuse insistance: il a cru lui être lidcte 
el il s’est considéré conune son disciple avee la plus 
sincère conviction, comme avec lu plns sincere con- 
viction 1} traitail de rigoriste qui ne partageuail point 
son axiome, Mais La confrontation des deux doctrines 
ne laisse pas à la morale alphonsienne le bénélice cfec- 
til de ce patronage ni de cette dépendance. Patuzzl 
avait dix fois raison quand il écrivait à ce sujel les 
lignes que nous avons cilées, Nur le point précis de da 
pramulgation de ia loi subsiste entre les deux docteurs 
le désaccord que nous avons dénoncé, Mais il n'est que 
Paffleurement d'un dissentiment profond et général, 
tel que nous avons essavé de le dire briévenient et qui, 
concernant tes conceptions primordiales de la vie 
inorale, doit régner sur le développement entier des 
doctrines, Où l'inspiration est diverse, les thèses par- 
Liculières se rejoignent malaisément, L'entreprise est 
lausse dès le principe et elle devient bientôt décevante 
de découvrir dans saint Thomas Pattitude morale de 
saint Alphonse et les promesses de son système. Voir 
nos observalions sur l'etfort tenté en ce sens par 
I Delerue, dans Part. Æclaircissements.. Pour nons, 
qui avons suivi jusqu'ici les vicissitudes de la théolo- 
gie morale el assisté à son radical déplacement, ni ce 
désaccord ni la persuasion contraire de saint AMphonse 
ne sont surprenants. Ds s'inserivent Je plus naturelte- 
ment dn monde dans la suite de celte histoire, 
eomme un phénomène que les précédents ont préparé. 
L'inspiration marale de sait Thomas était alors 
depuis longtemps perdue, au point que les siens eux- 
mêmes, nourris de ses œuvres, en retrouvaient non da 
source, Mutis seulouent ecertains ellets., 

Pour compléter notre exposé du système moral de 
Sun Alphonse, signalons que te principe de possession 
est selan ui susceptible d'applications favorables à da 
loi, H arrive que les doules conçus doivent être an- 
chés duns dle sens de l'obligation. En fait, ces cas sont 
relativement rares, ct le principe de possession lui- 
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même est présenté par cet auteur non comme le prin- 
cipe fondamental, mais comme nn corollaire en son 
système, le principe fondamental étant que la loi dou- 
Leuse n'oblige pas. Sur ce point, voir Delcrue, op. ct£., 
append. r, p. 169-177. Historiquement, cette interven- 
tion du principe de possession chez saint Alphonse 
s'explique par l'usage qu’en avaient fait iles theologies 
probabilistes. où nous l'avons vu naitre cl prospérer, 
concurremment avec le principe devenu capital chez 
notre auteur, On peut comparer la-dessus \phonse de 
Liguori avec Suarez. 

11. DESTINÉE ET AUTORITE DE LA DOCTLINE MORALE 
DE SAINT ALPHONSE DE Lieto, 19 Ju vivant de 
l'auteur. Hne semble pas que, de son vivant, Pauvre 
morale de sánt Alphonse ait joui d'une faveur excep- 
tionnelle, de préférence a eclle d'un Concina, par 
exemple, conduite, ainsi que l'on sait, dans un esprit 
fort ditférent. Quelques indices cen ce Sens ©: Dichbolt, 
op. cil, p. 25; Dollinger-Reuseh, op. ei.. t.1. p. 37, 
125. De la part de Benoit NIV, qui soutint Goncina 
comme nons avons dit, on signale un éloge se adresse 
d'une thèse particulière défendue per {sant Alphonse, 
cf. Berthe, op. cel, 1, p. 179, sansi qu'une lettre de 
remerciement pour lie dédicace de la deuxieme edi- 
tion de la Théologie morale en 1755; de la part de 
Clément NH, une lettre de remerciement en forme 
de bref pour l'envoi d'un ouvrage les docnments 
pontiicanx favorables a saint Alphonse sont rassem- 
blés en tète des Fnstiutuliones morales atphonsiarres de 
CI Marc). 

Mais en hat de rapports avec le Saint- Siege, lepisode 
le plus remarquable de Ja carriere de saint Alphonse 
fut un incident de a polémiqne soutenne contre 
Patuzzi Ce dernier avant fat grand cas de decrets 
portés coutre des theses de theologie morale emalrant 
du cure d'Avisio, dans le diocèse de Trente (où nous 
relrouvons, chose carieuse, quelques-unes des propo- 
sitions des plus etranges de Gravina, de qui nous par- 
lions ci-dessus : temoignage du erédil que rencon- 
traient alors de ces sortes d'ouvrages, selen Patuzzi. 
ces mèmes théses avaient ete defendnes en 1751, wu 
college de la Compagnie de desus a Palerme, on nous 
savons que Gravina residait en cie., L'evègne de 
Trente les avat prohibées en 17bi, bientòt innte par 
Ulnquisition romaine, dont Je decret fut contirme par 
Clément NE Docnments dans la Causa del probubt 
listo... p. 237 sq. Sur quoi Patuzzi, insistant el pres- 
sant, prockune coudimneé Pusage du probabilisme par 
et simple, y compris Fa proposition chere a son adver 
saire de l'usage licite de légsadement probable favo 
Fable à Ja liberté, Saint \iphonse ne pouvait Fentendre 
ainsi et il sontint que les notes de la condamnation 
portaient sur Pensemble des thèses et non sur chacnne 
d'eles en particulier. Hen discute longuement et mini- 
tieusement; en Ñn de compte, ii dit avoir interroge la 
dessus, pour plus de sûreté, deux consulteurs du Saint: 
Ofice, le maître du Sacre Palais et le secretaire de lin 
dex. Leur réponse, qu'il reprodnit, donne en etet rai- 
son à son interpretation. H est toutefois observé dans 
Pune que la condamnation, si etle watteint pas te pro 
babilisime, ne le favorise pas pour awtant. Bien plus. 
Saint Alphonse adressa la mème demande au cardinal 
pénitencier Galli, Je priant de S'assurer du sens de ia 
condamnalion auprès du pape lui-méme. I en reçut 
une réponse assez prudente, mais qui lui contirmait 
l'intention de condanuier l'ensemble des thèses, sans 
qu'on prelendit prohiber celles qni sont librement dis- 
putċes dans les écoles catholiques. Testes el discussion 
dans Delt uso moderalo... 1765, p. 282 sg. Patuzzi 
revint à la clarge. H n° a pas dieu de lui donner rai- 
son, Le probabilisine ne fut pas alors condamneė, bien 
que saint Alphonse semble avoir eu quelque crainte 


ÿ qu'il ait pu l'être. I en ressort que son interprétation 
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de ce décret fut la plus sage. It n’en ressort nullement 
que sa doctrine morale ait été jugée la meilleure. 

29 Les procès de béatification et de canonisation. ie 
crédit exceptionnel dont jouit Alphonse de Liguori 
contimence avec les actes relatifs à sa béatilication. Hs 
comprirent un examen de ses écrits, que conclut un 
décret du 18 mai 1803 portant ~ qu’on le remarque 
sur l’œuvre entière du serviteur de Dieu, et dont la 
formule essentielle est que nihit in eis censura digun 
reperlum fuit. Mare, toc. cit, Auenne note théologique 
défavorable mest done applicable aux enseignements 
du saint (voir l’énumération de ces notes dans l'ouvrage 
de Benoit XIV, De servorum Dei bealificatione..., l. i1., 
e. XNXvn n. 5, t. n, Prato, 1810, p. 274); ce qui n'ex- 
elut pas, bien entendu, la liberté de contester la 
vérité intrinsèque de ses opinions. pourvu qu'on le 
fasse de la manière que demande Benoit XIV : qu'on 
interprète les paroles des personnages vénérables, dit- 
il, dans le sens le plus favorable; si on ne peut le faire, 
errorem modeste esse notandum, et cum honoris piæfa- 
tione > nam... errores Patrun sunti ad instar defectus 
luminarium, quœ nonnunquam sustinent detrimenta 
splendoris, sed non desinunt esse quod sunt. Ibid., n. 8, 
p.275. On notera au surplus dans une lettre du postula- 
teur Giattini cette explication : « Daprés ce que j'ai pu 
saisir, bien que l'examen soit secret, notre vénćrable 
aurait été considéré comme antiprobabiliste en pra- 
tique. » Berthe, op. cit.. t. n, p. 6038. En 1807 fut 
publié le décret constatant que «le vénérable Alphonse- 
Marie de Liguori a pratiqué héroïquement les vertus 
théologales et cardinales ». Selon les explications de 
Benoît X1V, l’héroïcité de la prudence s'entend de la 
direction de la conduite, sans signilier aucunement 
quelque excellence doctrinale. Saint Alphonse s’est 
héroïquement gouverné; il a pu gouverner de même 
son institut : le décret, quelle que soit la plaidoirie de 
l'avocat de la cause (ef, Berthe, op. eit., t. 11, p. 640- 
641), wa pas une autre portée. Voir Benoît XIV, op, 
cils 1. AI, C-XXIN, SL: C1, D. 2020. ADréS HnOInter- 
ruption due aux malheurs des temps, le procés de béa- 
tilication fut conclu en 1816, sous Pie Vil. On rap- 
porte que ee pontife invita les évêques du territoire 
pontifical à introduire la Théologie morale du bien- 
heureux dans les séminaires. Marc, foe. cit. 

En 1821, un livre paraissait contre le « semi-proba- 
bilisme » du bienheureux Alphonse de Liguori, où l’on 
protestait contre le crédit accordé par quelques-uns á 
cette doctrine, sous prétexte qu’elle venait d’un homme 
de Dieu. Un rédemptoriste, le P. Basso, répondit à cet 
écrit. Bientôt, une nouvelle querelle s'éleva entre deux 
autres personnages sur le sens des décrets pontificaux 
relativement anx doctrines du bienheureux. Dautres 
oppositions se firent jour, notamment en France, où 
plusieurs évêques avaient interdit sa Théologie morate 
à leur clergé ou à leurs séminaires, ecpendant que 
paraissait à Amiens, en 1827, un livre fort peu svm- 
pathique à son aulorité. Berthe, op. cit.. t. 1n, p. 667- 
672; Döllinger-Reusch, op. cit., t. 1, p. T68. Rosmini 
tenait en médiocre estime la théologie de saint Al- 
phonse, dans les principes de laquelle il relevait nom- 
bre de contradictions (texte cité par Mondino, Studio 
slorico-critico sut sisterma morale di S. Alfonso M. de L., 
p. 113-115). Par ailleurs, Léon XII, en 1825, envovait 
unc lettre d'encouragement à l'éditeur Marietti, qui 
entreprenait la publication des œuvres du bicnheu- 
reux. Mare, foc, cit. En 1831, sons Grégoire XVI, évé- 
nement plus important, une consultation fut adressée 
à la Sacrée Pénitencerie par le cardinal de Rohan- 
Chabot, archevêque de Besançon, à l'instigation de 
son vicaire général, le futur cardinal Gousset, libellée 
comine il suit : 

Lud, Fr. Ang., cardinalis de Rohan-Chabot, archicpisco- 
pus Vesontionensis, doctrini sapientiam et unitatem fovere 
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nititur apud omues dicesis sia qui curam gerunl anima- 
run, quorum nonnulhs inpugnantibus Theologiam moralem 
beati Alphousi Marie a Ligorio tanquam laxam nimis, 
periculosanr saluti et sauce morali contrariam, sacra Pani- 
tentiarie oraculum requirit, ac ipsi uuius thcologiæ profes- 
soris scquentia dubia proponit solvenda : 

lL, Utram siere ticeologie professor opiniones, quas in sua 
Theologia morali profitetur 13. Alphonsus a L., sequi tuto 
possit ac proliteri? 

2. Ausit inquietandus confessarius qui omnes B. A Iphonsi 
a L.. scquitur opiniones in praxi sacri Pœænitentizæ tribunalis, 
hac sola ratione qnod a saneta Sede apostolica e nihil in 
operibus censura dignum repertum fuit  Confessarius de 
quo in dubio non tegit opera beati doctoris nisi ad cognos- 
cendum accurate ejus doctrinam, non perpendens momenta 
rationesve quibus varie nituntur opiniones; sed existimat 
se tuto agere, co ipso quod doctrinam qww « nihil censura 
dignum -~ continet, pradenter judicare queat sanan esse, 
tutam, nec ullatenus sanctitati evangelice contrarian, 

La décision romaine fut ainsi rédigée : 

S. Pænitentiiria, perpensis expositis, R®° in Christo 
Patri S, R, I. card. areh, Vesontionensi respondendum cen- 
suit : 

Ad 18m quiesitum : Aiirmative, qnin tamen inde repre- 
hendendi censeantur qui opiniones ab aliis probatis aucto- 
ribus traditas sequuntur. 

Aq 20m qiwesitum : Negative, habita rationc mentis sanc- 
te Sedis circa approbationem scriptorum servorum Dei ad 
cfectum canonizationis. Marc, loc. cit. 


La sceonde réponse précise donce la portée pratique 
du niliil censura diguum prononcé en faveur des 
œuvres de Saint Alphonse : ce confesseur ne doit pas 
être inquiété, il a le droit d'agir comme il fait. La pre- 
miére confirme expressément la liberté laissée par le 
méme décret, qui n'entend nullement imposer comme 
seule recevable la doctrine approuvée: il en est d'au- 
tres dans l’Église, qui conservent leur valeur, Dans 
une audience privée qui suivit de peu de jours la déci- 
sion de la Sacréc Pénitencerie, le cardinal de Besançon 
en obtint du saint-père la confirmation orale, avec 
l'approbation du projet formé de la publier par une 
lettre pastorale. Cf. Gousset, Justification de la « Théo- 
logie morale » du bienheureux Alplionse, Besançon. 1832. 
p. 251. C’est à la suite de cette atlaire que le vicaire 
général de Besançon publia son livre, qui contribua à 
étendre en france l'influence de la morale alphon- 
sienne. 

Dés 1818, Pie Vil avait permis qu'on ouvrit le pro- 
cès en vue de la eanonisation. En t825. Léon NT 
autorisait les informations apostoliques sur deux 
miracles attribués au bienheureux. Dans le décret du 
3 novembre 1829 déclarant solennellement l’authen- 
ticité de ces miracles, il y a de nouveaux éloges des 
écrits pieux et doctes d'Alphonse. Ils sont repris dans 
la bulle de canonisation, promulguée par Grégoire XVI 
le 26 mai 1839, avec cette insistance où est mis en 
valeur le nihit censura dignum du premier procès : 
iltud vero imprimis nolatu dignum est quod, lieet copio- 
sissime scripserit, ejusdem tamen opera inofjenso pror- 
sus pede percurri a fidelibus posse, post ditigens insti- 
tulum eramen, perspeclium fuerit. Pie IX à son tour con- 
lirma les jugements de ses prédécesseurs. 11 accepta la 
dédicace de la Theologie morale de Scavini, principale- 
ment inspirée de saint Alphonse: sous son pontificat. 
en 1855. la Sacrée Pénitencerie permit à un consultant 
de suivre les doctrines de saint Alphonse, bien qn'il 
eut fait le serment de suivre les doctrines de son uni- 
versité, où régnait le probabiliorisme : surtout, en 1871. 
le 23 mars, était publié solennellement le décret éle- 
vant saint Alphonse de Liguori au rang des docteurs 
de l'Eglise. 1 y était tenu compte de l'ensemhle de 
son œuvre, mais aussi de sa Tliéologie morale. dont 
l'éloge est ainsi rédigé : 

Siquidem ipse errorum tenebras ab incredulis et jansenia- 
nis late difusas, doctis operibus maximeque Thceologiw 


580 


moralis tractatiovibus disputit otqae dimovit, obscara htsa- 
per dilucitavit dubiaque dectaravit, cum inter implexas 
tbecologornun sive laxiores sive rigidiores sententias tutam 
straverit viam, per quam christifidelium snimaram mode- 
ratores inoffenso pede incedere possent. 

Ces expressions sont reprises dans le bref pour la 
confirmation du titre de docteur, en date du 7 juillet 
1871. Les papes postérieurs eurent à leur tour des 
paroles élogieuses pour le saint docteur, Tous ces 
texles dans Marc, op. rit. 

30 Autorité de saint Alphonse de Liguori. — 1 west 
done pas douteux que l'Église u’ait adopté la doctrine 
de saint Alphonse de Liguori, y compris sa morale. 
Le sens et l'étendue de cette adoption doivent être 
cherchés dans les textes mémes que naus venous de 
relever, Il y apparaît que P Église apprécie par-dessus 
tout le juste milien où s'est tenn le maraliste, entre 
les extrêmes contraires du laxisme et du rigorisme, 
Cette position est en ellet celle de saint Alphonse. 
Ainsi définie, elle lui est commune avec d'autres 
auteurs, notamment Patuzzi et Concina, qu'on ne 
taxe de rigorisme, nous l'avons dit, que par un abus 
de ce mot, Nous avons du reste observé que le juste 
milieu avait été le souci d’un grand nombre de théa- 
logiens depuis les premières réactions antiprobabi- 
listes, et que maints ouvrages depuis lors s'étaient 
inspirés de cette pensée; ceux qu'on nomine probabilia- 
ristes l'ont particulièreiuent revendiquće., Kir ce sens, 
la glorification de saint Alphonse cansaere ce vaste 
mouvement de rectilication commencé un siècle avant 
lui, dirigé par les condiamnations pantilicales et épisca- 
pales, et dont il fut à sa façon l’hérilier, 

En ce qu'il a de propre par rapport aux probabi- 
lioristes, c'est-à-dire en la solution qu'il donne aux 
doutes dus à la probahilité égale des deux opinions 
contraires, le système alphonsien a-t-il reçu une appro- 
bation particulière? I n'a été fait mention de l'équipro- 
bubilisme que dans li plaidoirie de l'avocat de la cause 
répondant aux objections du pramoteur de la foi, au 
cours du procès sur l'héroïeité des vertus (ef, ci-dessns): 
puis de nouveau daus le rapport de l'un des deux 
théologiens consultés sur le dossier relatit an doctorat, 
CL Berthe, op. cit, À 11, p. 702-704, Ces jugements 
Bappartiennent qu'à leurs auteurs. Nous devons 
chercher celui de l'Église dans la teneur de ses déci- 
sions ollicielles, On n’y trouvera pas l'éloge spécial de 
l'équiprobabilisme. A la suite mème de ces décisions, 
l'autorité romaine eut l'occasion de déclarer leur exacte 
partée, car une consultation de nonveau fnt adressée 
bientôt à la Sacrée Pénitencerie, qui la transmit 
à la Congrégation des Rites, sur le sens des paroles 
contenues en Pacte du mois de mars I87t, où l'on 
demaudait s’il fallait entendre une préférence accordée 
pur l'Église à l'équiprobabilisme, À quoi il fui répondu 
dans les termes suivants : 

Ex nounallis verbis qwe tegunt in decreto Urbis et orbis 
diei tt Qortii tS7t dte declaratione et estersione ad maver- 
san leclesiun tituti doctoris in hovorem S. Mplonsi Murie 
de Ligorio, oeeasionem assuapsisti petendi solutionem inse- 
quedinne dubiorum a S. Panitentioris upostoliea, videlicet 
Lan verba «inter implexas, ete, qaiprobabilismam deno- 
lent; 2° an per ea wquiprobabilismus pr probsbilisud 
srstemate corartendelur, 

Prmdictie autece dubia a taemorata Poœnitetiaris trons- 
missa eam fuerint Hd biac S. Riluum Congregotiovem, uo- 
aine ejnsde S, Congregotionis seeretarii rotam tibi facere 
debeo qnod eadem dubix loctwa aon babeant, yuan S. Con- 
gregalio üs verbis nullane volaerit opiniono tonnerre at 
Mam sdteri praferre: sed soluv fetma designare ab omni- 
bus admissum qaod videlicet S. Mphonsas sno svstenaite 
curaverit sive ləxvjores sive rizidiores evitare sadeadips, 
Teste dans tba Revne des seiences ecclésiastiques, S75, p.302- 
303; reprodait par Mondino, op, cita p. 9-150. 

II ressort de là qu'en l'exaltation de saint Alphonse 
et de sa morale, l'Église semble avoir considéré moins 
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le systéme de l'auteur que les solutions pratiques 
avancées par lui. Elle poursuivait ainsi l'œuvre répa- 
ratrice à laquelle dle s'appliquait en morale depuis 
Alexandre VII Avant éliminé par diverses condamna- 
tions les intolérables excès d'une casuistique déréglée 
ou les maximes outrées de quelques auteurs con- 
traires, elle trouve maintenant une somane de cas de 
conscience dont l'auteur joint un jngement sage ct 
modéré à l’indnbitable sainteté de la vie; dans le 
désarroi et parmi les contradictions où tant de quc- 
velles ont jeté les consciences, elle estime ce livre saln- 
taire et en sanctionne l'autorité. Par la, elle sait que 
seront évités dans le gouvernement des âmes les abus 
qu'elle réprouve: elle fournit aux confesseurs des déci- 
sions dont ancuue ne méritera censure, L'honneur de 
Saint Alphonse est d'avoir accompli l'œnvre dont 
Eglise en son temps avait besain. Ia limité la noci- 
vité pratique du probabilisme et du jansérisme. It vu 
la situation deson siècle, vu l'état des problèmes et des 
esprits, peut-être valait-il mieux pour porter reméde 
aux maux d'alors qne survint un honnne dont la struc- 
ture intellectuelle fùt celle du temps, et qui. se tenant 
également loin des partis extrêmes, n'eùt mêine pas 
l'air de favoriser l'un plutôt que l'autre, 

Telle qu'elle est, cette mission providentielle d'Al- 
hhonse de Liguori et l'éclatamte contirination qu'en 
a donuée l'Eglise signalent un moment décisif dans 
l'histoire que wous racontons. Nous n'avians rien re- 
levé jusqu'ici qui fùt de la part du Saint-Siège une 
approbation véritable des nouvelles morales : le pro- 
babilisme avait senlement échappé amx condamna 
Lions, dans des conditions il est Vrai qu'il jngeait Signi 
flealives, eUil continuait de subsister. Cette fois, sans 
approuver exclusivement ou spécialement léquipro:- 
bubilisme, comme nous venons de le dire, il est chair 
qu'on lui reconnait droit de cité dans l'Église: et sur 
tout, parce que la morale alphonsienne est un type 
très représentatif des théologies ners dès le xv n° sivcele, 
avec lequel le probabilisme revendique trés justement 
maintes attiniteés ceu dépit d'une thèse divergente), on 
pent dire qae voilà aceréditée dans Eglise une con 
ceplion morale fort dillérente du la tkéologie medic 
vale, Le fait en est indéniable, et le théologien ne doit 
pas S'en dissimuler Fimportanee, n'a pas lieu pour 
lui, vemarquous-le, d'utténner cette ditlérence que 
nous avons soulignée. Le jngement que nous pronon- 
cions là dessus reste entier, Entre saint Alphonse et 
Saint Thomas, subsiste le désaccord de deux systemes 
inconciliables, Tout essai de conciliation, nous l'avons 
dit, est ici voué a concordisme, c'est-à-dire à l'arti- 
lice, c'est-à-dire à l'échec, On n'évincera pas la réalité 
historique de leur malentendu. I serait vain par 
aillenrs de se réfugier dans l'idée d'un saint Thomas 
maitre du dosne, tandis qne saint Alphonse serait le 
maitre de la morale, ou, moins grossièrement, mais 
très faussement encore, dans l'idée d'nn saint Thomas 
docteur de la marale spéculalive, an lieu qne saint 
Alphonse demenre eelui de la morale pratique, Lenrs 
Giches ne sont pas aussi nettement distribuées. Rien 
West plus inacceplable qne de réduire li morale de 
Sn Thomas à n'être que speculation, alors que soui 
auteur la conçoit comme une science essentiellement 
pratique et sans autre Hn que de fournir ses règles à 
l'action, Par ailleurs, le souci tout pratique de saint 
Alphonse ne le soustrait pas à la necessite d'énoncer 
des principes nine le dispense pas de porter dans l'esprit 
une certaine conception de la vie morale. Les denx doc 
teurs se rencontrent sur le niéme terrain, On n'évile 
pas d'opter pour Fun ou pour l'autre, Saint Alphonse 
dépend de ce déplacement de la théologie morale que 
nous avons observé. I est absolument inexact de dire 
que ce théologien ne fait que tirer les conclusions iin 
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mas : il travaille dans un autre esprit; il se meut dans 
une autre atmosphére; il est d'un autre temps. Une 
sorte de déterminisme temporel commande ici les dif- 


férences des deux docteurs, Avec cela, ibirest pas dou- 


teux que tła théologie morale de saint Alphonse, 
comme éelles qui S'Y apparentent, en vertu de l’appro- 
bation de l Église, n'échappe, au moins pour nne part, 
à la critique du théologien, Un thomiste en partera-t-il 
encore conme faisait Patuzzi? I1 semble que d’une 
part il le doive, puisqu'il professe Ha même conviction 
de ta vérité de la morale de saint Thomas; mais, d'au- 
tre part, comment le fera-t-il sans méconnaitre te 
jugement de l'Église favorable à saint Alphonse? Car 
il ne peut qu'intégrer en son appréciation un tel juge- 
ment, avec tonte ta signification qu'il doit comporter, 
Nous rencontrons donc ici un problème nouveau, un 
beau problème de méthode théologique, qu’éludent à 
l'avance tous ceux-là pour qui de saint Thomas à saint 
Alphonse il n’y a que des différences apparentes. H 
nous faudra le débattre au terme de notre enquête his- 
torique, en conclusion de ce travail. Spécilions seule- 
ment dès ici que le désaccord des deux auteurs se situe 
au plan de la science morale, où nous l’avons envisagé, 
plutôt que de l’action pratique. Nous sommes loin de 
penser qu'entre les solutions particuliéres de saint 
Alphonse et celles qu'a énoncées saint Thomas, ou 
qu’on tirerait á bon droit de ses principes, il y ait dans 
tous les cas opposition pure et simple: il est sûr que 
bon nombre coïncident. Bien plus,en vertu du jugement 
de l’Église, tous les fidèles, y compris les disciples de 
saint Thomas, aux prises avec les difficultés d’une ac- 
tion concrète adoptent légitimement telle des décisions 
de saint Alphonse pour en inspirer leur conduite; car il 
advient que l’homme prudent agisse selon les règles 
ou le conseil des sages, incapable qu'il est lui-même, 
füt-il docte, de décider un cas particulier, Ne dissimu- 
lons pas cependant que les solutions alphonsiennes ne 
sont pas toujours d’une entiére netteté, car l’auteur 
n'échappe qu'incomplètement à cette maniére des 
casuistes d’accumuler sur une même question des pro- 
babilités multiples et embarrassantes. Dans lénumé- 
ration même des solutions antérieures, qui est une des 
pièces maîtresses de son système, il est souvent fort 
inexact, comme le prouve surabondamment Fédition 
Gaudé. 11 n’est pas certain non plus que toutes ses solu- 
tions satisfassent tous les esprits ou agréent á toutes 
les consciences : qui se serait convaincu de l'erreur de 
l'une ou l’autre s’interdit du même coup, bien entendu, 
le droit de la suivre. Enfin, la contrariété doctrinale 
dont nous avons parlé ne perd pas tout son intérêt, 
même quand les deux docteurs s'accordent sur une 
solution particulière : alors qu’on ferait la même ac- 
tion, il est certainement très différent d'inspirer sa 
conduite de la théologie morale de saint Thomas ou de 
saint Alphonse de Liguori. 


Sur le crédit accordé par l'Église romaine à saint Al- 
phonse, il s'est élevé de la part des protestants une impor- 
tante littérature critique, Références dans Ir. ter Haar, Das 
Dekret des P. Innocentius N1. nber deu Probabilismus, Vor- 
wort, p. 1X. Voici le spécimen d'an titre : Auszüge aus der 
von den Päpsten Pius IX. nud Leo NIII. ex eathedra als 
Norm fürdie römisch-katholische Kirche sauktionierten Moral- 
theologie des heil, Dr, Alph. M.de Liguori, nnd die fnrehtbare 
Gefahr dieser Moraltheologie für die Sittlichkeit der Vòlker, 
par R. Grassmann, Stettin, 1900. Dans leur ouvrage souvent 
eité, Döllingcr-Reusch ont consacré à saint Alphonse ane 
très longue étude, et dans un esprit semblable au précédent. 
In Angleterre, Newman dat interpréter à l'usage de ses 
compatriotes étonnés la glorification de saint Alphonse; 
cf. Dôllinger-Reusch, op, cit, t.1, p. 170-472. Les rêponses 
catholiques aux critiques protestantes ne sont pas toujours 
excmptes de maladresses. 

Sar la question du système moral de saint Alphonse et dc 
ses rapports avec la doctrine de saint Thomas, il Faut encore 
reconnnander l'excellente étude de St. Mondino, Studio sto- 
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vico-crilieo sul sistema morale di S. Alfonso M. de 1L., Monza, 
présentće comine thèse de doctorat a Puniversite de lri- 
bourg en Suisse (1911). 

Sar la période étudiée dans ce chapitre, on trouvera les 
listes de Ilurter dans Nomenclator, 1. 14, Col. 1294-1308, 
1312-1313, 1621-1641, 1619-1050, et t v, colL 225-239. 
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VI. DE SAINT ALPHONSE DE LIGUORI A 
NOS JOURS. La glorification de saint Alphonse 
au XIX“ siècle, avec l’autorité qui désormais s’attacha 
à son nom, a favorisé dans la théologie morale la per- 
manence de certaines conceptions ct préoceupations, 
telles que nous les dégagions au chapitre préeédent. 
Elle n’a pas opéré pour autant l’unifieation des svs- 
tèmnes : concuremment à l’équiprobabilisme subsiste 
et même bat encore son plein, du moins iei ou là, le 
probabilisme des âges précédents, non sans tenir 
compte de son voisin nouveau, cependant que des 
essais inédits se font jour, d’un intérêt peu déeisif. Elle 
mwa pas non plus imposé universellement le régne de ce 
docteur, et de moins en moins, semble-t-il, à mesure 
que l’on s'inspire d’écoles plus anciennes et que, sous 
l'impulsion de Léon XIT1I, par un phénomène dont nous 
soulignons Ja nouveauté, sont de mieux en mieux 
exploitées les ressources morales de la théologie du 
Moyen Age, considéré comme un siécle privilégié de 
la théologie. —— 1. Regain de faveur du probabilisme. 
II. lrobabilisme et équiprobabilisme (col 393). 
111. Formules nouvelles (cot. 595). IV. En dehors du 
monde théologique (col. 597). V. État actuel (eol, 598). 

l. REGAIN DE FAVEUR DU PROBABILISME. — Réta- 
blie la Compagnie de Jésus en 1814, sous le pontificat 
de Pie VI], le probabilisme a connu au xix® siécle un 
regain de faveur. A vrai dire, le systéme avait toujours 
fait l’objet, même aux pires heures, d’une garde 
vigilante. Concina était encore réfuté en 1792 par 
E. de Pay va, ancien jésuite portugais, dans un livre pu- 
blié à Assise sous le titre de Probabilismus vindica- 
tus...; cf. Ilurter, Nomenclator, t. v, col. 548-549, Au 
xvine siécle aussi, J.-B, Faure, de la même Compagnie, 
défend les idées chéres aux siens de la suflisance de 
l’attrition et de la facilité de la confession, Dôllinger- 
Reusch, op. cit..t.1, p. 346 sq, Un autre de ses confrères, 
G.-V. Bolgení, publiait en 1811, å Brescia, un livre très 
répandu et traduit en diverses langues : Jl possesso, 
principio fondamentale per decidere i casi morali, illus- 
trato e dimostrato, dont on voit assez l'intention. bid.. 
p. 345. Ces auteurs et d'autres sans doute ont fait le 
lien entre la tradition de la Compagnie de Jésus et son 
activité nouvelle, dont le Collège romain fut le princi- 
pal fover. De là en effet sortit l'ouvrage qui marqua 
pour le probabilisme un glorieux recommencement, le 
Compendium theologiæ moralis, de J.-P. Gury, publiė 
à Lyon-Paris en 1850, et dont des éditions successives 
et augmentées prolongèrent linfluence jusqu’au temps 
proche de nous, Son plan est celui que nous avons 
signałé dans les ouvrages similaires; son probabilisme 
celui de la plus belle époque. Le systéme moral de Gury 
tient en quatre théses (éd. de 1874, p. 52 sq.) : 

1° Non licct sequi opinioncim probabilem nee probabi- 
liorem, relieta tutiore, quotics adest obligatio absoluta ali- 
cujus finis determinati obtinendi, quem usus medii probabi- 
liter incpti in periclum adduceret; tune igitur pars tutior 
est sequenda. 

20 Non licct seqai opinionem tenuiter probabilem, relicta 
tutiorc, n 

3° Licet sequi opinionem probabilissimam, et etiam pro- 
DxDiliorem, relicta tatiore, ubi de sola aetionis honestate 
agitur. 

l° Licet sequi opinionem vere ct solide probabilem, rclieta 
tatiore :rque probabili vel étiam verc probabiliori, ubi de 
solo licito vel illicito agitur. 


On voit comment est soulignée la limite de ce pro- 
babilisme et combien énoncé s'en inspire soigneusc- 
ment des condamnations pontificales. En réalité, à la 
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faveur de Ja quatriéme thése, Je probabilisme fait sa 
rentrée, tel qu'il Fut commnnément pratiqué, Car une 
opinion est chassée probable «que tiennent pour abso- 
Jument vraie cing ou six théologiens excehents en pro- 
bité, en jugement, en science », p, 51; Ie tout serait 
de voir jusqu'où l'on se montre dillicile en la vérilico- 
tion de ees qualités. L'argument de Gury est que, dans 
le cas où sont en présence plusieurs opinions probables 
égales ou non, la loi cesse d'oblger : non cerlo constat, 
non obligamur. HN le conlirme par les inconvénients du 
probabiliorisine, d’où snivent, dit-il, p. 29 sq. une 
excessive difliculté pour fes confesseurs, de tres gê- 
uaules difficultés pour les fidèles, nne perpétuelle Fuc- 
tnation de Ex doctrine, De Ja part d'un probabihiste, 
cctte dernière remarque est assez inattendue, Dons tes 
réponses qu'il Fait aux objections achèvent de paraître 
quelles conceplions sur la nature de Fa Vie morale cel 
auteur porte dans l'esprit. I publia bientât, en 1862, 
des Casus conscientie appelés ponr Jfenr compte ò unce 
longue fortune, Le système de la Théologie morale N 
est derechef exposé; mais on voi} celte fois en ta sohi- 
tion des cas de conscienee où conduisent eFectivement 
ces principes. Gurv oblige à restilntion łe canfessenr 
qmi imposa ann pénitent ki réparation d'nn dommoge, 
dans łe cas où denx opinions probables ont cours entre 
théologiens sur le sujet, Casus de conscientia, Ayun- 
zwis, 1865, €. 1X, p. H. Sur le droit de chonger d'avis 
selon que le requièrent nos intérêts, il n'est pas moins 
décidé, Voici Fun des trois cas envisagés, avec so 
solution (tbid., €, x1, p. 16-47) : 

Lpoiopps bores »dmittont Vol testae in sui 
fuvorem conditnim, qiiopvis qiibnsdum debitis formatitie 
Ds coreol, mnixns prebobil ductormm sententia, Sed alias 
die, mploto seplebDa, juridice posbilat et oblivel iryitotia- 
ne» ollerins Lestimmenti porter ipfonmis, in fivoreo) Cioi 
copditi, pl ipse propior bioes calligg miereditident, 

Lucjan»s lesilinie putnil matare sentention D pravi ciren 
valorem testonenti aliqna fon legali crrentis, pre vicis 
ciremmpstonDis, qui semnper opinionemn vere probabile» 
sechins est. Etepim sibi servonde biecredilten, bon al- 
sluble defect orme, able sentention judicis, Boite egit, 
emn joke opinionem vere prababjilem egerit; sed vop idro 
cessgvil judicore opposikov pE solide probabilem, pec re- 
no»vtiəvil pwi qpod eni bet civi compelil. gausegnendrirri 
tobonen »Heibis lestamenli, si Iizee jrriloljo ips favent : 
eygu, Wrilalionem legoli joridiee posbilando, jore io psns 
est Luciopns: ergo minime ipqmietondns. 


L'esprit de la easuistique d'avant Paseal n'est-il pas 
ici de nouveau présent? On trouvera d'autres exemples 
des solutions de Gnrx dans Dôüllinger-Rensch, op. cit, 
Lou, p, 3 sq. Huest pas ontre mesure surprenopt que 
les ouvrages de cet auteur et teur introduction dans 
les séminaires aient donné lien en AHemagne et en 
Suisse, vers 1868-1869, à des campagnes de hyres et de 
presse, el qui ne furent pas sans suceès, Dollinger- 
Reusch, op, cit, À. 1, p. 172-718 1 et possible que 
Gury soit Finventenr de cette graduation des s\stémes 
moraux dont nous parhions ci-dessus, ef gni est passée 
de son Compendium, n. 53, à tous les manuels de théo- 
logie morale. 

11 PrRoORADMIASME Tr ouipnonanminisur, (un 
trait nonvean du probabilisme de Gury est le soin que 
prend cet anleur d'apprécier Fantorité de saint 
Alphonse et de délinir par rapport à celle-là sa propre 
position. Témoignage d'une préoccupation qui aura 
bientôt Jout son relief dans Ja dissertation De morali 
syslemale S, Alphousi Murix de Ligorio, que Hsuit te 
P. BaHerini à F'onverture solennelle des cours dun Col- 
lège romain de la Compagnie de Jésns, en 1863. La 
thèse sontenue en cette circonstance détermina des 
prolestations de Ja part des tils de saint AIphonse, 
iuaugnrant une querelle qui devint bientôt pnblique et 
que renouvelait à Ha lin dun xixe siècle Hi pnblication 
les lettres du saint, La » question Hignorienne , comme 
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on Pappela, était posée. Les plus éminents morotistes 
de Pun et de Fautre camp entrérent en hice, et leurs 
écrits constituérent nn dossier nouveau qui ne be cede, 
ni pour l'abondance, ni ponr la vivocité, aux précé- 
dents que nous avons ci-dessus rencontrés: il semble 
l'emporter même pour Ja snbtfité, Bibhographie en téte 
d'un des fivres jetés dons Ja bataille, La question ligus- 
rienne, par le P, Le Bachelet, SJ, Paris, 1899: pour 
les écrits parus apres cette dote, vair l'article du 
P, Vermeerseh, S. J., Soirante ans de théologie moratr, 
dans la Nouvelle revue théolugique, 1929, p. 873-S71. 
Le différend consiste en ceci : Fopinion certainement 
plus probable que prescrit de snisre saint Alphonse 
n'est pas autre chose pratiqnement, disent tes uns. que 
l'opinion trés probahle on moralement certaine des 
probohilistes; Fopinion certoinement moins probable 
qu'il ne permet pos de suivre n'est pos antre chose 
pratiquement qne Fopinion faihlement ou douteuse- 
ment probable, regardée aussi comme insullisante por 
les anteurs classiques du probabihisme., On voit Fin 
tention de cette interprétation onoins dissimniee dans 
les déclarations de cerlains jésuites revendiqnont à 
leur bénélice Ha glorilication de saint Afphonse: cf. 
Dollinger-FRenseh, op, cils 1 p. 396-497), el qu'elle 
touche Fnn des points dn systéme alphonsien qui 
échappa dn vivont de anteur 9 la contraverse. X quoi 
les antres répondent gue senl Fégniprobobilisme repre- 
sente je système personnel et delinitif de saint 
Alphonse et qu'ilse distingne dn probobilisme par une 
thèse essentielle, rebtive précisément a l'opinion moins 
proboble, Des arguments historiqnes, textuels, er 
tiques ont été invoqués dans Pr el dons Fanitre sens. 
Ainsi posé, le probleme ne se soutient et Jo tbese des 
probobilistes notammient ne subsiste qne moyennant 
des distibetions auabaisément saisissobles. Lo probatu- 
lité, tounie d'adverbes el d'epilhetes, comme dlo mode 
se propagea aprés les prepnèéres condammotions, y 
devient nuire a ceombinoisans et discernements, ou 
apparut avec nne évidence croissante Partilice d une 
notion de lo probabilité ainsi triulee, selon nne veri 
tahfe mothemalique. La probolahité vivante, celle qui 
porle a l'esprit, celle qne lespril acenerlte el a gnoi l 
répond, échoppe àa de telles évaluations, conne ht vie 
aus réllexions épnisantes guan peul faire snr che. La 
nature de Fesprit tient hen de ces sovants calculs. 
L'objet Fentroine, et non pas ki connaissonce qu'il 
prend de sa probabihte, Tistoriquement, ce nonvel 
eHort du prebabilisine nons apparait tant a fait 
analogne aux diverses odaptations qne vest imposées 
le systéme, en vue de faire face aux contradictions 
siecessites Qu'il rencontrait : if est tonjonrs alle dons 
le sens d'un amennisement de ses oHirmations primi- 
tives. H} ne vest sansé gen S'infléchissant., Et ce 
n'est pas le moindre de ces exercices que fui nüapesa Fa 
promotion de saini Alphonse. Qnant ce dernier, nous 
əvons essayé d'apprécier san systéme : por lonle sa 
structure inteflectuetle, avons nons git. et por son 
principe de ki Joi doutense non obtiseante, i} depend 
des morales probabilistes, Mois il semble bien dificile 
de le réduire son probabilisme pur et simple qui admet 
Pusage de li moins probable, alars quille rejette, On 
voil ce que pensent dédnire les prohabilistes dn jure 
ment de FEglise sur seint Alphonse : ils en abusen] 
quand ils vondriaient 4 voir nne approbation de Jenr 
système en re qu'il a de spécial, d'iontant, nous Favons 
dit. que Féquiprobabilisme ni-méême n'est pas for- 
mellement l'objet de ce jugement, d'intont, ponvons- 
nons ajonter, que des précantions furent prises au 
conrs dun procès ponr limiter Papprobation anus doc- 
trines délinitives dn saini, Voir Delerue, op. cil.. p. 55. 
Par aihenrs, i} est certain que l'Église a sanclionne 
nne theologie morale d'un tvpe bien ditiérent de fa 
morale classique : c'est de quoi les prohabihistes an 
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raient pu se gloritier: c'est de quoi, nous l'avons dit, 
tous þes Théologicns doivent aujourd'hui tenir compte. 
On est surpris que les probabilistes n'aient pas exploité 
ce thème, où ils auraient plus sùrement triomphe. La 
these du P, Ballerini ma pas cessé jusqu'aujourd' hui 
d’étre celle de la Compagnie de Jesus, comme le 
tèmoigue l'article Probabilisime du Dictionnaire apo- 
logélique, À. 1x, col. 320-327, du R. P. J. de Blic. 

PI FORMULES NOUVELLES. le Le « compensa- 
tionuisme », - - In dehors de cette querelle, mais non 
encore du monde des » systèmes moraux » on assiste 
au XIN" siècle à une tentative originale à laquelle est 
lié le nom de «compensalionnisme ». Le principal initia- 
teur en Tut le dominicain M.-A. Potton, du couvcut de 
Carpentras, I publiait à Paris, en 1874, un opuscule, 
De theoria probabilitalis, où il propose, à la suite, dit-il, 
de deux sulpiciens, Manier et Laloux, ce système du 
« probabilisnie à compensation », Essentiellement, on v 
a affaire à une mitigation de laxiome Lex dubia non 
obligat : avant de décider qar'elle n'oblige pas, tient 
l’auteur, il faut évaluer l’inportance du doute et l'in- 
convénient qu'il y aurait à ne pas observer la loi. 
Selon le résultat de ces opéralions, el si la non-obscr- 
vation de la loi est sutlisamment « compensée », on 
pourra suivre l’axiome; autrement, il ne joue pas, On 
voit l’esprit de conciliation qui inspire cette élabora- 
Lion et que ce nouveau système n’est encore qu'une 
demi-mesure, explicable devant le prestige Lout récent 
de saint Alphonse. Comme ses prédécesseurs, le P. Pot- 
ton suscita des oppositions, où Pon essaya mime de 
couvrir de ridicule cet auteur pourtant bien honnête 
et pacifique. Malgrè les probabilistes, le système fit 
son petit chemin, ct quelques auteurs l'ont adopté. 11 
semble mème jouir d'un certain crédit puisqu'on assis- 
Lail récemment, nouvelle complication en cette his- 
toire, à un essai de conciliation du compensationnisme 
avec le probabilisme. IX. Cruysberghs, Collectanea 
Mechliniensia, 1929, p. 581-581. De son côté, en 1894, 
un autre dominicain, professeur à l'université de Fri- 
bourg (Suisse), te P. M.-A. Boisdron, publiait une étude 
des Théories el systèmes des probabilités en théologie 
morale, où il adopte en fin de compte un compensa- 
tionnisme quelque peu modifié, Mais cel ouvrage con- 
tient déjà une critique des systèmes et marque la 
volonté d’en sortir, en des pages fort intelligentes qui 
sont la promesse de temps meilleurs. 

29 La pensée allemande, — A la faveur de la restau- 
ration de la pensée catholique succédant dans FAlle- 
magne du x1x° siècle au philosophisme de l'Aufklärung, 
la théologie morale est soumise en ce pays à une critique 
beaucoup plus radicale. De nouveau, casuistique et 
probabilisme en font les frais. Les molifs et le degré 
de l'opposition sont d’ailleurs divers, liés aux théories 
propres de chaque auteur, car les théories abondent 
alors. Entre autres manifestations, et pour nous en 
tenir aux auteurs dont l'influence a été 1e plus mar- 
quante, signalons d'abord œuvre de J.-M. Sailer 
(* 1832), qui écrivit un Essai sur la casuistique; sans 
admettre qu’une doctrine solide des devoirs reudrail 
inutile la casuistique, il combat les abus liés désormais 
à ce nom: les autorités Snbstituées au raisonnement, 
le goût des cas imaginaires, le compte minutieux des 
péchés non équilibré par l’appel aux inspirations de la 
charité. Diebolt, La theologie morale catholique en Alle- 
magne... p. 201-205. Dans l'école hermésienne, on est 
soucieux que la casuistique ne porte point préjudice 
au caractère scientifique de la théologie morale. 1bid., 
p 256. Parmi ’es disciples de Günther, i} faut nommer 
CI. Werner (t 1888), de qui le Systèrne de l'éthique chré- 
lienne, 1850, contient une critique expresse du proba- 
bilismie, qualilié d'atomismie : moral. En ce système, 
on confond, dit-il, le jugement de la raison avec la dic- 
tée réelle de la conscience morale. La vraie conscience 
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morale constitue une puissance autonome et infailli- 
Dle, soustraite à l'emprise de l'intelligence : il en faut 
respecter ka certitude imstinetive, qui n’a pas besoin 
de raisons explicites, Riemplaçons la science » des de- 
voirs objectifs par la conscience » fondée sur la convic- 
tion personnelle, Dicbolt, op.cit.. p.266-267. On voit déjà 
quelles directions diverses prend la critique chez ces 
théologiens mal rattachés aux traditions classiques. 

Le ceélċbre J.-A. Mæhler (4 1838) s'est montré sévère 
pour la casnistique et les jésuites. H tient que la 
Réforme fut la cause indirecte de la morale relàchée : 
argument ad hominan contre le protestant Chr. Baur. 
qui hnputlanit la casuistique au catholicisme comine tel. 

Les jésuiles représentent dans l'histoire le contraste 
extrême du protestantisme, Is lui ont emprunté, pour 
mieux le combattre, son esprit et ses faiblesses. Pour 
réconcilier les hommes avee ja sévérité de la morale 
catholique et les conserver à l'Église, ils pensaient peu 
à peu. à l’exemple des protestants, devoir constani- 
ment tenir compte de Ja pauvre nature humaine. 
lls poussaient l’opportunisme jusqu’à croire nécessaire 
de relàcher les exigences morales pour assurer le repos 
des consciences. Quoi d'étonnant que ces mauvais 
principes des jésuites qui étaient entrés dans l'Église 
d'une façon purement extérieure aient été condamnés 
par elle? Même parmi les jésuites, il s’est trouvé des 
défenseurs intrépides de l'intégrité de la morale catho- 
lique. » Diebolt, p, 299, d’après la Symbolik (1832) et les 
Neue Unlersuchungen.. (1834). In cux-mêmes, casuis- 
tique et probabilisme représentent un rationalisme 
outré introduit dans la morale : « Impropre å conce- 
voir en Sa vérité et en son caractère absolu le principe 
intiniment saint de la morale chrétienne, le procédé de 
la raison discursive décomposait le tout en des cas 
particuliers et réduisail la morale en pure easuistique. 
Puisque, dans une telle conception de la morale, la 
force infinie de l'enthousiasme moral et religieux ne 
jouait plus son rôle, l’unique question était de déter- 
miner avec prudence comment il fallait agir dans des 
cas particuliers et comment l’égoïsme pouvait réussir 
à se cacher à lui-même, Au lieu d'apprendre aux hom- 
mes à suivre leur inspiration chrétienne avec vigueur 
el courage, la morale se transformait en probabilisme 
el se réduisait à des règles de prudence. Certes, dit 
Mœæbhler, une morale qui prétend diriger la vie ne peul 
se passer de la casuistique, car les bons sentiments 
intérieurs ont à s’accommoder aux circonstances indi- 
viduelles pour se manilester dans l’action extérieure. 
Mais il faut que la casuistique se subordonne toujours à 
l'aspiration mystique et que les décisions particulières 
soient animées de lesprit chrétien. » Diebolt, p. 300, 
d'après Theol. Quarlalschrift, 1826, p. 300 sq. A ces 
dernières rétlexions, on ne peut qu'applaudir sans 
réserve. ; 

J.-B. Hirscher (t 1865) a conçu la morale comme 
réalisation du royaume de Dieu dans l'humanité. La 
vie surnaturelle étant un toul organique, elle répugne 
absolument, selon Hirseher, à la méthode casuistique. 
qui en lait une poussière de cas isolés. * La casuistique 
nous habitue à une conduite purement légale et exté- 
rieurement correcte, favorise les scrupules au préju- 
dice de la générosité du véritable esprit chrétien et 
nous apprend plutôt à accumuler et à compter les 
bonnes œuvres qu'à faire des progrès continuels dans 
la perfection intéricure. » {bid.. p. 328, d'après un des 
premiers écrits de Ilirscher, Sur le rapport de lÉvan- 
gile avec la théologie scolastique d'aujourd'hui dans 
l'Allemagne catholique, 1823, La même idée se retrouve 
dans l'ouvrage principal de cet auteur : La morale chré- 
lienne comine doctrine de la réalisation du royaume de 
Dieu dans lhurnanilé, 1835: dans la cinquième édition 
de ce dernier ouvrage, ISST, Hirscher reconnait tou- 
tefois que casuistique et scolastique ne sont pas à 





exclure absolument. bri. p. S30 B3 Personnelle 
meut, ee theoloëien semble professer une doctrine 
eee Ve. o Lu eus de doute sur nue obligation, nous 
devons. selon lui, nous ranger en règle generuye du 
té de l'opunien plus probable. Nons sonnnes cepen 
dant obliges de choir le parti le plus sûr, quoiqne 
lhentébre les raisons preponderantes ne soient pas en 
w faveur., Puisque, par exemple, il est plus sù qu'il 
yut nuceny soulirir du tort que d'en commettre, il 
faudrait payer une seconde fois nne dette dont Vac- 
autrement reste donteux tout en restimt três pro- 
bable č Ja morale chrohenne.., n° ed. tn, p. 227 
Peur déterminer la responsabilité morale, l'auteur 
er pour smimsi dire pas l'exeuse de l'ignorance, TI 
nipare Er Wtuation d'un homme qui viole Pordre 
nr par ignwrance avee letat de peche originel et 
appuie celte opinion sur l'Ecrilure et l'expérience, 
“Dh. 1, p. 27. Voir Diebolt, op. cit. p. 339. 

Les tentatives étoient peut-être trop originales et 

Versentes pour exercer une influence décisive sur 

tion de la théologie morale dans FEglise catho- 

te. De fait. it ne semble pas que létat contemporain 
ates doctrines, sauf peut-être en Allemagne mème, 
tear dore beaucoup. L'esprit routinier, dont on ne 
peut dire que puient exeuplstous les Théologiens, y est 
du reste pour quelque chose. 

IV. US přnons DU MONDE THÈOLOGIQUL.. Eu 
ri mème du monde théologique, et dans la suite 
den controverse ouverte pur les Provtnciales, dont on 
ne wit ujourd'hni encore quand elle sera close, on 

k Peau cours du xix° siècle quelques épisodes iute- 
pesant notre sujet. 

On sait quel procès du jansénisme et de Paseal n 
Erit de MaiStre dans son onyvrage De l Eglise galli- 
UN 2 1, sans qu'il v parle d'ailleurs de la morale et 

+ avait lieu où non de blämer les jésuites. 1 est 
vertain que lhostilitė sinsi entretenue contre le jaus- 

ta favorisé la persistance du probabilisme. conçu 
aee en plus par bien des gens comme lantidote de 
Mte nes twueuaçante. Une des rares joies que 
ar Venquèteur la littérature dont nous faisans 
taire eSt le chapitre où, dans son Port-Royal, |. LNH, 
x. Sainte Beure donne la réplique à J. de Maistre 
€&€ Wfend contre sa fougue tes chers vieux auteurs 
at il sait Pant de secrets. I faudrait signaler aussi 
Manuence sur notre sujet de ce grand livre si fa 
mherehe n'en devait ètre trop longue. Disons du 
Skam que les jugements de Sainte-Beuve peuvent agir 
Er esprit de l'historien et dn théologien par manière 
d'exentants., et qul y a toujours bénélice à savoir ce 
qa penst de nos problèmes un laïque, au surplus sin- 
_ulenement enltivé et pénetrant. 

Nos deseendonsde plusienrs degrés avec un certain 
Caa des Jlsniles. paru en l'rance vers 1816, où sont 
Dem ue fois de plus, tant le gerre semble promis 
a les propositions les plus scandaleuses des 
istes. minis sans l'assaisonnement d'une mise en 
vre quelque peu spirituelle. L'écrit néanmoins ne 

le pas sns réponse: elle s'appelle curieusement 
éfutatisn dn Code des jésiniles, où erplicution de textes 

logiques cités sans être compris. par un élève de 
Dotmersutés laris, INA46. Cette réponse révèle un 
ableattachement aux mêmes errements qui jadis 
Wire Pascalen colere. Nous renonçons à donner des 
ENE de L'opusenie, où le burlesque le dispute au 

Mique. Obseurs écrits, mus qui attestent comme un 

ondenrique de la querelle, au moins danses esprits 
francs 

Mie sat érnption quelqne trente ans plus tard, et 

_"Mmthedtre nouveau. Dansles discours qu'ilprononça 
SC hmnbre des députés, er 879, au cours des débats 
M Mberté de l'enseignement supérieur, Paul Bert 
w halale a evaquer M morale des jésuites, ninsi 


. 
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qril dit. Moyennant des echantilons de solutions 
easnistiques, il arsuuenta en favenr de Part. 7, leqnel 
refusait Le droit d'enseigner aux cougregations non 
autorisées. Mer Freppel ayant taxé Paul Bert de falsi- 
ücatenr de textes, celuisci publia son discours copieu 
sement orne des citations propres à jnstitier ses couelu 
sions, On n'atteudra pas que la critique de Paul Bert 
soit irréprochable aux veux du théologiens il jone plus 
ou moins sincèrement et habilement de son thème : il 
reste que ka matière lui en fut trop générensement 
administrée par d'amthentiqnes casuistes, où Gney a le 
premier rang, Par ailleurs, des écrivains se sont avisés 
de défendre le probabilisme, dont ils avaient en con- 
maissance par Pasea: mais ees apologies sout peul- 
ètre plas funestes au système que les objections des 
adversaires, Qu'on en juge d'après les insnpportables 
bavardages de Remy de Gourmont, dans Le chemin de 
velours, où l'auteur justement semble avoir pris à des- 
sein le coutre-pied du discours de Plant Bert. 

\. ÉTAT AGTURL DE LA QUESTION, De nos jours, 
ON Ia pas cessé de parler du probabilisme. 

1° Les inanuels. Les manuels font en général unc 
place de choix à ce système eomme à ses rivaux, qui 
servent d'indispensable introduction à la théologie 
morale, Par là, ces organes de l'enseignement se 
montrent dépendants en leur conception et en teur 
méthode de leurs précédents du xvus siècle. 1 n'en 
est point qui ait encore franchement reelifié la position 
méme du probléme, qu'ils acceptent telle qu'on se 
Et lègue depnis cette époque et qui emporte. Puu- 
lons-nous assez dit, un nonveau et fñecheux esprit dans 
lu théologie morale. Si Fétude à laquelle uous venons 
de nou: livrer dait avoir quelque utilité, ce serait 
notamment de faciliter, à kulumière de l'histoire, une 
réforme touchant au fond mème des conceptions mises 
en œuvre en ces sortes d'ouvrages, Le besoin en est 
d’ailleurs plus ou moins confusément éprouvé. Certains 
manuels préfèrent te plan des vertus au plan des pre- 
ceptes: ils étenudent ta place faite nux questions plus 
doctrinales: Fun va méme jusqu'à insérer les questions 
de la conscience an trailé de fa prudence. Mais ces 
essais ne vont pas encore, il s'en faut, jusqu'où l'on 
souhaiterait et, si audacieux qu'ils paraissent, ils 
ue le sont pas assez, tant sont entrées dans Fusage des 
conceptions et des habitudes en réalité accidentetles, 
ais qui firent fortune, Les manuels thomistes eux- 
mèmes justifient leur titre par Fappareil notionneFou 
l'ordre de la matière plutôt que par la qualité de fa 
pensée. Il est d’ailleurs naturel que ce genre d'ou- 
vrages ne prolite pas en premier heu du renouveau 
dont peuvent témoigner des études plus scicutiliqu'?s 
de théologie morale, Entre eux, tes manuels se dis- 
tinguent selon le choix qu'ils font d’un systéme, le 
probabiliorisme, ou l'équiprobabilisme, ou le probabi- 
lisme, auxquels s'ajoute, nous l'avons dit, le compen- 
sationnisme, adopté par un petit nombre. Le probabi- 
lisme est représenté par des manuels fort répandus, 
soit celui de Gury, qu'ont rajeuni à plusienrs reprises 
des confrères de l'auteur, soit ceux d'auteurs jésuites 
plus récents, chez qui le système trouve non ses seuls, 
mais de fervents adeptes. IPest du reste remarquable 
que chacun des systèmes en conrs semble se recom- 
wander du patronage spécial d'une famille religieuse. 
encore que cette géographie ne soit pas infaillible. 

2° Exposé moderue dn  probabilisme. Ou peut 
prendre une idée du probabilisme tef qne tes siècles 
Vont fait soit en quelqu'un de ces manuels, soit mieus 
encore dans Farticle consacré au sujet par te P. Yer- 
mecrsch. dans le Dictionnaire apologéltiqne, t. av. 
cal. 310-361. En ce dernier travail. les règles de Faction 
font notamment l’objet d'un exposé circonstancié, 
Bien qu'elles engagent des principes divers de science 
morale et des considérations positives, qui ne relèvent 
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point proprement de la présente étude, nous en pré- 
sentons ici un résumé, pour autant qu'on x voit l'effort 
d’un esprit modéré, cherchant à concilier avec sa 
fidélité au probabilisme cerlaines exigences reconnues 
de Ja vie morale. 

Le probabilisme joue dans le champ des doutes de 
droil, c'est-àa-dìre quand il vagit de savoir sì une action 
est licite ou non; en Qautres termes, Ilhonnêtele pra- 
tique de nos actes mest jamais douteuse lorsque, dans 
Pordre théorique, cette honnêteté est sérieusement 
probable ». Mais, applicable à tous les droits, le proba- 
bilisme ne s'applique à aueun doute de fait, au moins 
immédiatement. La portee de cette restriction doit du 
reste s'entendre concrétement selon quelques situa- 
tions déterminées. L'administration des sacrements, 
tout d’abord, où l’on Iranchera le doute dans le sens 
garantissant la valiaité, sans préjudice toutefois de la 
suppléance par l'Église d'une juridiction probable ni 
de la licéité d’administrer le sacrement à un sujet 
doutcusement capable de le recevoir. De même, quand 
il s’agit d’une condition nécessaire au salut, où « un 
devoir de charité envers nous-mêmes nous oblige à 
être tutioristes ». Si le litige concerne une matière de 
justice et que l’élément décisif en soit nn fait tel que 
la possession ne puisse jouer, étant elle-même mal 
assurée, en ce cas, on partagera les biens selon les 
titres de chacun des prétendants et au prorata des 
incertitudes, Si la loi impose à un juge de juger selon 
Sa persuasion el sans égard pour les controverses, 
l'usage du probabilisme lui devient du même coup 
défendu en ses décisions judiciaires. Si l'on doute de 
l’aecomplissement d’un précepte, le probabilisme ne 
peut non plus intervenir directement. H reste que 
des règles peuvent encore être fournies en dehors du 
champ d'application immédiate du probabilisme. L’au- 
teur propose les suivantes. 

Dans le domaine des probabilités de fait, il arrive 
que le législateur ait prévu cette situation et pris des 
mesures y relatives : il est trés facile alors de trancher 
le eas. I] se peut aussi que les probabilités de lait se 
convertissent en probabilités de droit : le probabilisme 
recouvre alors sa compétence. Mais les probabilités de 
fait sont parfois irréductibles : il ne reste, en ces cas, 
que d’agir au plus sûr, faute de quoi on encourt la 
responsabilité de la conséquence fâcheuse qui peut 
s’ensuivre, à moins cependant que la moralité de Fa 
conséquence ne soit modifiée par le doute invincible. 
Ne pas oublier non plus qu'un inconvénient relative- 
ment notable affranchit de Ia loi positive et que 
« l’effet mauvais, même prévu, mais non voulu ou 
poursuivi, n’est pas imputable à qui a rempli l’obliga- 
tion positive de l’éviter ». 

Dans le domaine des doutes négatifs, on distinguer: 
s'ils sont de droit, Savoir Ie cas où aucune raison ne 
nous fait douter de l'honnêteté de l’action : celle-ci est 
alors certainement permise; ou s'ils sont de Tait : dans 
ce dernier cas, il se peut que le parti le plus sùr s'impose 
avec évidence, Mais il peut aussi ne pas s'imposer. 
Certains moralistes invoquent alors le principe de 
possession (par exemple, permettant de manger de 
la viande si le doute survient dans Fa nuit du jeudi 
au vendredi, l’interdisant si l’on doute entre Ie ven- 
dredi et le samedi). Mais le mieux ct le plus univer- 
sellement applicable est de résoudre les différents 
cas selon Ja volonté raisonnable du législatenr. On 
distinguera en ce sens Iles lois qui se bornent à des 
prohibitions et celles qui contiennent des injonctions. 
Quant aux premières, « rien n'empêche le législateur 
d’être indulgent en matiére d'interdictions », d'où 
décision du doute négatif en faveur de la liberté. Les 
secondes, « en nous obligeant à certains actes, nous 
imposent un soin raisonnable pour les remplir dans 
les conditions voulues »; celles-ei sont à vériticr plus 
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strictement vil s’agit de Validité, moins S'il s’agit de 
Jicéité. 

Reste Ja question de l’emploiï sumutllané où suecessi/ 
de dcux probabilités divergentes. Notre réponse ne 
causera aucune surprise à qui rélléchit que l’usage de 
la probabilité n'impose aucun etlort d'adhésion à lin- 
telligence. Pour nous dispenser d’une obligation qui 
n’est que probable, il n’est nullement requis que, d'une 
facon plus ou moins Torcée, nous opinions par voie 
directe que cette obligation n'existe pas; mais il sullit 
que nous en constations l'incertitude. La probabilité 
nous offre ainsi souvent le choix entre deux partis. Et 
comme, dans le champ des actions honnêtes, notre 
conduite peut varier selon les circonstances et nos 
désirs, nous pouvons de méme adopter pratiquement 
tantôt tel parti et tantôt tel autre, en prenant, dans 
les deux cas, pour guide une probabilité sérieuse. » D'où 
l’auteur déduit : « Rien ne nous interdit d'essayer, par 
des moyens loyaux, d'obtenir l’exécution d’un testa- 
ment informe qui nous est favorable et de nous dis- 
penser des obligations d’un autre testament informe 
qui nous serait onéreux : deux testaments sont deux 
causes séparées. Maïs nous ne pourrions traiter le même 
testament à la fois de valide et de nul. » De méme, 
«il nous est loisible de consulter l’une des deux montres 
pour la récitation du bréviaire, et l’autre pour le jeùne 
ct l’abstinence. Ce sont là des préceptes distinets. » 
Cette faculté d'option subsiste å plus Torte raison pour 
les cas où le législateur a lui-même prévu le ehoix entre 
le temps astronomique, letemps moyen, le temps légal. 

3° Des études plus spéciales ont pris le probabilisme 
pour objet. Les plus neuves d’entre elles, s’autorisant 
de la logique classique du probable, mieux et plus 
savamment connue, ont critiqué la notion même de 
probabilité adoptée dans les systémes moraux et cette 
nécessité qu'ils supposent de choisir entre plusieurs 
probabilités; à quoi ces auteurs opposaient le jeu natu- 
rel de l’esprit, adhérant au plus probable aux dépens 
des probabilités concurrentes, lesquelles cessaient alors 
de l'être. Ainsi, et non, bien entendu. sans quelques 
dilérences, les PP. Mandonnet, en conelusion de la 
série d'articles citée ei-dessus : Gardeil, dans son opus- 
culc La certitude probable, 1911 (extrait de la Rev. des 
se. phil. et théot.), et surtout Richard, en de nombreux 
articles de la Revue {homiste, parus de 1923 à 1927, en 
son ouvrage Le probabilisme moral el la philosophie, 
Paris, 1922, ct, tout récemment, en la seconde moitié 
de ses Études de théologie morale, Paris, 1933, le 
dernier paru sans doute, jusqu'à nouvel ordre, dans 
la longue Série que nous avons recensée, des livres 
consacrés au probabilisme. Il y a dans eelui-ci, outre 
le thème précédent, un essai de restauration de la 
«vérité pratique », qui est une excellente pensée, encore 
que la façon dont s’y prend l'auteur doive appeler 
peut-être quelques observations. Les noms qui précè- 
dent, auxquels on ajoutera H.-D. Noble, pour le judi- 
cieux chapitre consacré å la conscience incertaine ct 
aux systèmes de moralité en son récent ouvrage, Le 
discernement de la eonscience, Paris, 1934, e. XIX, 
témoignent gu'il n’y a plus trace, chez les théologiens 
dominicains d'aujourd'hui, d'une certaine eomplai- 
sanee pour l’équiprobabilisme alphonsien, effet du 
crédit de saint Alphonse et d’un thomisme trop timide 
chez un auteur comme le P. KR. Beaudouin, en son 
Tractatus de conscientia, paru en édition posthume à 
Tounrnai en 1911. 

La critique de la probabilité que nous venons de 
dire a suscité des débats dont témoignent un certain 
nombre de revues contemporaines de philosophie 
ou de théologie: Rev. néo-seolast. de phil, 1921, 
1923. 1924, articles de P. Ilarmignie, 1. Janssens, 
C. Sentroul: Études franeiscaines. 1923, article de Jean 
de Dicu; Areh. de phil., 1921, article de MANIK ard: 
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Naur. rev. Hol, t29, artiele d1 Ranwez | Gregoria- 
aum, Ro, awtiele de d. de Bhie, et les diNerenis 
vaptes rendus critiques auxquels ces éludes ont 
donne hew. Par ailleurs, les signes de Hassitude ne 
manquent pas de la part de certains theologiens qui, 
sahs meconniitre La necessite de kr easuistigue, souhzai 
téruent remettre la théologie morale en son milieu spi 
rituel indispensable et l'ouvrir davantage aux intluen 
ces du dogme. Le phenomène en est peut étre plus 
abservableen Allemagne, où il continue hitradilion des 
théologiens de ln restauration. Ainsi les manuels de 
Hinseminn (1 S75r de Korch (t905), de Sehindier (1X07), 
plus recemment de Sehilling et de Mausbach, et en ce 
moment mème un /andbuch der kalholischen Nillen- 
irħre, dont la publicalion à Dusseldorf est dirigee par 
T. Mlhuann, où reparait le goût de la Vie chrétienne, 
et selon une formule toute chargée de spiritnalite, bien 
déaagée donc des usages scolaires de la Théologie mo- 
rale, celle de limitation du Christ, H est du reste pro 
bable que la eonnaissance de ta theologie du Moyen 
Age, a laignelle notre temps s'applique selon des mé- 
thodes et un esprit qui représentent une nouveaute 
dans Thistoire des dectrines théologiques, en entière 
cmnformité avee les constantes recommandations de 
| glise, admirablement réitérées par Léon NI, eon- 
duira de plus en plus à une conception de ki vie morale 
ol le probabilisme est inassimilabte, sans le moindre 
dommage, bien entendu, pour la direetiou pratique de 
Méebion et le swution des cas particuliers. Mais, dès 
aujourd hui, il faut mettre au compte d'une grande 
iusion au de beaucoup d'audace cette façon que l'on 
+de nous presenter le probabilisme jouissant, nous 
ditan, dàns hi conduite des àmes et dans la pensée de 
Midlise. d'une vogue si universelle et si autorisée, 
comme une doctrine œeuménique ». Recherches de 
saiences religieuses, t931. p, 215. 

Le Code de droit canonique promulgué piw Be- 
noit XV contient au chapitre des lois ecclésiastiques 
UM canon ainsi CONÇU : 


Cail. 15. — Leges, ctiam irritantes et inhabilitantes, in 
tabin juris non urgent; in dabio autem facti potest Ordi- 
nemus in eis dispensare oolimmodo agatur de legibns in quni- 
bas romanus pontifex dispensare solet. 


Est-ce à cette occasion qu'on juge approuvé par 
IMÉBiise l'un des principes constants du probabilisme? 
[l est certain que nous reconnaissons dans le canon cité 
le laugage des woralistes de cette école, mais la signi- 
lication en est ici bien dilférente. Les probabilistes 
entendent énoncer un principe relatif å la nature mème 
de la loi et eMliecace en dehors de toute disposition spé- 
cine dé législateur. Nous avous cette fois, au eon- 
toutre,un cas ou Je législateur en personne détermine 
la portée de sa loi et décide, de son autorité, qu'il 
Moaitond pas lier si le sujet doute du droit. Clause 
damt il a l'initiative et qui s'applique exclusivement 
aux lois dent il est l'auteur. Le tort des probabilistes 
etude »'arroger en l'espèce des attributions qui ne sont 
celles que du législateur, y compris le Maitre de la 
mature, puisqu ils appliquent sans façon Ieur principe 
Meme a In loi naturelle, Que l'insertion de cette règle 
dml le Code de droit canonique soit un effet de son 
sues auprés des moralistes, cette circonstance ne 
Cimmge en rien Le sens exact qu'olle reçoit alors, et qui 
maffecte peint la nature de la loi, mais relève d'une 
draton expresse du legislateur. Sur l'extension 
ete de de canon. Voir les canonistes, par exemple 
AVOA love, Dë legibus rcclesiaslicis, Maliues-Rome, 
DR LOMME, f. les ean. S1. $ 2: 200; LOGN, § 22; 
Si a l 


Der la maliere de ce chapitre, voir les noms dans Iarter, 
Mr, l.a, ebl, S0PS-X1 t, 1053-1059, 1375-10, 173- 
ES. Sur une 4 fl que en conrs, ou el engagte unc 
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itierprelation du probabilinne, voir Fr. Erost, Papst wud 
Jestultengencral. Eur icterherter  destithandal nud seine 
yeisliyen lerandlagen, Bonn, 1930 kps Pesprit de Dollin- 
ger Reusch, 

Nous avons cile à mesure les Travaux el sontrees interes- 
sanl cbaque parlie de nolre expose., Comme travau d'eu- 
semble sar le probabilisme, outre le livre souvent eile de 
Nollinger- Nvuseh, il n’y a guère qae des arbetes de diction- 
naires ; dans le Kirchenlerikon, t vun, S93., ari, Mord- 
sysdeute, par I1, Noldin, col. IS70-1889; dans le Dict. polog. 
de la foi cdot, Lav, Paris, 1922, urt. Probabilisme, par.J. de 
Bhie et A. Vernneerseh, col 301-361. Tons les manuels de 
theologie morale donnent nn apercu dn système et de son 
histoire, mais qui ne represente gère on lravail original. 
Dn côte protestant, Parliele de la Redlenceybklopealie far pro- 
lestantisehe l heologie nud Iirche, t. Nya, 1903, art. Proba- 
bilisaus, par Zockler, p. B6-70, Ce dernier article mentionne 
une bibliographie prolestante de li question, à laquelle 
nous renvorons, Citons setdement Fna des auteurs les phis 
celébres, A. Itaurnack, dans son Lehrbuch der Dograen- 
geseliehe, 1° éd, ten, 1910, p. 718-750. 


vii. CONCLUSIONS. Le probabitisme est cette 
réalité successive et complexe dont nons avons 
essay é d'écrire Fhistoire. On ne le connait qu'au prix 
de l'iuvestigation Taborieuse que nous nous sommes 
imposée, Du moins sommes-nous en mesure maiute- 
naut de prononcer à son sujet quelques jugements, La 
nature mème de Pobjet comme des phéuoméucs his- 
toriques en cause nous impose ici une méthode atteu- 
tive, faute de quoi ces conclusions risqueraient de pé- 
cher par quelque endroit, On peut juger du probabi- 
lisme. tel que nous te connaissous maintenant, au 
nom de Phistoire mème et d'une certaine conception 
morale que l'on porte dans l'esprit, On en peut juger 
en prenant en considération précisément l'attitude 
observée par l'Église à son propos : il est clair que, 
chez un théologien, ces denx jugements ne sont pis 
indépendants: mais le premier ne peut que se subor- 
donner au second, couume uous lexpliquerons, En 
outre, il est avantageux de distinguer lappréeiatiou 
du système d'avec celle de Ta pratique où il conduit, 
comme il est indispeusable de dire quelle pratique 
ressort d'une conceptioa de la vie morale où le proba- 
bilisme ne serait pas retenu. Moyennant ces discerne- 
ments, nons espérons porter sur une matiére entre 
toutes litigieuses (II wy a pas d'exemple encore qu'un 
auteur ait clos cette controverse) une appréciation à la 
fois ferme et équitable, — 1, Le jugement historique et 
doctrinal. 11. Le jugement de Ia théologie, (col, 606). 


III Les régies praliques (col. 609). IV. Pour un 
renouveau de la théologie morale (col. 615). 
L Lue IUGEMENT HISTORIQUE ET DOCTFRINAL. = - A 


juger du probabilisme en historien des doctrines et au 
uom d'uue conception morale détermiuée, celle qui, en 
cours d'euquête, à inspiré nos réflexions, voici, nous 
semble-t-il, Ies conclusions qui s'imposent. 

1° L'origine el les vicissilud?s du probabilisme. I 
n'est pas né pour résoudre un problème méconnu ou 
mal débattu, I] west pas né pour sauver le monde 
chrétien d'une étreinte de rigueur qui leût jus- 
qu'alors enserré. T u’est pas né du besoin d'une casuis- 
tique jusqu'alors inexistante. La casuistique étail à 
la fin du xvi siécle un geure prospére et dont Potigine 
remontait à prés de quatre cents ans, Les moralistes 
du xv°sièele notamment témoignent une grande solli- 
citude pour les âmes eraintives et s'iugénicut à Icur 
montrer combien est praticable la vertu, La grande 
theologie du xur siècle offre une solution étendue et 
systématique des problèmes relatifs à In conscience 
incertaine. Le probabilisme est né d'une altération de 
l'idée même de probabilité signiliaut désormais non 
plus łe mérile d’une proposition au regard de l'adhé- 
sion de l’espril qui l'adopte lestimant vraie, mais le 
fait qu'une opinion a élé adoplée conne probable par 
d'autres, qui Pauront fait à bon cseient. Comment ou 
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glissa vers cette idée nouvelle, à la fois proche et très 
différente de la nolion ctassique, nous avons eru Paper- 
cevoir dans Pattention prêtée å certains cas particu 
liers (le juge, łe soldat, ie sujet), où il v a lieu en cilet 
de régler sa conduite sur nne opinion élrangère. Plus 
profondément, qui sait si Pon wa point là une appli- 
cation inopportune de cette attitude générale de 
l'humanisine qui, à la différence du Moven Age curieux 
de la vérilé intemparelle, se donne pour lâche mai- 
tresse de connaître la pensée des autres? CT. Ét. Gilson, 
Le Moyen Age et le naturalisme antique, dans Arch. 
hist. docir, et litt. du Moyen Age, p. 5-37, speciale- 
ment tes dernières pages. Le probabilisme s’est inspiré 
Pun sentinent mat eritiqué de bienveillance cet de 
miséricorde envers les âmes, car on estimait penible 
pour eties de rechercher ie plus probable (parfois 
canfondu avec le meilleur), ce qui est un premier et 
inmediat etfel de Paltération qu’on vient de dire. H 
est peut-être fastidieux de rechercher Fe plus probable, 
mais est-il onéreux de rechercher ta vérité? La fatigue, 
dans tous tes cas, en est saine: elle appartient à notre 
métier d'hommes, et il est écrit dans l'Évangile que la 
vérité nous délivrera, On croyait aussi, et l’idée s'en 
est établie avec une force encore inébrantée, que l'abli- 
gation morale est chose de soi contraignante cet que le 
bien originel de l'homme est l'usage de sa liberté, Cette 
conception n'était pas le fruit d’une doctrine élaborée, 
mais un présupposé et comme un postulat emprunté 
aux plus humbles réactions du sens commun. Ainsi né, 
le système a grandi et fait une fortune immense. 

Bientôt, en effet, le probabilisme ş'annexe les 
principes qui étendront au champ entier de l'incerti- 
tude le bénéfice du systéme. Hs ne sant pas en eux- 
mêmes justifiables, mais procèdent du même souci de 
mesurer aussi strictement qu’il se peut l'obligation, qui 
conditionna l'apparition première du probabilisme; 
hors de là, les raisons dont ils s'entourent perdent leur 
efficace, Le système posséde dės lors son armature théo- 
rique. L’histoire que nous avons suivie n’est pas celle 
Pun développement doctrinal. Nous allons dire dans 
un instant ce qu’elle fut. De bonne heure, le probahi- 
lismeest devenu l'instrument d'une casuistiqueincroya- 
blement fertile, et qui usurpa le nom et les fonctions 
de l’ancienne théologie morale : ce phénomène nous a 
paru des plus importants, et nous avons tenté d’en dire 
les caractères. Ce régne incontesté du probabilisme 
nous a permis de l’observer, pour ainsi dire, en toute 
liberté, en son essor naturel et dans les conséquences 
les plus conformes à son génie, 

L'abus provoqua la réaction. De celle-ci, nous avons 
dit les hautes origines et les formes diverses. Elle a 
déterminé de la part du probabilisme une attitude 
nouvelle, qui le caractérisera désormais et sera la loi 
de son histoire. Sans renoncer à ses principes, il se fait 
plus précautionneux et plus attentif, grâce à quoi it se 
frave un chemin à travers fes indignations, les cri- 
tiques et les condamnations. Il ne doit qu’à lui-même 
de s'être perpétué. H est vrai qu’on ne l'avait point 
banni, mais il a utilisé habilement et persévéramınent 
la liberté qu’on lui laissait de vivre. En ce sens, plutôt 
que d’un développement, son histoire est celle d'une 
survivance. 

Autour de lui, cependant, et par l'effet de la réaction 
dont est l’objet ce phénomène primitif, d'autres théo- 
ries éclosent, qui ne laissent pas de se définir par rap- 
port à lui, On ne voit rien qui brise cette sorte de cercle 
enchanté où par le probabilisme fut enfermée la theo- 
logie morale. L'effet peut-être le plus significatif de 
cette situation est l'importance souveraine que prend 
désormais chez les moralistes, avec l'idée de ~ systéme 
moral » te Souci du juste milieu, dont les extrèmes 
contraires s’appcllent laxisme el rigorisme. Nous 
le croyons naturel : il est contingent, issu des cir- 
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constances historiques que nous avons racontées, La 
recherche morale a ponr critère ormel la vérité, H 
adviendra que celle-ci soit sévère, il advicendra qu’elle 
soit commode : ces qualités sont accidentelles et de soi 
ne renseignent en rien sur la valeur de la solution. 
Eties dépendent de la sensibilité, de la générosité ou 
de ta mollesse, toutes conditions du sujet dont est 
parfaitement indépendante l'exigence du devoir. li est 
vrai que la morale est sûrement praticable, et c'est 
pourquoi Pon incline naturetiement à juger de l'exac- 
titude d’une obtfigation seton le degré d'effort qu’elle 
demande de nous ou, si lon veut, d'un sujet moyen. 
Mais qui ne voit que cette évaluation est tout empi- 
rique et qu'il appartient justement à une science 
morale de juger de l’abligation sur des critères assurés, 
auxquels il ne nous reste plus qu’à adapter notre sen- 
timent particulier du praticahie ct de l'impraticable? 
Ainsi Pa toujours compris la théologie classique. Les 
catégories de sévérité et d’indnigence n’\ jouent pas, 
si famitières aux moralistes d'aujourd'hui, La morale 
médiévale ne fut pas pour autant, nous l'avons dit, 
une méconnaissance des conditians du sujet, Mais elle 
ne s'est pas fondée sur celles-ci. Des moralistes issus 
du probabilisme aux moralistes d'avant ce système, il 
y a un déplacement intéressant l’idée même de la 
science morale, 

20 Le bilan du probabilisme. — Quel bénéfice cepen- 
dant devons-nous aux longues et fastidieuses querelles 
que nous avons suivies? 

Il n’est pas douteux, comme nous l’avons dit, que 
l'opposition n’ait contraint le probabilisme á se sur- 
veiller ct á se contenir, conditions de sa survivance. 
Elle fit qu'on ramena la casuistique chrétienne á des 
bornes plus raisonnables, au point que l'Église a pu 
ranger parmi ses docteurs un moraliste dont l'œuvre 
est principalement casuistique. L’urgent et grave 
danger qui mit en branle jadis tant de lutteurs fut 
écarté et, pour une part, il le demeure, Il reste qu'un 
tel Dbénétice s’évalue en fonction même de la perte 
qu'on a failli subir. Positivement, on serait enelin à 
attribuer aux théolagiens de l’âge probabiliste l’éla- 
boration de la casuistique même, qui est en effet un 
besoin dans l’Église. Il est vrai que ces études ont pris 
alors une ampleur considérable et que, non content de 
résoudre les cas réels, on en créa d’imaginaires. Mais, 
sans compter ce qu'il y a d'un peu vain dans une tenta- 
tive de cette envergure, comme nous le dirons ci-des- 
sous, sans compter mème les dangers attachés á une 
entreprise aussi énorme (qu’on se rappelle la grave 
parale de saint Thomas : Omnis quæstio in qua de mor- 
tali peccato quæritur, nisi expresse veritas habeatur, 
periculose determinatur, Quodlibet, IN, a. 15) on 
n'oubliera pas qu'avant cet âge une casuistique exis- 
tait, ouvrage d’une tradition déjà longue, une casuis- 
tique probe, étendue. classique à sa façon. On ne peut 
historiquement attribuer au probabilisme d’en avoir 
créé le genre, On ne lui attribuera pas davantage d'a- 
voir consacré l’usage en morale de la probabilité. Beau- 
coup de bons esprits, nous l’avons dit, ont peine à se 
détacher absolument du probabilisme, dans le senti- 
ment où ils sont que la probabilité n'est pas bannis- 
sable de la vie morale, et il leur semble que, répudié le 
probabitisme, ils échapperaient difficilement à quelque 
théorie illusoire et inhumainement austère. Ils con- 
fondent la probabilité des probabilistes avec la proba- 
bilité naturetie et conforme à fa nature de l'esprit. Is 
ne s'avisent pas qu'avant l'ère prababiliste la théolo- 
gie classique et la philosophie aristotélicienne avaient 
accneitli ta saine probabilité, tenue pour règle légitime 
de l'action. Au point, nous l'avons dit, que le Moyen 
Age a étaboré à ce propos une doctrine exacte. qui jus- 
tifiàt l'usage des jugements probables dans une morale 
dominée par l'idée de vérité. Nan certes que le Moyen 
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Age ne laissât rien à faire aux generations snivantes et 
yul eùt dit sur tout le dernier mot de ka science ma- 
re. Sur l'etendne de l'ignorance du droit naturel, sur 
lés conditions de l'établissement de la probabilité, sur 
à nécessite on l'on pent étre de suivre l'opinion d'an- 
tres wprits, sur les Varietes individuelles des conscien 
“es ct sur d'autres points sans doute, il laissait 
place à des recherches et à nn progrès: sans compter 
“que chaque Age amène avee soi des situations non- 
“elles et inattendnes, dont penvent juger seuls Îles 
imoralistes du présent : en ce sens, it est méênie impas- 
ibleque M seience morale soit quelque jour détiniti- 
auent close. Mais, paree qu'il obeit à des préocctipa- 
s moins scientitigues que pragmatiques el parce 
s'inspire de principes nouveaux, le probahilisnie 
1 pu fournir à ces recherches que des contributions 
| à controle et sans proportion avec l'énorme 
Wératare morale qu'il à mise sur le marché. 
Nous avonons être bien plutôt frappe de la stagna- 
n imposée sous san régime à la théologie morale. 
domine il arrive assez souvent, connne il est arrivé 
cette fois dans des proportions exceptionnelles, un 
blème determiné a capté å son protit l'attention 
wle et donné lieu à cette production démesurée. 
La renommée qu'il a prise cet la place qu'il s'est faite 
théologie morale n'ont pas été sans gèner l'étude 
mitres problèmes, réduits bientòt à des proportions 
dérisoires, quand ils n'ont pas été à jamais soustraits à 
la consideration des moralistes. Naus dira-t-on qu'on 
retrouve dans les cours de ¢ theologie scolastiqgue » 
miplement et dectement traités? Le malheur est jus- 
tement qu'ils se trouvent à, à moins que catains 
d'entre cux naient été relégués jusqu'en philosophie 
morale, alors qu'ils devaient donner å la theologie 
Morale son vrai caractère, A qui s'est rendu familière 
théologie morale de type thomiste, il n'est pas 
sible de n'éprouver point un serrement de cœur 
nd il compare à celle-ci les théologies morales d'au- 
rd hui. Et la comparaison n'en est pas hors de pro- 
as, puisque ces dernières entendent diriger la pratique 
me-le voulait précisément celle-là. Mais quelle 
pratique appauvrie et quelles sèches dircetives d'un 
té tandis quil y a de l'autre d'immenses ressources 
pans morale, que négligèrent trop de moralistes, 
Mistraits de ce labeur magnifique par la vogue des pro- 
hh “lies aux dilticultés des consciences ! It cepen- 
et nese donnaient-ils point pour des maîtres en vie 
“chrétienne? I n x a pas de plus beau rôle. Is s'en firent, 
laut l'avouer, une idée bien modeste, dont pàtit 
A hui encore la théologie morale. 
Bien plus, il n'est pascertain que, dans le champ même 
les problemes pratiques, ceux qu'it revendiquait pour 
as, le probabilisme., chez les auteurs du moins qui le 
présentent em toute sa force, n'en ait pas rendu plus 
Meiles l'étude diligente et l'exacte solution. Car il se 
mte Volontiers de la probabilité. I ne prétend 
a la réponse necessaire et dont l'autorité èvince 
autres. H proclame cette entreprise malaisée, et 
at-ètre certains ont-ils peur qu'on n'\ rénssisse trop 
m. car une conduite unique alors s’imposcrait, qui 
elut le choix et gène la tiberté. Le mouvement de 
intelligence parvient malaisément ainsi jusqu'à son 
“terme naturel. Son allure initiale en est retardée d'au- 
nl Alors queles problèmes, à mesure qu'ils sont plus 
les. demandent qu'on les aborde avec une sorte 
legresse intellectuelle et dans l'entrain de la con- 
te, le probabilisme n'offre à l'esprit que l'espoir 
mMnrations également valables; si mème lune 
plus falhic. eHe aurait encore tous les titres à 
la emmaduite Dans ces conditions, quel élan pren- 
dre et pourquoi dépister laboricusement la vérité der- 
tre! ll y a la une disposition Psychologique derivee 
AAs nature méme du probabilisme, cet dont l'effet ne 
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semble pas miable, Si la theologie morale est en retard 
aujourd'hui sur tant de problèmes que posent les con 
ditions nouvelles de la vie, cest pent ètre que le monde 
va trap vite, mais c'est aussi qu'elle manque d'aninia- 
tion, En la dispensant trop complaisamment de décou- 
vrir le vrai, on l'a privée de son meilleur excitant. 
Ainsi, c'est au plan mème de la casuistique. qu'il seni- 
blait avoir avant tout favorisée que le probabilisme a 
retenu lessor de la theologie morate. 

D LE AUGEMENT DELA THÉOLOGIE, = Mais à l'endroit 
dn probabilisme, l'Église a adopté une attitude qu'il 
importe souverainement de prendre en considération. 
Naus avons racanté et évalué ces faits de notre mieux, 
Jusqu'à saint Alphanse, le probabilisme ne peut certes 
se Natter d'avoir été l'objet des faveurs du magistère, 
encore que les condamnations ne Feussent pas atteint 
en ses positions essentielles. Lu glorification de ce dov- 
teur, bien qu'elle ne visit point spécifiquement son 
système ou ses conceptians morales, ne peut manquer 
désormais de conférer à ectles-ei une autorité dont elles 
ue pouvaient se prévaloir jusqu'alors, et nous savons 
quelle parenté il y a de ces conceptions au probabi- 
lisme, en dépit d'une thèse nettement divergente de 
saint Alphonse. Depuis cet événement capital, il estl 
notoire que le probabilisme, dont nous avons dit quel 
regain il connut au Xit siècle, est en usage dans 
l'Église, sans avoir toutefois ce crédit universel que ses 
partisans lui attribueraient trop promptement. II est 
légitime d'arguer en sa faveur de ce fait, car il y va de 
la vie chrétienne, objet par excellence de la vigilance 
et du gouvernement de l’Église, laquclle rêgit les 
mœurs comme la foi. On peut même renforcer l’argu- 
ment en considérant un usage des Congrégations 
romaines qui, consultées sur quelque point de morale, 
renvoient volontiers aux probati auclores, desquels ccr- 
tainement on ne peut exclure, dans l'intention de ces 
organismes officiels. les théologiens probabilistes: en 
observant enoutre que des instances furent faites auprés 
du Saint-Siège en vue de condamner ce système, sans 
que l'autorité snprème sortit pour autant de sa réserve. 
Cf. Noldin, t. 1. 1929, p. 238-239, lin ces conditions, il 
apparaît que nous rencontrons ici un problème de 
méthodologie théologique, à la fois délicat ct intéres- 
sant. sur lequel nous nous expliquerions commeil suit. 

{fo J{ appartient au théologien d’adhèrer à une doc- 
trine mcrale déterminée. — D'une part, il est assure 
qu'entre unc théolcgie morale thomiste ct celle qui se 
réclame ou s'inspire du probahilisme, il y a non point 
passage pur ct simple du spéculatif au pratique, non 
point progrès doctrinal (comme certains le disent, 
échappant ainsi au problème que nous abordons)}, 
mais ce dissentiment que nous avons observé, suivi 
ct apprécié, Les rectifications que s’est imposées le pro- 
habilisme à mesure qu'il persévérait laissent à peu prés 
entières ces divergences initiales d'esprit et de mè- 
thode. D'autre part subsiste le fait que nous venons de 
rappeler. De celui-ci, on tirerait certainement une 
conséquence indue si, en son nom, Fon interdisait en 
matière de probabilisme un jugement de valeur ou, ce 
qui revient au même, si lon imposait å tous de penser 
que s’équivatent les diverses conceptions morales en 
cours dans la théologie catholique. On trahirait par la 
une grave méconnaissance de la nature de la théologie, 
laquelle, à partir des données qui se résument en l’en- 
scignement actuctlement acquis du magistère, porte 
ses jugements propres et dont elle assume la responsa- 
bilité. Son rôle n'est point d'enregistrer purement et 
simplement ce qui se dit ou même ce qu'on a le droit de 
dire, mais, s'en étant diligemment informé, de pronon- 
cer à son tour son jugement, Ainsi firent les srands 
théologiens. ct cest pourquoi apparemment il y a dans 
l'tsglise des pensées théologiques diverses, telles qu'un 
mème esprit ne peut adhérer à toutes à la fois, Le fait 
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en est notoire en maintes questions de dogme; il west 
pas plus surprenant en morale. 

Rien du reste ne permet de penser qu'en approu- 
vaut des docteurs dissemblables entre eux l'Eglise 
entende limiter Pelfort proprement théologique; elle 
signilie au contraire que le choix reste entier, à l’inté- 
rieur de ses directives, Au théologien done de pour- 
suivre ses investigations, inettant en œuvre les procé- 
dés qui le peuvent conduire jusqu’à une détermination 
plus précise et fonder sa préférence. Ilest clair que son 
souci est alors de découvrir la vérité et que c'est au 
nom de celle-ci en délinitive qu'il adhère à une con- 
clusion plutôt qu'à une autre, Car au nom de quoi vou- 
drait-on qu'il le fit? Son esprit est de l’espéce com- 
maune, Cette recherche et ce parti sont d'autant plus 
légitimes que le théologien se guide en son travail non 
sur des conceptions personnelles ou sur une vue origi- 
nale des choses, mais sur une doctrine expressément 
autorisée, comme est celle de saint Thomas d'Aquin. 
Nous n'avons rien fait d'autre que de juger en tho- 
miste, aussi fidèle que possible à son maître, la matiere 
que nous livrait l’histoire. Bien entendu, le théologien, 
si l’on peut dire, est pris alors à son propre jeu : il 
adhère sincèrement aux conclusions qu'il a décou- 
vertes, et il y adhère parce qu'il Fes tient pour vraies. 
N'est-ce pas ainsi encore qu'ont toujours fait les 
grands théologiens? Entre les opinions en cours et les 
pensées permises, ils se sont fait la leur : plus que leur 
droit, e’était Fà leur devoir, Des probabilistes se sont 
trouvés, nous l’avons dit, qui, sous les espèces de la 
modestie intellectuelle, proclamaient téméraire la 
ferme adhésion de l’esprit à quelque opinion; étendre 
cette appréciation à la théologie en général, sous pré- 
texte de docilité, serait le reniement de la théologie 
même, Nous sommes pour notre compte. au terine de 
ce travail, convaincu de la supériorité de la morale 
thomiste Sur la morale probahiliste; nous le procla- 
mons de toutes nos forces. Que le probabilisme soit 
venu plus tard, ce n’est point contre cette conelusion 
une raison décisive, d'autant que rien n'empêche sans 
doute une morale thomiste d’être une morale moderne, 
et non moins que l’autre. Elle n’est pas impropre à 
satisfaire aux problèmes que s’est posés le probabi- 
lisme : nous łe montrions en conimençant, nous le con- 
firmerons ci-dessous, Si nous sommes répréhensible en 
la conviction que nous professons, ce serait non d’avoir 
fait un choix et cédé à l'attrait de la vérité, mais pour 
avoir failli par quelque endroit à la bonne méthode 
en notre investigation même : la erainte de l’avoir fait 
en un champ aussi vaste et encombré est la seule 
réserve que nous puissions mettre en notre conviction. 

20 Il y a lieu pour le théologien d'agréer de quelque 
façon les diverses doctrines morales reçues dans l’ Église. 
— Mais du même fait de l'attitude de l’Église on ne 
tiendrait pas un compte suflisant si, le reconnais- 
sant en lui-même, on ne tächait de l’inclure dans 
l'appréciation délinitive que l’on porte sur un objet 
donné, dans Fe cas sur le probabilisme. Nous venons de 
dire que ce fait n’ôte pas la liberté de préférer une doc- 
trine à une autre parmi celles qui sont admises, et que 
cette préférence se fonde sur la conviction de la vérité. 
Par ailleurs, cette liberté ne va certainement pas jus- 
qu'à permettre au théologien thomiste par exemple de 
dire que la morale alphonsienne ou la morale proba- 
biliste sont irrecevables. Un teF jugement atteindrait 
l'Église elle-même, qui, agréant ces morales, les sons- 
trait du même coup à un verdict aussi péremptoire. 
Nous touchons, on le voil, au nœud du probléme mé- 
thodologique que nous nous sonnnes imposé, Au fond, 
il s'agit de savoir comment, professant la vérité d'une 
doctrine, cependant on n'exclut ni ne condamne les 
doctrines adverses que l'Église n'a point condamnées. 

Or, cette disposition d'esprit ne semble ni contradic- 
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toire ni impossible si l’on veut bien distinguer dans une 
doctrine morale ce qwil y a en elle de determination 
due à lelort rationnel, aussi largement d’ailleurs 
qu’on comprenne ce mot, et ce qui en elle tombe sous la 
garantie de l'Église. Quand il s’agit de théologie dog- 
malique, cette distinction est familiére : d’une part, 
l'interprétation dont le théologien porte la responsabi- 
lité; d’autre part, la donnée de foi entiéremeut respec- 
téc, grâce à quoi son système est de ceux que | Église 
approuve. Quand il s’agit d’une doctrine morale, 
nous dirons que la garantie de l'Église signilie qu'une 
telle doctrine, de quelque conception qu’elle relève en 
ses déterminations propres, est apte à conduire au 
salut celui qui s’y conforme. Car telle semble bien être 
l'intention lormelle de l'Église quand elle exclut ou 
quand elle retient une doctrine morale, où il s’agit au 
fond de la conduite de la vie chrétienne : elle proelame 
que dans lune il y a danger de se perdre. tandis qu’à 
l'autre on peut se remettre en sécurité. Reste qu'il y a 
plusieurs manières de conduire Tes âmes au salut, fort 
différentes entre elles, et e’est pourquoi même les 
bonnes doctrines morales peuvent se diversifier, en 
sorte que l’on s'attache à l’une de préférence à l’autre, 
exactement comme on préfère à toute autre une inter- 
prétation déterminée du dogine. 

Un théologien portant dans l'esprit eette distinc- 
tion, dont la réalité ne semble pas contestable, n’aura 
donc aucune peine à coneilier l’adhésion qu'il aeeorde 
a une eertaine doetrine morale avec la valeur qu'il 
reconnait aux autres, ce qui revient de sa part à 
reconnaître la limite ou, si l’on veut, le relativisme 
dont est marqué son propre jugement. Il tient pour la 
vérité de sa doctrine sans qu’il S’attribue Ie droit d’é- 
vincer Pantre. Son adhésion n’en est pas moins ferme, 
remarquons-le, mais elle n’a pas Fefficace que lon 
croirait à l’encontre de la doetrine adverse. Il y a Ià 
une eondilion propre au jugement théologique. En 
toule autre science, la eonviction d’un esprit a valeur 
absolue; au nom de celle-ei il exXelura comme irrece- 
vable et fausse toute pensée contraire. De quelle autre 
règle Voudrait-onqu'ilse réclamaät? Maisle théologienne 
pense pas indépendamment ; sa propre pensée se meut 
comme à l’intérieur d’une pensée plus ample, quiest eelle 
de l'Église en sa totalité, d’où la réserve qui marque de 
droit Sa pensée propreet l’aceueil qu'il fait aux doctrines 
adverses, dont il pense qu'elles sont aptes à conduire 
les âmes au salut, selon que le pense l’Église elle-même. 

Dans ces conditions, le théologien s’abstiendra de 
qualifier de telles doetrines d’une note « théologique », 
e’est-à-dire jetant quelque suspicion sur Faptitude 
qu'on vient de dire. Nul thomiste, non pas méme le 
plus attaché à ses pensées, ne traitera soit un théori- 
cien, soit un pratiquant du probabilisme comme les 
uns et les autres auraient le droit de traiter, par 
exemple, un rigoriste, au sens où cette catégorie tombe 
sous les eondamnations de l’Église. On verra ci-des- 
sous une application pratique de cette règle. Concrète- 
ment, entre les probabilistes et nous, de quoi s'agit-il? 
Nous tenons que l’action morale est réglée par le juge- 
ment de F’esprit, lequel a pour objet la vérité; nous 
disons que cette vérité se prend des ehoses et de Ja 
valeur réelle qu’elles ont. à l'exclusion des principes 
réflexes; nous disons que la loi est ordonnée au bien et 
qu'elle a sur son sujet une autorité dont ne la prive 
pas de soi un doute conçu à son propos. Le probabi- 
lisme admet qu’on tranche le doute autrement que 
dans le sens de l'obligation: il fait usage des principes 
réflexes; il avoue que toute opinion probable, même 
celle qui l’est moins qu'une autre, pourvu toutefois 
qu'elle le soit solidement, règle légilimement la con- 
duite. T y a là. nous le répétons, deux conceptions 
inconciliables, et senle Fa première est å nos veux justi- 
fiée, Il reste qu'en se conformant à la seconde on peut 
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n'échapper point aux exigences du salut. La garantie 
en dra pas du reste saus que le système prenne toute 
precaution contre les dangers qui le wenseent. 1 la 
fait. Certains donnent meme plus de force à cette 
sition, Soit en faisant valoir la bonne qualite des 
robubilités aduises, fussent elles parmi LS + moins 
bbless ; soit en insistant sur Fa nécessité d'etendre 
qu'on peut eu morale le champ de la certi- 
: Soit en avouant qu'il est toujours loisibl: aux 
plus exigeantes de ne pas s'en tenir à ces strictes 
as du g} ermis. Daus ces conditions de fit. où des 
babilistes vont jusqu'à réagir contre l'inspiration 
me du probabilisme, nous comprenons qu'on pu'sse 
ou Peau se remettre ä quelque opinion probable, ou 
user de panne réflexes, où bien trancher le 
te en faveur de Ia liberté, sans pour autant verser 
lé péché, Que Fusage pratique du probabilisine 
ntre sauves en etet les exigences du salut, et 
comprenons en outre l'attitude que tèwoigne 
He envers le système lui-même. Ainsi nous semble 
wir être compris le fait qui nous frappait, et résolu 
probléme méthodologique qui s'imposait à nous. 
h les RÈGLES PRATIQUES CONFORMI.S A CES JUGI- 
— Fe probahilisme est tout ordonné å ses appli- 
as pratiques. Là sont particulièrement sensibles 
enves qui le distinguent aujourd'hui de ce qu'il 
M période de sa première prospérité. Les inter- 
ms de TEglise ont eu pour objet et pour elfet 
cipalement d'éliminer de ki théologie morale ces 
particulières où l'exigence du salut se trou- 
Vait Cumpromise. Pour mieux satisfaire à ces direc- 
i nous avons vu le prohabilisue se limiter et 
amender, en sorte que lon parle communément 
jøsorina is d'uu probabilisme woderė, inspirateur dune 
e easuistique. Au fond, il y a lå, comme nous le 
Du plus haut, un retour réel quoique inplieite à 
lé de ln morale classique. Tel qu'il est, le pio- 
isme contemporain se réclame en sa partie easuis- 
de Ja mème attitude de l'Église que nous avons 
À On peut penser qu'elle signilie en effet pour 
mble des solutions en cours une disposition 
able, comine nous avons tenté de l’évaluer à 
opos du système lui-meme. Seules, toutefois, les solu- 
ans pratiques de saint Alphonse, auteur expressément 
ouse, se prétent aussitôt à cet usuge prudent dont 
rlions à propos de ce docteur. On sera plus 
en Fadimmission des solutions divergentes, 
es manque une approbation de cette sorte. 
les propositions condamnées par Alexandre VII, 
(Si liber sil alicujus junioris el moderni, etc.), 
nale une limite toujours imposée å nos choix. 
n ce champ des solutions particulières, la préférence 
e nous avons accordée à une doctrine morale ne va 
ans conséquence. l] serait d'ailleurs assez vain de 
it disputer sur des principes dont tout le sens est 
gager une conduite si dans la pratique on se rejoi- 
en un complet accord. Subsiste d’abord, comme 
slementionnions à l'occasion de saint Alphonse, ct 
ad måme l'action concrète est Ja mème de part et 
mutre, un® différence d'esprit ; elle ressort de tout ce 
vons pu dire au cours de ce travail des oppo- 
5 profondes qu'entretient une morale probabiliste 
m rapport à la morale thomiste: nous la définirous 
ux ci-dessous en parlant des conditions d'une meil- 
€ doctrine morale. Quiconque a le sens des choses 
esmyprérie une différence de cet ordre, capable 
e seule de changer la qualité d'une vie. Mais il est 
que maintes solutions particulières du proba- 
et méme du probahilisme mods. disergent de 
Sn qu'inspire la nrorale thomiste, On n’en ferait le 
te exact que par une comparaison détaillée des 
suistiques. F n’y a pas lieu, bien entendu, de 
endre ici. Disous seulement selon quelles 
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règles à notre gré il appartient à chacun de choisir 
parmi les opinions diverses reçues en theologie morale, 
ou mieux, et plus généralement, selon quels jugements 
il appartieut à chacun de déterminer concrélement sa 
conduite, Nous dégagerons ainsi de la doctrine morale 
que nous avous défendue l'attitude pratique qu'elle 
implique, où sa Valeur propre, nous l'espérons, ache- 
vera d'apparaitre. 

Nous crovons devoir distinguer les cas où chacun 
n'a affaire qu'avec soi mène de ceux où l'action est 
liée de quelque façon à la pensée d'im antre, soit qu'on 
dépende de lui, soit qu'il dépende de nous. 

1° L'agent morcl n'a affaire qu'à soi-méme.-. Pour 
qui, maitre de son action, n'a que le soin de diriger sa 
propre conduite, il est lié parla certitude qu’il en peut 
obtenir. Et nous enteudons bien la certitude objective, 
qui west pas inaecessible dans tous les cas. IT arrive 
que le devoir soit elair aussitôt; il arrive qu'il le 
devienne : et parce que la règle générale est assurée 
(la fornication est un péché), et parec que son appli- 
cation est manifeste (cet acte serait une fornication). 
En ce cas, la eouduite est trouvée. H appartient à 
ka scicnec morale bien entendue, comme nous le dirons 
ei-dessous, d'établir autant qu'il se peut ces règles 
certaines qui garantissent une action droite. 

On n'obtient pas à tout coup la certitude, soit que 
fasse défaut la règle générale, soit que l’application 
offre des difficultés. I advient alors qu’on obtlienne, tout 
compte fait, et quant à la eonduite à tenir dans le cas 
présent, une probabilité. Nous avons établi ei-dessus 
que la probabilité, entendue comme nous PFavons dit, est 
une règle légitime d'action. La difficulté, dans ce cas, est 
d'évaluer quelle est pour l’action droite la probabilité 
sullisante et nécessaire. Nous avons là-dessus observé 
des différences, chezles moralistes mêmes qui sont fidèles 
àl’inspiration de la théologie médiévale : NY der, Gerson, 
saint Antonin, seraient moins exigeants; Adrien VIH, 
Cajétan, lagnanus, Gonzalezle seraient davantage, cha- 
eun du reste avec sa note propre. En principe est requise 
une probabilité authentique, cntendons l’adhésion sin- 
cère à la proposition pratique d’un esprit qui a recher- 
chéle vraiselonles voies qui normalement y conduisent: 
celles-ei font l’objet d’une topique de la probabilité, 
à laquelle nous avons vu appliqués nombre d’anciens 
moralistes; les « raisons » ct les « autorités » demeurent 
la division maîtresse de cette méthode. Mais ajoutons 
qu’en morale Pétablissement de la probabilité tiendra 
compte de la gravité de enjeu : on sera moins difficile 
pour juger probablement qu'aujourd'hui n’est point 
jour de jeûne, plus difficile pour juger probablement 
que ces témoins disent la vérité ou qu’un animal ct 
non un homme cst caché dans le fourré; en ce dernier 
cas même, la probabilité coïncidera avec la certitude 
scnsible. Du reste, l’exameu des cas serait ici beaucoup 
plus éclairant que ne peut l’être un énoncé de prin- 
cipes généraux. Nous observions ci-dessus avec quelle 
maladresse un Barthélemy de Medina traduisait en 
formules abstraites les exemples particuliers qu’il avait 
dans l'esprit;il faut toujours craindre une mésaventure 
pareille lorsqu'on entreprend un effort du même genre. 

Une fois obtenue la probabilité, on esl, bien entendu, 
lié par elle. Car on jugc alors, on affirme que telle action 
cest requise. On l’allirme avce sincérité ct conviction, 
quoiqu’on réserve la possibilité qu’il en soit autrement : 
réserve qui est la seule différence de la probabilité 
par rapport à la certitude, Mais, si l’on s’est fait une 
opinion, comment uscrait-on pour diriger son action 
de l'opinion d’un autre, que l’on ne partage pas, dont 
on ne peut se convaincre qu'elle soit vraie, encore que 
ses partisans la présentent comme probable? ll est 
clair qu'on agirait alors sans sincérité ou, ce qui revient 
au même, avec duplicité (il est bien entendu que nouns 
prenons ces mots daus lenr sens étymologique), une 
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duplicité que peut bien recouvrir mais non ôter le juge- 
went rëflexif qe certitude qu'introduisent ici les pro- 
babilistes. It l’on témoiguerait par lå mavoir cure de 
la vérité de l’action, à laquelle il suflirait d’être con- 
forme à l’une des opinions reçues comme probables, 
sans qu'elle le soit au jugement de son autenr. Peut- 
étre est-il permis de concevoir ainsi les choses lorsqu'il 
ne s’agit que de se mettre en règle avec une loi, dont 
plusicurs interprétations sont autorisées, c’est-à-dire 
lorsque l’action se tient à un plan purement juridique; 
mais en morale, certainement non. C'est iei des proba- 
bilistes à nous une différence irréductible. L'action 
morale n’est pas chose de convention, mais une réalité 
de Ha vie humaine, Chacun est responsable de eelle 
qu'il commet, il en x le eontrôle exclusif, il en juge 
avec sa propre pensée. l'ondera-t-on le prétendn droit 
de suivre quelque opinion probable sur ce que l'agent 
ue tient pas la sienne avec ecrtitude? Mais, si la réserve 
qu’il met en son adhésion n’a pas de quoi cependant 
détacher de celle-ci son esprit, elle ne peut davantage 
l’autoriser à suivre un jugement étranger. On voit le 
sens de notre critique : nous ne refusons pas qu’un 
esprit, pour se faire une opinion, tienne compte de la 
pensée des autres et de la probabilité attribuée aux 
opinions en eours; nous disions au contraire ci-dessus 
que la considération des « autorités » appartient de 
droit à une topique dela probabilité. Maïs nous refusons 
qu'un esprit, s'il s'esl fait une opinion, néglige la sienne 
et emprunte celle Cun autre pour diriger son action. 

[l arrivera qu'on ue se fasse pas même une opinion. 
Comme la certitude, la probabilité parfois se dérobe. 
Entre les opinions qui se proposent, parmi þes proba- 
bilités qui le sollicitent, l’esprit se sent incapable de 
choisir. La difficulté est précisément alors qu'il se 
fasse cette eonviction à laquelle nous voulions à l’ins- 
tant que son action fût eonforme. Reste peut-être une 
ressource, Il se pourrait qu'aux opinions en présence 
des desrés divers d: probabilité fussent eommunément 
reconnus, du plus probable au moins probable, et le 
fait en serait assez constant pour que, privé de tout 
autre critère, l’esprit s’en remit du moins à celui-là. En 
ee cas, son choix irait infailliblement à l’opinion elassée 
la plus probable, e’est-à-dire à celle-là qui aurait le 
plus de chances d’être vraie. Aucun autre objet que le 
vrai ne répond à l’inclination naturelle de l'esprit. S'il 
ehoisissait alors la moins probable en vuc de conformer 
sur elle son action, l’agent n’éviterait pas eette eontra- 
diction avec soi-même que nous avons dénoncée. 

A défaut de tout critère pouvant décider l’esprit, 
on demeure dans le doule. La distinction médiévale 
du doute et de la probabilité, que nous avons consta- 
tée aller s’effaçant, conserve pour nous tout son 
prix. Il y a là deux états spéeifiquenrent distinets 
de l'esprit (eomme nous avions l’occasion de dire, 
à propos de Suarez, la distinction spécifique du 
doute et de l'ignorance). De même que conserve 
pour nous tout son prix la règle qu’énonçaient 
pour cet état les anciens moralistes, et dont nous sa- 
vons quelle antorité elle a longtemps possédée. Rien 
ne nous a semblé satisfaisant des tentatives faites pour 
exempter de Fobligation eelui qui doute. Même s’il ne 
s’agit que du licite, même s’il ne s’agit que des doutes 
de droit, on ira au plus sûr. I n’y a point là le joug 
intolérable que certains pensent. Tous les chrétiens 
l’ont porté sans plainte jusqu’au xvit siècle. Entendons 
qu'il s’agit de ee qu’on appelle proprement un doute, 
c'est-à-dire de l'impuissance où est l'esprit de sc fixer 
sur un parti, même probablement. Rappelons aussi 
que de ce doute on peut chercher l'issue, s’il en est; dès 
le Moyen Age, les moralistes avaient là-dessus des con- 
seils que nous rapportions plus haut : il arrive qu'ils 
soient elfeaces, ct, si l’on trouve d’autres moyens, 
pourvu qu'ils dissipent réellciment le doute, on en usera 
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sans crainte. lépétons en outre que la loi, chose majes- 
tueuse, n’est pas cependant inflexible : il arrive qu’elle 
çapplique, il arrive qw'elle ne s'applique pas; la déter- 
mination en est, il cst Vrai, délicate, mais une théologÿ 
morale comine celle dn Moyen Age offre déjà l'exemple 
d’une doetrine élaborée en ce sens. Si même le législa- 
teur en personne a prévu que des doutes conçus au 
sujet de sa loi exemptent de l'obligation, toute ques- 
tion est alors tranchée, et la conduite est claire. Disons 
enfin qu'ici comme plus haut des formules générales 
risquent de mal traduire la réalité et que des cas sont 
possibles dont la solution semblerait la négation de ce 
tutiorisme; nous en trouvions des exemples chez saint 
Thomas lui-mêm®> L’énoncé le plus correct serait 
celui-ci : Chaque fois que le choix du moins sûr, de la 
part de celui qui doute, signifie le risque délibérément 
couru de pécher, le péché est commis. Quant å chan- 
ger le doute en prétendue certitude pratique par te moyen 
d'une « réflexion », c’est précisément le procédé qui 
nous a semblé dépourvu de toute eflicacité. 

29 L'agent moral esl lié à la pensée d'un aulre. — 
1. Il dépend d’un autre. — On west pas toujours le 
maître de son action. Il arrive qu’on se conduise non 
d’après ses décisions propres, mais selon celles d’autres 
persounes de qui l’on dépend; ou que l’on agisse 
non en Son nain personnel, mais au titre d’une fonction 
que l’on exerce. Des situations spéciales peuvent alors 
se présenter pour la conscience, que ne connaît point 
l'agent moral considéré jusqu'iei; car un désaccord 
peut régner entre les deux pensées en jeu. Soit que 
le citoyen tienne pour injuste, par exemple, la guerre 
où l’engage son prince, ou Finférieur illieite l’action 
que lui commande son prélat ; soit que le juge eonnaisse 
à titre privé l’innocence d’un accusé déclaré coupable 
selon les voies légales, Et le désaccord se vérifie, que 
le citoyen, l’inférieur, le juge, aient une certitude de 
leur propre pensée, ou simplement une probabilité, ou 
un soupçon ou un doute en ce même sens. Ce genre de 
cas est tombé assez tôt sous l’examen des moralistes. 
Nous avons même observé que par cette voie notam- 
ment est entrée en théologie morale l’habitude de con- 
sidérer la pensée des autres comme règle de l’action 
morale, sans qu’on discernàt si elle s’imposait ou non 
à l’exécutant, Sont engagées dans la solution de ces 
cas une théorie de l’obéissance quant à la conduite du 
sujet ou de l’inférieur, une théorie de la fonction judi- 
elaire quant à celle du juge, et ainsi de suite pour les 
diverses situations de même type qui peuvent se pré- 
senter. Autant de chapitres de la théologie morale où 
joueront des considérations appropriées. Il n’y a pas 
lieu de les écrire ici. Disons seulement que rien n’em- 
pêche, moyennant les conditions requises selon les cas, 
que le sujet comme sujet, le juge comme juge, se con- 
forment à l’ordre reçu ou aux règles de la fonction, 
faisant alors ce que d’eux-mêmes ils n’eussent point 
fait ou n’eussent fait qu'avec hésitation. Cette déter- 
mination n’a rien à voir avec le probabilisme; elle 
relève de critères étrangers à ce qu’on appelle mainte- 
nant un système moral; un saint Thomas déjà l’auto- 
rise. L’erreur du probabilisme fut même de s’emparer 
de ees cas très déterminés pour en tirer des règles de 
conduite plus générales : quoique nous récusions celles- 
ei, nous ne versons pas dans l’intransigeance au sujet 
des situations où, originellement, elles s’appliquaient. 

2. Un autre dépend de lui. — Un peu à l'inverse des 
précédentes, la sitnation peut se présenter où l’on doit 
régler non son action d'après la pensée d’un autre, 
mais l’aetion d’un autre selon sa propre pensée. On 
le fait à des titres divers. 

Comme un chef ou un maître, tout d’abord, avant 
autorité sur quelque sujet, Des devoirs spéciaux con- 
eernent cette condition, garantis, selon saint Thomas, 
par une prudenec, exactement comme il nomme pru- 
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dence la vertu qui garantit Li conduite individuelle : di 
seule dfficrence de lune à Pautre est que celle-ci est 
ordonnée au bien d'un seul, celle-l du groupe sur qui 
le chef a autorite, Cest dire gue le mème soiu de la 
Vépite pratique, incombant à chacun pour son compte. 
incombe à quivonque gouverne la conduite des autres. 
Les mèmes régles que nous avons ci-dessus énoncées à 
usage des particuliers, toutes déduites de cette exi- 
enre de verite dans l'action, se retrouveront donce iei, 
ransposces à l'usage des chefs, Mais les disputes que 
pous avons raconteécs ont peu retenu de ces ceas, ans- 
quels avait éte très attentive la théologie médiévale. 
les out en revanche débattu à loisir ceux du con- 
veiller et du confesseur. 
Cnantau conseiller. 1 dira ce qu'il pense, c'est-à-dire 
ve qu'il juge ètre vrai, avee le degré de certitude qu'il 
y WMttache: il mentionnera, s'il les connaît, les opinions 
diverpentes et dira quel jugement il porte sur elles. In 
d'autres termes, il pratiquera l'attitude qu'on adopte 
poutanément chaque fois que l'on veut donner à 
quelqu'un un bon conscii, en quelque ordre de choses 
le we soit. On s'inspire alors du sentiment que ces 
sortes de relations sont gouvernées par le soin de la 
é. Le consultant recevra Ie conseil dans le mème 
“prit, soucieux qu'il est de connaître quel est vérita- 
blement Son devoir. Nous ne lui permettons pas de se 
Mettre en quête de l'opinion la plus commode, qnoi 
qu'il en soit de sa vérité, dès là qu'est engagé dans 
Padaire un intérèt proprement moral, A plus forte 
Puson, et dans le cas encore où un tel intérèt se trouve 
age, ne lui permettons-nous pas d'adopter sur le 
éme-objet, selon que le demande son intérèt, tantôt 
Müme. tantôt l'autre des opinions contradictoires le 
voncernant. Si telle action est vraie et juste quand elle 
tourne à Son avantage. comment ne le serait-elle plus 
“quend-chledlui devient onérense? Vérité en deçà de mes 
s, erreur au-delà, n'est point une maxime qui 
Isse gouverner la vie morale. Nous croxons ne rien 
re en tout cela qui ne scit Ie langage de la nature, 
Quant uu confesseur, ìl ne semble pas non plus trop 
diwe, quoique le cas soit plns complexe, de tracer 
Yme qu'il doit suivre entre les extrémes contraires. 
My alieu de cdncilier cette fois Pautorité du confesseur 
ced la conscience du penitent. n principe, il appar- 
au confesseur d'eclairer le pénitent et de lui dire 
e quil estime ètre la vérité. ct cela quand mème le 
176 ment se tromperait de bonne foi; car la bonne foi 
= dune conscience n'est pas dans tous les cas un état 
definitif ; clle l'est si lon croit sincèrement la vérité, 
Mie ne lest pas si l'on est sincérement attaché à l’er- 
Dans la pratique, l'intervention du confesseur 
rā compte de la gravité dn cas (on sait qnel aver- 
nt solennel a douné Pie XI aux confesseurs, 
ms leneyclique Casti connubii, sur le devoir « de ne 
nt laisser daus l'erreur » touchant le précepte lå 
mmppelèles tidules dont ils ont charge), de la certitude 
il est de son propre jugement, du degré de volon- 
te qui pourrait ètre impliqué dans l‘erreur du péni- 
t, au cas notamment où celle-ci serait absolument 
øcente et si la matiere souffre délai, 1e confesseur 
Pauromit ne dire la verité qu'après avoir peu à peu dis- 
| søl pénitent à la mieux recevoir. Si le pénitent 
Wat occasionnel ct que lon ne dùt plus le revoir, la 
Mravite de son erreur pourrait faire que le confesseur 
dc détramper aussitôt. 1 est superfin de dire que 
“namière d'éclairer le penitent tiendra compte de 
As E dirconstanees, telles que les apprécie la pru- 
` du cotfesseur, une qualité que le plus bel exposé 
Pripis le peut remplacer. Mais, quant au devoir 
de Mire connaltre la verité, Wous ne voyons pas 
l Witendu droit dn pénitent yv pourrait fairc 
| =A Aurait-il le droit qu'on ne lui formåt point la 
dnce? ou bien la d sposition où il est de ne point 















































inter 


CONCLUSIONS 


PRATIQUES G14 
sé rendre à la vérité Jui confererait-clle le droit de vivre 
dans l'erreur? aurait mieux vilu à ce compte que le 
christianisme ne fût pas annoncé, et par le Seigneur en 
personne, à tant de gens qui devaient x faire la sourde 
oreille. L'oflice propre de qniconque : charge d'hmes 
est de les éclairer, non de les ménager, gnoiqu'i puisse 
les éclairer en Îles meénageant si la lumière alors doit 
mieux pénétrer en ciles. Mais il faut éviter de faire 
une fin de ce qui n'est qu'une condition, D'autant que 
la vérité porte avec soi sa vertu: elle est de sa nature 
conquérante et salutaire, On dirait que certains mora- 
listes l'ont oublié, à voir, dans l'un ou l'autre des 
ouvrages rencontrés en notre enquête, quelle maigre 
liberte ils laissent au confesseur et même de quels chà- 
tüuents ils le menacent pour peu qu'il ait exercé 
quelque contrainte sur l'opinion propre du pénitent. 

Devant le jugement du confesseur, il arrivera que lc 
pénitent se rende : le problème alors est résolu. Mais il 
arrivera qu'il conserve son opinion, CL quand même le 
confesseur est assuré de la vérité de la sienne propre. 
Que l'opinion du pénitent soit singnlière et communé- 
ment estimée intenable, telle que le confessenr y pent 
opposer le sentiment unanime des théologiens dans 
l'Église, il ne doit certainement lui faire aucun crédit, 
mais la traiter comme une erreur, et le pénitent en 
conséquence. Mais il se peut que l’opinion du pénitent 
soit de celles qui entre théologiens sont reçues ou tolé- 
rées, telle done que des fidèles la peuvent légitimement 
partager. Le confesseur discernera alors si son péni- 
tent y est attaché de bonne foi, estinant qu'elle repré- 
sente la vérité. En ce cas, le pénitent est bien disposé, 
et le confesscur, tout eu divergeant d'avis, tout en esli- 
mant pour son compte que le pénitent se troimpe, ne 
pourra que lui accorder l'absolution. Ou bien He péni- 
tent est attaché à ectte opinion, insoucieux de sa vérité 
(peut-être même estime-t-il que celle du confesseur a 
plus de chances d'être vraie), mais uniqnement parce 
qu'il la sait soutenue comme probable et qu’elle a 
cours dans l'Église. 11 montre en ce cas une disposition 
quc le confesseur a le droit de juger imparfaite et qu'il 
peut s'employer à améliorer. Que le pénitent résiste, 
on a affaire manifestement à quelqu'un qui entend 
faire son salut au meilleur compte: mais, parce qu'il se 
tient dans les limites admises, parce gwil recourt à un 
critère auquel le confesseur ne peut qne se soumettre, 
celui-ci absoudra le pénitent. Nous touchons ici à la 
conséquence pratique annoncée plus haut quand nous 
parlions du respect auquel a droit toute doctrine mo- 
rale agréée dans l'Église et au nom de cet agrément 
même. Comme Ie théologien, le confesseur ne peut que 
se ranger à ce fait, qui a valeur de soi. 

Nous aurons complété cet exposé des règles pra- 
tiques de la direction de F’action si nons ajoutons que 
Papplication en doit être mesurée selon la qualité des 
consciences. Elles s'appliqueront avec plus d'urgence 
aux counsciences lâches ct insouciantes, avec moins aux 
consciences minutieuses et scrnpuleuses. On ne laisse 
pas d’être objectif en tenant compte de ce facteur. 
A chacun de l’apprécier en ce qni concerne sa propre 
conduite; à tous ceux-là de le considérer aussi, qui 
règlent la conduite des antres. La connaissance s’en 
acquiert surtout par l’expérience; elle est comine une 
sorte de tact, dont on voit aussitôt combien il est 
précieux el nécessaire. Une bonne morphologie des 
consciences et de leurs variétés facilitera du reste 
l'acquisition de cette qualité. 

3° La nalure de nos règles pratiques. — Il n’est pas 
nécessaire qu'on inscrive sous un système les règles 
que nous venons d'énoncer. Nous avons dit plus haut 
quel sens relatif est celui des vocables désignant désor- 
mais les systèmes cn cours; même le mot de proba- 
biliorisme, nous préférerions qu’on ne nous l’appli- 
quàt pas. Il ne s'agit point pour nous de choisir 
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savamment eutre des probabilités ou opinions postes 
devant l’esprit, mais de suivre la nature de l’esprit, 
lequel tend au vrai. On ne marquerait qu’insulii- 
sanment cette différence en parlant à propos des 1ègles 
ci-dessus d’un système de la probabilité unique, par 
opposition aux systèmes des probabililés muttijltrs, 
Notre soin est justement d’échapper aux systémes. 
Au fond est-il certain qu’un système soit indispen- 
sable à qui veut régir counue il laut sa conduite ou 
celle des autres? Les règles qu’on vient de lire s'inspirent 
du seul souci de la vérité pratique, objet formel du 
jugement moral; nous avous seulement tenu compte 
des situations diverses où se trouve la conscience élabo- 
rant son jugement. La morale veut qu’on soit naturel. 
Qu'ou n’entende point par là un refus de voir les coni- 
plications qui sont réellement celles de la pratique. 
Naturel ne veut point dire fruste. [rien n'empêche que 
notre fonds de rectitude se cultive, s’affine, s’adapte, 
devienne savant. On n’eût pas inventé les systèmes 
moraux si l’on n'avait substitué à cette éducation 
des procédés tout faits, d’un maniement plus sommaire, 
mais aussi d’une bienfaisance plus contestable. 

JV. Pour UN RENOUVEAU DE LA THÉOLOGIE MORALE. 
— Parmi les préoccupations pratiques qui l’ont inspiré 
et soutenu, le probabilisme et ses dérivés nous sont 
apparus comme étant avant tout une crise de la théo- 
logie morale comme science. Nous avons porté ce 
jugement sans méconnaître le crédit qu’ils ont dans 
l'Église. Sans le méconnaître davantage, d’autant que 
toutes nos observations ne doivent pas atteindre l’una- 
nimité des probabilistes indistinctement, nous pou- 
vons maintenant indiquer, en dernière conclusion de 
ce travail, selon quelles maîtresses conditions s’opére- 
rait à notre gré, d’un commun accord, le relèvement 
que tant de vicissitudes passées rendent souhaitable, 
en sorte que la théologie morale fût rétablie en son 
entière dignité de science de la vie chrétienne. 

19 De quelques curactères de ta doctrine morale. — 
En cette science signalons d’abord l’exigence de la 
certitude. L'espoir comme le besoin d’être certains 
s’est affaibli chez les amis de la probabilité, Leur ten- 
dance fut de multiplier les opinions probables, sans 
prendre assez garde que la tâche du moraliste, s’il pré- 
tend à la science, est d'obtenir d’abord et autant qu'il 
se peut des certitudes. L’une des causes en est la 
préoccupation utilitaire qui dominait leurs recherches, 
D'emblée, ils considéraient les choses morales non en 
leur nature, mais avec l’arriére-pensée des applica- 
tions qui vont s’ensuivre. Le moraliste peut établir 
avec certitude qu’il est mal de faire un faux serment; 
aucune hésitation n’affecte une telle proposition. 
Il advient seulement (phénomène propre à la science 
morale et qu’ignore, par exemple, le mathématicien 
démontrant que 2 et 2 font 4), il advient qu’établis- 
sant cette proposition des cas particuliers se présentent 
à son esprit où il lui semblerait qu’un faux serment dût 
être assez bien en situation. Qu'il les retienne alors, et 
le voilà tenté d’énoncer qu’il est seulement probable 
que le faux serment soit toujours défendu. Les proba- 
bilistes résistent mal à ces sortes de tentations, Ils 
passent donc à des énoncés probables parce qu’ils ne 
considèrent plus assez purement les essences morales. 
L'impression des cas particuliers l’emporte chez eux 
sur la vue nette des principes. Partis pour faire de la 
science, ils risquent de verser dans l’empirisme, À ce 
point de vue, rendre à la théologie merale sa dignité 
scientifique comporte qu’on y rélabtisse l’universel. I] 
n’est pas moins légitime ici qu'ailleurs, s’il est vrai qu’on 
v a affaire à du réel, lequel est partout de même étoffe, 
Que l'esprit du moraliste se désencombre des cas. Tout 
ne tient pas dans l'individuel. Il y a un temps pour 
Puniversel et po r la certitude. Le respecter est de la 
méthode même de l'esprit humain. Ensuite de quoi 
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vieudra en morale la considération du particulier, Mais 
On y passera à partir de l’universel ct sans perdre 
devant la déconcertante confusion du concret le béné- 
fice inappréciable d’une certitude absolument vraie. 
A ce compte, la théologie morale prendra un tour plus 
tranché, plus décisif, disons plus vigoureusement iutel- 
lectualiste. Les täâtonunements viendront à leur heure; 
mais le moraliste n’est pas voué à ne se prononcer 
qu'avec hésitation. Il wuse pas seulement du peut-être 
et du probablement ; il lui est pennis de parler comme 
le demande l'Évangile et de dire : esl, estl; non, non. 

Non que les certitudes doivent s'imposer à tout coup 
au plan de l’universel. Même là, et à mesure que se 
resserrera la considération pour se rapprocher de l’hic 
el _nunc, nous concevons que des hésitations aient lieu et 
que des opinions divergentes se fassent jour. La pro- 
babililé n’est pas exclue de ce domaine. Mais qu’elle 
soit, de grâce, une probabilité persuasive, agissant sur 
l'esprit qui la reçoit. Il ne suffit pas de savoir qu’un 
docteur ou plusieurs l’ont ainsi pensé, ni que des raisons 
ont été avancées en ce sens. Sur l’objet en cause, avec 
Je secours des raisons comme des docteurs, le moraliste 
exercera un véritable effort intellectuel, grâce à quoi 
il accède à une conviction que motive la vérité. Là est 
dans tous les cas la prétention naturelle de l’intelli- 
gence. La probabilité est une qualité, et non l’objet de 
l’adhésion. Moins assurés de la vérité, c’est la vérité 
néanmoins que nous voulons tenir, Que eertains se 
bornent à enregistrer les opinions en cours, nous ne les 
blâmerons pas, surtout s’ils le font avec soin, et il se 
peut qu’ils rendent service; mais ils ne méritent point 
le titre de moralistes, au sens où le mot évoque une 
science. Il n’est du reste pas souhaitable que de tels 
auteurs se multiplient. Quant aux moralistes propre- 
ment dits, ils feront comme nous venons de dire. A ce 
compte, on Sera moins prodigue de probabilités. Si les 
probabilistes les ont accumulées, c’est qu’elles leur 
coûtaient peu de choses. Dans les premiers temps, 
certains faisaient du probable comme les faux mon- 
nayeurs de la monnaie. Moins d'opinions, mais mieux 
éprouvées (selon l’un des beaux sens du mot probable). 
Revenons à cette belle gravité des anciens théologiens, 
pour lesquels découvrir une probabilité était une con- 
quête précieuse, sagement préparée, comme un gain 
effectif réalisé par de probes travailleurs qui savent le 
prix de l’argent. Sans donc prendre indistinctement 
des airs tranchants, sans méconnaître ce qu’il y a de 
plus instable et fuyant en sa matière, la théologie mo- 
rale ainsi comprise portera un caractère de fermeté 
intellectuelle, en sorte qu’elle ne détonne point outre 
mesure parni ses sœurs les autres sciences. 

Ainsi rétabli l’universel, la théologie morale diri- 
gera mieux la vie chrétienne. Pas plus que la vie mo- 
rale tout court, celle-l4 ne consiste exclusivement dans 
le détail des actions. Et quand on connaîtrait sans 
défaillance la solution de tous les cas possibles, et 
quand on saurait à tout coup sans hésiter ce qu'il faut 
faire, encore manquerait-il cela même qui donne aux 
actions particulières leur sens et leur intérêt, savoir 
Cesi rit qui les anime. A travers la multitude des ac- 
tions où elle s'exprime successivement, une vie 
humaine est marquée de quelques grands caractères, 
elle conspire vers quelques grands objets, et nous 
savons bien que là est son prix, De même n’est-on pas 
chrétien seulement parce que l’on fait ceci ou évite 
cela, mais parce que lon aime Dieu et que l’on 
met au-dessus de tout sa possession dans la vie 
éternelle. Qui nous informera de ces suprêmes vérités 
morales, sinon la théologie du même nom? Toute 
science morale serait défectueuse, qui, inquiète de 
résoudre les cas, ne fournirait aussi les principes. Le 
défaut en serait plus sensible qu'ailleurs en théologie 
où nous sont demandées des actions plus difficiles, où 
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trouve que, voulant trop tôt être pratique, on l'est 
“uomsbhien. Le plus pratique serait encore de commen: 
cer par ue l'être pas. Son desinteressement recompeir- 
le moraliste. Kn ce sens, il wheèsilera pas à etendre 
n investigation et à rechercher des certitudes du 
te des Verite permanentes, apparemment éloignées 
ja pratique, et dont la connaissance meilleure est 
m Médiocre secours en etfet pour hir solution des cas; 
n elles sont d'un bienfait incomparable quant à 
sprit de nos actions, c'est-i-dire quant à notre Véri- 
le vie morale. Une mesure de réalisme spirituel, un 
pe leve de temps en temps vers le ciel, et non pas 
Hnement penche sür les embarras des consciences : 
de guei les morales probabilistes ont perdu Ihza- 
tude et dont les chrétiens ont le.plus grand besoin. 
\ es retleions, les théologiens dont nous parlons 
nt qu'ils font leur métier de moralistes, lais- 
it à T autres le soin de régler de plus hautes vies. 11s 
nt pour le conunun des âmes, non pour l'élite. Is 
endent sauvegarder la simple honnèteté et non pro- 
Noir I sainteté. Nouveau dissentiment entre les 
» miiti es et nous! ls tiennent pour consacrée en 
gie la distinction de la morale, de l'ascétique ct de 
ique: nous y voyons un phénomène historique 
ent et dont le détriment doctrinal n'est pas 
Il n’y a qw'une vie chrelienn’, à laquelle corres- 
our la diriger une seule science qui s'est appelée, 
quam xvu“ siècle, la théologie pratique ou morale. 
La moindre action du plus humble chrétien engage la 
seternelle. La sainteté n'est pas d'une autre essence 
Mhonnéteté chrétienne. 11 y a certes en vic chré- 
enn e des degrés et des variètės; mais il n'y a pas deux 
incipes. Qui entend s'occuper d'elle, en quelque caté- 
de chrétiens qu'il la considère, ne peut en oublier 
cipe unique et l'unique esprit. 1 n’y a rien de plus 
a ce monde que Mi foi, Pespérance et la charité : 
s sont le lot de quiconque se réclame du nom de 
s-Christ et aspire à la vision de Dieu. La différen- 
ation. dumoral, de l’ascètique ct du mystique n’est 
comme on croirait d'abord, un progrès vers la pré- 
sion; clle est la rupture d’une synthèse, On décou- 
dans l'histoire bien des partages de cette sorte, 
ne font qu'offrir à l'esprit une illusoire facilité, aux 
yens de la véritė totale et de l'unité réclle des objets. 
c effet de la présente distinction est sans doute 
avrissement de la vie morale, que régit une 
tie ordinairement coupée de ses ressources doc- 
les cet spirituelles. Le retour de la théologie 
e aux grandes pensées ct à l’élan du cœur ne 
as le passage indu d'un genre à l’autre, mais le 
ssement de cette science en sa naturelle dignité. 
? Drs condilions d'une meilleure casuislique. — 1| 
M déjà que nous ne bannissons pas de la théo- 
e morale l'étude des cas particuliers. Nous avons 
qué qu’elle vienne à son beure ct en sonlieu. En 
méme, nous erovons que des améliorations 
at. La casulstique est à notre avis chose difficile 
‘equiert chez quil'entreprend des qualités diverses 
pnaires. En un seul cas sc rencontrent, outre 
el et le particulier, maints problèmes qu'il y 
Piren. ordonner, décider. Mis en présence de la 
herète, le casuiste ne saurait oublier les principes 
enoncer à sa qualité de théologien, mais il ne peut 
n plus méconnaltre, sous prétexte de fidélité aux 
S, les dificultés ou démentis que semble leur 
l'expérience. Attentif à l’une des considéra- 
á requises, il n'aura garde d'omettre les autres, qui 
Vent équilfbrer. Selon son tempérament, il risque 
une solution trap nette ct trop simple, ou 
n de renoncer å rien décider et de conclure approxi- 
ement. Ce dernier danger est de beaucoup le plus 
naçant en probabilisme. 1e crédit qu'on y professe 
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les principes Sont plus acdinirables et émouvants. 11se ! ponr l'opinion des autres est propre à l'aggraver sans 


limite, On aura dejà beaucoup fait pour une meilleure 
casuistique si l'on y règle l'usage de recourir aux 
auteurs, La théologie morale telle qu'elle est abuse des 
citations: elle en fait trop, elle les veritie nial. I y a 
bien quelque paradoxe de li part de ces moralistes qui 
mobilisent ciel et terre pour défendre l'autorité des 
opinions et qui les rapportent si négligemimment., Les 
plus illustres ne seraient pas en cela les moins répré- 
hensibles, l’ar ailleurs, les modèles d'excellente casuis- 
tique ne manquent pas. On les trouve moins chez les 
casuisles de profession que chez les théologiens, et les 
plus savants d'entre cux, un Cajétau, un saint Tho- 
mas d'Aquin, des eXemples de qui on tirerait sans trop 
de peine la méthodologie d'une plus qu'estimable 
casuistique. L'un des traits en serait sans doute l’exa- 
men attentif du fail ou des ensembles de faits soumis 
à l'appréciation morale : il finit juger de ce qui est, de 
ce qu'offre la réelle eXpérience de la vie humaine, ce qui 
deniande qu'on s’informe de celle-ci avec soin et selon 
des voies garanties. Des enquêtes positives ct métho- 
diques, des observations précises, contrôlées, scienti- 
fiques, apparaissent ainsi comme la condition préa- 
lable d'une sérieuse casuistique. Dautre part, en de 
certaines matières du moins, il ne semble pas que le 
jugement moral puisse être porté avec quelque garan- 
tie si l’on n’a acquis sur l'objet en cause des informa- 
tions techniques, relevant de quelque science, par 
exemple quand il s'agit des choses de l’ordre écono- 
mique ou des opérations financières. On souhaiterait 
en ce sens que quelques-uns parmi les moralistes se 
fissent unc compétence spéciale en l’un ou l’autre de 
ces domaines d’accès difficile, où la conscience d’un 
grand nombre se heurte aux plus embarrassants pro- 
blèmes. Le goût de la vérité fera, nous le disions plus 
haut, qu'on aborde avec hardiesse ct vigueur de telles 
recherches où sont requis tant de soins. 

Ajoutons une remarque. Les casuistes ont multiplié 
avec intrépidité les opinions; on n’imitcra point leur 
audacc, spécialement quand il s’agit de choses déli- 
cates cet propres å froisser les consciences. Il arrive 
qu'on n'ose approuver ni blâmer. Les anciens théolo- 
giens invoquaient en de tels cas la décision du législa- 
teur. Vu les garanties dont une loi est entourée, vu 
l'autorité nécessaire à sa promulgation, on n’a pas à 
redouter que la reconnaissance par clle de certains 
actes ou usages ne facilite une extension du mal. A ce 
point de vuc, la casuistique fut chez quelques-uns ct 
pour unc part lusurpation indue de l'office du législa- 
teur. Ces moralistes ont fait le prince : ils ont avancé 
des décisions qui eussent demandé de l’autorité. A 
l'encontre de leur façon, le casuiste averti se souvien- 
dra de sa fonction subalterne et qu’il n’est auprès des 
consciences que l'interprète ct non l’autcur de la loi. 

Mais l’amélioration essentielle dont a besoin la 
casnistique est unc restauration de la vertu de pru- 
dence. 11 v a une impuissance congénitale de la casuis- 
tique, ct nous entendons Ja meilleure et la phis com- 
plète : c’est qu’elle cest déconcertée par la vie. Les 
quelque vingt ou trente mille cas de Diana sont 
encore inférieurs à la réalité. Impossible que chacun 
trouve exactement dans un livre la réponse que son 
cas appelle, La prétention et, pour quelques-uns d’en- 
tre eux, la frénésie des casuistes ont été de fournir 
réponse à tout. Ils ont joué avec la vie à qui serait le 
plus fertile en difficultés. Ts ne pouvaient qu'être 
battus, la vice étant à la fois plus simple ct plus impré- 
vue que leurs inventions. Une saine casuistique est 
celle qui, pénétréce du sentiment de son insuffisance, 
ménage la place à une autre habileté, faite d'une autre 
étoffe et, puisqu'il s’agit de bien vivre, appartenant 
elle-même à la vie. De toute antiquité, la prudence fut 
conçue pour satisfaire à cette tâche. Elle représente 
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Péqnipement intérieur dont est mini un homme 
appelé à se mouvoir parmi le réel et à diriger sans 1e- 
lâche sa conduite. Elle répond à la nécessité de juger 
dn bien et duy mal sur le plan de l’action concrète, Elle 
consiste en nn ensemble de ressources morales ct 
intellectuelles, spiritnelles ct sensibles, grâce à quoi se 
réalise au mieux de nos vertns l’incessante adaptation 
qu'exigent de nous le train des choses et nos propres 
vicissitudes, Aucune Somme ne supplée cette éducation 
intérienre, Moins féru de casuistique, on jugera mieux 
de ce qui convient, si la prudence veille au-dedans 
de l’âme. In n’exploitant que secondairement eet 
héritage de l’ancienne théologie, le probabilisme s'est 
privé de la ressource essentielle qui dût favoriser pré- 
cisément ses fins pratiques et toutes concrètes. Jus- 
qu'aujourd'hui méme, il ne semble pas s'être avisé 
encore de la perte qu’il a subie. 

A la vérité, nous le comprenons bien. Que la pru- 
dence, au sens que nous venons de rappeler, ait cessé 
d'être, dans les théologies morales, cette pièce orga- 
nique qu’elle fut jadis; que son étude et sa recomman- 
dation n’y tiennent qu’un rang modeste, bien infé- 
rieur à l’exposé des systèmes moraux, il y a là plus 
qu’une coïneidence. On s’est passé d’elle au nom du 
même esprit que nous avons observé au long de cette 
histoire, et dont nous répétons qu’il a donné au proba- 
bilisme sa consistance. La prudence est rendue peu 
nécessaire dans une doctrine où l’on insiste moins sur 
l'élaboration du propre jugement pratique que sur le 
choix d’une opinion parmi celles qui ont cours, et de 
moins en moins à mesure qu’on tend à élargir la liberté 
du choix. Elle n’est plus guère requise dans une eon- 
ception de la vie morale où il semble qu’on acquitte ses 
obligations eomme on exécute une consigne, exacte- 
ment mais Sans amour, Car il faut remarquer en fin de 
compte cette curieuse réduction de lacte humain å 
laquelle pratiquement se tiennent certains moralistes : 
ni l'intention initiale du bien et l'empressement de le 
trouver, d’où dérive dans l’action, si l’on peut dire, sa 
sève: ni la délibération intérieure avec ses qualités et 
ses difficultés propres; ni la détermination convaineue 
du devoir, telle que l’enquête objective ÿ a conduit 
l'esprit, aucun de ces moments ne leur semble offrir de 
l'intérêt ou demander une attention et une vertu spé- 
ciales. Du livre à l’exécution, du livre où est inscrite 
toute faite la formule de l’action à l’exécution qui S’v 
conforme de justesse, ne semble-t-il pas que trop d’au- 
teurs raisonnent comme si l’actc humain ne compor- 
tait rien d'autre? En ces conditions, il est clair que la 
prudence, même si l’on en parle, est d’un prix diminué. 
Elle prend au contraire toute sa valeur dans une morale 
où l’homme tout entier se livre en ses actes, où l’action 
se détache de lui comme un fruit mûr et savoureux. 
Il est certain qu’on n'agit bien qu'avee toute son âme. 
Du jour où tous les moralistes entendront cette formule 
avee la même force, peut-être lcurs différends particu- 
liers se composeront-ils plus facilement et le probabi- 
lisine aura-t-il cessé d’être des uns aux autres un objet 
litigicux. 

n - Th. DEMAN. 

PROCES ECCLESIASTIQUES. — 1. No- 
tion et histoire. II. Le pouvoir judiciaire de l’Église 
(col. 623). 111. Des procès en général (col. 627). 
IV. De quelques procès en particulier (col. 635). 
V. Des causes de béatification et de canonisation 
(col. 638). VI. De quelques procédures spéciales 
(col, 611). 

J. NOTION ET MISTOIRE. —- 19 N'olion. — Trois termes 
principaux servent habituellement à désigner, dans 
le langage juridique comme dans le langage courant, 
l’ensemble des actes par lesquels une personne reven- 
dique ses droits devant l'autorité publique : jugc- 
ment, procès et procédure. Employés souvent l’un 
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ponr Pantre, ils ne sont pourtant pas synonymes. 

1. Le jugement, judirium, qui désigne originairc- 
ment une opération de l'esprit, consiste avant tout 
dans la Connaissance de la cause, d'on découle la déli- 
nition du droit controversé; le jugement proprement 
dit connnence à la citation et se termine normalement 
par la sentence. 

2. Dans le droit décrétalien, le imot procés marqua 
surtout les actes jndiciaires posés par le juge; en ce 
scus, le procés n’est qu'une partie du jugement. 
Cf. Decr., l. 11, tit. 1x, c. 53: 1. CEE 
tit. Xx1, & 18; 1. V, tit. xi, c. 2 in Clem. 

Chez les modernes, au contraire, il désigne tous les 
actes à poser pour découvrir la vérité ct protéger le 
droit: le terme a donc une extension plus grande que 
le mot jugement puisqu'il comprend tous les actes pré- 
liminaires aussi bien que toutes les fonctions exécutives 
qui accompagnent ordinairement la conclusion d’une 
cause. C’est dans ce sens plus large qu’il faut entendre 
le titre inscrit en tête dul. IV du Code, De processibus. 
La signification de ce mot est générique : il désigne 
non seulement la série des actes requis pour régler les 
litiges entre particuliers, mais encore la manière d’ex- 
pédier toutes les affaires ou contestations dans les- 
quelles le bien public est intéressé, par exemple le 
culte à rendre aux serviteurs de Dieu, ou la façon 
de procéder dans certaines questions d’ordre semi- 
administratif, Semi-pénal. Plus rarement le terme 
procès est employé, au sens restreint de jugement, 
pour désigner simplement l’ensemble des actes à 
développer devant les tribunaux dans un ordre déter- 
miné ; c’est ainsi que l’on parle parfois de procès 
contentieux, procès criminel, publication du procès. 
Can. 1859. 

3. La procédure est plutôt l’évolution extérieure et 
pratique d’un procès. Le mot est tiré du Code civil 
français; il est souvent employé eomme synonyme de 
jugement ou de procès. 

4. Nous avons du jugement ecclésiastique une défi- 
nition authentique au eanon 1552 du Code : Contro- 
versiæ in re de qua Ecclesia jus habct cognoscendi, 
coranı tribunali ecclesiaslico, legitima disceptatio et 
definitio. 

a) Ce qui spécific et limite le jugement eeclésias- 
tique, cest avant tout son objet : res de qua Ecclesia 
habct jus cognoscendi; il doit porter sur une matière 
qui est du ressort de l’Église, soit de par le droit 
divin, soit par concession, dévolution, ou à tout autre 
titre. Cet objet est en général un droit controversé, un 
conflit de volontés. pour la solution duquel il est fait 
appel à l’autorité sociale. De façon plus précise, le 
can. 1552, $ 2, spécifie que le jugement a pour objet 
en premier lieu les droits des personnes physiques ou 
morales; seules en effet eces personnes peuvent avoir 
des droits, qu'elles poursuivent (persequenda) s'ils 
sont personnels, qu'elles revendiquent fvindicanda) 
s'ils sont réels. Le jugement peut porter en second 
lieu sur des faits juridiques que le juge a pour mission 
de déclarer. Les faits juridiques sont ceux dont dépend 
l'habilité à acquérir ou à exercer des droits. ou bien 
encore l'acquisition même, la mutation ou la perte de 
ces mêmes droits; par exemple l’état matrimonial, 
l’état libre, la majorité. la qualité d’héritier, la légi- 
timité de la naissance, le paiement d’une dette, ete. 
Enfin, les délits peuvent être l’objet d’un jugement 
lorsqu'une information est ouverte à leur sujet en vue 
d’infliger une peine ou de la déclarer. 

b) Le sujel du jugement est double, H y a le sujet 
passif : ce sont les parties en cause, bien qu’elles soient 
actives par rapport à la controverse: clles portent les 
noms de demandeur, actor (qui prend le titre d’accu- 
sator dans les causes criminelles), et de prévenu, reus. 
Le sujet aclif est le juge. c’est-à-dire la personne légi- 
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timemeut constituée pour connaitre de la 
rier te litige entre les plaidants. 

ct Entin, la Joru e du procès comprend ensemble 
des awt et des solennilés juridiques a observer am 
eors des debats . pour le pronenee de la sentence. 

2e Dresser. -dpe jugement cec'ésiastique est cil 

dinaire on dili se selon qne kt cure est portee 
Tmn: un juge muni du pouvoir ordinaire on seule- 
ment delègue. 

2. En raison des causes à définir, le Jugement pent 
ftre spirituel sùl perte sut des causes purement spiri- 
tueles ou unies aux causes spirituetes, par exemp‘e 
la Dell. la nullité d'un saeremeut, où une qnes- 
ti » hénétice ecclésiastique: il est dit zen porel s'il 
A po mr but de delinir des iutéréts tempeorels, par 

mile li vadidite d’un contrat passé entre clercs. Le 

ju ent est pelitoire si la controverse perte sur un 
droit ou sur la Re d'une chose; on l'appelle 
pe: ure lorsque seule la possession d'une chose ou 
quasi- pessession dam droit est en canse. 
+ En raison de la lin, le procés est dit contentieux 
(maas dirions en brance : an civil) larsqu'it vise prin- 

ement la ponrsuite ou revendication de droits 
ou la déchuratior de faits ns concernant 
wannes physiques ou morales. JI prend te nom 
nel lorsqu'il à pour but d'intiger ou de déc'a- 
peine, à la suite d'une transgression intéressant 
e social. 
4 En raison de la farme, on distingue les jngemeuts 
Is, au cours desquels sont observées toutes les 
Hnalités requises non seulement par le dreit uaturel, 
is encore par Ie droit pesitif, et les jugements 
aires. dans lesquets on omet Îes formalités du 
it humain, susceptibles de retarder la marche du 
e pour ne conserver que les solennités du droit 
turel. Notons que le Code w'a pas retenn cette der- 
re distinclion et qu’il ne connait pas à proprement 
ler de procés sommaires. Le can. 1555 ordonne au 

re de suivre ponetncllement les prescriptions 
ues dans le L IV, sinf vil s'agit de jugements 
t te reuvoi de religieus can. G54-668) ou 
i Poea portée devant fe Saint-Ollice, ce tribunal 
mani une procédure qui lui est propre. 
Histoire. Seuls les peuples primitifs Jaissent 
«partie uliers ?e soin de se rendre justice à eux- 
mes: dés que la civilisation apparait, l'autorité 

c intervient pour résoudre les conilits, lius 
société est parfaite, plus elle restreint le droit des 
su se faire eux-mêmes les défenseurs ou les 
s S leurs droits. 

. instituée par le Christ comme une sotiété 
ri pite.: ne tarda pas à intervenir peur régler les con- 
tro n squis é'evaient soit eutre les lidé'es, soit entre 
p tieten. Mais ce n'est pas du premier coup qu'elle 
fans uw code complet de procédure jndicioire. Ses 
ments furent d'abord trés simples, se réduisant le 
- avent a l'application des principes du droit na- 
ul. el'e sauvecardait les droits de l'accusé, ne le con- 
ant que si sa culpabilite était pleinement démon- 
a amettnt Le droit d'appel ct proportionnant la 
he an délit. 

sortir des jersecutions, le nombre des causes 
devant es tribunaux ecc'ésiastiques alta 
ant Cf. saint Augustin., De opere monachorum., 
MERT.. t us vel. 276 <q. La procédure jusque- 
1l ee devint insuilsante, et il fallut songer à lui 


cause ct 
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"EC Winer upe forwe e stable 7 plus so'ennetle. 
l Dey oti, Juti. ecunomica, 1. I tit. 1, § 22. Cest à qnoi 

| \erent les m d’ e spéciatement 
nn e Carthàðe, & il hu du 1v° siècle, celni PAn- 


ke (311), œu. 15, et celui de Chalcédoine (151), 
oa A Cf. Graul.. caus. VI, ¢. p; caus. Ni, q. 1, €. 38. 
baise ent avrs recours au droit romaiu, dont 
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l ele fmt l'héritière à Farrnce des barbares, Elle lui 

| cimpranta sa procedure, comme elle lui avait emprunte 
beaucoup de ses lois, ainsi gwil ressor? des lettres de 
saint Grégoire le Grand éerites au debut du ve niie. 
CE (ral, caus. PI. g. i e. 7am ANG q. ve e2, Le 
pape Lueceins 111 (JISt-11 S55 entra plus avant dans cette 
voie en déclarant le droit romain sonree subsidiaire dn 
droil eanonique. Mais cela n’empécha point la penétra- 
tion dans la procédure de l'Église de qnelques éléments 
sermaniques: parmi les plus henreuses citons certaines 
exigences concernant te nombre des témoins, Ha 
valeur des documents, le serment décisoire, les témoins 
de septième main, Enfin, l'Église y ajouta ses propres 
prescriptions au cours du Moy en Age. fes compilations 
canoniques font une place á la procédure judiciaire 
dès le vne et le vane siècle, et la seeonde partie du 
Décret de Gratien nous montre assez qwan mileu di 
AE sicele les procès canoniques nétaient pas déponr- 
vus de perfection relative, En coneiliant les éléments 
opposés du droit romain et des coutumes germaniques, 
en eu tempérant Îles rigueurs el en en corrigseant Îles 
défectuosités, l'Église devint ainsi Pauteur d’un non- 
vel ordre judiciaire qui ne fnt pas sans intlnence sur 
le droit civit Ini-même. 

Survient Bernard de Pavie, qui, dans les L Pet 1] 
de sa première compilation (1187-1191), insère Îles 
canons ct les décrétales, leur donnant pour tilre res- 
pectif judex et judicium. Cet ordre, qui s'imposa mtx 
autres compilations, fut retenn par Grégoire IX ponr 
sa colection authentique des Decretales. Toute la 
matière concernant les procès y est traitée aux 1 1 
(tit. v à xman), J. 1} (tit, à à XXX), et dans quelques 
titres du l. V. 

La procédure canonique ainsi élaborée ne laissait 
pas d'ètre Jlongne et quelque peu compliquée, sur- 
tont lorsqu'on x eut introduit l’écriture. Aussi voit-on 
certains papes dispenser les jnges délégués de certaines 
Solenuités : Alexandre LE, Decr.. 1. 11, tìt. 1, c. 6: Inno- 
cent Di1, ibid., ] tit. vi, €. 1: Boniface VHR L I, 
Gt. ve e J3, in VI°, Clément V avait ordonné de sim- 
plifier fa forme dn jugement pour certaines causes 
matrimoniales et bénéliciales. Cf. L J1, tit. 1, €. 2, 
in Clem. Afin de préciser et d’uniformiser cette réforme, 
il publia en 1306 Ja célébre constitution Sæpe, qui 
organisait une procédure nouvelle qu'on a appelée 
sown aire. 

Les pontifes des xive, xve et xvie siècles édictèrent à 
leur tour quelques prescriptions en matiére judiciaire. 
Mais la vraie réforme vint du concile de Trente. 
Celui-ci acernt et fortitia les pouvoirs judiciaires de 
l’évêque et rédnisit à de justes proportions les solen- 
nités de la procédure. Cf. sess. Nitu, €. 1-vint, De ref.; 
SUR NNIS, CN CUNX ASS. NAIIT, €, VI: SCSS. NXV, EC. N. 

Après le concile de Trente, les causes majeures 
furent instruites par les diverses Congrégations ro- 
maines; de plus, divers décrets furent portés pour 
interpréter authentiquement et compléter les pres- 
criptions dn concile en matière judiciaire. 1} faut men- 
tionneren particulierlaréorganisation, par Benoit XIV, 
des procès concernant la nullité du mariage on la nal- 
lité de la profession religieuse : constitution Dei mise- 
ralione du 3 novembre 1711 et Si datam du |] mars 1718. 
Cette dernière constitution fnt étendue en 1838 aux 
causes de nullité du sons-diaconat, Le même pape pro- 
mnlgna encore le Je juin 174] la constitution Sacra- 
mentum pænilentie, {ir la procédure à suivre dans les 
cas de sollicitation. et une autre, Ad militantis Eecle- 
ske, sur Ja question des appels judiciaires. 

Au cours du Nix" sičcle, le procès canonique subit 
de nouvelles réformes, spécialement en matière matri- 
moniaie el criminelle. Au concile du Vatican, divers 
vanix furent émis par lesévèques présents pour obtenir 
la shvplification et l’unilication de la procédure déri- 
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vée du Corpus juris. Alin de répondre à ces vecux, 
Léon NHI adressa le 11 jnin 1880, par l'organe de la 
Sucrée Congrégation des lvéqnes ct Réguliers, une 
instruction sur la mimiére de procéder dans les causes 
disciplinaires et eriminelles des clercs; il autorisait les 
évêques d’italie, auxquels seuls l'instruction était 
adressée, à suivre dans ces cas une procédnre sominarïre. 
Le bénéfice de cette concession fnt étendu á d’autres 
nations, à la France en parlieulicr, par un rescrit 
daté dn If janvier 1882. 

Enfin, Pie N, réformant la curie romaine, confina 
les Congrégations dans les questions administratives; 
il leur retira de façon habituelle tout ponvoir judiciaire 
qu'il transféra à la Rote romaine et à la Signature 
apostolique. 

Aujourd’hui, en dehors des coutumes légitimes ou 
des priviléges particuliers, le droit de l’Église concer- 
nant les jugements est tout entier dans le Code. 
Depuis la promulgation de celui-ci en 1917, la Sacrée 
Congrégation des Sacrements a publié, le 7 mai 1923, 
un décret contenant les règles spéciales à suivre dans 
les causes de dispense super matrimonio rato et non 
consummato; une instruction Dc processibus, du 
27 mars 1929, est venue compléter ce décret. 

[I. LE POUVOIR JUDICIAIRE DE L'ÉGLISE. — 1° Exis- 
lence. - 1. Le pouvoir qudieiaire de P Église cst la con- 
séquenee logique de son pouvoir législatif. — Le Christ, 
ayant fondé sur la terre une société visible et parfaite, 
l’a dotée de tout ce qui lui cest nécessaire pour atteindre 
son but. Dans le pouvoir de régir confié à Pierre, 
Matth., xvi, 17; Joa., xxı, 15, est inclus, á wen pas 
douter, le ponvoir de faire des lois, d’édicter des pré- 
ceptes. Les apôtres l’ont entendu ainsi (cf. Act., Xv, 
28 sq.: XX; 28; L Gor: Ki 2: 33, 9k T Tm neri 
ct, après cux, toute la tradition catholique. Cf. 
Eugéne IV, const. Lætentur cæli, 6 juill. 1439; Pie VI, 
const. Auclorem fidei, prop. 4; Pie IX, encycl. Quanta 
eura, Denz.-Bannw., n. 1697; concile du Vatican, 
const. Pasior æternus. 

Or, il est de toute évidence qu’un tel pouvoir serait 
vain et inefficace s’il n’était doublé dn pouvoir judi- 
ciaire, selon la juste remarque de Jean XXII : Quia 
igilur parum cssel jura condere, nisi qui ea tueatur 
exislal. Extrav., 1. II, tit. 1, cap. unieum; cf. Dig., 1. I, 
Hener S 15. 

Ce que réclamait la sagesse naturelle, le Christ a 
pris la peine de l’exprimer en termes formels : Si pec- 
eaveril in le fraler luus, vade et corripe eum inter te ct 
ipstun solum; si le audierit, lueralus eris fratrem luum. 
Si autem le non audierit, adhibe tecum adhuc unum vel 
duos, ul in ore duorum vel trium teslium stel omne ver- 
biun. Quod si non audierit eos, dic Eeclesiæ; si autem 
Eeclesiam non audierit, sil tibi sieut ethnieus et publi- 
canus. Amen dico vobis, quæcumque alligaveritis… 
Matth., xvu, 15-18. De ces paroles, il est facile dc 
déduire la preuve du pouvoir qu’a l’Église de juger les 
crimes de ses fidèles, non seulement au for interne de 
la conscience, mais encore en forme solennelle devant 
ses tribunaux. Lorsque l’avertissement charitable et 
l’arbitrage pacifique ont élé épuisés en vain, il reste 
en dernier ressort le dic Ecelesiæ, c’est-à-dire la 
dénouciation «aux pasteurs de l’Église », dit saint Jean 
Chrysostome; « à l’évêque », dit saint Cyprien, Epist., 
LXVI, 8, Hartel, p. 733. Déjà, nous trouvons. dans la 
manière de faire indiquée par le Christ, comme une 
première forme, un embryon de jugement. On y 
trouve énoncé le délit, un demandeur, un prévenu, des 
témoins, un juge; il ny manque même pas une accu- 
sation régulière, la sentence et une sanction pénale 
pour les contumaces. On peut noter en outre que les 
paroles citées sont suivics immédiatement de cette 
autre déclaration : : In vérité, je vous le dis, tont ce 


que vons aurez lié snr la terre sera lié dans le cicl», etc., | 
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Matth., xvin, 18, comme si le Seigneur s'engageait 
à ratifier de son antorité la sentence prononcée par son 
Église. 

2. La pralique des apôtres confirme cette manière 
d'interpréter les paroles du Christ. — Nous voyons 
ceux-ci rendre la Justice avec la pleine conviction 
qu'ils en ont reçu le pouvoir. 

a) In face de l’incestueux de Corinthe, qui scan- 
dalise la communauté des fidèles, saint Paul n'hésite 
pas nn instant. Cf. I Cor., v, 1. Aussitôt informé, il 
s’érige en juge du coupable, judicavi ul præsens; ct il 
porte la sentence en vertu du pouvoir reçu du Christ, 
cum virlule Domini nostri Jesu. A lire ce texte, on ne 
saurait douter que des jugements au for cxterne n’aient 
été en usage dès ce temps; pour en sauvegarder une 
règle natnrellc, saint Paul, par une fiction, se repré- 
scnte eomme s’il était réellement en face du coupable. 

b) Le même apôtre enseigne également avec quelle 
prudence et quelle réserve il faut recevoir les accusa- 
tions portées contre les presbylres : Adversus presby- 
lerum accusationem noli recipere, nisi sub duobus aut 
tribus testibus. 1| Tìm., v, 18. Ces paroles s’adressent à 
un évêque qui, à n’en pas douter, exerce le pouvoir 
judiciaire et devant lequel on a coutume de porter des 
litiges ou des accusations; saint Paul exige que toute 
la diseussion de affaire se fasse devant témoins, donc 
au for externe. 

3. Les premiers pasteurs qui sueeédèrent aux apôlres 
revendiquérent constamment pour eux le pouvoir judi- 
ciaire. — lls portèrent de vrais jugements sur les 
questions ecclésiastiques : « On juge, dans les assem- 
blées chrétiennes, dit Tertullien, avec grande cir- 
conspcction, certains que nous sommes d’être en pré- 
sence de Dieu. » Apol., 39, P. L., t. 1, col. 467 sq. Saint 
Cyprien parle aussi decs règles concernant la compé- 
tence des divers triovunaux, Epist , LIX, 11 ct 12, Hartel 
p. 678 sq.; plus haut il parle d’un hérétique qui com- 
parut devant un synode africain et fut condamné par 
quatre-vingt-dix évêques. /bid., 10, p.677. Et ces juge- 
ments devant les évêques n’étaient pas des exceptions, 
mais des choses assez fréquentes pour que saint Augus- 
tin allât jusqu’à se plaindre de la charge qu’elles lui 
imposatent. « En ce qui me concerne, dit-il, combien 
j'aimerais mieux chaque jour travailler de mes mains 
et employer mes loisirs à lire et à prier, plutôt que 
d’éprouver, au milicu du tumulte, les angoisses que 
m'oecasionnent les différends des autres, alors qu’il 
me faut résoudre des affaires séculières par un juge- 
ment ou les trancher par un arbitrage. » De opere 
monaehorum, C. XXIX; cf. Sermo, cccLI, n. 10, P. L., 
t. xxx1x, col. 1545. I n’y a qu’à lire les can. 74 ct 75 
du concile d’Elvire (vers 300) sur les faux témoi- 
gnagcs et les dénonciations calomnieuses, les 13° et 
14e canons d’Arles (314) sur les traditeurs et les faux 
dénonciateurs, pour nous convaincre que l’Église eut 
dès les premiers siècles un for judiciaire distinct du for 
pénitentiel. Sans doute l’appareil devait en être des 
plus modestes, surtout en temps de persécution. Mais, 
après le 1ve siècle, on voit les causes des hérétiques dis- 
cutées dans les conciles ct les sentences portées dans 
les formes usitées à cettc époque: ce fut le cas d’Arius 
à Nicée (325), de Nestorius à Éphèse (431), de Dios- 
corc à Chalcédoine (451). 11 serait donc faux de pré- 
tendre que la procédure ecclésiastique date du xre siè- 
cle; s’il y eut alors des innovations en matière judi- 
ciaire, ce fut seulement dans la forme et les solennités 
extérieures. 

4. Enfin, la doctrine de l'Église concernant son pou- 
voir judieiaire n’a jamais varié. Nous avons dit 
qu’elle organisa peu à peu ses tribunaux; elle le fit 
comme en une matière qui lui est propre et qui rentre 
dans la sphère de sa compétence exclusive. Or, l'Église 
ne saurait sc tromper en général sur l’objet et l'étendue 
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deses pouyo, quoi qu'ilen soit des applications par- 
ticuhères. nul doute donc que lt puissmee judiciaire 
ne lui appartienne pleinement sur les choses ecelesits- 
tiques. 

Les definitions dodmatiques sur ce point de doctrine 
né S@ut pas abondantes: eceli s'explique par le souci 
qu'eut Plise de défendre surtout son pouvoir légrs- 
muj. attaque par les herctiques. In defendant ce der- 
nier, elle protédeait indirectement son pouvoir judi- 

visir, qui cn est la suite logique et le complément 
wire. Pourtant, lorsque surgirent des erreurs for- 
les, l'intervention du magistère ne tit point défaut. 
st ainsi que le concile de Trente détinit, contre les 
yrotestauts, le droit exselusif qwa l'Église de juger 
causes matrimoniales. Sess. XXIV, can. 19, Denz.- 
: 1. 982, Mème assertion au can. 1960 du Code : 
matrimoniales inter bagtiz dos jure proprio el 
usivo ad judicem ecclesiastieum spectant. Ci. Syllabus, 
«74 Léon NIII proelama l'origine divine du pou- 
r judic iaire de l'Église. « conséquence, dit-il, de son 
woir leđislatif ». Encycl. {nunortale Dei, $ 19, Revcra. 
r fin, le can. 1533 du Code spécitie les causes dont 
ement appartient en propre et exclusivement à 
», et qu'il nous faut étudier plus amplement. 
Étendue. — 1. Le pouvoir judiciaire de l'Église ne 
nd qu'aux personnes soumises à sa juridietiou, 
Sta-dire à tous les bapfisés, mème hérétiques ou 
matiques. et à ceux seuls. Les infidèles, même les 
whumènes, ne sauraient donc ètre cités légitime- 
devant un tribunal ecclésiastique, sinon de 
aruclo à cause de relations juridiques avce 
baptisé, par exemple en cas de mariage. 
tla File posée par saint Paul : Quid enim mihi de 
i joris sunl judicare? 1 Cor. x, 12. En revanche, 
miptisé, de quelque dignité qu'il soit, peut être 
témdevant un magistrat ccclésiastique: il wy a 
ception que pour le souverain pontife, à l'égard 
uel aucun tribunal, pas mème le concile œeumé- 
. n'a de competence, selon l'antique adage : 
ı sedes a neminc judicatur (can. 1556), à moins 
endant qu'il ne consente lui-même à se soumettre 
jugement hunain. 
Qnant à la matière des procès, il est certain que 
u'a aucun pouvoir sur les eauses purement 
porelles des laïques; ce pouvoir, elle ne Pa jamais 
dique. De grands pontifes du Moven Age ont au 
te troclamé l'incompétence des tribunaux ceclé- 
trs dans cet ordre de ehoses. Cf. Deer., 1. F, 
n TP Lit xxvm, c. 7: D. 11, tit. 1, c. 10: 
tit. xvu. c€. 3. Si donc des causes purement tem- 
ant eté, au cours des sièeles, portées devant 
ité judiciaire de l'Église, ce ne fut qu'à titre 
tive, soit en vertu d’une concession (au moins 
5 ie) des princes. soit par le libre consentement 
ideurs, soit en raison de eirconstances parti- 
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Dans les tout premiers siècles de l'Église, les 
lens, suivant la recommandation faite par saint 
l Cor., vi. 9, évitaient de porter leurs “ifférends 
ant les tribunaux des païens, soit par crainte de 
*ersion, sait pour éviter des actes d'idolâtric fré- 
ts au cours des procès. Les Statut: Ecelesiæ anli- 
vont même jusqu'à menacer d'exeommunieation 
LUN des fidèles qui porteraient leurs causes devant 
=H qui n per" pas la foi. Can. 87. Cf. conc. 
Marth. Ili. can. 9. \ mesure que les magistrats civils 
A ) Er l'Église se relðcha de sa sévérité; 
UF ler reuvova les causes temporelles des laïques, ne 
Re réservant que les canses spirituelles. 
Wilant, Constantin, après son arrivée au pouvoir, 
i tous les p'aideurs de porter leurs litiges devant 
Msunimx des évêques s'ils les préféraient ò ceux 
s mafistrats civils. Arcadius et Iloncrius firent un 
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devoir aux evéques de recevoir à leur audience tons 
ceux qui solliciteraient leur jugement. 

Peritière du droit ronndn à la chute de l'empire, 
l'Eglise continua à rendre la justice, par suite de la 
carence plus ou moins constatée de toute autre auto- 
rite sociale. Elle continua durant le Moyen Age, sws 
pretendre cependant établir sa jnridietion sur des 
ehoses qui n'étaient pas de son ressort. Vers les xn° 
et xive siècles, les princes Séculiers aflirment de pins 
eu plus leur autorité et restreignent les droits de 
l'Eglise en matière de jugements; c'est l’époque des 
statuts de Clarendon (1161), sous 1lenri 11 d’Angle- 
terre, puis l'époque des luttes de la monarchie sici- 
lienne contre l'Église en Italie, puis de Philippe le Bel 
et de ses légistes en France. Les autres États entrèrent 
tôt où tard dans cette Voie, ne laissant à l'Eglise que 
les causes spirituelles. L’ambition, tout autant que la 
persévérance d'anciens errements, poussa même divers 
souverains à empiéter sur les droits de l'Église. Celle-ci 
se défendit cu condammant ces prétentions exagérées. 
Souvent, cependant, et Cest encore le eas aujourd’hui, 
en face de l'absolutisme grandissant des gouverne- 
meuts, elle est contrainte, dans la pratique, ou de 
faire quelques concessious sur des questions seeondaires 
par des concordats, ou de tolérer des abus qu'elle ne 
peut supprimer, afin d'éviter de plus grands maux. 

4. Le Code détermine les causes qui sont de la com- 
pétence propre et exclusive de l'Église. Can. 1553. Ce 
sont : 

a) Les eauses qui eoncernent les choses spirituelles 
ou liécs aux choses spirituelles. A la première catégo- 
rie appartieunent toutes les choses qui direetement ou 
indirectement sont sacrées et intéressent la vie spi- 
rituelle, par exemple eec qui coucerne la foi et les 
mœurs, les sacrements et les saeramentaux, le sacri- 
fice de la messe, les indulgences. le eulte, les vœux, 
le serment, les droits et obligations des cleres, les 
olliees ecelésiastiques, etc. 

Les res spiritualibus adncxæ, sont des choses tem- 
porelles de lcur uature, mais liées aux choses spiri- 
tuelles: elles peuvent l'être de deux façons : insépa- 
rablement, e’est-à-dire de telle sorte et avec une telle 
eohésion que, si lon culève Pélément spirituel, la 
chose n'existe plus dans son entité, par exemple un 
bénéfice, un croit de patronage, les dîmes, la sépulture 
ecclésiastique, cete.: de façon séparable, de telle sorte 
que, si l'on supprime F'élémeut spirituel, la chose tem- 
porelle subsiste cependant : ainsi serait l’inseription 
des baptisés dans les registres de l’état eivil, une 
question de dot, de donation dans nne cause matri- 
moniale. Seules les choses temporelles inséparable- 
ment liċes aux choses spirituelles sont du ressort exclu- 
sif de l’Église. Les autres sont des choses mixtes qui 
peuvent être jugées séparément quant au point de vue 
temporel par la soeiété civile, quant au point de vue 
spirituel par les tribunaux eeclésiastiques. 

b) Les eauses qui ont pour objet la violation des 
lois ecclésiastiques. Rien de plus naturel : il appartient 
à eelui qui fait les lois de juger de leur transgression 
et de punir les délits. 

c) El tout ce qui a caractère de péché, mais seulement 
pour mesurer la gravité de la faute et infliger au besoin 
des peines ccelésiastiques. Quand, en eflet, un acte 
quelconque viole une loi humaine, à fortiori une loi 
divine. l'Église a le droit d'eu juger d’abord au for 
interne, en tant que chargée de la santé spirituelle de 
chaque individu. Mais si, en même temps, cet aete est, 
au for externe, nuisible à la fin spirituelle qu'elle 
poursuit, par exemple en raison du seandale, le juge 
ecelésiastique est eompétent pour définir la gravité de 
la faute et infliger un châtiment soit spiriluel, soit 
mêine temporel; l'Eglise, dans ce eas, ajoute ses peines 
a celles du pouvoir civil, ou même punit à elle senle 


627 


des délits que la Foi civile ne réprime pas. CT can. 
2353 sq. 

d) L'Église se réserve encore à clle seule le juge- 
ment des causes conlenlieuses ou criminelles qui con- 
cernent les personnes jouissant du privilège du for. Le 
privilège du for consiste en ce qu'un elere, ou toute 
autre personne converte par le privilège, ne puisse 
être cité comme prévenu devant un juge laïque, qu’il 
S’agisse de procès contentienx ou de procès eriminel 
(can. 120); mais il peut y être cité comme témoin ou à 
titie d'expert. En revanche, un clere a le droit de citer 
nu laïque devant un tribunal civil pour une affaire 
d'ordre temporel. 

Cette innnunité, qui facilite à ceux qui en bénéfi- 
cient exercice de leur ministère, est formellement et 
immédiatement de droit ecclésiastique. Introduite par 
les empereurs chrétiens, elle fut confirmée dans le 
droit décrétalien, 1. 1}, tit. n, €. £ sg., et au concile 
de Trente, sess. XXV, €. XX, De ref, 

D'après le Code jouissent du privilège du for : a. les 
cleres, c’est-à-dire ceux qui ont reçu Hbrement Ja 
tonsure, encore qu’ils soient suspens, irréguliers, cen- 
surés ou déposés (can. 2303); mais ils perdent leur 
droit au privilège par la dégradation ou la privation 
perpétuelle de l’habit ecclésiastique; b. les religieux 
et religieuses à Vœux solennels où à vœux simples, 
ou même sans vœux, ainsi que tous leurs novices. 
Can. 614, 680. 

l] faut noter que ce privilège, qui fut reconnu durant 
tout le Moyen Age et la plus grande partie de l’époque 
moderne, a reçu en beaucoup de régions, surtout de- 
puis le x1x° siècle, de multiples dérogations, soit par 
les concordats (avec la Sardaigne en 1841, avec PAu- 
triche en 1855, avec le Wurtemberg en 1857), soit 
par des coutumes centenaires (en France, en Bel- 
gique et en Allemagne). Là où le privilège existeencore, 
ses violateurs sont punis des peines édictées par le 
can. 2311. Les concordats récemment conclus par 
Pie XF ont conservé pour la plupart au moins quelques 
souvenirs de ce privilège : ainsi le concordat avec la 
Lettonie (1922), le concordat avec la Pologne (1925) 
et le concordat avec lltalie (1929). 

5. A côté des causes qui sont de la compétenee propre 
et exclusive de l'Église, il y a celles que lon appelle 
du for mixte, c’est-à-dire pour lesquelles l’Église et la 
société civile sont également compétentes, soit en 
vertu de la nature même du litige, soit en vertu d’un 
privilège, d’une coutunie ou d’une concession expresse 
ou tacite. Ces sortes de causes sont ordinairement des 
affaires temporelles par leur nature, mais auxquelles 
vient s'ajouter une qualité spirituelle séparable, ou 
bien des causes spirituelles qui présentent par quelque 
côté un aspect temporel; par exemple un acte ou un 
contrat confirmé par serment, un testament de laïque 
contenant des legs en faveur de causes pies, l’existence 
d’un fait spirituel connue le baptême, le mariage, la 
question de la valeur du sacrement mise à part, la vio- 
lation d’un cadavre, d’une sépulture, etc. 

Dans ces sortes de causes, il y a lieu å prévention, 
c'est-à-dire que le premier juge, soit laïque, soit ecclé- 
siastique, devant lequel Faflaire a été légitimement 
déférée, en prend en quelque sorte possession et a le 
droit de porter le jugement. La saisie de la cause se 
fait par la citation des parties ou leur présentation 
spontanée devant le juge. Des peines sont prévues au 
“an. 1594 contre le demandeur qui porterait devant le 
juge séculier une cause du for mixte légitimement 
introduite devant un tribunal ecclésiastique. 

JI]1. DES PROCÈS EN GÉNÉRAL. — Dans ce paragra- 
phe, comme dans ceux qui suivent, il ne saurait être 
question de faire un exposé complet des règles de la 
procédure ecelésiastique. Ce qui en sera dit sulfira du 
moins à en donner une idée générale et tracera les 
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grandes lignes de cette organisation assez complexe, 
qui moutre le souci qu’a l’Église de sauvegarder, au- 
tait qu'il est possible en ce monde, les droits sacrés de 
ses fidèles. Les spécialistes se référeront aux ouvrages 
techniques, dont les principaux seront indiqués dans la 
bibliographie. 

Notons d’abord que l’Église n'aime pas les procès, 
sources de division et souvent de haine eutre les honi- 
nes. Pour les éviter le plus possible, du moins cn 
imatiére contenticuse, elle propose deux moyens ou 
remèdes préventifs la fransaclion et l'arbitrage. 
Can. 1925-1932. La transaction est une composition à 
l’anniable, une sorte de pacte ou contrat entre les par- 
ties dissidentes, portant sur l’objet litigieux et avant 
pour but de prévenir un procès ou de mettre fin à une 
action déjà engagée. La transaction doit se faire selon 
les règles du droit civil de chaque pars, pourvu que 
celles-ci ne soient pas en opposition avec le droit divin 
ou le droit ecclésiastique ; mais un tel pacte est interdit, 
sons peine d'invalidité, dans les quatre cas suivants : 
1° dans une cause criminelle, car alors le promoteur de 
la justice trahirait le bien commun; 2° daus une cause 
de nullité de mariage, attendu que le mariage est indis- 
soluble de droit divin; 3° en matière bénéficiale, lorsque 
le titre même du bénélice est en cause, à moins que 
n’intervienne l’autorité légitime; {° dans les causes spi- 
rituelles, toutes les fois qu’intervient une question 
d'ordre temporel qui s’y ajoute, car unce telle transac- 
tion serait simoniaque. Can. 727. 

L'arbitrage est une convention librement consentie 
entre les parties adverses pour remettre la solution du 
conflit au jugement d’un ou de plusieurs experts. 

Lorsque ces remèdes ne peuvent être employés ou 
qu’ils l’ont été en vain, il n’y a plus qu’à porter le con- 
flit devant l’autorité sociale. 

1° Le for compétent. — Nul ne saurait être jugé que 
par un tribunal compétent. 

La compétence est la juridiction en tant que limitée 
à certaines causes ou à certains lieux. Le défaut de 
compétence ou l’incompétence peut être absolue ou 
relative; la première entraîne la nullité radicale de la 
sentence (can. 1892): la seconde peut être suppléée par 
la volonté des parties. 

1. L’incompétence de tous les juges inférieurs est 
absoluc dans les causes suivantes réservées au Saint- 
Siège, à savoir : a) Le souverain pontife en personne a 
seul le droit de juger les souverains, leurs fils et leurs 
filles aussi bien que leurs héritiers présomptifs, les car- 
dinaux, les légats du Saint-Siège, et, au criminel, les 
évêques même titulaires. — b) Aux seuls tribunaux du 
Saint-Siège il appartient aussi de juger les évèques 
dans les causes civiles, à moins qu’il ne s’agisse que de 
leurs droits temporels; les diocèses et autres personnes 
morales ecclésiastiques qui n’ont pas de supérieur au- 
dessous du souverain pontife, comme les religions 
exemptes, les congrégations monastiques, etc.: enfin, 
toutes les autres causes que le pape aurait évoquées à 
son tribunal. Can. 1557. 

2. Pour les autres canses non réservées au Saint- 
Siège, la compétence des tribunaux inférieurs est fon- 
dée sur des titres précis spécifiés dans le droit: il faut 
noter toutefois que, dans cette catégorie de causes, l’in- 
compétence du juge ne serait que relative. Le grand 
principe qui domine toute la matière de la compétence 
est le suivant : aclor sequilur forunt rei, c'est-à-dire le 
demandeur doit poursuivre le prévenu devant le tri- 
bunal auquel ressortit ce dernier. 

J1 V a pourtant des causes pour lesquelles Ha loi elle- 
mème a choisi un for spécial comme convenant mieux 
au juge aussi bien qu'aux parties, c'est ce qu on appelle 
le for nécessaire. C’est le cas : a) de toutes les actions 
dites de spolio, c'est-à-dire concernant des choses ou 
des droits dont le demandeur a été dépouillé: elles 
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doivent ètre intentes devant Ordinaire du heu où se 
trouvent lesehoses en question: è de toutes tes causes 
““umcernant un benetice mème non residentiel: eles doi- 
vent être &ognees devant lOrdinaire dn heu du bene- 
LE €) des causes concernant une adininistration, qui 
tt à juger des ant l'Ordinaire du lieu de la gestion: 
6 nfn de toutes les causes concernant les herilates, 
des legs pieux: leur tribunal propre est celui de l'Ordi- 
Paire du lieu où le testateur avait domicile, Can. 1560. 
En debor de ces cas, la competence est determinee : 
a) prie damicile ou guast-donieue du prevenu. Pour- 
tant. le voxageur de passage àù Rome peut y être cité 
mme sil y avait domici™es il conserve néanmoins le 
troit de réclamer son renvoi à son propre Ordinaire: 
mi Le habite à lome depuis un an peut décliner 
for de son Ordinaire et exiger, sùl le veut, su citation 
un tribunal de la ville. Le ragus a son propre 
En le Dieu où il séjourne actuellement ; un reli- 
ax dans le lieu où est sise sa maison. Can, 1362-1563. 
mpétence est encore determinee : b) par le ireu où 
trane a chase en litige: cy par le heu dans lequel le 
amiral a cte passè: d) par le lien où le délit a été com- 
| E pr le fait de l'union ou connexion d'une cause 
c une autre, à moins que la loi ne s'oppose à ce que 
à \ soient jugées par le mème tribunal: /) entin. 
roit de prerenlion, lorsque deux juges sout èga- 
n cnis. Can. 1561-1568. 
s Iribunanxg : espèces cl degrés. — Au-dessns de 
tes les juridictions et dans un rang hors pair se pla- 
Retribunaux du Saint-Siège, auxquels il peut tou- 
être fait appel pur tout lidèle, pour toute cause, 
on réservée, ct à tout stade du procès engagé 
vant n'importe quel tribunal. Can. 1569, 
Les tribunaux autres que ceux du Saint-Siège ne 
t pas égaux en juridiction: il y a entre ceux wne 
"hie, de telle sorte que Pon peut d’un tribunal 
iren appeler à un tribunal supérieur: il v a aussi 
euxune coordination, de sorte qu'ils peuvent et 
bse prèter un mutuel secours lorsqu'ils sont sol- 
ts par lun d'eux. Can. 1570, 
Le tribunal ordinaire de premiére instance, -- On 
r Appi We aussi cficialité. 11 doit ĉtre établi duns chaque 
di į pour juger en premier ressort toutes les causes 
wi ne sout pus réservées aux tribunaux supérieurs. 
a tète de ce tribunal est un juge de première 
nee, qui peut tre l'évêque eu personne: mais il est 
ble que le chef du diocèse se décharge de cette 
tien sur dés auxiliaires compétents: d’ail'eurs, si 
> p: sur les droits ou les biens tempore ‘ls de 
adela mense episcopale ou de la curie romaine, 
e doit étre deferee seit à un tribunal diocésain 
se de l'otliciul et des deux plus anciens juges 
daur. sot au juge immediatement supérieur. 
C me 1572 
“a Cest pourquoi, bien que l'évèque puisse, en 
Ihors des c2s exveptés par le droit, exercer par lui- 
e le pouvoir judiciaire, il est tenu de choisir un 
, distinct autant que possible du vicaire général, 
qu à le pouvoir ordinaire de juger les causes por- 
Ws devant la eurie diecésaine. L'olticial constitue un 
M méme tribunal avec l'évêque du lieu: on ne peut 
e e m appeler a proprement parer de sa sentence à 
fe Pevèque : mais il ne peut juger les eauses que 
k S'est rëserveds. 

DS As ollhicial peuvent Ctre adjoints des aides, que 
Ponappele mce-offciaur. Comme l'oflicial, ils doivent 
tre jrètres. de réputation intècre, docteurs en droit 
Que ou du moins versés daus cette science, ct 
pas moins de 30 ans d'âge. Lenrs fonctions ne 
pas a la Vacance du siège, et ils ne peuvent ètre 
y par le vicaire capitulaire: mais ils ont besoin 
tre cøntrmes darts leur charge par le nonvel évèque. 
w Le jute de premiere instance peut toujours s'ad- 
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joindre deus assesseurs à Ütre de conseillers. Mains, 
dans toutes les eauses ceontentleuses qui ont pour objet 
le lien matrimonial ou celui de lordination, les droits 
ou les biens de l'église cathédrale, de mème dans les 
causes erhuinelles concermunt la privation d'un béne 
ice huuuovible, et chaque fois qu'il s'agit d'intliser ou 
de déceler lka peine de lexcommumication, le Code 
requiert un tribunal collégial composé de trois junges. 
Le nombre de ceux-ei doit ètre porté à cinq lorsqu'il est 
question de délits qui comportent les peines de la dépo- 
sition, de lu privalion perpétuelle de Fhabit ecclésias- 
tique ou de la dégradation, Pour les autres camises qui 
sont d'une plus grande importance on présentent qnel- 
que ditliculté particulière, POrdinaire penl faire appel 
à un tribinal eol'ègial. 

Les sentences sont portées à la majorité des Voix; 
les assesseurs du tribunal collégial doivent être choisis 
partui les juges synodaux, c’est-ü-dire choisis par l'évè- 
que en synode: ils sont appels prosvnodaux lorsqu'ils 
ont été nomanés en dehors du synode. Hs doivent pre- 
céder * collègialement », c'est-à-dire tous ensemble, 
sous la présidence de Policial ou du vice-otlicial, 
Can. 1597 t-1576. 

d) Le président doit désigner un des juges connue 
rapporteur /relator) ou penent (ponens) ponr faire au 
tribunal un rapport de la cause ot rédiger par écrit la 
sentence. Can. 1581. 

e) En outre, l'Ordiniire peut constituer, soit à titre 
permanent, soit pour une cause en particulier, un ou 
plusieurs auditenrs où juges d'instruction; le juge, lui 
aussi, à la faculté d’en nommer un. mais seulement 
pour une eause pendante devant lui et si POrdinaire 

"Va pas déjà pourvu, Le rôle de lPauditeur est de citer 
les témoins, de les interroger, en un mot d’instruire la 
use selon la teneur de son mandat, mais non de por- 
ter la sentence définitive. 

f} Dans chaque diocèse doivent être établis un pro- 
moteur de la justice et un défenseur du lien. lls sont 
choisis par POrdingire soit ponr chaque cause en par- 
ticulier, soit pour l’ensemble des exuses, ct alors leurs 
fonctions ne cessent pas à la vacance du siège épis- 
copal. 1] est requis qu'ils soient prêtres, de réputation 
intègre, docteurs en droit canonique ou du moins 
instruits de cette discipline, d’une prudence éprouvée 
et connus pour leur zèle de la justice. 

Le promoteur a un rôle à remplir dans les causes 
contenticuses auxquelles se mêle une queitiou de bien 
publie et dans les causes criminelles, Le défenseur du 
lien a sa plaes obligatoire dans toutes les causes qui 
traitent du lien matrimonial ou du lien des ordres 
sacrés. 

qg) A tout procès doit assister un rofaire. choisi par 
l'Ordinuire on par le juge parmi ceux qui ont été au 
préalable légitimement constitués. Le rôle du notaire 
est de rédiger où du moins de signer les actes du pro- 
ecs, spéciudement les actes exXtrajudiciaires. Quant aux 
actes judiciaires proprement dits, leur rédacteur porte 
le nom de gretlier fac{uarius ), qui peut u'être pas dis- 
tinct du notaire. 

h) Enfin, le tribunal se complète, S'il va lieu, par les 
huissiers et les apparilenrs, Ces derniers ont pour mis- 
sion, dèns la théorie, de faire executer les sentences el 
décrets dm juge. Les huissiers /cnrsores ) sont charges 
d’intimer aux intéressés les actes judiciaires. Les uns et 
les antres peuvent être des laïques, sauf quelques 
exceptions indiquées par la prudence. IIs sont consti- 
tués soit pour toutes les causes, soit pour une cause en 
particulier. La même personne pent remplir lesdeux 
oMces, et lon doit avoir recours à leur ministère, 4 
inoins de coutume contraire légitimement approuvée, 

2. Le tribunal ordinaire de seconde instance. -— Celni 
qui a examiné une cause à un degré queleonque de la 
juridiction ne peut en connaitre à un autre degré 
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Can. 1571. C’est pourquoi, du {tribunal de l’évêque sul- 
fragant, on fail appel au imétropolilain. Des causes 
traitées en premiċre instance devant le métropolitain, 
on fail appel à l’Ordinaire du lieu, choisi par le métro- 
polilain une fois pour toutes, avee l’approbation du 
Suint-Siège. (C’est ainsi que, de la sentence de Parche- 
vêque de Paris, on lait appel à l'évêque de Versailles 
en deuxième instance; du siège de Lyon à celui d’Au- 
tun, ete.) Lorsqu'un archevêque n’a pas de sutfragants 
ou qu’un Ordinaire du lieu ma pas de métropolitain 
(parce qu'il est rattaché immédiatement au Saint- 
Siège), les causes sont traitées en seconde instanee 
devant le métropolitain choisi une fois pour toutes pour 
faire la convocation au concile provincial (can. 1594), 
sauf dispositions spéciales dans des cas particuliers, 
par exemple Metz et Strasbourg. 

Le tribunal d'appel est constitué et fonctionne 
comme le tribunal de première instance. Il doit être 
nécessairement collégial sì celui de première instance 
Poeran 1595, 1596. 

3. Les tribunaux du Saint-Siège. — Le souverain 
pontife, en tant que juge suprême de lunivers catho- 
lique, peut juger toutes les causes, recevoir tous les 
appels, et de sa sentence nul ne saurait appeler. H 
exerce son pouvoir judiciaire soit par lui-même, ce qui 
est rare, bien que uon inouï, soit par les tribunaux qu’il 
a institués à cet effet, soit par les juges qu’il délègue. 

a) Les tribunaux ordinaires du Suint-Siège sont : 
a. La S. Rote romaine, dernier tribunal d'appel, qui juge 
également certaines causes en première et en seconde 
instance. Can. 1599. Elle est composée de juges appelés 
« auditeurs » (au nombre de onze habituellement), dont 
le premier porte le titre de « doyen ». Voir COUR Ro- 
MAINE, t. n1, eol. 1968, à compléter par les can. 1598- 
1601 du Code. — b. La Signature apostolique, tribunal 
suprême dont les attributions ressemblent assez å celles 
d’une cour de cassation. Elle reçoit et juge les récla- 
mations élevées contre les sentenees de la Rote; elle 
prononce la « remise en état » (restitutio in integrum) 
des droits et des biens, et tranche les conflits de com- 
pétence qui s’élèvent entre les tribunaux inférieurs. 
Can. 1602-1605. 

b) Les tribunaux exfraordinaires du Saint-Siège 
sont le Saint-Ofjice pour les causes qui intéressent la 
foi; le tribunal de la Saerée Congrégation des Rites pour 
les eauses de béatification et de eanonisation; enfin le 
tribunal suprême du Concile général. 

4, Les juges délégués. — Vis forment une catégorie à 
part, car, outre les règles générales des procès, ils doi- 
vent tenir eompte des eanons qui régissent la juridie- 
tion déléguée. Can. 199-207. Si la délégation vient du 
Saint-Siège, le juge délégué peut se servir des auxi- 
liaires constitués dans la eurie du dioeèse où il doit 
juger; mais il peut aussi en choisir d’autres à son gré, 
à moins d’une indication contraire eontenue dans le 
rescrit de délégation. 

Quant aux juges qui reçoivent leur délégation des 
Ordinaires des lieux, ils doivent se servir des officiers 
de la eurie diocésaine, à moins que, pour un motif 
grave, l’évêque n'ait jugé opportun de eonstituer des 
ministres extraordinaires pour la circonstance. Can. 
1607. 

30 De la procédure. — 1. Des personnes qui intervien- 
nent au proeës. — a) Au premier rang, il faut placer le 
juge et les ministres du tribunat. Les ean. 1608-1626 
leur tracent minutieusement leurs fonctions. C’est 
ainsi que : a. S'ils sont compétents, les juges ne peu- 
vent refuser leur ministère å qui le sollicite légitime- 
ment; mais ils ne doivent pas engager de procès, sinon 
à la demande des parties, à moins que le bien de 
l’Église ou des âmes ne l'exige. — b. Les membres du 
tribunal ne peuvent faire traîner les affaires au delà 
de deux ans en première instance et d’une année en 
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deuxiéme instance. Can. 1620. :- c. Il, prêtent serment 
de bien remplir leur ollice et sont tenus 2u secret pro- 
fessionnel dans toutes les causes criminelles et parfois 
dans les causes contentieuses. Can. 1621-1624. — d. Ni 
le Juge ni les auxiliaires ne peuvent recevoir le inoindre 
présent à l’occasion d’un juzement à rendre. — e. fe 
siège ordinaire du tribunal est une salle de l'évêché; 
les jours et les heures des sessions sont fixés par l’Ordi- 
naire; aucun acte judiciaire n’a lieu les jours de fête de 
précepte ni durant les trois derniers jours de la semaine 
sainte, à moins qu’une nécessité, la charité chrétienne 
ou le bien public ne l’exigent. — f. Ne doivent être 
admises aux séances du tribunal que les personnes que 
le juge estime nécessaires à l’expédition de l’alfaire, 
par exemple un interprète; les autres doivent être 
écartées, de même que les assistants qui troubleraient 
la séance. les débats n'étant pas publies de leur nature. 
Can. 1771 et 1782. -— g. Enfin, tous les actes judiciaires 
rédigés par écrit et sutant que possible en latin (sauf les 
déposilions des témoins}, doivent être conservés avec 
soin et dûment authentiqués par les signatures exigées 
par le droit. Can. 1643. Quant aux documents utilisés au 
procès, le juge les rendra aux parties, à moins que 
le bien publie n’exige qu’il les relienne soit pour les 
conserver, soit pour les détruire (lettres anonymes ou 
lettres calomnieuses). Can. 1645. 

b) Les parties en cause. — Elles portent dans le Code 
les noms Řd’aetor et de reus. Le demandeur faetor}, 
appelé aussi requérant, plaignant et aecusateur dans 
les eauses criminelles, peut être une personne physique 
ou morale, agissant en son propre nom ou au nom d’au- 
trui. N’importe qui peut être demandeur, à moins qu’il 
n’en soit empêché par le droit; eest le eas des excom- 
muniés et aussi des religieux, sauf les exceptions pré- 
vues au can. 1632. 

Le défendeur {reus), qu’en matière eriminelle on 
nomme accusé, prévenu, ineulpé, est obligé de répon- 
dre quand il est légitimement cité; au eours du procès, 
il lui est loisible de se défendre par des arguments posi- 
tifs, mais il peut aussi se eomnorter passivement, ear 
c’est au demandeur de faire la preuve des faits qui fon- 
dent ses prétentions. 

Demandeur et défendeur peuvent avoir un proeu- 
reur, qui les représente et tient leur place dans les 
débats. Dans le droit civil, on l’appelle avoué. L’em- 
ploi du proeureur est facultatif, sauf dans les cas 
où le juge l’estime nécessaire et où le Code l’exige. 
Can. 1699182 

L’avocat est le personnage chargé de défendre les 
intérêts d’une des parties devant le tribunal. Le Code 
exige la présence d’un avocat dans tout procès criminel 
pour assister l’accusé: de même dans les affaires con- 
tentieuses lorsque des mineurs ou les intérêts de la 
société sont en cause. En dehors de ees cas, l’assistance 
d’un avocat est facultative. 

2. Des aetions et des exceptions. — L'aelion n’est 
autre ehose que l’objet litigieux déduit en justice : 
déduire un droit vrai ou censé tel devant un tribunal, 
eest agir. A l’action s’oppose Pereeption, ou contesta- 
tion, voire exclusion de l’action; afin de se défendre, 
l’aceusé exeipe, à l’encontre du droit de l’adversaire, 
d’un droit opposé. 

Le nombre des actions et exceptions n’est pas limité 
en droit canonique comme dans le droit romain. Il y a 
des exceptions dilatoires, qui ont pour but de retarder 
l’action du demandeur; d’autres sont péremploires si 
elles visent à éluder l’action ou à la détruire totale- 
ment. Le Code précise à quel moment du procès les unes 
el les autres doivent être examinées par le tribunal. 

Quant aux actions, elles sont très nombreuses; mais 
le droit soumet certaines d’entre elles à une procédure 
particulière qu’il n’y a pas lieu d’examiner ici. 

Les actions contentieuses s’éteignent par la pres- 
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riptiun, sauf celles qui concernent l'etat juridique des 

rsunnes tnariage, ordre steré, profession religieuse), 

i ne s'éteignent jamais. Les actions crhninelles s'etei- 

guent par la mort du coupable, In condunnatlon du 

delit par Pautorite légitime, ou encore par la preserip- 
tion. 

3. De la conduite du procès. == La procédure propre- 
ment dite commence à l'introductlon de Fa cause et se 
mine par la sentence detinitive. Entre ces deux 
trêmes, le procès passe theoriquement par une série 
phases que nous allons brièvement décrire, tout en 
nt remarquer qu'un seul ct même pracès ne les 
vrte pas nécessairement toutes. 

a) La cause est introduite par nne requéle adressée 

rw compétent, soit oralement, soit par un écrit 
= té et signé, qui contient, outre l'exposé du débat, un 
| F des preuves susceptibles de l'étaver : c’est le 
s lilis introductorins. 
Len. après avoir examiné le fond de la requête, 
iet ou la rejette. S'il admet. il cite dans les for- 
ales le défendeur d’abord, le demandeur en- 
te citation est un acte important dont Île 
“1725 souligne les effets : la question désormais 
st plus entlère, le débat est entame; le juge prend 
> ion de la cause; la juridiction déléguée devient 
ne cet n'expire plus avec le droit de celui qui l'a con- 
e la prescription se trouve interrompue, le procès 
evient pendant, d'où l'application de Ia règle du droit 
iécr étalien ; Lite pendente, nihil innoerelur. 
b) Grâce aux arguments contradictoires apportés 
és deux parties, le juge arrive à déterminer le 
de droit qui fait l’objet du debat : c'est la contes- 
| n litigicuse, litis contestutio. Lorsque l'objet du 
it Det ainsi précisé, le demandeur ne peut plus modi- 
tier sa requête. 

I ge fixe alors aux parties un délai pour présenter 
reuments, et l'instance commence aussitôt, elle 
a autant que le jugement lui-même, à mains que 

andeur n'v renonce lui-même ou ne la laisse 

“en ne faisant aucun acte de procédure (dans 

inde deux ans en première instance, d'un an en 

| de instance). 

LE ) Eunstruelion de la cause se poursuit par les soins 

dujuse; cile est menée à bien grâce à l'interrogatoirce 
| es parios la recherche des preuves ou des indices, 

ta solution des questions incidentes. 

. Les parties interrogées doivent répendre et dire la 
té, såuf s'il s'agit d'un erime commis par elles. Le 
leur défère habituellement le serment, sauf à 

sé dans une cause criminelle. Le demandeur et 
quement le défendeur, le promotenr de la jus- 
oue-défenseur du lien, ent le droit de suggérer au 

es questions ou des points sur lesguels il aura à 
terroger l’une ou l’autre des parties. 

b. Les preuves ne sont nécessaires ni pour les faits 
toires. ni pour les faits admis par les deux parties, 
ar les faits présumés par la loi. En dehors de ces 
a preuve s’čtablit par l'aveu judiciaire des parties, 
Aug ou ct les témoignages, jar les rapports 
experts ou le transport du tribunal sur les lieux du 
L m les documents publics ou privés, par les 
ions légales ou par d'autres qui ne seraient 

atnées dans le droit, pourvu qu'elles soient tirées 

i fait certain et détermine, en rapport direct avec 

jet dn litige (.f. l’art. 1253 du Code civil français, 

ns exigeant, abandonne aux - lumières ct à la 

u be du magistrat » la question des présomptions, 
Wu cependant qu'elles soient = graves, précises et 

antes En eas dònsulisance des preuves, le 

ut avoir recours au serment judiciaire. 

fin. au cours de l'instruction peuvent survenir 
faits imprévus. où incidents de procedure fcousir 
sj qui peuvent être de nature « modifier, a 
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retarder ou mème à terminer e débat, par exemple la 
contumace, ou refus de comparaitre d'une des parties 
on mème de lune et l'autre, d'un tomoin inportant, 
ete, l'intervention d'un tiers avant quelqne intérêt 
dans la eause, ou encore un attentat connmis sur ki 
chose en Htige. Toutes ees questions incidentes doivent 
être réglées avant la continuation des débats au fond; 
elles le sont par des sentences dites interlocutoires ou 
par un décret du juge. 

d) L'instruction de la cause étant lerminée a lieu 
aussitôt la publication du procès, c'est-à-dire que fa- 
culté est donnée aux intéressés de prendre connais- 
sance des preuves jusque-là restées secrèles, d’exami- 
ner les actes el même d'en demander copie: le but de 
cette publication est de permettre aux parties ou à 
leurs avocats de préparer la défense. Si, après cette 
communication du dossier, les plaideurs déclarent 
n'avoir rien à ajouter, le juge prononce la clôture de 
l'instruction. À partir de ce moment, aucune preuve 
nouvelle n’est admise, sauf s’il est établi Di Ie n’a pu 
être fournie auparavant, ou à moins qu’il ne s'agisse de 
causes concernant létat juridique des personnes. 

Le juge laisse alors aux parties et à leurs avocats le 
lemps de préparer leur défense. Toutes les plaidoirics 
doivent se faire par écrit; un exemplaire du texte est 
remis à chacun des juges ainsi qu’au promoteur de la 
justice et au défenseur du Hen. Le président du tri- 
bunal peut même exiger impression des défenses avec 
celle des principaux documents et du somunaire des 
actes : cette pratique est de règle au tribunal de la 
Rete. Lorsque les parties ou les avocats ont donné 
leur réplique, le promoteur ou le défenseur du tien ont 
le droit de faire leurs remarques fantimadversioncs), 
toujours par cerit; aucune plaidoirie orale n’est ad- 
misc; le juge peut permettre cependant quelques expli- 
cations de vive vaix devant le tribunal pour faire la 
lumière sur un point jugé obscur. La présentation de la 
défense s’apyelle discussion de la cause; elle peut avoir 
lieu après la clôture de l'instruction. Can, 1863 et 1866. 

c) La parole est ensuite au juge pour le prononcé de 
la sentence définitive qui termine la cause principale. 
Cette sentence doit porter sur Pobjet même de la 
requête ; elle doit être juste, c’est-à-dire conforme au 
droit, et être fondée sur une certitude morale que le 
juge aura puisée dans les actes et les preuves du procès. 
A défaut de cette certitude, le juge doit, en principe, 
débouter le demandeur ct renvosver le défendeur. 

Quand le tribunal est collégial, les juges se réunis- 
sent au jour fixé, munis chacun de leurs conclusions 
rédigées par écrit; le ponent lit sa conclusion le pre- 
mier, puis les deux autres juges dans l’ordre des pré- 
séances, après unc courte discussion, le ponent rédige 
le texte de la sentence d’après l'avis de la majorité. 
Quand il n’v a qu'un juge, c'est à lui seul qu’incombe 
ce devoir, 

La sentence doit definir la controverse, statuer de 
façon précise sur les droits et obligations des parties, 
contenir les raisons de droit et de fait sur lesquelles 
elle s’apnuie et enfin régler la question des frais du 
procès. Sous peine de nullité, elle doit porter l’indica- 
tion de l’année, du mois, du jour, du licu, avec la signa- 
ture du juge ou des juges et celle du notaire. 

Une fois rédigée, ln sentence sera aussitôt publiée, 
c’est-à-dire communiquée aux parties; trois modes 
sont indiqués par le can. 1877 : ou bien citer les parties 
et lcur en donner lecture au tribunal, ou bien les 
inviter à venir en prendre connaissance, où enfin leur 
en faire parvenir une copie authentique par lettre 
recommandée avec accusé de réception. 

Contre une sentence qu'elles estiment injuste, ou 
trep onéreuse, les parties peuvent interjeter appel 
dans les dix jours, sauf dans les cas excentcs par le 
droit. Can. 1880. 1} peut v avoir aussi plainte en nul- 


lité ou opposition d’un tiers qui se croit [ésé. .\ défaut 
de l'emploi d’un de ces moyens, la sentence passe en 
l'état de « chose jugée »; elle est présumée vraie et 
juste, Jouit des garanties du droit et ne peut être atta- 
quée directement. Dans certains cas cependant où Pin- 
justice est manifeste, le droit accorde, sons certaines 
conditions, la réintégrande ou complète remise en état 
des choses. Can. 1902-1908. 

f) La sentence ne peut être exéculée avant qu’elle 
soit passée à l’état de chose jugée; dans certains cas 
urgents, cependant, if pourrait être procédé à une exé- 
cution provisoire, en prenant toutes précautions pour 
sauvegarder les droits du condamné dans le cas où la 
sentence viendrait à étre révoquée. Can. 1917. C’est à 
l’Ordinaire du lien où a été prononcée la sentence de 
première instance qu'il appartient de la Faire exécuter; 
il ne le peut cependant avant qu’un décret d'exécution 
ait été porté par le juge. Can. 1918-1920. L’exécution 
doit être immédiate pour les actions réelles; un délai 
de quatre mois est accordé par le droit pour les actions 
personnelles, à moins que le juge ne prolonge ce délai 
ou ne le ramène à deux mois. L’Ordinaire peut user de 
contrainte à l’égard des récalcitrants, au besoin par 
des peines spirituelles et des censures. Can. 1921-1924. 

g) Tout procès au contentieux est onéreux et en- 
traîne des frais pour les parties, à moins que la pau- 
vreté absolue de celles- ci ne leur fasse accorder le béné- 
fice de l’assistance judiciaire gratuite (can. 1911-1916); 
une diminution des frais peut être accordée par le juge 
à ceux qui ne pourraient en payer la totalité. 

En principe, c’est à la partie qui succombe dans le 
débat qu’incombe la charge des frais judiciaires; ce- 
pendant, assez fréquemment, le juge les répartira 
entre les deux parties. 

Les tarifs aes frais judiciaires sont établis, pour les 
tribunaux romains, par les documents pontificaux; 
pour les tribunaux inférieurs, il appartient au concile 
provincial ou à l’assemblée des évêques d’une région de 
déterminer la rétribution des avocats, procureurs et 
ministres du tribunal. Le juge a le droit d’exiger du 
demandeur une provision ou caution pécuniaire pour 
indemniser les témoins, payer les honoraires des ex- 
perts et couvrir les frais de procédure. ll n’est pas 
accordé de droit d’appel proprement dit contre la 
répartition des dépenses, mais la partie qui se croit 
lésée a la faculté de faire opposition dans les dix jours 
devant le même tribunal. Can. 1909-1913. 

1V. DE QUELQUES PROCÈS EN PARTICULIER. — Après 
avoir décrit les principales phases de la procédure 
commune à tous les jugements, il reste, conformément 
à l’ordre suivi par le Code, à signaler certaines règles 
spéciales à unc catégorie de procès dont la conduite est 
plus particulièrement délicate. Ce sont : 1° les procès 
criminels; 29 les causes malrimoniales; 3° les causes 
concernant les ordinalions. 

1° La procédure criminelle. — 1. 1} ÿ avait dans l’an- 
cien droit quatre sortes de procès criminels : a) Le 
procès accusaloire privé; l’Église en avait emprunté la 
forme à l’ancien droit romain et lavait suivie jus- 
qu’au temps des Décrétales : un simple fidèle accusait 
un délinquant et prenait la charge de prouver l’accu- 
sation devant le tribunal. — b) Le procès inquistlorial : 
le juge, même sans y avoir été incité par une dé- 
nonciation, enquêtait sur des délits soupçonnés et 
poursuivait ainsi, à huis clos, jusqu’à la sentence 
finale. Ces deux premières formes n’existent plus dans 
le droit actuel. — c) Le procès accusaloire publie, 
dns lequel le promoteur de la justice accuse, soutient 
l’accusation et a la charge d’en faire la preuve. Cette 
forme a été conservée. Can. 1934 sq. — d) Enfin, le 
procès miric, fait enquête et d'accusation; c’est la 
seconde forme du procès criminel d’après notre Code 
actuel. Can. 1939 sq. 
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2. 1 faut noter tout d’abord que le procés criminel 
ue poursuit plus aujourd'hui que des délits publics, 
jamais des crimes secrets. lincore est-il que certains 
délits de caractère spécial (clercs non résidents ou con- 
cubinaires, curés négligents, cte.) relèvent d’une pro- 
cédure particulière pour l’application des sanctions 
pénales. Can. 2168 sq. 1l en sera parlé à la fin de cet 
article. 

3. Les règles de procédure.dans un jugement criminel 
sont les mêmes que pour un jugement ordinaire, sauf 
les dispositions suivantes : a} Seul le promoteur de la 
justice est apte à remplir le rôle de demandeur et, dans 
l’espèce, il prend le titre d’accusateur. Can. 1934. Tout 
fidél: peut se faire dénonciateur d’un délit; il le doit 
même en certaines circonstances (can. 1935, 8 2), mais 
seul le promoteur a qualité pour entreprendre une 
action judiciaire. — b}) Si le délit est notoire ou cer- 
tain, l’Ordinaire du licu passe immédiatement à la 
correction judiciaire, c'est-à-dire à la monition accom- 
pagnée d’une certaine pénitence. Can. 1947. Ce n’est 
qu'en cas d` impossibilité d'appliquer la correction ou 
d’insuccès de ce remède que le promoteur institue un 
procès en forme ordinaire. Can. 1954. — c) Si le délit 
n’est ni notoire ni absolument certain, mais connu seu- 
lement par la rumeur publique, une aénonciation ou 
une plainte, le procès sera mixte, c’est-à-dire que l’ac- 
cusation devra être précédée d’une enquête. Can. 1939 
sq. Gette enquête, que l’Ordinaire peut faire lui-même, 
mais que généralement il confiera à un juge synodal 
choisi pour la circonstance, scra menée avec toute la 
discrétion et la prudence possibles pour ne pas éveiller 
les soupçons et dillamer peut-être un innocent. Cf. 
can. 1941-1914. Si l'enquête a donné des résultats néga- 
tifs ou n’a apporté que des preuves insuffisantes pour 
une accusation formelle, les documents sont classés et 
conservés dans les archives secrètes. Quand au contraire 
les preuves que l’enquête a fournies donnent la certi- 
tude du délit ou du moins une probabilité suffisante 
pour formuler une accusation, l’inculpé est cité à com- 
paraître; s’il fait des aveux, on le soumet, selon les cas, 
soit à la correction judiciaire, soit au jugement crimi- 
nel complet. — d) Rappelons qu’au criminel l’accusé 
est assisté obligatoirement d’un avocat qu'il choisit 
lui-même ou que le juge lui donne d'office. Can. 1655. 
Enfin, lorsqu'il in flige la peine, le juge est libre de faire 
bénéficier le coupable du sursis, dans les cas et les con- 
ditions prévues par le can. 2288. 

En résumé, en matière de jugement criminel, le Code 
canonique s’est approprié beaucoup des formes mo- 
dernes du Code civil français. Tout est organisé pour 
que l’innocent ne soit pas victime d’une erreur judi- 
claire et pour que l’accusé ne soit ni tenu pour coupable 
ni déshonoré, avant que preuve certaine scit faite de 
sa culpabilité. L'enquête est secrète. La correction 
judiciaire, recommandée toutes les fois qu’elle est pos- 
sible, a l’avantage, moyennant quelques monitions et 
pénitences salutaïes, d’écarter nombre de procès cri- 
minels et de laisser vierge le casier judiciaire du délin- 
quant. Le rôle de l’avocat est entouré de toute liberté 
utile, et c’est lui qui a le dernier mot dans les débats. 
Enfin, gràce au sursis, l'application même de la peiue 
peut n’être que conditionnelle. Ainsi sont sauvegardés, 
dans un esprit de haute équité et de sage modération, 
les droits de la société et la réputation de l’accusé. 

20 Les causes matrimoniales. — Elles sont de deux 
sortes et suivent une procédure différente selon 
qu’elles ont pour but : 1. de trancher la question de 
validité ou d'invalidité du lien matrimonia; 12. ou Dien 
de preuver la non-consommalion du mariage ratifié, 
afin d'obtenir, moyennant des raisons suffisantes, la 
dispense pontificale. Ce sont là lcs seules causes matri- 
moniales proprement dites: il peut exister d'autres 
débats concernant le mariage, par exemple l’action 
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en donmmmSesinterèts pour rupture de fiançailles 
en. 1017); la separation perpetuelle des conjoints 
ae. 1130); l'enquète sur la mort du conjoint avant 
passer à un second mariage, ete. ta solution de tes 
En questions n'a pas a suivre les formes solen- 
pates de In procédure, on du moins pas de procedure 
pecitle. Le can. 1190 mentionne aussi certains cas 
Ans lesquels, le droit et le fait etant clairs, on peut se 
tenter d'une procédure sommaire ? C’est lorsqu'il 
certain que dispense n'a pas etè demandée pour 
empéchements publies dont l'existence est hors de 
toute contestation. Cf. cean. 1990-1992, 
| D es procès de nullité du bien, 














































=a) Sauf les causes 
eservees au souverain poulife ou aux Iribunaux du 
ul Siege (ean, 1557 el 1982, cest normalement 
dev _" otheidite divcésaine que sont portées çes sortes 
res en première instance, Le juge compétent est 
du lieu où le mariage à té célébré, où bien celui 
eu où la partie défenderesse a domicile ou quasi- 
icile. 
Le tribunal, obligatoirement collégial, est com- 
de trois juges. Le défenseur du lien à sa place 
les débats: il rédige et suggère les questions à 
ser aux parties el aux témoins, il a le dernier mot 
lt diseussiou: tous ses elforis doivent tendre à 
her la déclaration de nullité. Can. 1968-1969, De 
asilale devoir de hire appel si la nullité est pronon- 
n première instance; il peut aussi de nouveau faire 
“Si linullité est prononcée en seconde instance. 
Nmt admis à introduire une action en nullité : 
s œl joinls, pcurvu qu'ils ne soent pas eux- mêmes 
ie vonpñable de l'empèchement qui a provoqué la 
: b. le promoteur de lu justice, dans les cas d'em- 
enwut public. Can. 179t. Alin d'empècher des 
en cette matière, ki commission d'interpreta- 
Le Code à précisé que la notion d'empèchement 
riage devail s'entendre aussi de tous les vices de 
entemient (can. 1081-1413): chaque fois donc que 
c conjoints ou l'un d'eux mettent des conditions 
li ites-on déshonnètes « à leur consentement, ils se 
t par là mème du droit d'attaquer leur mariage 
nt un tribunal d'Eglise. Mais Ia partie innocente 
‘e ce droit: réponses des 12 mars 1929 et 
lillet 1433; cf. Acla apost. Selis, 1929, p. 170; 
P. 345. 
mariage ne peut être attaqué que du vivant de 
autre conjoint ; après la mort de ce dernier, le mariage 
censé avoir été Valide; aucune preuve contraire 
West admise, a moins que la questicn ne surgisse inci- 
ament. Can. 1972. 
| Deux sentences conformes dans le sens de la nul- 
sont necessaires pour que soit reconnue l’inexis- 
anve du lien. Pourtant, les causes matrimoniales sont 
a calles qui ne passent jamais à l’état de chose jugée; 
enr oces peut toujours être repris avec de nouveaux 
ume m pourvu que ceux-ci soient « graves » et non 
iocres Rote romaine, 14 mai 1921: cf. Acta apost. 
| 1921, p. 515. 
2. Les präcès de Mariage non consommé. — C'est une 
edura différente, le but de |’ M dite étant avant 
d'établir de façon indubitable le fait de la ncn- 
amation, puis de rassembler des motifs qui puis- 
t Miaiter le souverain pontife à accorder une dis- 
e€, ou relaxation du lien. Cette dispense, comme 
ite dispense, est une grdce, à la dillérence du procès 
nm lité, dont la sentence est un acte de justice, Quels 
“vient donc les preuves apportées et les motifs 
oques. le swuverain pontife reste absolument libre 
h vu de ne pas accorder ki dispense. 
ai Dans ces sortes de causes, seule la Sacrée Congré- 
i ds Sacrements est compétente; aucun juge 
ne saurait instruire un procès de ce genre sans 
mpu d'elle ue dklégation formelle. Si ménie, au 
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cours d'un procès en uullite pour cause d'impuissance, 
un juge arrivail à établir que le mariage na pas dte 
consomme, il devrait transmettre tous les actes el 
doeuments à la Nacrée Congregation susdite, qui procc- 
derait par mode de dispense, vil y a lieu. 

b) Le tribunal dèlègué se compose d'un seul juge 
instructeur: celui-ci est obligatoirement assisté du dé- 
fenseur du lien, dout le ròle est de sontenir la consoni- 
mation du mariage el de veiller à ce qu'aucune frande 
ne se glisse dims les témoignages ou les expertises. Les 
actes sont rédigés par un notaire ou im grelħer, et les 
eilations se font eomme pour un procès ordinaire. 

c) Dans les causes matrimoniales, qu'elles portent 
sur la nullilė ou la non-consommation, les parents ou 
alliés des conjoints sout admis à témoigner. En outre, 
dans les seules causes d'impuissance où de non-con- 


somm ition, le droit exige que chacun des conjoints 
introduise en sa faveur sept témoins de moralité 


(testes seplimæw manus) quì puissent allirmer, sous la 
foi du serment, que les époux sont honnêtes et incapa- 
bles de mentir, même en leur propre faveur, dans l'af- 
faire en question, Can. 1975. 

Outre ces témoignages, le Code requiert une exper- 
tise ou inspeclion corporelle de chacun des conjoints 
ou au moins de l’un d'eux, confiée à des hommes de 
l'art, choisis par le juge et assermentés. 

Des règles très précises et à observer scrupuleuse- 
ment ont été données en la matire par la Sacrée Con- 
grègation des Sacrements le 7 mai 1923. Acta apost. 
Sedis, 1923, p. 388-137. La même Congrégation a 
ajoulé à ces régles un nouveau décret, du 27 mars 
1929, indiquant les précautions à prendre pour éviter 
les substitutions frauduleuses de personnes dans l’exu- 
men corporel. Cf. Acta apost. Scdis, 1929, p. 190-402. 

3° Causes d'ordinalion, Ces sortes de procès ont 
pour but d'attaquer : 1. soit les obligations qui décou- 
lent d'une ordination reçue sous l'empire d’une crainte 
grave; 2. soit la validité même du sacrement de l’ordre, 
par suile de l'incapacité ou du manque d'intention 
chez le sujet ou chez le ministre; 3. soit enfin cette 
même validité du sacrement, mise en doute par lomis- 
sion d’un rite substantiel. Dans les deux premiers cas, 
la requête doit être adressée à la Sacrée Congrégation 
des Sacrements; dans le dernier, seul le Saint-Office esl 
competent, 

Il n'appartient qu’au clerc qui estime n’avoir pas 
contracté les obligations attachées à la réception d’un 
ordre de demander à en être relevé. Si au contraire 
c’est la validité de l’ordination qui est en cause, celle-ci 
peut tre attaquée non seulement par le clerc inté- 
ressé, mais encore par l’Ordinaire qui est son supérieur, 
où par l’Ordinaire du diocèse où a eu lieu l’ordination. 
Can. 1991. 

Le procès se déroule devant un tribunal collégial de 
trois juges, assistés d'un défenseur du lien de l’ordina- 
tion, comme dans les causes matrimoniales. I faut de 
même deux sentences conformes dans le sens de la 
nullité, et l’appel se fait selon les règles du droit coni- 
mun. Can. 1995-1998. 

Ces sortes de causes sont rares dans l'Église, ainsi 
que le témoignent les archives des tribunaux. Faut-il 
qu'elles soient devenues plus fréquentes en ces der- 
nières années pour que la Sacrée Congrès ation des 
Sacrements, dans l'instruction envoyée aux Ordinaires 
le 20 mars 1931, ait inséré une formule à faire signer 
sous serment par chaque ordinand avant chacun des 
ordres sacrés, et or il atteste qu’il en connait parfai- 
tement toutes les obligations et qu'il est pleinement 
libre? Cf, Acta apostl. Sedis, t. Xxu1, 1931, p. 120 su, 
Du moins, cette sage précaution aura pour effet de 
réduire encore le nombre des procès de ce genre. 

V. DES CAUSES DE BÉATIFICATION ET DE CANONI- 
SATION, Pour la doctrine aussi bien que pour le 


639 


développenient historique de Ia procédure, nous ren- 
voyons à l’art. CANONISATION, Lt. 11, Col. 1626 sq. Cf. 
aussi l’art. BÉATIFICATION, t. 11, col. 493. 

Les indications données aux col. 1615-1656 sur la 
procédure ont besoin d’être complétées et mises au 
point par Iles can. 1999-2141 du Code. Le résumé que 
nous en Taisons ici donnera une idée de la marche à 
suivre pour Fintroducelion ct la couduite de ces sortes 
de causes. 

1° Généralités. — 1. Les procès de béatitication et de 
canonisation peuvent être instruits de deux façons : 
a) par la voie ordinaire d'absence de culte (per vian 
non eullus); dans ee cas, la béatification ou canonisa- 
tion sont dites formelles; b) par la voie extraordinaire 
de culte, ou de cas excepté (per viam cullus seu casus 
excepli); la béatification est dite alors équipollente. 

2. Le jugement de ecs causes est exclusivement ré- 
servé à la Sacrée Congrégation des Rites, maïs les tri- 
bunaux diocésains ont souvent à intervenir soit pour 
les actes préparatoires, soit pour les enquêtes à faire 
au nom de Ia Sacrée Congrégation. 

3. Les personnes qui ont à intervenir au procès sont : 
a) Le demandeur ou aclor, qui peut être n'importe quel 
fidèle ou association de fideles; il demande que le 
procès soit introduit auprès du tribunal eompétent. 
Si eette demande est agréée par l’autorité légitime, le 
solliciteur a le droit de poursuivre lP’instance soit par 
lui-même, soit par un proeureur, le procureur est né- 
cessaire si le proeès est entrepris par une femme. Il est 
à noter que l’Ordinaire peut, de lui-même ou d’office, 
instruire une cause de béatification. — b) Le postula- 
leur, personnage néeessaire dans toute cause, et qu’il 
faut eonstituer tout d’abord. Il doit être prêtre et rési- 
der à Rome, il a la faeulté de s’adjoindre un ou plu- 
sieurs vice-postulateurs. C’est sur lui que pèse le plus 
lourdement la charge de eonduire le procès : il pousse 
la eause, fait Ies dépenses néeessaires, indique au tri- 
bunal les documents et les témoins à entendre, rédige 
les « articies » ou points sur lesquels devra porter l’in- 
terrogatoire, etc. — e) Le cardinal ponent ou rappor- 
teur, choisi par le souverain pontife parmi ceux qui 
font partie de Ia Congrégation des Rites; il a pour rôle 
de présenter à ses collègues un rapport sur les dossiers 
ou preuves fournies par le postulateur et le promo- 
teur de Ia foi. — d) Le promoteur de la foi, appelé vul- 
gairement « avocat du diable »; il rédige les questions 
à proposer aux témoins, veille à l'observation du droit 
et soulève les exceptions ou objections qu'il croit 
opportunes contre la eause. — €) Le notaire, chargé de 
rédiger les actes; les religieux sont exelus de cette 
fonction. — f) Enfin, il peut y avoir des avoeats ou 
procureurs comme dans un autre procès. 

4. Dans les eauses de ee genre, on n’admet que des 
preuves rigoureusement eonvaincantes, et seulement 
celles qui proviennent de doeuments ou de témoigna- 
ses. Ne perrvent être témoins ni le confesseur, ni le 
postulateur, ni l’avoeat ou procureur de la cause, ni 
eelui qui aurait fait fonetion de juge dans la cause, 
mais on admet les parents, les alliés, même les héréti- 
ques ou les infidèles; les familiers du serviteur de Dieu 
ou eeux qui l’ont eonnu de près sont témoins d'office. 
Le nombre des témoins exigé par le Code varie suivant 
les eauses et même suivant les stades d’une eause; les 
règles eoncernant leurs qualités sont très strictes : on 
distingue les témoins oculaires (de visu), d’oui-dire 
immédiat {de audilu a videntibus }, &etradition orule {de 
auditu auditus), de leeture fex lectione)}, Cf. can. 2020. 

Ne sont pas admis comme avant valeur probante Ies 
témoignages exXtrajudiciaires, les éloges funèbres et les 
articles néerologiques composés aussitôt après la mort 
du serviteur de Dieu, ni les éloges éerits de son vivant. 

20 Béalifiention formelle. — Premier stade. — l.e pro- 
eès eominence devant lOrdinaire. Celui-ci, à la prière 
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du postulateur, entreprend une triple tâche : 1. reeher- 
che des écrits du serviteur de Dicu, 2. instruction du 
procès « informatif » super fama sanetitatis, virtutum in 
genere vel marlyrit el miraeulorum; 3. procès sur l'ab- 
sence de eulte. 

Pour mencer à bien son entreprise, POrdinaire aeons- 
titué un tribunal qu’il préside lui-ınême ou qu’il fait 
présider par un prêtre qu’il délégue, mais, dans cc der- 
nier cas, il doit lui adjoindre deux juges synodaux. I 
peut au besoin envoyer des commissions rogatoires 
dans les diocèses étrangers, spécialement pour rassem- 
bler Ics écrits. 

Deurième stade. — Lorsque les divers dossiers de ce 
premier procés ont été dûment authentiqués et soi- 
gneusement scellés, ils sont transmis, par l’intermé- 
diaire du postulateur, å la Congrégalion des Riles. Celle- 
ci nomme deux examinateurs pour reviser les écrits et 
se rendre compte par Ià du caractère, de la vertu ct 
aussi de l'intégrité doctrinale du serviteur de Dieu. Si 
Pon découvre quelque chose qui ne soit pas tout å fait 
conforme à la foi ou qui soit capable d’offenser les 
fidèles, on en réfère au souverain pontife, qui déclare 
si, oui ou non, il convient d’alier plus loin. Puis les car- 
dinaux réunis en congrégation ordinaire examinent le 
procés informatif sur la sainteté, le martvre ou les 
miracles; le ponent pose alors Ia question : « Faut-il 
signer la commission d'introduction de la cause? » Si 
l’avis donné est favorable, on soumet au pape la signa- 
ture de eette commission, dont on fait un décret. Ce 
décret ne donne plus au serviteur de Dieu le titre de 
vénérable, comme c'était le cas avant le Code, maïs il 
soustrait la cause à toute autre juridiction pour la sou- 
mettre uniquement å la Sacrée Congrégation des Rites. 
On examine enfin Ie procès sur l’absence de culte, et, 
selon les cas, la Congrégation confirme ou annule la 
sentence de l’Ordinaire. 

Troisièrue stade. — Alors commence le procès aposto- 
ligue. IT est ordinairement double : l’un porte sur le 
renom de sainteté, des miracles et du martyre, le se- 
cond sur les vertus elles-mêmes, les miracles en parti- 
eulier ou le martyre (car pour un martyr les miracles 
ne sont pas exigés rigoureusement). Souvent, le pre- 
mier procès est omis, surtout s’il a été fait convenable- 
ment par l’Ordinaire et depuis peu de temps. 

1. Pour instruire ces procès dans la curie diocésaine, 
cinq juges sont désignés par Rome, dont trois doivent 
toujours être présents aux séances. L’Ordinaire peut 
être l’un d’eux. Le promoteur général de la foi désigne 
deux sous-promoteurs et leur envoie les questions à 
poser aux témoins. Le tribunal choisit un notaire avec 
un adjoint, et un expert au moins, pour le procès sur 
les miracles. Ce procès doit être achevé en deux années. 
Entre temps, le tribunal a fait une reconnaissance juri- 
dique des restes du serviteur de Dieu. Une fois aehevé, 
le procès est renvoyé à la Congrégation, qui juge de sa 
validité. 

2. C’est alors que se place la discussion sur l’héroiï- 
cité des vertus ou bien sur le martyre. Cette discussion 
se fait dans trois congrégations, dites antépréparatoire, 
préparatoire et générale. A cette dernière assistent le, 
souverain pontife, les cardinaux, officiers ct eonsul- 
teurs des Rites. Après les observations contradictoires 
du promoteur de Ia foi et de l’avocat, tous Ies prélats 
présents émettent un vote consultatif, après lequel le 
pape prononce son jugement. C’est alors qu’est publié 
le déeret sur l’héroïeité des vertus : le serviteur de Dieu 
est venerable. 

3. Vient ensuite la question des miraeles: il en faut, 
au moins deux pour Ha béatification, parfois trois ou 
même quatre. Cf. ean. 2117, Pour un martvr, quand la 
cause est évidente et que les miracles font défaut, Ha 
Sacrée Congrégation décide si les signes sont suffisants 
ou s’il faut demander au pape dispense des miracles: 
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La preuve des miracles se fait comme eelle de Pherot 
cite des vertus en wne triple congregation. 

Le decret d'approbation des miracles etant publié, 
iluy a plus qu'à decider, en une dernière reunion, la 
Question de Ja beatitication. Ni le pape donne son 
approbation, on publie le decret de Iulo qui oeuvre ki 
Voie À Ja beatitication solennelle. 

3° Beatificalivn équipollente. - Les causes traitées 
sous ce titre sont celles des serviteurs de Dieu qui. par 
tolerance, obtinrent un culte depuis Alexandre TI jus- 
qu Ja date tixée par la constitution d'Urbain NII, 
Soit entre les annees 1IS1 et 1051. 

Il appartient aus Ordinaires de conserver un culte 
ancien dt immemorial dont jouissent les serviteurs de 
Dieu; mais, si lon veut que ce culte soit approuve par 
le souverain pontife de telle sorte gn'il cquivailie à une 
béatitieation, l'ordre à suivre est le suivant : 

1. A la demande du postulateur, lOrdinaire du lieu 
où lecevlte est établi entreprend la recherche des éerits, 
instruit le procès super jumu sanctitalis et niraeulorum. 
et aussi sur l'existence ct la survivance du cuite. 

2. Les resultats de ce procès sont transmis àù la Sa- 
eree Concrëgation des Rites, qui, après examen., les 
approuve et signe l'introduction de la cause. 

3. Alors Rome dèlègue des juges dans la ou les curies 
diocésaines pour instruire le procès apostolique sur le 
casexcepte, c'est-à-dire sur le fait du oulle, s¢s origines 
et sa continuité. 

J. Le dossier du procès est retourné à Rome, discuté 
entre l'avocat et le promoteur général de la foi, en con- 
gregation ordinaire. Si le souverain pontife confirme In 
sentence diocésaine, le fait du culte immàmorial cst 
acquis. 

5. Alors a lieu un nouveau procès apostolique, dans 
le ou les diocèses, sur les vertus ou le martyre Òl n'y a 
pas besoin de miracles). Les conclusions de ce procès 
“sont examinées et discutées dans une triple congréga- 
tion. Si le souverain pontife ordonne de publier un 
déeret sur le fait du culte immiémorial et l’hcroïcité 
des vertus et s'il confirme le culte par un autre décret 
Special, le servitenr de Dicu est béatilié de façon cqui- 
pollentie. Can, 2125-2135. 

4° Canonisation des bienheureux. — Deux conditions 
sont requises pour qu'un serviteur de Dicu soit cano- 
nise : 1. il faut avoir la certitude. par un document 
authentique, qu'il a été béatifié formellement ou de 
façon équipohlente ; 2. il faut en outre que deux mira- 
cles accomplis après la bcatilication soient appreurés; 
silæbéatification a été équipollente, {rois miracles sont 
requis. 

Dés que le postulateur se croit en possession des 
miracles exigés, il peut demander au Saint-Siège une 
commission de « reprise de la cause ». Alors ont licu le 
prees apostolique super miraculis et sa discussion å la 
Sacrée Congrégation des Rites comme pour les causes 
de-heatilication. Si le jugcment est favorable, le sou- 
verain pontife, dans une congrégation générale, ap- 
prouve les miracles et décide, de l’avis de l’assemblée, 
de publier un decret de lulo en Vue de la canonisation 
solennelle. Can, 2126-2141. 

VI: DE QUELQUES PROCEDURES SPÉCIALES, —. Les 
procedures dont il est traitè à la fin du 1. 1V revêtent 
un-caractére semi-administratif, semi-pénal. Dans le 
schéma primitif du Code on les avait intitulées De 
Processibus adrninistralivis, titre qui fut abandonné 
Parce. qu'il eùt pu laisser supposer que ces sortes 
d'affaires étaient d’une nature strictement judiciaire. 
Or, ccs procédures ont été crées précisément alin 
eviter l'ordre judiciaire, dont les solennités ct les lon- 

-Sueurs pourraient étre préjudiciables au bien commun 
en. des matières où il fout être cxpéditif. 

Le Code numere six espèces d’affaires soumises à 

Cette procedure speciale, soigneusement déterminėc 
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dans chaque cas, de sorte qu'elle laisse peur à larbi- 
traire du supérieur, Avant OS, lévèêqne n'était pas 
dépourvu de pouvoirs necessaires ponr regler ces ques 
tions délicates: mais il procèdait de façon paternelle 
et ne pouvait Intliger que des peines legères, n'a plus 
maintenant qu'à s'en tenir aux règles du droit, qui, 
en cette matière, n'étend pas médiverement ses attri- 
butions. 

Nous suivrons l'ordre du Code, qui, après avoir posé 
les règles générales qui régissent cette partie, parle 
successivement du déplacement administratif des 
curés seit amovibles, soit inamovibles, par retrait 
d'emploi (amolio): de la translation ou du change- 
ment des curès f{{ranslalio ): des clercs non résidents; 
des clercs concubinaires; des curés négligents dans 
l'accomplissement des devoirs de leur charge: enfin 
de la suspense ex frnformala conseientia. 1 sera traité 
de cette dernière procédure au mot SUSPENSE, 

1° Règles générales. — Les procès dont nous allons 
parler doivent être conduits avec les formalités sui- 
vantes : 

A chaque séance ou intervention devra assister un 
notaire, qui consignera tous les actes par écrit: ces 
actes seront signes de tous cenx qui prendront part an 
procès ct ils seront conservés aux archives.— Lesmout- 
lions, lorsqu'elles seront preserites, sc feront ou bien 
de vive voix en présence du chancelier ou de deux 
témoins, ou bien par lettre recommandée avec accusé 
de réception. — Le secret cest imposé aux eXaminateurs, 
consulteurs, ainsi qu'au notaire. — La procédure est 
en forme sommaire; elle comporte au plus deux ou trois 
témoins; encore faut-il que ceux-ci ne soient pas intro- 
duits pour entraver les débats. — Contre le décret de 
l'autorité en ces matières, le seul remède est le reeours 
au Saint-Siège; en cas de recours, tous les actes 
doivent être envoyés à Rome: en attendant la décision 
du Saint-Siège, l’Ordinaire ne saurait conférer à per- 
sonne, de façon stable, la paroisse ou le bénéfice dont 
le clerc a té privé. 

29 Déplacement administratif des eurés par retrait 
d'emploi, can. 2147-2161. — Autrefois, le déplacement 
des curès inamovibles donnait lieu à l’usage de la pro- 
cédure criminelle, les évêques étant démunis sur ce 
point de pouvoirs disciplinaires. Souvent, néanmoins, 
il n’y avait pas lieu d’entreprendre un jugeinent cri- 
minel ni de recourir à une destitution pénale, et pour- 
tont le ministère des âmes avait à souffrir cn beaucoup 
de cas, sans qu’il y eût de remède légal. Déjà, le 
11 juin 1880, la Sacrée Congrégation des Évêques et 
Réguliers avait déterminé les grandes lignes d’un pro- 
cès sommaire, dont l’usagc était concédé aux Ordi- 
naires qui en faisaient la demande; une concession 
analogue avait été faite en 1883 aux évêques des 
États-Unis. Enfin, sous l’impulsion de Pie X, la Sacrée 
Congrégation Consistoriale organisa pour l’Église uni- 
verscile une procédure de déplacement administratif 
des curés, dècret Maxima eura, 20 août 1910. Les 
dispositions de cc décret ont été substantiellement 
conservées par le Code. 

La procédure de déplacement cst différente selon 
qu’il s’agit de curés amovibles ou inamovibles. (Le 
décret Marima cura n'avait institué qu’une procédure 
uniforme pour tous les curés.) Maïs les motifs qui jus- 
tifient ce déplacement sont les mêmes pour les deux 
catégories. 

1. Causes de déplacernent. — D'une manière générale, 
ce sont toutes celles qui rendent le ministère d’un curé 
nuisible ou inefficace, encore qu’il n’y ait aucune faute 
grave de sa part. Le Code en énumère cinq principales : 
u) L'impéritie du curé on une infirmité pernianente 
de Corps où d'esprit gui le rend inapte à remplir les 
devoirs de sa charge, attendu que, d’autre part, il 
n’est pas possible de lui donner un vicaire coadjuteur, 
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- b) L'hostilité des paroissieus, même si elle est 
injnste et restreinte, pourvu qu’elle empêche le curé 
de remplir utilement son ministère et qu'elle ne soit 
point passagère. —c) La perte de sa réputation auprès 
des gens honnêtes et sérieux, provenant de la légéreté 
de sa conduite ou de la révélation récente d’un délit 
ancien déjà couvert par la prescription en regard du 
droit pénal, ou bien encore du fait que ses familiers 
ou parents, vivant sous son toit, le compromettent, et 
que leur renvoi n’arrangera pas l’affaire. — d) La pro- 
babilité que le curé a bien commis le délit qu’on lui 
impute, si l’Ordinaire, dans sa prudence, prévoit qu'il 
pourra en résulter un scandale pour les fidèles. — 
e) Enfin, une mauvaise administration temporelle 
dont souffre la paroisse ou le bénéfice, si Pon ne peut 
apporter d’autre rernède que le retrait d'emploi. 

2. Curés inamovibles. — La procédure pour leur 
déplacement est à deux degrés : a) Au premier degré, 
l’Ordinaire examine le cas avec deux examinateurs 
synodaux, dont il entend les avis. S'il juge qu’il y a 
motif d'intervenir, Ordinaire adresse au curé une 
invitation à démissionner dans un laps de temps déter- 
miné, en indiquant les raisons qui motivent cette 
décision. A défaut de réponse dans les délais prescrits, 
l'évêque, certain que le curé a été régulièrement 
informé, peut procéder immédiatement au retrait de 
la paroisse, sans être obligé de donner à l’ancien titu- 
laire une compensation (par la collation d’un autre 
office ou bénéfice) ou une pension. Si le curé démis- 
sionne de son plein gré, l’Ordinaire déclare la paroisse 
vacante. Si, au contraire, le curé refuse d’accepter les 
motifs allégués par l’évêque, celui-ci lui donne un délai 
pour s'expliquer. L’Ordinaire doit, sous peine d'agir 
invalidement, peser les raisons apportées par le curé 
et prendre l’avis des deux examinateurs synodaux; il 
accepte ces raisons ou les repousse; maïs, dans l’un et 
l’autre cas, il signifie sa décision à l’intéressé par un 
décret. Le curé inamovible seul a le droit dans les dix 
jours d’adresser un recours à l’Ordinaire contre le 
décret de déplacement pris par celui-ci. 

b) C’est alors que commence pour lui le second degré 
de la procédure. L’Ordinaire doit, à peine de nullité, 
faire appel aux lumières de deux curés consulteurs 
pour examiner les nouvelles raisons que le curé aura 
à fournir dans les dix jours, ou entendre les témoins 
qu'il voudra bien produire. Si le déplacement est 
maintenu, l’Ordinaire devra encore prendre lavis des 
curés consulteurs pour savoir s’il transférera le curé 
à une autre paroisse, s’il lui assignera un autre office 
ou bénéfice, ou s’il lui accordera sculement une pension 
de rctraite. 

3. Curés amovibles. — Pour eux, la procédure est de 
moitié plus courte et à un seul degré. L’Ordinaire 
seul invite paternellement le curé à démissionner en 
lui indiquant le motif canonique. En cas de refus, le 
curé doit fournir ses explications par écrit. Pour agir 
validement, lOrdinaire doit peser les raisons alléguées 
de concert avec deux examinateurs synodaux. S'il 
trouve ces raisons insuffisantes, il invite de nouveau 
le curé à renoncer à sa paroisse, en lui fixant un délai. 
Passé ce délai, l'Ordinaire est en droit de déclarer la 
paroisse vacante. 

3° Translation. — Lorsque le bien des âmes demande 
qu'un curé soit transféré d’une paroisse, qu’il admi- 
nistre d’ailleurs utilement, à une autre paroisse, lOr- 
dinaire lui propose le changement en l’invitant à 
l’accepter pour l’amour de Dieu et des âmes. 

En cas de refus, le curé inamovible ne peut être 
changé sans une permission spéciale du Saint-Siège. 
Si le curé qui refuse est simplement amovible, il peut 
être changé malgré lui, pourvu que la paroisse offerte 
ne soit pas sensiblement inférieure à celle qu’il 
occupe. De plus, il est nécessaire d’observer les for- 
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malités suivantes : Le curé qui 1efuse l’olfre de POr- 
dinaire doit exposer ses raisons par écrit. L’Ordinaire 
examine ces raisons en prenant conseil, sous peine 
d'invalidité, de deux curés consulteurs. Si l'évêque 
persiste dans son dessein, il exhorte de nouveau pater- 
nellement le curé à se rendre à ses désirs. En cas 
d'obstination de ce dernier, il lui ordonne de se rendre 
dans un délai déterminé dans la nouvelle paroisse assi- 
gnéo. l'aute de quoi, le délai une fois passé, la paroisse 
est déclarée vacante. Can. 2162-2167. 

49 Procédure contre les cleres non résidents, can. 2168- 
2175. — 11 s’agit de bénéficiers qui ne gardent pas la 
résidence à laquelle ils sont tenus en vertu de leur 
bénéfice. 

1. L'Ordinaire leur fait d’abord une monition en leur 
rappelant les peines par eux encourues, can. 2381, 
les pénalités auxquelles ils s’exposent, can. 188, n. 8, 
et en leur enjoignant de réintégrer leur domicile dans 
un délai fixé. Si le bénéficier n’obtempère pas dans le 
temps prescrit et ne donne aucune raison de son 
absence, l’Ordinaire peut déclarer le bénéfice vacant. 
Dans le cas où il ne rentrerait pas, mais donnerait des 
explications de son absence, l’Ordinaire examine, de 
concert avec deux cxaminateurs synodaux, si ces 
raisons sont légitimes; s’il ne les trouve pas recevables, 
il enjoint de nouveau au clerc de rentrer dans un délai 
déterminé. 

2. En cas de nouveau refus de la part de celui-ci, 
la procédure varie selon la qualité du bénéficier. — 
a) Sil sagit d'un curé amovible, Ordinaire peut, les 
délais passés, le priver de sa paroisse; si au contraire, 
le titulaire revient, il lui interdira de s’absenter désor- 
mais sans une permission écrite, sous peine de priva- 
tion de sa paroisse ipso faclo. — b) Si le bénéficier 
absent jouit d’un titre inamovible et qu'il apporte de 
nouvelles explications, l’Ordinaire doit procéder à un 
nouvel examen de ces raisons en s’aidant des deux 
examinateurs synodaux. Les raisons n’étant pas satis- 
faisantes, l’Ordinaire enjoint au clerc de rentrer dans 
un laps de temps déterminé, sous peine d’encourir la 
privation de son bénéfice. En cas d’obstination, l’Or- 
dinaire le déclare privé de son bénéfice; si au contraire 
le clerc revient, il lui fait les mêmes injonctions qu'au 
curé amovible. 

5° Procédure contre les clercs concubinaires, can. 2176- 
2181. — Le délit qu’il s’agit de poursuivre est celui des 
clercs qui, en violation du can. 133, gardent à demeure 
ou simplement fréquentent des femmes suspectes. La 
procédure est sensiblement la mime que pour le 
défaut de résidence, maïs avec des pénalités différentes 

L'Ordinaire avertit le clerc de se soumettre aux lois 
de l’Église, le menaçant, dans le cas contraire, des 
peines prévues au Can. 2359 : suspense a divinis, pri- 
vation des fruits de son office, bénéfice ou dignité. En 
cas de contumace, s’alliant au silence du coupable, le 
Code prévoit l’application immédiate des peines sui- 
vantes : 1. suspense a divinis; 2. en outre, pour un 
curé, privation de sa paroisse; 3. pour un clerc qui n’a 
pas charge d’âme, privation de la moitié des fruits de 
son bénéfice s’il ne s’est pas amendé au bout de six 
mois; après trois nouveaux mois, privation de tous 
ces fruits et, après un second trimestre, privation du 
bénéfice lui-même. 

Si le clerc contumace, tout en refusant de s’amender, 
apporte à l’Ordinaire des raisons pour s'excuser, celui- 
ci les examine avec deux examinateurs synodaux. La 
procédure, ensuite, est la même que contre les clercs 
non résidents; elle tient compte de la distinction entre 
curé amovible et clerc muni d'un bénéfice inamovible; 
les peines qui frappent les contumaces obstinés sont 
celles qui viennent d’être énumérées. 

6° Procédure contre le curé négligent des devoirs de sa 
charge. — Il s’agit évidemment de négligences graves 
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portant sur des deveirs essentiels, tels que célébration 
des oilices parolssiaux, administration des sacrements, 
1 spirituel des pauvres et des nadades, catéchismes 
instruction des tldèles, prédication, 

Si le curé, averti par l'Ordinaire, ne s'umende pas, 
e dernier pent Mui infliger une reprimande d'abord, 
puis une peine proportlonnée à sa faute, non sans en 
ee. confere auparavant avee deux examinateurs, et 
Noir laisse au curé la facutte de se défendre. 

o Dans le cas où ces Mesures resteraient sans effet et 
e la imauvVaise volonté du délinquant persévérerait 
mifestement, t'Ordinaire peut, sans attendre, priver 
sa-paroisse le curé umorible. Quant au curé inamo- 
| Ordinaire procéder par degrés, le privant 
bord d'une partie de la totalité des fruits de son 
wiee, puis. sou obstination étant patente, du héné- 
» lui-même. Can. 2152-2185. 
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A. BRIDE. 

PROCESSIONS DIVINES. — « Un seul 
„le Père est Dicu, le Fils est Dicu, G Saint-Esprit 
Jeu, et ces trois personnes ne sont qw'un seul ct 
1e Dicu : telic est la formule qui est consacrée par 
f et dont on ne doit s'écarter ni à droite ni á 
uche. Chaque personne se distingue des autres par 
: Ron d'origine, c’est-à-dire par son mode de 
x on. Vollà encore un mot consacré par l’Église. » 
no. Études sur la Trinité, t. 1, p. 55. 

\ 1 présent article a pour but d'étudier la significa- 
ion et l'emplol de ce terme dans la théologie du mys- 
e de la Trinité. On suppose ici ce mystère révélé par 
eu et proposé à la foi des fidèles par l'Église, et l’on 
Sen tient exclusivement à la considération des proces- 
sions divines. 1. Les processions divines en général. 
H. Les deux processions divines (col. 649). HE. Le 
cipe formel des deux processions divines (col. 653). 
La discrimination des deux processions divines 
(l. 650. V. Corollaires (col. 661). 

l. LES PROCRASSIONS DIVINES PN GÊNÈPRAL. — 1° No- 
philasophiques. 2° Les processions possibles en 
. 3° Anadogies humaines. 

D” Nolions philosophiques. l. 

ral. Procéder, 


La proerssion en 
Ter BAALI 0, d’ où KELLS, pro- 
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cession, sighilie « marcher en avant », De tà le terme 
de procession réservé aux marches religieuses, « l’ro- 
céder de » signifie marcher en partant d'un point de 
départ, sortir d'un point d’origine. Le point de départ 
est le principe de ce mouvement: le but ou peint 
d'arrivée en est le terme. 

Au sens phitosophique dn mot, on appelle par ana- 
logie « procession » l'origine ou l'émanation d'un être 
ou d'une opération relativement à son principe : 
l'effet procède de la cause, la facutté procède de l’âme, 
l'opération procède de la faculté. 

>. Proeession d'opération et procession de terme. -- 
Dans l’ordre créé, une chose procède d’nne autre de deux 
manières : Comme opération ou comnie œuvre apéréc 
ou terme. Ainsi, la volition procède de celui qui veut 
comme opération, mais l’œuvre accomptie procède de 
l'ouvrier comme terme. Théologieus ct phitosophes ont 
coutume d’appeler la première proeessio operalionis, 
précisément parce qu'elle ne produit aucune réalité 
distincte de celui qui opére, La seconde, qui produit 
unc réalité nouvelle ct distincte, est dite proeessio 
secundum operationem ou proeessio operali. 

3. Procession transilive el proeession immanenle. — 
La procession de terme est elte-même double, tran- 
sitive ou immanentc, ad extra ou ad intra. Noir ces 
mots, t. 1, col. 398$. La procession est transitive, ad 
extra, au dehors, lorsque le terme passe au dehors, 
comme Ja statue sort des mains du sculpteur, Comme 
les créatures sortent de la tcute-puissance divine. La 
procession est ad intra, au dedans, immanente, lorsque 
le terme demeure dans son principe, comme notre 
verbe mental, qui procède de l'intelligence et y demeure. 
Ainsi, cn Dicu, le Fils et le Saint-Esprit, tout en procé- 
dant, l’un du Père, l’autre du Père et du Fils, demeu- 
rent dans l'essence divine avec laquelle ils s’identifient. 

4, Distinelion entre le principe, l'opération et l'œuvre 
opérée, dans les proeessions. — Dans les êtres créés, 
chez qui seuls peut se rencontrer la procession d’opé- 
ration, il existc, certes, une distinction entre le prin- 
cipe opérant et l’opération elle-même qui constitue 
la procession. Mais cette distinction est celle qui inter- 
vient entre le sujet ct sa modification accidentelle, 
Ainsi, l'acte même de vouloir est une procession d’opé- 
ration qui se distingue du sujet voulant, comme l’acci- 
dent de la substance. 

` Dans la procession de terme, la distinction entre le 
sujet opérant et l’œuvre opérée peut être ou substan- 
tielle ou accidentelle. Distinction de substances, comme 
cela peut se produire dans la procession ad extra, si 
l'œuvre opérée est elle-même une substance, par eXem- 
ple la maison par rapport à l’ouvrier qui la bâtit. 
Distinction de substance et d’accident, si le terme pro- 
duit est un simple accident perfectionnant l’agent, 
comme il arrive dans les processions ad intra des êtres 
créés, par exemple l’idée ou verbe mental conçu par 
notre intelligence. 

29 Les proeessions possibles en Dieu. —- 1. Il faul 
éliminer de Dieu la procession d'opération, parce qu’elle 
implique une imperfection, dans le principe même dont 
elle procède. En effet, e Popération, dit saint Thomas, 
est la perfection de celui qui opère ». De veritale, 4. 1v, 
a. 2, ad 7um, Donc, mettre en Dieu une procession 
d'opération serait supposer en lui la possibilité d’un 
perfectionnement ; ce serait le faire capable de change- 
ment, de composition, tontcs choses qui répugnent. 1] 
ne peut donc y avoir en Dieu d'autre procession que 
les processions de terme. 

2. La procession de terme « ad extra » est, par rapport 
à Dieu, non seulement possible, mais réettc. Nous sup- 
posons ici démontréc le fait de la création. Voir ce mot. 
En Dieu, par rapport au monde créé, il faut admettre 
une action créatrice, immanente à lui, mais dont 
l'effet est réalisé ad extra, sans que cette procession de 
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terme implique en Dieu une mutation quelconque. 
Voir t. nī, col. 2133-2139. Ainsi, bien qu’en Dicu la 
procession d'opération soit inconcevable, la proces- 
sion de terme, ad extra, résultant de l’action créatrice, 
est uon seulement possible, mais réelle. 

3. La procession de lerme « ad intra » west pas conce- 
vable en Dieu pour l'intelligence huinüne avant que la 
révélation la lui fasse connaître. Sais doute, du fait de 
l'existence de processions de terine ad extra, la raison 
peut déduire que, si la foi enseignait l’existence de 
processions de terine ad intra, on devrait allirmer tout 
d’abord que ces processions nimpliquent aucune pro- 
cession d’opération. Mais, laissée à scs seules lumiéres, 
la raison humaine se demanderait toujours si une pro- 
cession de terme ad in{ru ne crécrait pas en Dieu une 
composition accidentelle ou ne multiplierait pas la 
substance divine. Si la foi nous oblige à admettre en 
Dicu des processions de terme ad intra, il faudra donc 
concevoir ces processions comme ne multipliant pas 
la substance divinc, ne lui apportant aucune compo- 
sition substantielle, ne lui ajoutant aucune réalité nou- 
velle. C’est pourquoi l’Église a banni de sa terininolo- 
gie toute expression qui laisserait entcndre quelqu’une 
de ces impossibilités : si elle admet, par exemple, que 
la procession divine ad intra ait un « principe », elle 
interdit de lui attribuer une « cause »; s’il est licite 
d'affirmer que le terme opéré « procède », on ne saurait 
dire qu’il « provient ». 

Si l’on compare les deux expressions « prineipe et 
« cause », on coustate que le mot « cause » exprime surtout 
une aetivitė efficiente, qui s'exerce dans une action, et qui 
produit un effet essentiellement différent de sa cause. Quant 
au mot « principe », il ne réveille que l’idée d’une relation 
entre deux termes, en vertu de laquelle l’un est l’origine et 
la raison de l’autre. L’idée de principe est donc plus géné- 
rale que l’idée de cause. On peut bien dire que toute cause 
est un principe, Car la cause est en quelque sorte l’origine 
active et la raison de son effet; mais on ne peut pas dire 
que tout principe est une cause. L’unité est le principe du 
nombre; elle n’en est pas la eause. Dans une science, les 
axiomes sont des principes et non des causes, car les déduc- 
tions ne sont pas les effets des axiomes. 

Cette même analyse s'applique aux mots « procéder » et 
« provenir ». Le premier est plus général que le second. Si 
tout effet procède de sa cause, tout terme ne provient pas 
de son principe. On ne dit pas que le nombre provient de 
l'unité ou que la conclusion d’un syllogisme provient des 
prémisses. Et pourquoi cela? C’est que le coneept exprimé 
par le mot « provenir » eontient, du moins dans notre édu- 
cation chrétienne, le coneept exprimé par le mot « devenir», 
Ce qui provient devient, c’est-à-dire est fait ce qu’il n’était 
pas. Provenir est donc le propre d’un effet qui commence 
d’être par l’action d’une eause eflieiente. Voilà pourquoi 
l'Église eatholique, sachant qu’en Dieu il n’y a rien de 
produit, rien qui devient,rien qui commenee d’être, a banni 
toute expression qui ferait imaginer dans la Trinité une 
causalité, une action, un effet. Elle garde uniquement et 
consacre les expressions « prineipe, proeéder, terme », 
afin que leur généralité même tienne l’esprit élevé au-dessus 
de toute conception trop humaine et prévienne toute assi- 
milation aux ehoses d’ici-bas. De ltégnon, op. cil, t. I, 
p. 56-57 


3° Analogies humaïnes. — Sil’on veut trouver, dans 
les choses créées, des analogies capables de nous don- 
ner quelque idée des processions divines, il faut avant 
tout éliminer les analogies cherchées dans les proces- 
sions d'opération, toute procession d'opération étant, 
on l’a vu, nécessairement exclue de Dieu. Les seulcs 
analogies acceptables sont les processions de terine, 
selon les opérations immanentes de l'intelligence et de 
la volonté. Cf. Saint Augustin, De Trinitate, l. XV, 
CN ISP. Lo t XLI col. DE: 

1. Une première analogic, concernant la procession 
du Verbe en Dicu, sc trouve dans la procession du 
verbe créé. D’après Popinion de saint Thomas, ce 
verbe, cspèce expresse ou idée, termine l’opération de 
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Pintelligence; il est le terme opéré » daus lequel 
Sachève Pintellection, terme iminanent à l’intelligence 
et précisément, parce qu'il est immanent, transportant 
dans l'intelligence mênie, d’une façon intentionnelle, 
l’objet qu'il représente. Cf. Saint Thomas, De potentia, 
q. Vi, à 1; Quodl., v, a. 9; Surm. theol, 13, 
Œ. XxXNIV, a. 1, ad 2um: Conl. genl., 1. 1V, c. x1. Voir 
le commentaire de Sylvestre de Ferrare, Cont. genl., 
IETEN 

Ainsi, dans le cas où l'intelligence n’est pas immé- 
diateinent unie à son objet, l’intellection qui dénote 
simplement une opération iminanente se complète par 
la diction, en vertu de laquelle l’opération de l’intelli- 
gence se termine par la production d’une idée, du per- 
bum mentis. Ce terme, immanent lui-même à l’intelli- 
gence tout en s’en distinguant réellement, n’ajoute 
dans l’esprit créé qu’unc perfection accidentelle se 
superposant à la perfection accidentelle qu'est déjà, 
par elle-même, opération intellective. Malgré Pim- 
perfection d’un tel verbe, il constitue cependant un 
excellent point de départ pour nous conduire, par Voie 
d’analogie, à quelque idée de la procession du Verbe 
substantiel en Dieu. 

2. Moins facilement saisissatle est l’analogie de la 
procession de terme dans l’opération de la volonté 
créée. Car, encore une fois, même ici, il nc saurait être 
question de chercher, dans une simple procession d’o- 
pération, la comparaison utile pour s'élever à la con- 
naissance analogique de la procession du Saint-Esprit. 
Et l’on ne voit pas bien ce qui, dans l’opération de la 
volonté, peut être considéré comme un terme opéré. 
Cependant, les théologiens font observer qu'il n’est 
pas nécessaire que ce terme soit réellement distinct de 
l'opération : il suffit qu’il soit conçu comme tel. Ainsi, 
de même que, dans notre intelligence, les choses dont 
nous concevons l’idée se trouvent, par cette idée même, 
présentes en nous, de même, dans notre volonté, les 
êtres ou les objets que nous aimons se trouvent en 
quelque sorte présents à nous. Non point que le terme 
de notre amour nous soit immanent, comme C'est le 
cas pour le terme de notre intellection, mais parce que 
l'amour qui nous porte vers un être ou un objet aimé 
produit en nous une impulsion, une inclination, une 
affection qui nous fait tendre vers l’être ou l’objet 
aimé : pondus meum, amor meus; eo feror, quocumque 
feror, disait saint Augustin. Confessiones, l. X111, c. IX, 
10, P. L., t. xxx11, col. 849. Cette impulsion, inclina- 
tion, affection ne se distingue vraisemblablement pas 
de l’opéretion même de la volonté; néanmoins, elle 
présente une formalité distincte, en tant qu’elle est 
comme une force par laquelle l’objet exerce dans le 
sujet aimant une attraction véritable dont il est le 
terme réel. Cf. Saint Thomas. Coni gent enin 

Précisément parce qu’il ne se distingue pas de l’opé- 
ration de la volonté, cet attrait n’a pas reçu de nom 
spécial. C’est toujours l’amour de l’objet aimé. Cepen- 
dant, pour maintenir plus complètement l'analogie 
avcc la procession du Saint-Esprit, nous lui avons 
approprié les noms d’impulsion, d’inclination, d’affec- 
tion. L’analogice sera plus accentuée encore si l’on 
observe que la volonté ne se porte pas vers son objet, 
à moins que cet objet nc lui soit au préalable présenté 
par l'intelligence qui l’a conçu comme un bien propre 
à la délccter. Ainsi, l'impulsion qui nous porte vers un 
bien désirable procède à la fois du principe intelligent 
et du principe aimant. 

Mais il faut de plus indiquer une dil'érence essen- 
tielle de ces deux processions de « verbe » ct d’«amour s. 
« La philosophie insiste sur le caractère assimilatif de 
la pensée : tout concept, quel qu’il soit, cst la repré- 
sentation, l'empreinte, l’image de la réalité connue; 
l’idée est le double intellectuel de l’objet : par la pen- 
séc, nous nous saisissons d’un être et nous l’cnfantons 
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en nous. Tout le mouvement est centripète: au con- 
traire, la volonte est centrifuge. Essentiellement, 
Lamour est tendiamee à sortir de soi, à se diffuser, à se 
répandre au dehors en se donnant...: tantôt on s'em- 
pare du réel, tantôt on est absorbé par lui: aussi, le 
verbe est-il semblable à l'objet qu'il représente; l'a- 
mour ue ressemble point à celui vers lequel il s'élance. 
Nous pouvons donc conclure que la notion analogique 
du verbe contient dejà en soi un élement de similitude 
qui fait défaut à la notion analogique d'amour. Et, 
comme des notions analogiques ne chimgent pas de 
nature par le fait qu'elles se réalisent selon des modes 
foncièremeut divers. cette dilférence entre le verbe et 
lamour persistera quel que sait le plan d'être où ces 
deux termes se retrouvent. » M.-T.-L. Penido, Le rôle 
del'analogie en théologie dognratique, Paris. 1931, p. 291- 

Tous les théologiens adimettent cette analogie, pro- 
posée avee plus ou moins d'hésitation par saint Angus- 
tin. mals plus nettement par saint Thomas. Mais un 
certain nombre n’y voient qu'une analogie assez 
lointaine. simple comparaison ou image de la Trinité. 
Les thomistes y trouvent, au contraire, une « analogie 
netaphrsique de proportionnalité propre ». qui, une 
fois le dogne proposé à notre croyance, permet d'at- 
tendre formellement la réalité divine. l’enido, op. cit., 
p. 300. 

Sur cette double analogie, on consultera Billot. De 
Deo trino. prolégomènes. § nav. et surtout Penido, 
op. cil.. p. 258-311. 

M. LES DIN X PROCESSIONS DIVINES. — 1° Aflirma- 
tions dogmatiques. 2° Spéculations théologiques. 

1° Affrrmalions dogmaliques. — Le dogme affirme en 
Dieu l'existence de deux processions, celle du Verbe 
ou Fils, procédant du Père: celle du Saint-Esprit. pro- 
cedant du Père et du Fils comme d'un seul principe, et 
il exclut de Dieu toute autre procession. 

1. Procession du Verbe ou Fils. — On a vu, à l’article 
Fits pe Diev, l'indieation des documents scripturaires 

“patristiques concernant l’origine du Fils. par consé- 
quent sa procession du Père. Voir particulièrement, 
col: 239%. les textes du IV° évangile rapportant 
lMenselgnement de Jésus lui-même, notamment Joa., 
D O2 CD XX. DS: v, 17-19: x. 24-38: col. 2405, 
l'enseignement johanunique. dans le prologue et la 
1m épitre. cet. col. 2402, les textes pauliniens dénotant 
l'origine du Fils, image du Père. Col. 1. 15, splen- 
deur desa gloire et figure de sa substance, Hebr., 1, 
1-14. 

expression + procéder » se lit Joa.. vin. 42 : èyò 
Mas 7 ob Cls0 ÉZT) Oo yat xo. Cette procession du 
Verbe est certainement ad intra en raison même de la 
persommalité divine qui appartient au Fils de Dieu. 
cf. Joa.. 1, 1: Heb., 1, 2; Joa., v, 19, exposés par Billot, 
op. eut. th. 1, $ ?. 

Taute la tradition chrétienne confirme cct enseigne- 
ment de l’ Écriture puisqu'elle s'applique å marquer la 
Eea éternelle du Fils et à sflirmer sa personna- 

divine distinete, qui l'exclut du rang des simples 
emalures. Sur la génération éternelle, voir plus loin, 
col. 65% Sur la personnalité divine distincte du Fils, 
Voir lat. Ens Dr Dirt : chez les Pères apostoliques, 
CO 240%, chez les Pères apologistes. col. 2414-2116: 
chez saint 1rénée. col. 2127 (comparer t. vu, col. 24114): 
Chez Hippolyte, Tertullien et Novatien, col. 2430-2432; 
chez (dment d'Alexandrie. col. 2135: chez Origène, 
col. 2437-2139, ct toute l'histoire de la controverse 
amené, col. 211S sq. Voir aussi, col. 2150 sq. l’ex- 
pose dem théologie postérieure jusqu’à saint Augustin. 
Losbhardinatianisme lui-même pourrait présenter un 
im acceptable en faveur du dogme de la procession 
du Is, si le sens des expressions défectucuses qui le 
Velliculent pouvait étre restreint (ct plus d’une fois 
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il doit en être alnsi) à la seule dépendance d’origine 
du Fils par rapport an Père, Voir spécialement col. 
2.121, 2133, 2436,24111-2M8. 214, et P. Galtier, De 
SS. Trinitate in se el in nobis, Paris, 1933, th. 1v-v1. 

La tradition concernant la procession du Verbe, 
marque mieux encore, s'il est possible, cette vérité 
dogatique. On la trouvera, sullisamment indiquée, à 
Firs DE Dier, pour les Pères apologistes, eol. 2115 sq.; 
pour lrénée, col. 2425 ; pour Hippolyte, Tertullien, No- 
vatien, col. 2430 sq.; Clément d'Alexandrie, col, 2435; 
Origène, col. 2438: Saint Athanase, col. 2150; Saint 
Augustin, col. 2460. Voir quelques textes dans Van 
der Meersch, Tractatus dc Deo uno et trino, Bruges, 
1925, 0.70 

L'enseignement oliciel de l'Église apparaît dans 
tous les documents où se trouvent allirmées la généra- 
tion du Fils, sa dépendance de la substance du Père ct, 
nonobstant cette dépendance, sa divinité et sa con- 
substantialité avec le Père. Le symbole de Nicée con- 
fesse : « Notre-Seigneur Jésus-Christ, Fils de Dicu, 
nnique engendré du Père, c’est-à-dire de la substance 
du Pére, Dieu de Dieu, lumière de lumière, vrai Dicu 
de vrai Dieu », toutes expressions qui indiquent 
expressément la procession du Fils par rapport au 
Père. Cavallera, Thesaurus, n. 518; Denz.-Bannw., 
n. 541. On retronve ces expressions dans le symbole de 
saint Épiphane, Cav. n. 521: Denz.-annw., n. 13. 
Voir aussi le 11° anathématisme de Damase, Cav., 
n. 523; Denz.-Banuw., n. 69; la profession de foi de 
Pélage, Cav., n. 565: celle du He concile de Tolède 
et le :° anathématisme du méme concile, Cav., 
n. 567, 568; la profession de fai du XI° concile de 
Tolède, Cav., n. 575: Denz.-Baunw., n. 276; le sym- 
bole de Léon III aux Églises orientales, Cav., n. 589, 
et lépitre synodale de Nicéphore au même pape, 
Cav., u. 591; le décret Pro Jacobiltis du concile de 
Florence, Cav., n. 603; Denz.-Bannw., n. 703, ete. 

2. Procession du Saint-Esprit. — « Les textes les plus 
explicites en faveur de la personnalité du Saint-Isprit 
sont ceux qui fournissent à la théologie catholique la 
preuve la plus convaincante de la procession du Saint- 
Esprit, du Père et du Fils. » Art. ESPRIT-SANT, t. vV, 
col. 690. En ce qui concerne la procession ex Patre, on 
retiendra spécialeinent, dans l’enseignement du Christ, 
les textes johanniques, Joa., xiv, 16-19, 25-26; xv, 
26-27; xvi1, 7-15; dans l’enseignement des écrivains 
inspirés, 1 Cor., 1, 10-12: Rom., van, 9; Gal., 1v, 4-5; 
voir art. cité, col. 690-691. L'expression « procède » se 
lit dans Joa., xv, 26 : 6 Ilxo2Antoc, ôv yò zéudo 
uty zap 70) ITxrsoc, zò Tveoux nc &Ardeixc, 8 
7apX 700 [urpoc éxrogeterar. La procession du Saint- 
Esprit, du Père et du Fils a été étudiée, t. v, eol. 762- 
773. Enfin, la procession du Saint-Esprit est ad intra, 
puisque J’Esprit-Saint est une personne divine dis- 
tincte du Pére et du Fils, mais consubstantielle à eux. 

Les formules dant se servent les premiers Pères, 
notamment les lPéres apologistes, pour marquer la 
procession de l’Esprit-Saint par rapport au Père et au 
Fils sont encore assez inprécises. Néanmoins, on en 
peut dégager la doctrine de la procession : voir sur 
saint .Instin, col. 698 ; sur Athéuagore, col. 700; Théo- 
phile d’Antioche et Tatien. col. 701. Même doctrine 
ébauchée par saint Irénée, col. 702-704 (cf. t. vn, 
col, 2146). De la doctrine, si diflicile à saisir, d’Origène 
sur le Saint-Esprit, voir t. v, col. 704-711 (cf. t. XI, 
col. 1520-1523), se dégage néanmoins l'affirmation de 
la procession divine du Saint-Esprit, Origène considé- 
rant toujours - le l’ère comme la source de la divinité, 
comme la racine d’où germent le Fils et le Saint -Es- 
prit ». Voir les textes expliqués et commentés, art. 
EsPiT-SAixT, col. 774-775. A partir de cette époque, 
la dactrine de la procession du Saint-Esprit est de 
plus en plus nettement exprimée par les Peres. Nous 
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wavons pas à v revenir : on se reportera à Part. cité, 
col. 775 sq. 

Le magistère a maintes fois sanctionné ce dogme. 
En plus de Particle du symbole de Coustantinople, ¿x 
Toù Ilxrtpòg Éxropeuduevov, Cav., n. 528; Denz.- 
Bannw., n. 86, nous trouvons des formules analogues 
dans un grand nombre de symboles, qui s’échelonnent 
du vè au xine sièele, voir Cavallera, n. 533, 534. Quant 
aux conciles, on trouvera ici leurs professions de foi, 
t. v, col. 807-812. 

3. Toule autre procession doit être exclue. 
affirmation peut recevoir deux sens : 

a) Dans la Trinité, deux personnes seulement « pro- 
cèdent », le Fils et le Saint-lsprit, le Père ne procédant 
pas, mais étant, au contraire, le principe de toute pro- 
cession. Cette proposition est de foi parce qu'elle est 
formellement contenue dans les assertions du magistère 
concernant le Père, mengendré et ne procédant de per- 
sonne, principium sine principio, comme le déclare le 
décret Pro Jacobilis. Cav., n. 603; Denz.-Bannw., 
n. 704. Voir le symbole d’Athanase : Pater a nullo est ; 
symbole du XIe concile de Tolède : Patrem non geni- 
tum... ipse a nullo originem ducit: la profession de foi 
du IVe concile du Latran : Pater a nullo. Cav., n. 561- 
574, 599; Denz.-Banuw., u. 39, 275, 1428. Voir aussi 
PÈRE, t. xn, col. 1188. 

b) En Dieu, il n’existe pas d’autre procession que 
celles du Fils et du Saint-Esprit; et donc il n’y a pas 
de « quaternité ». Cette proposition est au moins proche 
de la foi, car elle n’est qu’une conclusion immédiate de 
la doctrine traditionnelle professée par l’Église catho- 
lique de la trinité des personnes en Dieu. Saus doute, 
le IVe concile du Latran a défini qu’ «en Dieu il n’y 
a que la trinité, non une quaternité », Cav., n. 601; 
Denz.-Bannw., n. 432, mais «cette définition qui exclut 
une quatrième personne: constituée par l'essence divine 
n’exclut pas directement une quatrième personne qui 
serait en vertu d’une troisième procession ». Galtier, 
op. cil., n. 218. 

2° Spéculalions théologiques. — Le dogme ne saurait 
être objet de démonstration rationnelle. Mais la raison 
peut apporter å l'affirmation dogmatique un triple 
appoint : un appoint négalif, en moutrant que le 
dogme ne renferme aucune répugnance; un appoint 
positif, en mettant en relief certaines raisons de con- 
venance qui laccréditent; nne véritable confirmation, 
en partant des données révélées certaines, pour démon- 
trer, par l’analogie de la foi, la vérité du dogme pro- 
posé. Sous ce triple aspect, la spéculation théologique 
vient apporter au dogme des processions divines une 
lumière nouvelle. 

1. Il n’y a aucune répugnance à admettre en Dieu la 
procession de terme, ni à concevoir deux processions de 
ce genre. — Aucune répugnance du côté du principe : 
sans doute, il répugnerait que l’acte pur reçût une per- 
feetion dont il serait le sujet. Mais, en éliminant de 
Dieu la procession d'opération, pour ne eonserver que 
la procession de terme, on peut coucevoir un terme réel, 
substantiel, et non reçu dans le principe comme dans son 
sujet. La doctrine des relations divines montre que le 
terme de la procession peut être å la fois substantiel sans 
multiplier essence divine et sans faire de l'essence 
divine un sujet réceptif d’une nouvelle perfection. 

Aucune répugnance du côté du {errne : aueune suc- 
cession de temps ou de nature dans la produetion du 
terme. En Dieu le terme de la procession est posé par 
le principe daus une parfaite simultanéité logique, qui 
ne laisse au principe qu’une priorité d’origine; aucune 
infériorité dans le terme, car la réalité du terme est la 
réalité même du principe; aucune dépendance ou 
subordination du terme, sauf la dépendance d’erigine, 
c’est-à-dire de la procession même comme telle. Cf. 
Galtier, op. cil., n, 213-216. 
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Aucune répugnance à admettre deux processions, car 
la simplicité divine n’est pas affectée de ce qu’à la 
double virtualité divine, intelligence et volonté, puisse 
correspondre un double terme réel, leur réalité n’ap- 
portant, comme on Pa dit, aucune multiplication ou 
composition dans lPessence divine, infiniment par: 
faite et infiniment simple. Galtier, op. cil., n. 217. 

2. Des raisons de convenance accréditeni le dogme des 
processions divines. — C'est en partant des analogies 
humaines que nous pouvons nous élever à une certaine 
conception des processions divines. 

a) Dans notre intelligence, la procession constituée 
par l’opération intellectuelle se termine dans l’idée ou 
verbe mental. De même, en Dieu, nous pouvons con- 
cevoir analogiquement la procession du Verbe. Non 
pas que, par un raisonnement, nous puissions aboutir, 
en partant du verbe humain, à démontrer l’existence 
d’un Verbe personnel divin; mais, l’existence de ce 
Verbe divin une fois connue par la révélation, nous 
pouvons, en partant du verbe humain, dont nous éli- 
minerons successivement toutes les imperfections, nous 
élever à une conception analogique du Verbe divin. 
Dans un opuscule De differentia verbi divini et humani, 
qui, en réalité, est un extrait de son commentaire sur 
le prologue de l’évangile de saint Jean, saint Thomas 
maique les trois principales différences du verbe 
humain par rapport au Verbe divin : d’abord le deve- 
nir : verbum nostrum prius est formabile quam forma- 
lum..., scd Verbum Dei esl semper in actu: ensuite, la 
multiplicité et l’inadéquation : nos concepts ne nous 
livrent la réalité que par fragments, et ainsi nous 
sommes obligés de multiplier les idées pour connaître 
les choses, tandis que le Verbe divin, infiriment par- 
fait, est nécessairement unique; enfin, le caractère 
accidentel : notre verbe n’est pas notre intelligence, 
mais un simple accident qui la perfectionne; le Verbe 
divin est consubstantiel à Dieu. Cf. In Joannem, c. 1; 
De rationibus fidei, c. 111; De potentia, q. 11, a. 1; 
q. VIII, a. 8; q. 1x, a. 5; Coni genis 
Mais, cette triple élimination faite, il restera que deux 
caractéristiques seront proportionnellement com- 
munes au verbe humain et au Verbe divin : celle d’être 
le fruit de l’intellection, terme distinct auquel aboutit 
l’activité intellectuelle, cf. 12, q. XXVIT, à. 1, et celle 
d’être relatif à l’objet eonnu et semblable å lui, cf. 
Coni. genti., l. IV, c. xI. Reste à proportionner cette 
notion å Dieu. La foi nous oblige å y voir un verbe 
subsistant, et nous trouverons, à l’aide de la notion 
analogique de la génération, que ce Verbe est engendré 
en Dieu, qu'il est par conséquent en toute vérité et 
propremeut Fils. Voir plus loin. Cf. Penido, op. cit, 
p. 278-280. 

b) De même, la procession de l’amour-terme dans 
notre volonté nous permet de saisir la procession du 
Saint-Esprit et sa eonveuance en Dieu : « Dieu se 
connaît et s'aime. Il saime, et son amour jaillit du 
fond mème de son être. Mais il s’aïme en se connais- 
saut, et sou amour jaillit aussi de cette connaissance. 
C’est donc un seul et unique amour qui procède de 
toute la vie divine comme un épanouissement ter- 
minal, et la foi nous apprend que ce terme est une 
personne. Ce n’est point par le Saint-Esprit que Dieu 
vainc. Mais. par là que Dieu s'aime, il respire Pamour, 
eomme un arbre, par là même qu’il fleurit, se couvre de 
fleurs. Au point de vue de cette procession, dit saint 
Thomas, P, q. XXXVn, a. 2, « aimer n’est pas autre 
chose qu’éniettre un souflle d'amour, comine dire est 
produire un verbe, eomme fleurir est produire des 
fleurs ». De Régnon, op. cil., t. n1, étude 9, p. 200-201. 

Nous avons noté plus haut la différence qui inter- 
vieut eutre la procession du verbe humain et celle de 
Pamour. Celle du verbe contient un élément de simi- 
litude, en raison mêwe de la procession, qui fait défaut 
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à celle de l'amour. La theologie partira de cette consta 
tation pour expliquer connnent, analosiqueimnent, 
on devra concevoir en Dieu ki procession du Verbe, 
mme une véritable génération, tamdis que le Naint- 
prit ne pourra ctre dit engendre. Sams doute, paree 
il est le terme d'une procession divine, il sera en 
sembluble au Père et au Fils, mais celte simi- 
tude parfaite en nature ne resulte pas de sn proces- 
| slon comme tele. Voir plus loin. 
c) Futn, il est convenable que la vie divine, vie 
ite S'il en est, présente quelque fécondité, car Ta 
wmdité est un signe de li perfection. Or, la fecondité 
lhmplique la procession, c'est-à-dire la prodnelion d'un 
“re vivant. tirant son origine de Fètre fecond. Cette | 
feconditéest d'autant plus intime à l'être fécond que 
cet étre est plus parfait. En Dieu, l'Être souveraine- 
nt parfait. Vivre et se connaitre sont ideutiques à : 
être mime; aussi. l'image que son intelligence 
de lui meme., Pamour suStant tel qui procède | 
celui, ne peuvent que lui être immanents, S'identi- 
t avee son être même, tout en se distinguant par 

w orìgine. tf. saint Thomas, Conf. gent., I. IX, 

1, et surtout Bossuet, 
2e semine, chèv. 1-1. 

Lu raison enfin apporle une confirmation vérilable 
gmc. en parlani de l'analogie de la foi. — Des don- 
fe la révélation, en etfet, nous pouvons déduire 
mie de conclusions necessaires, La ehose est par- 
lièrement saisissable dans la queslion des proces- 
s et des relations divines. Cf. Mattiussi, Zn tract. 
o uno et trino adnotationes, Rome, 
La foi catholique nous enseigne qul y a trois 
nes en Dieu. Or, le seul moven d'éliminer toute 
tetion de ce mystère profond, c’est de concevoir 
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bsistantes: ef. De potentia, q. ym, a. 1. Ces 
s subsistantes sont identiques. quant au titre 
réalité, avec la substance divine; 
ment l'une de Pautre par leur opposition selon 
igine, c'est-à-dire selon leur procession : le Fils 
tinguant du Pere, parce qu'il est le terme relatif 


idré, au Père qui l’engendre; le Saint-Esprit se 
inguant du Père et du Fils, paree qu'il est le terme 
atif d'une procession dans laquelle il s'oppose, 
me « spiré », au l’ère et au Fils, dont il proeède. 
Mlugon, ©. P.. Tractatus doginalici, t. 1, p. 355- 


ba Bien plus, quoi qu’en pensent l’éeole nominaliste 
Leertains théologiens écleetiques, on doit, ave saint 
Phomas.et ses diseiples, allirmer que la raison exige 
qi p n°\ ait pas. en Dieu. plus de deux proeessions. 

res processions, spécifiquement ditiérentes, 
nh dent inconcevVabhies, car tout attribut divin, eonce- 
ble comme principe d'opération ad intra, se ramè- 
i toujours soit a l'intelligence, soit à la volonté per 
n nalure se ramenant à la procession per modunt 
us: Sum. theol., P, q. xxvn. a. 5; De poten- 
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D IX. à. M, ct ad Wn, ad 199m; Comp. theol., 
k Ly i ec... 
peut res Préeessions, numériquement distinctes, 


myi pareillement inconeeyables, car il paraît 
ble que le l’ére engendre un autre Fils. ou que 
s ou le Saint-Lsprit soient principe d'autres per- 
- La distinetion des personnes ne s'explique en 
eu que par l'opposition des relations, ctiaquaternité 
relitiuns épuise toute la fécondité de l'essence 
“Gf. Galtier, op. cit., n. 220-223; Penido, op. cit., 
p. 304 311. 
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19 Notions philosophiques et position du problème. 

L Dans toute operation, on peut distinguer denx prin 
cipes : le sajet qui agit. dêsignè par les philosophes 
Scolastiques par l'expression de principin quod; 1] 

puissance on faculte par lagnelle nuit le sujet, c'est-a 
dire le prineipium quo, Ainsi, dans la création, Dieu 
est le principe qui agit mais il agit par sa puissanes et 
si volonte, qui sont œiusile principium quo, le principe 
par lequel s'exerce l'activité divine, Bien plus, dans ce 
principe formel, on peut distinguer encore le principe 
éloigne et le principe prochain. Dans le cas de ha erea- 
tion, le principe formel éloigné serait Ir nature divine, 
et le principe prochain el inmediat est la puissance 
ou la volonté. Certains anteurs appellent princip: 
radical le principüun quod; principe inunddiat, Ie 
principium quo, Ci. A. A. Gonpil. Dien, t. 1, Paris 
(1933). p. 130. 

Analogiquement, les mèmes distinctions philoso- 
phiques peuvent intervenir à propos des processions 
divines. Ainsi, nous pouvons mettre de l’ordre dans nos 
idées et parvenir à nue connaissance plus approfondie 
des aspects intimes du mystère de la Trinité. 

2. La doctrine des processions divines s'inspire des 
inèmes considérations, Le Père est le principe qui 
engendre le Fils: le Père et Ie Fils sont le principe qui 
emet PEsprit. Mais il reste à se demander par quel 
attribut s'exerce Pactivilé du Père à l'égard du Fils, 
Pactivité du Père et du Fils à l'égard de l'Esprit. En 
d’autres termes, on se demande quel est le principe 
formel de la procession du ils, de la procession du 
Saint-Esprit. 

La réponse commune des théologiens, réponse cer- 
taine en théologie, est que du Père procède le Fils par 
l'intelligence et que dn Père et du Fils procéde l'Esprit 
par la volonté. Suns doute, les opérations divines de 
l'intelligence et de la volonté ne se distinguent pas 
réellement entre elles, puisque en Dieu tout est aete 
pur, identique à l'essence divine elle-même. Mais, 
ainsi qu’on l’a rappelé å Part. ATTRIBUTS DIVINS, t. 1, 
col. 2231, entre les perfections divines, nous devons, 
en raison de la transeendance méme de être divin, 
placer des distinctions virtuelles, avec fondement réel. 
Sous peine detomber dansles équivoques nominalistes, 
il faut s'en tenir à ectte formule traditionnelle, qui 
permet à notre intelligence de parvenir å une connais- 
sanee analogique mais formellement exacte de Dieu. 

3. En elet, en raison de cette transcendance divine, 
e l'identification des attributs w’équivaut pas à une 
confusion destructrice : il X a mdistinction par exeès. 
Par Ice fait qu'intelligence et volonté se rejoignent dans 
l'essence unique. elles ne S’abolissent point pourantant ; 
au contraire, dans cette inelable Éminence, tout se 
passe comme Si l'intelligence et la volonté suhsis- 
taient séparément, de sorte que Pune et Pautre peuvent 
être féeondes ct faire sourdre de soi un terme indepen- 
dant. Nons ne comprenons pas, certes, comment une 
pareille identité n'exclut point cette indépendance, 
mais nous voyons bien que cela doit être ainsi. car, si 
Dicu possède une qualité, clle doit subsister en lui à 
son Maximum d'intensité ct donc remplir clle, et 
clle seule fonction propre; autrement, Dieu 
n'aurait de ecs perfections que le noni: il ne serait pas, 
en toute verité, juste, Don, intelligent, ce qui contredit 
aux exigences de la métaphysique. » Penido, op. cil., 
p. 265-266. 

I. Une opinion singulière, qui coufine à l'erreur 
neminaliste, s’est fait jour sur ce sujet au début du 
xXue siéele et eut pour défenseur Durand de Saint-Pour- 
çain. Durand estime que les processions divines sont 
sans rapport avec la distinction de l'intelligence et de 
la volonté divines, et que la procession du Fils comme 
celle de Esprit a pour principe fornel prochain la 
nature divine elle-même, Zn Pm Sent., dist. VI, q. n. 
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De son opinion, il apporte qnatre raisons principales : 
a) les Pères enseignent que le Fils procède par la 
nature et uon par l'intelligence; b) les processions 
résultent de la fécondité de la nature; c) dans les 
créatures, la production naturelle résulte de l'activité 
inunédiate de la nature elle-même; d) enfin, si la 
procession du Fils se faisait par l'intelligence, puisque 
l’intclligenee est commune aux trois personnes et que 
l’intellection Icur doit être parcillement commune, il 
n’y aurait aucune raison pour que les trois personnes 
n’engendrassent pas. 

Durand n’admet donc que la voie de la nature 
eoimmie principe prochain de toute procession. Sans 
doute, la fécondité de la nature est la source première 
de tout le processus trinitaire; maïs il est impossible 
de s’en tenir là. Ce qu’on cherche, c’est une analogie 
qui permette d'expliquer pourquoi l’Écriture nomme 
la seconde personne Verbe et non pas Amour; pour- 
quoi l’une est dite Fils et non pas l’autre; pourquoi le 
dogme affirme que l'Esprit procède du Fils et non 
réciproquement le Fils de l'Esprit. A toutes ces ques- 
tions, Durand ne sait que répondre. Il doit interpréter 
métaphoriquement des textes scripluraires qui peu- 
vent s'entendre au sens propre; aussi, son opinion est- 
elle délaissée. 

5. Derrière saint Thomas, quoique avec des nuances 
diverses, l’unanimité des théologiens catholiques s’est 
groupée : tous admettent que la procession du Fils 
est selon l'intelligence; la procession de l'Esprit, 
selon la volonté. En raison de sa conformité aux Ecri- 
tures et à toute la tradition catholique, cette doctrine 
est qualifiée par Suarez de doctrine commune ou 
même théologiquement certaine. De Trinitate, l. I, 
c. v, n. 4. D’autres auteurs, et non des moindres, qua- 
lifient l’opinion de Durand d'opinion téméraire, péril- 
leuse et même proche de l'erreur, Bañez, In 14m part., 
q- XXVII, a. 5, concl. 1; Jean de Saint-Thomas, 
In Pm part., disp. XII; á. 3, n. 17-138; a. 6, n. 2; 
Scheeben, Doginatik, t. 1, § 116, n. 935-943. D’autres 
auteurs, tout en la rejetant, ne lui infligent aucune 
censure : Billuart, De Trinitale, diss, Il, a. 1; Fran- 
zelin, De Deo trino, p. 406. D’autres enfin lui aceordent 
même quelque probabilité : Tournély, De Trinitatc, 
q. 11, a. 3, concl. 1; Frassen, Seofus academicus, De 
Trinitate, disp. I, a. 3, q. 1; Estius, In Įm Senl., 
dis EN A SEA AN ITa; a Perrone De 
S. Trinitate, e. v1, n. 400-404. Le P. de Régnon, op. eit., 
t. 111, p. 394 sq., pense même que l’opinion commune, 
dont le point d’origine lui paraît, à juste titre, être 
saint Augustin, n’a pas, à proprement parler, de fon- 
dement dogmatique. Voir à ce sujet Galtier, op. cit., 
p. 164, note 1. 

29 Principe formel prochain. — 1. Le principe formel 
prochain de la première procession, celle du Fils, est 
l'intelligence. — C'est, en effet, en vertu même de sa 
procession que le Fils dépend de l'intelligence divine. 
Il semble difficile d'interpréter différemment les textes 
seripturaires se rapportant å la procession du Verbe 
ou du Fils. 

a) Le «Verbe», ó Aóyog, est le nom propre du Fils. 
Joa., 1, 1, et Apoe.. xX1X, 18. Or, ce nom, appliqué au 
Fils, présente un rapport réel à l'intelligence divine. 
C’est bien un Verbe intérieur, immanent, qui est le 
fruit, le terme de l'opération intellectuelle. Verbe inté- 
rieur, puisqu'il est en Dieu, puisqw’il est Dicu. Cf. 
Joa., 1, 1. Terme de l'opération intellectuelle, le nom de 
Verbe, nom propre ainsi que le suggère le sens littéral 
et que l’admet toute la tradilion, lindique suffisam- 
ment. Cette vérilé est d’ailleurs confirmée par la suite 
du texte johannique : c’est le Verbe qui « éclaire tout 
homme, 1, 9, parce qu'il est lui-même la vie. e’est-à- 
dire la lumière des homnies, lumière qui luit dans les 
ténèbres et que les ténèbres n’ont point étouffée », 1, 
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4-5; c'est lui, le Verbe, qui seul a vu Dieu et, « étant 
dans le sein de Dieu, a parlé lui-même », 1, 18. 

b) L'expression « splendeur de la gloire de Dieu », 
ATAUYAGUA TN En (+09 Oeo), leb., 1, 3, appliquée 
au Fils, montre que celui-ci procède de Dieu comme la 
lumière procède de la lumière en raison de l'acte intel- 
lectuel incomparable par lequel Dieu comprend lui- 
même sa perfection infinie. Cette perfection divine 
s'exprime ici par voie de connaissance intellectuelle, 
la gloire n’étant que « la connaissance claire jointe å la 
louange », clara nolilia eum laude. 

La même vérité est suggérée par les noms de « sa- 
gesse » et d’ «image» donnés au Fils de Dieu. Les livres 
sapíientiaux, Prov., vin-iıx, Eccli., xxIv; Sap., vi, 
22-30, nous représentent la Sagesse divine comme une 
personne, et saint Paul, appliquant au Christ le terme 
« Sagesse de Dieu », 1 Cor., 1, 25, montre que le Fils 
est cette personne. Si le Fils de Dieu mérite personnel- 
lement le nom de Sagesse, c’est qu’il procède de l’intel- 
ligence du Père. l'intelligence étant le principe de la 
sagesse. Le nom personnel d’« image » est aussi donné 
au Fils. Col., 1, 15. Or, la notion d'image exige que 
l’image soit ressemblante au modèle, en vertu même 
de son origine. Or, en Dieu, le seul acte immanent 
duquel provienne, en vertu inême de l’origine, une 
similitude de nature, c'est l'acte d'intelligence. 

c) On peut trouver une confirmation dans Joa., v, 
19 : « Le Fils ne peut rien faire de lui-même, s’il ne le 
voit faire au Père; car ce que fait celui-c1, le Fils le 
fait pareillement. » C’est donc du Pére, c’est-à-dire 
par voie de procession, que le Fils tient son opération 
et, partant, son être. La « vision » dont il est question 
ensuite marque le mode de procession, par l’intelli- 
gence. Billot, op. cit., th. 1, § 2. 

La tradition, d’ailleurs, entend unanimement ces 
textes dans le sens d’une procession selon l’intelli- 
gence. L’assertion de saint Augustin : Eo Filius quo 
Verbum, et eo Verbum quo Filius, De Trinitate, 1. VII, 
c. 1n, 3, P. L., t. x111, col. 936, reste la norme des inter- 
prétations. Saint Thomas ľadopte, Ia, q. xxxiv, a. 2, 
ad 3um, et Pie VI la consacre dans la condamnation 
du synode janséniste de Pistoie, sub fine, Cavallera, 
n. 606; Denz.-Bannw., n. 1597. Le P. Galtier, op. eit., 

. 232-233, énumėre les autorités suivantes : saint 
Justin, Apol., 1, n. 23; Dial., n. 61, P. G., t. vI, col. 364, 
613; saint Hippolyte, Cont. Noelum, n. 16, P. G., t. X, 
col. 825; Tertullien, Adv. Pratean, c. v, P. L., t. 11, 
col. 183; Denys d'Alexandrie, dans son Apologie, cité 
par saint Athanase, De sententia Dionysii, n. 23, P. G., 
t. xxv, col. 513-516. Au 1v° siècle, contre les ariens, les 
Pères défendent la divinité du Fils en partant de ce 
principe que le Fils est le propre Verbe de Dieu : 
saint Athanase, Conil. arianos, orat. 1, n. 28, P. G., 
t. xxv1, col. 70; cf. De deeret. Nieæn. synodi, n. 11, 17, 
t. xxv, col. 444, 452. Le verbe humain est l’image d’où 
nous pouvons déduire ce qu'est le Yerbe divin. Cont. 
arianos, orat. 1, n. 36, P. G., t. XXVI, col. 223; saint 
Basile, Hom. in illud : In prineipio erat Verbum, n. 3, 
P. G., t. NNN1, col. 477; saint Grégoire de Nazianze, 
Orat., xxx (theol., 1y), n. 20, P. G., t. XXNV1, col. 129; 
saint Grégoire de Nysse, Cont, Eunomium. l. II, 1. IV: 
Orat. eatecl., n. 1, P. G., t. xtv, col. 506 B-510 B, 624, 
16; saint Cyrille d'Alexandrie. Thesaurus. assert. 6. 19, 
P. G., t. Lxxv, col. 76 et 80: ef. 56, col. 321; In Joan- 
nem, l. I, c. v, t. LXN111, col. 81; saint Jean Damascène, 
De fide orth., 1. I, e. v1, P. G., t. xciv, eol. 801-804. Les 
Latins suivent sur ce point saint Augustin (voir ici, 
t. 1, col. 2349) et surtout De Trinitate, 1l. XV, c. x, 19: 
c€. XIV, 23; ef. L IN, c. 1v. 4: C VO 
eol. 1071, 1076., 963, 965. Sur la sagesse. appliquée au 
Verbe de Dieu, voir l. VII CIS 
cf. Phébade d’Agen, De Filii divinitate et eonsubstan- 
tialitate, n. 6, P. L., t. Nx, eol. t2. 
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A cette t 
solastiques ajouterout une précision en distinguant 
nettement l'intellection de la diction, par laquelle le 
Verbe est formée, CI. saint Thomas, 14, q. XX, a. 1: 
q. ANNIK. Aa. 1. ad 3u; q, NANM a. 1-2; De verilale, 
4. iv, à 1-2: D polenliu, a. N: à. 1. Sur le terme 
image, voir le, qg. NNV, a. 2; De verilalte, q.1V, a. 3. 

2. Le principe formel de la Aet precession, celle du 
Sainl-Esprit, esl la volonti =~ Mais. ici, la démonstration 
est plas dillicile, Plisprit n'ayant pas de nom propre et 
les noms qu'on lui doune par appropriation n'ayant 
avee ln volonté qu'une relation moins évidente, 
line première preuve est tirée des noms donnés à la 

ième personne : Esprit-Saint. Amour, Charité, 
ection, Don du Père, KNœud du l'ère et du Fils. Le 
mot Pai: soullle » siguitie un mouvement, une force 
qui emporte; par métaphore, il désignera les actes de 
la CUT car c'est de Ja volonte que vient le mouve- 
+ L'udjectif « saint » complète cette signitication : 
Db inteté se rapporte à la volonté, eomme la sagesse 
l'intelligence. L'Esprit divin est dit Saint parce qu'il 
procède d'un priucipe immediat très saint, la volonté 
aune du Père cet du Fils. Les autres termes se 
portent plus etroitemeut encore à Ia procession 

dla volante. Cf. saint Thomas, 12, q. XXX VU, a. 1, 
et ad un. Ces interprétations toutefois ne 
mmt figure de veritable argument que si elles sont 
posés à Ia doctrine très certaine concernant la 
sion du ils par Fintelligence. La seconde per- 
est expressement le Fils unique. unique en- 
e qui procède du Père selon l’intelligenee. Done, 
ième personne ne peut procéder de même puis- 
«à elle n'est pas le Fils. Reste done qu'elle procède 
à l'opération de la volonté. 
be conelusion, que l'ensemble des théologiens 
& théologiquement certaine, trouve sa eonfirma- 
dans l'Ecriture et la tradition. L’Ecriture 
Mrme nulle part que l'Esprit procède selon la 
>: mais elle présente les opérations ad extra 
des a l'Esprit-Saint de telle sorte que, seule, la 
sssian selon la volonté peut en rendre raison. A 
mt-Saint. en effet. sont attribuées les œuvres 
es qui manifestent Pamour de Dieu : linearna- 
du Verbe, Lue., t, 35: la justifieation et Ja sancti- 
m des hommes, Tit.. ni. 5-6: la distribution des 
amisines, | Cor.. xu. 1-12: l'habitation de Dieu dans 
mes justes, ] Cor., vi, Le la tutelle et le gouverne- 
de l'Eglise. Aet., Xur, 2: XX, 28. Or, ces œuvres 
wt des trois personnes: si l’attribution en est 
especialement à Esprit, c'est qu'elles présentent 
| rapjřdrt cert ain au euraetère propre de la troisième 
rers m. Ce caractėre doit done ètre la procession 
selon Vattribut de Pamour, la volonté. 
Encore qu'ele soit bien hésitante, la tradition eon- 
Mrme et eniscignement. Les «œuvres attribuées par 
MEsprit- Saint : sanctilication, inspiration, mani- 
stations de la bonté divine, nous font arriver à la 
€ ednelusion. Voir ESPRIT-SaINXT, Quelques textes 
lus eàjiressifs peuvent cependant ètre glanés : La 
sain ue est dans l'Esprit-Saint, eomme dans sa souree 
| : saint Grégoire le Thaumaturge, Erposilio 
e P. G.. t. N, col, S4: saint Athanase, Ad Sera- 
Dot a 1. n. 22-23, P. G., t. XxĒ1., eol. 581-585; 
Basile, Epist.. vu, n. 10; De Spirilu sanclo, 
Wi. n38, pP. le t. xxu, eol. 26t, 136: Adv. Funo- 
um. l. lÌi. e. 1, t. NXN, col. 656. Le Saint-Esprit 
t l'amour qui di le l'ère et le 1°ils, et le nom d’A- 
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radition, desormais tixée, les théologiens | Duc Opase.. 1, ca, À, La U exin col. 3-2-4: 


saint Auseline, Monologiun, n. ñt-53, PL... t. cLvin, 
col, 201-202; saint Bernard, fu Caul., sern. Vin, 
P. L.. te CLXAXUN, col. St0 sq. Cf. Franzelin, De Deo 
irino, th. XVI: Janssens, Tractulus de Dco trino, 
p. 619 sq. 

3. Reste à réfuter les raisons mises en avant par 
Durand de Salnt-lourçain. -— Les trois premières ont 
pour point de départ que le Fils. dansla tradilion patris- 
tique. est dit procéder par nalure ou de lu fécondité du 
Père, ou encore par l'activité immédiate de la nature 
divine. Mais les anciens auteurs n’ont employé ces 
expressions que pour eXelure l'interprétation arienne 
d’une procession ad extra, ni nécessaire ni naturelle, 
mais résultant d'un acte libre de la Volonté divine et 
dans le temps. D'ailleurs, il n'est pas dilicile de mon- 
trer que, dans Fètre spirituel, une procession selon 
l'intelligence est une procession selon Ja nature. Cf. x 
dA A 35 dq. NNN. à. 2nd 24w; De poleniia, q. 
a. 2, ad tom, Des arguments de Durand, il reste m 
seulement que la nature divine est le principe éloigné 
de la procession du Fils et de PEsprit. Mais il faut 
encore résoudre la difficulté soulevée du fait que Vin- 
telligence et la volonté, en Dieu, sont communes aux 
trois personnes. Ce qui nous oblige à résoudre la ques- 
tion du principe formel innédial, propre à chaque 
procession, et qui, en Dieu, se différencie du principe 
formel prochain commun aux trois. 

3° Principe formel immédiat. — 1. Posilion de la 
question. —— Dans la procession du Fils selon l'intelli- 
gence, de l Esprit-Saint selon Ia volonté, s'agit-il de la 
volonté et de l’inteHigence essentielles communes aux 
trois personnes, ou d’une intelligence et d’une volonté 
personnelles? S'il sagit d'attributs essentiels, par 
conséquent communs aux trois, eomment admettre 
que l'intelligence et Ia Volonté ne seront fécondes qu’en 
telles personnes et non dans telles autres? S'il s’agit 
d'attributs personnels, nous arrivons à cette contra- 
dietion que. dans la Trinité, il existerait une réalité 
positive, particulière à l’une ou l’autre personne, en 
dehors de la relation subsistante constituant la per- 
sonne. La question se pose non seulement pour le prin- 
cipe de Ja processicn, mais pour laete même de la pro- 
eession. Est-ce un aete notionnel ou un acte essentiel? 

2. Opinions, —- Nous sommes iei en pleine spécula- 
tion scolastique. Trois opinions : 

a) Le prineipe formel immédiat est seulement la 
relation personnelle, laquelle, bien qu'elle constitue la 
personne, e’est-à-dire le prineipiurm quod, peut être 
également eonsidérée eomme le principe formel quo 
immédiat. C'est Flopinion de Durand, Zn Zum Sent. 
dist. VIF, q. 1, suivi par de rares auteurs. 

b) Le principe formel quo immédiat embrasse 
simultanément et l'intelligence et la volonté essen- 
tieiles, d’une part, et, d'autre part, la propriété rela- 
tive ou personnelle. Mais, ici, eertains auteurs attri- 
buent tout l’élément formel du principe à la propriété 
relative ou personnelle; c'est, nous assurent ses édi- 
teurs, l’opinion de saint Bonaventure, Opera, t. 
Quaracehi, 1882, p. 137-138; opinion exposée et réfu- 
tée par Suarez, De Trinitale, 1. 1, €. vu, n. 1-8: 1 VI, 
e. v,n. 1, et défendue parles Wirceburgenses, n.369 sq. 
D'autres auteurs admettent que l’un et Pautre élément 
font partie, au même titre, du principe formel : l’élé- 
ment essentiel est Ja raison de la eommunieation des 
propriétés essentielles: l'élément personnel est à lori- 
gine de la relation personnelle. Telle est la solution 
proposée par Grégoire de Valencia, /n p™ parl. 
S. Thomaæ, De Trinilale, disp. q. xv, punet. 2, 
dont l'opinion est relatce ct réfutée par Suarez, op. cil., 
PA ee on Deep lc. Nr, n. 5-8. 

c) Le principe formel guod, comme lel, n’inelut rien 
qui soit proprement relatif ou personnel : il désigne 
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directement (in recio) ct formellement wir élément, 
intelligence ou volonté, purement essentiel; mais en 
counotaut indirectement (in obliquo) la personnalité 
qui est préalable à la procession. De sorte que l’intel- 
ligence on la volonté essentielles ne peuvent être prin- 
cipe formel immédiat qu’en tant que possédées par la 
personne, ainsi conçue en possession de l'intelligence 
ou de la volonté avant que se réalise la procession. 
Ainsi, Pintelligence est conçue comme appartenant au 
Père préalablement à la procession du Fils, de sorte 
que, sans contradietion, on ne saurait concevoir le 
Fils procéder de lui-même selon l'intelligence. C’est 
l'opinion de saint Thomas, [*, q. XL1, a. 5: polen- 
liam generandi significare in recto naturam divinam, 
sed in obliquo generationem; ou encore : potentiam 
generandi, quanlum ad essentiun quæ significatur, 
conununen esse tribus pcrsonis; quanlumt auterrt ad 
notionerrt quæ connolalur, esse propriam personæ. 
Patris, ibid., ad 3um ; cf, In Iom Sent., dist. VII, q. 1, 
a. 2. En ce sens : Suarez, op. cil., 1. 1, c. vi, n. 9-12: 
[L VI, c. v, n. 6-10, et tous les théologiens en général. 

On trouvera une bonne mise au point de l’opinion de 
saint Thomas dans Galtier, op. cil., n. 247-255. En con- 
séquence, Ie terme formel de la procession n’est pas 
l'essence considérée simplieiler, mais l'essence en tant 
que communiquée à une personne, où eonnotant la 
personne à qui elle est communiquée. 

Ainsi expliquée, eette opinion montre bien pour- 
quoi à la formule de l’abbé Joachim de Flore on opposa 
au [IVe coneile du Latran le texte : Zlla res (cssentia) 
non esi generans, neque qenila, nec procedens; sed esl 
Paler qui generat, el Filius qui qignilur, el Spiritus 
sanelus, qui proccdil. Cav., n. 601 ; Deuz.-Pannw., n.432. 
La formule de Joachin significrait la multiplicité des 
essences. Le mot essence ne saurait être pris ici pour un 
terme concret désignant la personne. Toutefois, si 
lon trouve chez d'anciens auteurs le terme essence 
pris en ce sens concret, il faut lPintcrpréter bénigne- 
ment, ut sic dicatur quod essentia divina generat, quia 
Pater qui esl essenlia divina, general. Saint Thomas, 
Conira errores Græcorum, €. 1V; cf. I, q. XXXIX, a. 5, 
ad 5m, Actucllement, une telle façon de parler serait 
inadmissible. Voir Noms DIVINS, t. X1, col. 792. 

IV. LA DISCRIMINATION DES DEUX PROCESSIONS 
DIVINES. — 1° Le dogme. 2° L'explication théologique. 

1° Le dogme. — Le dogme tient en deux assertions et 
a été suffisamment exposé ailleurs : la procession de la 
seconde personne est une génération véritable de 
Pordre intellectuel; la procession de la troisième per- 
sonne n’est pas une génération. 

1. Sur la généralion du Fils, voir Part. FILS DE DIEU, 
t. v. — a) Écriture sainle, col. 2391-2106; b) Pères : 
Pères apostoliques, col. 2409; Pèrcs apologistes, col. 
2415-2416; ef. col. 2419-2421 ; saint Irénée, ceol. 2425; 
docteurs antimonarchiens du 111° siècle, col. 2430; Clé- 
ment d’Alexandrie, col. 2435; Origène, col. 2440; 
Pères grees du 1ve siècle, col. 2150; Pères latins, col. 
2452, et surtout, en ce qui coneernc saint Augustin, 
COL. 2459-2460; c) Docurnents du magistère : la formule 
genitus, non factus, ou même unigenitus, se retrouve 
dans les professions de foi les plus anciennes : symbole 
de Nicée-Constantinople, Cavallera, n. 518; Denz.- 
Bannw., n. 54: symbole d’Épiphane, Cav., n. 517; 
Denz.-Bannw., n. 13; Fides Damasi, Denz.-Bannw., 
n. 15; Libellus I asloris, Cav., n. 560 ; Denz.-Bannw., 
n. 19; symbole dit de saint Athanase, Cav., n. 561; 
Denz.-Bannw., n. 39, 40: le pape Denys, dans sa lettre 
à Denys d’Alexandrie, Cav., n. 514: Denz.-B:mnw., 
n. 49; saint Damase, Anath., 11, Cav., n. 523; Denz.- 
Bannw. n. 69; IIIe, IVe et VIe coneiles de Tolède, 
Cav., n. 567, 570, 571; XIe concile de Tolède, Cav., 
n. 575: Denz.-Bannw., n. 276; ef. n. 579, 281; symbole 
de Léon FX, Cav., n. 761; Denz.-Bannw., n. 761; 
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IVe concile du Latran, Cav., n. 601; Denz.-Bannw., 
n. 432; cte.; d) Enseignement des théologiens, voir Firs 
DE Div, col. 2470 sq. 

2. Sur l4 procession du Saint-Esprit, qui rest pas 
une génération, voir Eserrr-Saist. La démonstration 
de cette vérité repose sur l’aflirmation constante que 
seul le Fils est engendré : 

a) La sainte Ecriture n'appelle jamais la troisième 
personne ni Fils, ni engendré; au contraire, elle appelle 
la seconde personne Fils unique. 

b) Les Pères ont mis en relicf cette vérité (å Pexcep- 
tion d’IHermas, voir t. v, col. 694-695, 2411-2413). MH 
u’y a qu’un Fils unique, mais l'Esprit procède du Père 
et ne saurait être appelé Fils. Voir saint Athanase, Ad 
Serapionem, ep. 1, n. 16, P. %4., t. XxvIi, col. 569: 
saint Basile, Adv, Eunomium, 1.111, c. v1; pisl., CXXV, 
n. 3, P. G., t. xxix, col. 665; t. xxxii, col. 549; saint 
Grégoire de Nazianze, Oral., xxv, n. 16, P. G., t. XXXY, 
col. 1221; Orat., XXX1, n.8; XXXIX, n. 12 POS 
col. 141, 348; Didyme l’Aveugle, De Trinitate, l. I, 
c. Xv, P. G., t. XXXIX, col. 320; saint Épiphane, Anco- 
ralus, n. 7, P. G., t. XLIN, Col 28, SA Er 
(voir t. 1, col. 2349); cf. surtout De Trinilalc, 1. XV, 
c. XXVI, 47, P. L., L'XLH, col 

c) Les symboles et les conciles sont explicites : 
symbole d’Athanase, Cavallera, n. 561; Denz.- 
Bannw., n. 39; XIe concile de Tolède, Cav., n. 576: 
Denz.-Bannw., n. 277; IVe concile du Latran, Cav., 
n. 99, 601; Denz.-Bannw., n. 428-4132. 

d) Surles théologiens, voir ESPRIT-SAINT, Col. 815 sq. 

2 L’explication théologique. — Quand il s’agit de 
donner la raison pour laquelle la procession de l’ Esprit- 
Saint n’est pas une génération, les Pères sont hésitants, 
Saint Basile et saint Grégoire de Nysse laissent en- 
tendre que la procession du Saint-Esprit, venant après 
la génération du Fils, ne saurait être une nouvelle 
génération. On n’en voit pas très bien la raison. Basile, 
Epist., XXXVIII n. 4, P. G., t. xxxv, col. 329; Grégoire 
de Nysse, Quod non sinl tres dii, P. G., t. xXLV, col. 134. 
Saint Augnstin a tenté plusieurs explications, mais 
sans ş'arrêter à aucune, bien qu’il paraisse avoir 
entrevu la solution proposée plus tard par saint Tho- 
mas. Les principaux endroits, par ordre chronologique 
sont : De fide el symbolo, c. 1x, n. 19, P. L., t. XL, 
col. 191; De Trinilale, 1. V, c. xiv, 15;1. IX, c. XII, 17, 
t. XLII, col. 921, 970; In Joannis evang., tr. XCIX, 
n. 8, t. XXXV, col. 1890, qu’on retrouve De Trinilale, 
L XV, c. xx var, 48, t. xu, col. 1095; Conira Maximi- 
num, l. II, xiv, 1, t. xL, col. 770. « Le premier texte 
contient énoncé de la difficulté; le second apporte 
une distinction destinée à faire fortune : Ezxiit (Sp. s.), 
non quomodo nalus, sed quomodo dalus; le quatrième 
donne une raison franchement mauvaise : filius nullus 
esi duorum nisi palris el malris. Absil aulem ül inter 
Deum Patrem ci Deum Filium aliquid tale suspicemur. 
Le troisième et Ie cinquième indiquent dans quelle 
direction il faut chercher la bonne réponse : elle est 
« psychologique ». Seulement, l’auteur présente des 
observations, soit incxactes, soit insuffisamment pous- 
sées. Ainsi, De Trinitate, l. V, ¢. xiv, 15 : Pamour pre- 
cède la connaissance, car il met en branle la pensée et 
il la suit. car il se complaît en clle; or, lacte intellec- 
tuel étant déjà une parturition, ce qui le précède ou Ie 
suit ne sanraït prétendre à ce titre: De Trinitale, 1. XV, 
€. XXVII, 48 : tout fils est l’image de son père; or, 
Pamour n'est pas l’image du Verbe. Indication pré- 
cieuse, nrais inexploitée par Augustin. Enfin, le dernier” 
texte — postérieur de douze ans au De Trinilale — 
n’exprime que le découragement en face de lobscurit è 
du problème. Tout s'achève donc sur un aveu d'im- 
puissance. » Penido, op. cit. p. 289-290, note L. 

Au Moyen Age, Riehard de Saint-Victor opine que 
le Saint-Esprit procède de telle façon qu'il ne peu, 
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ecevoir, comme le Fils, la fecoudité naturelle que tout 
is tleut Je son père, car du Saint-Esprit rien ne 
proctde. De Tranitate, 1. VI, € NU, NV, NX. Pour 
Saint Bonaventure, l'Esprit ne saurait proceder par 
tion, c'est-ä-dire étre fils, paree qu'il ne peut 
exprimer, avec la perfection du Verbe, le Père en tant 
Me principe de la personue qui procède, Zn F0 Nent., 
TL part. 11, w 1, q. 1, Alexandre de 1alès 
école scotiste se rapprochent assez de cette expli- 
nt u en alirmant gue le Iiis procède per modum 
ete Saint-lsprit, per inodum voluntatis. 
LA raison donnee par saint Thomas est plus pro- 
we et plus convaineamte : PEsprit-Saint procède 
Lopèration de lù volonté; il proetde comme 
our, S'il est semblable au Père et au Fils, ce n'est 
as formellement en raison de st procession, mais 
tonte l'essence divine lui est comnumiquée. 
mtion, comme telle, {end à la similitude de 
ture, da Sérnelitudinem natura: la procession d'amonr 
implement wec la ressemblance de nature : cmt 
üdine neturx. « Aussi, dit saint Thomas, ce qui 
procède par mode d’mnour ue procède pas 
¢ engendre ni comme fils, mais plutòt comme 
(spiratio }; et par ce nom on désigne un certain 
sent et élan vital.selon qu'on dit que quelqu'un 
et emporte par amour vers quelque chose, » 
q- XAVII, à. 1; cf. ra a Senl., dist. NIII, q. 1,2. 3, 
am ; at. NNIN, a. Le: Conil. genl., 1. 1%, 
ax : De polenlia, E v, a. 2. ad fium et J2um, Voir 
ra teur: des deus Sommes. ainsi que 
hanticensèés, De Trinilale, disp. 111, dub. n-1v. 
t la raison que nons avions laissé entrevoir, en 
wt les analogies humaines de la Trinité. Cf. 
©, Cur non Spirilus sanclus a Patre Deo qenilus? 
u Thomas, dans la Ziemite thomiste, 


LLAIRES. =— De ce qui précède, on peut con- 
les processions divines sont : 1° nécessaires et 
s en Dieu: 2° immancentes et réelles; 3° par- 
partant éternelles. 
essions nécessaires cl naturelles. — D'une part, 
sont pas le résultat d’une contrainte exercée 
x où d'un inouvemenut aveugle: d'autre part, 
e sont pas le terme d’une détermination libre- 
prise ab ælerno par Dieu. Elles sont å la fois 
ss, C'est-à-dire provenant d’une activité con- 
la nature même de Dicu, et cependant néces- 
s, parce qu'elles répondent aux exigences intimes 
ri de l’ Ètre suprême, intelligence et intelli- 
rfail . 
l ne s'ensuit nullement de là que lexistence des 
rc mjm, necessaires et naturelles quoad Deum, nous 
appar aisse a nou; comme telles. La raison nons montre 
ec ifidence que Dicu se comprend et s'aime; mais, 
s révélation, il nous est impossible de savoir si le 
e. en. comprenant toutc la vérité ineluse dans 
ssence divine, engendre un Verbe substantiel dis- 
t de lul, ou s'il existeen Dieu nn principe spirateur 
t de l'Esprit qui en procède. Mème aprés la 
ation, nous ne comprenons pas pourquoi le Fils, 
n qu'il se comprenne lui-mème, wengendre pas un 
pe: pourqwi le Saint-Esprit, qui comprend et 
ie, lui aussi, n'est le principe ni d'un autre Verbe, 
Fun autre Esprit. Et pourtant nous concevons assez 
ent qiil ne peut exister en Dicu deux Verbes ct 
» Amonrs, car l'intellifence et la volonté divines 
nslques, et Dicu, dans un seul acte d’intellection 
 dp vouloir, embrasse tout l’objet de ces actes. 
* Procrssions immanentes el réelles. — l'éelles, clles 
nent — la foi nous oblige à l’admettre — un 
e distinct de leur principe. Toutefois, ee terme dis- 
. du principe lui est nécessyirement consubstan- 
la consubstantialité étant d’ailleurs la forme la 
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plus parfaite de limmantence. De plus, cette hmnit 
nence mème exige que les processions et leur terme ne 
solent en Dieu qu^m nombre de deux, les actes imma- 
nents de létre spirituel étant simplement le connaitre 
et le vonloir. Entin, cette innnianence nons permet de 
comprendre quelque peu comment l'Esprit-Saint ne 
vient qu'en troisième lieu après le Père el le Fils, la 
procession immunente selon l’iutelligence devant avoir 
une certaine priorité sur la procession selon la volonté. 

3° Pracessions parfaites et éternelles, — Im Dieu, 
aucun passage de la puissance À l'acte : donc, les pro- 
cessions du Pils et de l'Esprit-Saint ont In perfection 
même de la eocxistence éternelle au Père : aucune 


infériorité, aucune postériorité, sinon dans l'ordre 
d'origines; similitude, égalité, intimité parfaite, le 


principe et le terme de chaque procession tenant toute 
leur perfection de la mème réalité, Van Noort, De Deo 
trino, n. 193-193. 


La auestion des proeessions touehbant à la plupart des 
aspects du proñlème trinitaire, la bibliographie devrait 
indiquer un nomòre imposant d'ouvrages et d'études con- 
cernant 6e proolème, On se contentera ici d'indications 
sommaires mais utiles et visant directement Ia question 
spéciale des processions. 

On devra, avant tout, consulter saint Thomas, Suni. 
lieol., 19, 4. NANYI, Qe AXNNVMI-NNNIN; Sum. eont. gentes, 
L 1V, c. X1, Ct Iles commentaires de Cajctan et de Sylvestre 
de l'errare. 

Pour Ia partie positive, on se référera À Poetau, De Trini- 
late, l. V-VII; au P. de Régnon, Études de théologie positive 
sur la sainte Trinité, t. u et m, Paris, 1892-1898, passini. 

Tous les traités didactiques De Trinitate ont un chapitre 
sur les processions divines. Ob ne manquera pas de s'y 
reporter, en consultant non sculement Ies grands théolo- 
giens du Moven Age et les commentateurs de saint Thomas 
postéricurs au concile de Trente, mais encore les auteurs 
modernes de traités théologiques ou de mannels. Parmi ces 
derniers, on doit mentionner spécialement le De SS. Trini- 
late du P. Galtier, Poris, 1933, et lc t.1 da manuel de Die- 
kamp (trad. lat), Paris, 1933. 

Parmi les monographies récemment parues : M, Sechnnauss, 
Die psyclhologische Trinitätslehre.des heil, .tugustinus, Müns- 
ter 1927; F, Cavallera, Les premieres furmules trinitaires de 
saint Augustin, dans Bulletin de litt. eecl., Toulouse, 1930, 
p. 97 sq.; M.-T.-L. l’enido, Le rôle de l'artalogie en théologie 
doginalique, Paris, 1931, La Trinité, p. 258-345; et, quelque 
peu plus anciennes, J. Slipyi, De amore mutuo el reflexo 
in proeessione Spirilus sancli explicanda, Breslau, 1923; 
A. Studle, De processionibus divinis, Fribourg (Suissc), 1895. 

A. MICHEL. 

PROCLUS, archevêque de Constantinople. ~- 
I. Vie. II. Œuvres. 

IL VE. -— Proclus naquit vers l'an 390, probable- 
ment à Constantinople. Il fit ses études littéraires dans 
cette ville, qui possédait alors des écoles renommées, et 
s’appliqua surtout à l’art oratoire. Sur les écoles de 
Constantinople à cette époque, voir le mémoire de 
Fritz Schemmel, Die Llochschule von Konstantinopel tm 
IV. Jahrhundert, dans les Neue Jahrbücher für Päda- 
gogik, Leipzig, 1908, p. 117 sq. Trés jeune, il fut élevé 
au lectorat. Parvenu à l’âge d'homme, il fut admis dans 
l'intimité de l’archevêque Atticus (107-125), qui lit de 
lui son secrétaire ct qui Ini confera successivement le 
diaconat et la prêtrise, A la mort d’Atticus, Proclus Tut 
mis en avant par une partie notable du clergé pour lui 
succéder sur le trône épiscopal, tandis qu'une faction 
adverse lui opposait l'historien Philippe de Side. Mais 
l'élément laïque fit pencher la balance en faveur d’un 
vieux prêtre du faubourg d’Éléa, nommé Sisinnius 
(23 févr. 126). Peu de temps après son élection, le nou- 
vel archevéque désigna Proclus pour occuper le siège 
métropolitain de Cyzique, dont le titulaire venait de 
mourir. Mais, les habitants de cette ville ayant dénié 
à Sisinnius le droit de désigner leur évêque, ct avant 
élu le inoine Dalinatius pour gouvernerle ‘ur É glise, Pro- 
clus ne put prendre possession de son siège. Du reste, 
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il ne semble avoir fait aucune tentative pour évincer 
son compéliteur. 11 demeura à Constantinople, où il 
s’adonna à la prédication. 

La mort de Sisinnius (21 déc, 127) avant rouvert la 
succession patriarcale, on revit la candidature de Pro- 
clus concurremment avec eelle de Philippe de Side. 
Maís l’empereur Théodose 11 désigna Nestorius, qui fut 
intronisé en avril 428. Cette annéc n’était pas encore 
écoulée que Proclus avait pris position contre les con- 
ceptions christologiques du nouveau patriarche. Dans 
un sermon prononcé, le dimanche 23 décembre 428, 
dans la grande église de Constantinople, en présence du 
nouveau patriarche, Proclus proclama la maternité 
divine de Marie, qu’il nomma expressément Tliéotokos, 
ainsi que l'unité dà Verbe, Fils de Dieu et fils de Marie. 
Sur la date de ce sermon, voir plus loin, col. 666. Ce dis- 
cours cut un grand retentissement et fut plus tard 
inséré dans les Actes grecs du concile d'Éphèse. Marius 
Mercator a conservé la réplique que Nestorius donna 
séance tenante au sermon de Proclus. Voir P. L.. 
t. XLvin, col. 782 sq.: Loofs, Nestoriana, p. 337 sq. 
Elle est assez modérée dans la forme, mais Nestorius 
a dů voir en Proclus un de ses principaux adversaires, 
car dans le Livre d Héraclide il reproche à « eeux qui 
recherchaient l’épiscopat d’avoir troublé la concorde 
dont jouissait l’Église de Constantinople ». Éd. Nau, 
p. 92. Iest clair que Proclus, déjà deux fois candidat 
au siège de Constantinople, est visé à cet cndroït, Il 
n’est pas probable que Nestorius ait pu user de repré- 
sailles contre Proclus, qui, du reste, ne semble pas 
avoír joué un rôle actif dans la suite de la controverse 
nestorienne et nc parut pas au concile d'Éphèse. 

Lorsqw’il s’agit de donner un successeur á Nestorius 
déposé, la candidature de Proclus reparut; mais des 
« hommes influents » lui opposèrent le 15° canon de 
Nicée, qui prohibe la translation des évêques. A leur 
avis, Proclus, ayant été sacré évêque de Cyzique, ne 
pouvait monter sur le siége de Constantinople. C’est 
ainsi qu'un vieux prêtre, Maximin, fut élu le 25 octo- 
bre 431. Socrates, Hist. ecel., 1. VII, © xxxv, P.G., 
t. LXVII, eol. 817 A. 

A la mort de ce dernier, le jeudi saint 12 avril 434, 
une partie de la population réclama bruyamment la 
restauration de Nestorius. Mais l’empereur Théodosefl 
fit immédiatement introniser Proclus, le jour même de 
la mort de son prédécesseur. Voir la Synodique de Pro- 
clus, dans le Synodicon Casinense, €. cL, dans Schwartz, 
Acta conciliorum œcumenicorum, t, 1, VOÏ. 4, p. 173; 
CHA GAL IXV Col 508 

Dans une Icttre au préfet du prétoire Taurus, le pa- 
triarehe Jean d'Antioche se réjouit de l’élection de 
Proclus, mais les partisans obstinés de Nestorius, 
comme Méléce de Mopsueste et Alexandre de Fiéra- 
polis, déclarèrent ne pas vouloir le reconnaître s’il ne 
rompait avec Crrille d'Alexandrie et ne condamnait 
ses anathématismes. Voir la lettre de Jean dans le 
Synodieon Casinense,c. CXXUI: celle de Mélèee, c. CXLV: 
celle d'Alexandre, c. cXLIX. Schwartz, op. cit., p. 154, 
169, 173. Toutefois, Proclus n’cut pas à se préoccuper 
de ces derniers partisans de Nestorius : ce fut Jean 
d’Antioche qui s’en chargea; pour lui, il n’eut 4 évincer 
que Dorothée de Marcianopolis en deuxiéme Mésie. 

il est fort probable que Proelus ne fut pas étranger à 
la promulgation de la constitution impériale du 3 août 
435, qui prescrivait de brûler les livres de Nestorius et 
défendail à ses partisans, qu’on devait désormais nom- 
mer simoniens, de tenir des réunions. Voir cette consti- 
tution dans le Synodicon Casinense, e. cNi, Schwartz. 
OpCit. pe 204 

Vers cette époque. Rabbulas d'Édesse et Acace de 
Mélitène mirent en garde les évêques d'Arménie contre 
la doctrine de Théodore de Mopsueste. dont les écrits 
venaient d'être traduits en arménien. Le concile des 
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évêques d'Arménie s’adressa à Proclus pour savoir si 
Rabbulas avait raison. 1] joignit à sa lettre un eertain 
nonibre d'extraits des œuvres du défunt évêque de Mop- 
sueste, Sur cette alaire, voir Innocent de Maronée, De 
Lis quiunum ex Trinitate velunam subsistentiam SeU per- 
sonani Dominum Nostrum Jesum Christum confiteri dubi- 
tant, dans Sehwartz, Aeta conc. œc., t. 1v, vol.2, p. 68 sq- 
Voir aussi la lettre des évêques d’Arménie à Proclus, 
retraduite du syriaque en gree par Schwartz, p. XXVH. 
La lettre publiée dans P. G., t. LXV, col. 851, n’est pas 
authentique; elle est de l’archimandrite Basile, dont il 
sera question plus loin, Proclus leur répondit en leur 
envovant son célèbre Tome aux Arméniens, dans lequel 
il réfutait la position dogmatique de Théodore sans le 
nommer. 

Peu de temps aprés, lbas, qui avait succédé å Rab- 
Dulas sur le siége d’Édesse, traduisit en syriaque les 
extraits de Théodore que les Arméniens avaient en- 
vovés à Constantinople et S’ellorça de démontrer leur 
orthodoxie. Proclus fut trés irrité de la manière d’agir 
d’lbas. Il envoya son Tome aux Arméniens à Jean 
d’Antioche et y joignit les extraits de Théodore. Dans 
sa lettre d’envoi au patriarche Jean, il qualifiait dure- 
ment le procédé d’Ibas, jugeait sévèrement les extraits 
de Théodore, toutcfois sans prononeer le nom de leur 
auteur, et demandait au patriarche d’Antioche de don- 
ner sa signature au Tome et de condamner les extraits. 
H est fort probable qu’à ces documents Proclus avait 
joint une lettre cxplicative adressée aux évêques du 
patriarcat d’Antioche, dans laquelle il exposait en quel 
sens on peut dire Unus ex Trinitate crucifixus est. Deux 
fragments de cette lettre ont été conservés par Inno- 
cent de Maronée ct par Jean Maxence, qui les attribue 
fausscment au Tome aux Arméniens. Voir la lettre de 
Jean Maxence au pape Hormisdas, dans Schwartz, 
Acta... t. 1v, vol. 2, p. 6 sq. Le coneile du patriarcat 
d’Antioche consentit 4 signer le Tome aux Arméniens. 
dont il loua la helle ordonnance ainsi que sa conformité 
aux Écritures et å la tradition des Pères. Mais il refusa 
de condamner les extraits de Théodore, estimant eet 
évêque comparable aux grands doctcurs de l’Église et 
ne se croyant pas en droit de juger un mort. Voir la 
lettre de Jean d’Antioche á Proclus, dans P. G., t. LXV, 
col. 877. Proclus répondit à Jean qu'il n'avait pas 
demandé la condamnation de Théodore ni d'aucun 
mort et protesta que les « chapitres » qu’il avait joints 
à sa lettre étaient subtilitatem non habentia pietatis. 
Voir P. G., t. LXV, col. 879. Dans une lettre á son diacre 
Maxime, qu’il avait envoyé à Antioche pour traiter 
cette affaire, Proclus répète qu’il n’a jamais demandé 
à Jean d’Antioche ct aux évêques de son ressort que la 
signature du Tome aux Arméniens et la réprobation des 
chapitres qu'il y avait joints et dont il ignorait lau- 
tcur, quæ cujus sint ignoramus. Voir P. G., t. LXV. 
col. 880. Quoi qu’il en soit de cette dernière assertion, 
il est avéré que Proclus refusa d’exiger que Théodore 
fût nommément condamné. malgré les objurgations 
que l’archimandrite Basile lui adressa et les manifesta- | 
tions que Cyrille d’Alcxandrie, pendant un certain 
temps, multiplia en faveur de cette condamnation. Voir 
Bauer, Proclos von Konstantinopel, p. 82 sq.; Schwartz, 
Ueber echte und unechte Schriften des Patriarchen Pro- | 
clus, p. 27 sq. Voir aussi la lettre de l’archimandrite 
Basile å Proclus, dans P. G., t. Lxv. col. 851 (indiquée 
comme ċtant la lettre des évèques d’ Arménie à Proclus). 

il est assez vraisemblable que Proelus fut l'inspira- 
teur de la letire par laquelle l’empereur Théodose 1 
recommandait au concile d’Antioche de ne rien entrez 
prendre contre des hommes morts dans la paix de 
l'Église. Voir cette lettre dans le Synodicon Casinense. 
C. CCIX, Schwartz, Acta... t. 1. vel E Cette 
lctire impériale, qui donnait gain de cause aux évêques 
du diocèse d'Orient, tout cen paraissant dire que les 
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ditheoltes enesrnant lhéodere avaient été suscitees 
eux et tout cu passant sous silence li condanma 
ion des Luteux chapitres extraits de ses écrits. mit tin 

y la controverse. 

Comme ses predicesseurs, Proclus s 'etlorça d'eten: 
ire les hmites du ressort de Constantinople: e'est ainsi 
par deuy fols il intervint qans Felection du netro- 
ke Ephese et qu'il désigna lui-méme un evéque 
Our Césiréc de Cappadoce el pour Gangres. Ainsi, 
€ Er t. vm, col, 243, 280, CES Nocrates, Fist eccl., 
i ul. e NLN P.G.. t LAVR col, M0. H essaya aussi 
| dre son autorite Surly ricum, qui relevait de la 
u ridiction romaine; lE réussit à faire inserer au Code 
heodosien une loi qui rangeait cette province sous ka 
hietion desurchevêques de Constantinople, mais il 

Mevint pus à x faire reconnaitre son antorité. Sur 
tte question, \ soir le mémoire de Duchesne, L'Æly- 
“uni m éccléstastique. dans Églises séparées, p. 299 sq. il 
Vest-pas improbable que la lettre intitulée Epistola 
meli Préeli. episcopi cousluntinopolilant, dircctu uni- 
Ssadsingulos Occidentis episcopos, ait été vérita- 
dent adressée aux évèques d'Hirie et soit un ves- 
de la tentative de Proclus pour cetendre sa juridic- 
m ën Occident. 

Se fondant sur une lettre de Theodoret à Vlavien, 
m put a avancé que, sous l'épiscopat de Proclus, un 
réuni à Constantinople avait txe les droits ct 
: five de l'évêque de la capitale. La chose est 
ble. quoique non certaine. Proclus aurait de la 
fte ouvert la Voie au fameux can. 28 de Chalcédoine. 
la lettre de Fhéodoret à Flavien, P. G.. t LXNXIN 
(280; Filemont, Memoires, t. NIV. p. 7135; Bauer, 
Okos. p. 111 sq. 
Le 27 janvier 137, Proclus procéda à la translation dn 
mps de saint Jean Chrysostome de Comane, lieu de 
decès, dans l'église des Saints-Apôtres, à Constan- 
Cette translation, qui se lit avec une pompe 
wrdinaire, amçcna la réconciliation avec la grande 
des”. johamuites », partisans intraitables du dé- 
êque. Socrates, Fisl. eccl., l. VILE € xey, P. G., 
a Col. X36; Théodoret. Hist. eccl., l. V, € NNNV, 
NNN, col. 1265; Bauer, Proklos, p. 46 sq. Socra- 
re cette reconciliation des johannites comme 
preuve de l'esprit pacifique de Proclus. Il Ile Ioue 
i ur sa répugnance à recourir à l'autorité impé- 
econtre les héretiques. Hisl. eccl., ESTEC NLILP. G., 
1, col. 832. Évidemment. Socrates. qui Seniki 
idb la mentalité irėnique de Proclus, veut par là 
Itre sa maniere d'agir envers les hérétiques en oppo- 
Mam avcc celle de Nestorius. Toutefois, ona pu cons- 
er que, lorsqmil s'agissait des partisans de Nestorius, 
as métait pas précisément accommodant. 
in. Proclus baptisa Volusien, Concle de Mélanie 
Jeune. venu à Constantinople pour conclure le ma- 
we d'Eudocie, fille de Fempereur Théodose IH, avec 
mpereur Valentinien 111. Avant sa mort, Volusien 
tara que. s'il yv avait à Rome trois hommes comme 
igncur Proclus, il n`y aurait płus aucun paien dans 
texme. Rampolla, Santa Melania Giuniore, p. 72 sq. 
Ma toulu Voir en Proclus l'auteur du Trisagion; tout 
won peut dire, cest qu`au temps de son épiscopat 
We acchmation était connue à Constantinople. 
ter, dp. cil., p. rsq. 

elus mourut probablement en 146 ct il ent ila- 
n eomme successeur. Le concile de Chaleédoine lui 
Lepithete de Grand. Mansi, op. cit, À vn, 
4 Diut souvent nommé ct cité sons l'empereur 
SIMON, Œu teunps de la controverse théopaschite et 
a qnerelledes Trois-Chapitres. A partir du milieu 
| Ve Si, Proclus tomba dans Foubli, Seuls quel- 
s Mnr orndeges le citerent au courant du Moyen 
Lee cétebre sa memoire le 2t octobre ct le 
embre. Vair Martyrologe remain; Menologe grec, 
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21 oetobre, dans P, Ga t EX col, 125, et les Mendes 
de novembre, Venise, 1895, p. 124. 

i. Fi vres, te Les discours. \Vingtcing ser- 
mons sant attribues à l'roclus dans les manuscrits. 
Vingt sont intitulés Oruliones, et cinq Horuudix, Ces 
cinq dernières ont été publices ponr la première fois 
par le cardinal Mai. Le pins grand nombre de ces ser- 
mons ont élé prononcés à l'occasion de fêtes de Notrce- 
Seigneur, comme Noel (honi. ry); la Translisuration 
(orat. Vin); le dimanche des Rameaux (orat. ax); le 
jendi saint (orat. X); le vendredi saint (orat. X1); ta Ré- 
surrection (orat. ~in). Phisicurs sont des pauégyriqgues 
en l'honneur de la sainte Vierge (orat. m v. vi) et dan- 
tres saints, eomme saint Panl (orat. yrna), saint Andrè 
(orat. MN) saint dean Chrysostame (orat, XX), saint 
Clement, martyr d'Aneyre (hom. v). La qnestion de 
Pauthenticitè de plusieurs de ces piècesirest pas encore 
sutlisamment clucidée, Le plus long des sermans, Pora- 
{io Vi, en Fhonnenr de la szinte Vierge, n'est sûrement 
pas de Procins, JE contient nn long dialogue entre 
Marie et Joseph qui rappelle le genre littéraire nommé 
Kontakia, cultive plus tard par Romanos. Sur łe Kon- 
lakion byzantin, voir le mémoire de Maas dans la 
Byzantinische Zeitschrift, 1. xıN. 1910. p. 285 sq. On a 
aussi émis des doutes sur l’authenticité de Poralio n, 
qui traite de Pincarnation, de l’oratio 14, qui est un 
sermon de Noël, ct du panégrrique de saint Etienne, 
arat, XVN, Toutefois, il est probable que des œuvres 
oratoires de Proclus se trouvent encore enfouies dans 
le fonds inédit des bibliothèques. Bien des discours 
attribués par les manuscrits à saint Jean Chrysostome, 
cet dont la critique a reconnu la non-authenticité, doi- 
vent vraisemblablenment ètre restituės à Proclus. 

Les discours de Proclus sont tous brefs : l’oratio V1, 
fort longue, n'est pas authentique. Is contiennent peu 
de rélleXions morales et visent à expliquer le dogme. 
Pour la forme, Proclus imite saint Grégoire de Na- 
zianze, mais en exagéraut ses défauts. I évite les lon- 
gues périodes, s'applique à exprimer sa pensċe en peti- 
tes phrases r\thmées qui alectent le parallélisme des 
membres. Sur la forme des sermons de Proclus, voir 
Norden, Die anlike Kunstprosa, t. 1, p. 855, qui a 
donné une série de textes bien caractéristiques de la 
manière de Proclus. 

L'oralio 1? fut prononcée en présence de Nestorius, 
le 23 décembre 128. Les anciens eritiques croyaient que 
cette homélie avait été prononcée lc jour de la fête de 
PAnnonciation. Mais nous savons maintenant que du 
temps de Proclus cette fête n’existait pas et que Pro- 
clus n’a pu louer l’incarnation qu’en connexion avec la 
fête de Noël. Voir Abraham d’'Éphése, avec la note de 
Bardenhewer, dans AMartenpredigten der patristischert 
Zcil, p. 107, 109. Dans cette homélie, Proclus confesse la 
inaternité divine de Maricet l'unité du Verbe divin, Fils 
de Dicu et Fils qe la Vierge. Dës le debut, ìl s'écrie que 
c’est en Phonneur de la vicrge Maric Theotokos que les 
fidéles sont assemblés. P. G., t. LNV, col, 689. H fait 
remarquer que eclui qui est né de la Vierge n'esl ni 
uniquement Dicu, @edc où yvuyóg, ni simplement 
homme &v)£oroc où WtAdc. IRépondant à cette objec- 
tion qu'il n’est pas convenable pour Dicu d'entrer 
dans le sein d’une femme, il expose qu’il ne saurait 
être ignominieux pour l’architeete d'habiter la maison 
qu'il a construite et que, si Dicu ne fut pas déshonoré 
en eréant le sein de la femme, il ne saurait être désho- 
noré en y naissant. Dans une longne apostrophe au 
sein de la Vierge, il lappelle « le touple dans Jequel 
Dieu est devenu prétre sans changer de nature, mais en 
revélant celui qui est selon l'ordre de Melchisédceh . 
lrécisant sa doctrine christologique, il déclare que, si 
Dicu na pas habite le sein de la Vierge, notre chair 
maintenant n'est pas assise sur le trône de Dien 
« Celui qui est impassible de sa nature est devenu sujet 
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à la souffrance en vertn de sa miséricorde. Le Christ 
n'est pus devenu Dien par suite de ses progrès, mais, 
étant Dicu, il est devenn homne en vertu de sa miséri- 
corde.. Nous ne proclamons pas un homme devenu 
Dieu, mais nous crovons qu'un Dieu est devenu 
homme. » Le Christ, dit-il ensuite, « est de sa nature 
(comm: Dieu) sans mère et selon l’économie sur terre 
(dans l’incurnalion) sans père. C'est ainsi que saint 
Paul a pu le proclamer sans pére el sans mère, TXT, 
&zhrwp. S'il u’était qu'un homme, continue-t-il, il ne 
pourrait être sans mère, et, s’il n’était que Dicu, on ne 
le pourrait dire sans père, car il a un Pére (dans la Tri- 
nité}. Maintenant, le même Christ est sans mére en Sa 
qualité de créateur et sans père en sa qualité d'homme.» 
Tous les hommes, étant pécheurs, devaient être livrés 
ála mərt, à moins que cette peine ne fùt rachetée. Or, 
comme ni un ange ni un homme ne pouvait fournir 
cette expiation, il fallait qu’un Dieu la prit sur lui et 
subit la mort. Voir ibid., col. 685. Si le Christ est un 
autre que le Dieu Logos, alors il n’y a plus de Triade, 
mais une Tétrade. A la fiu de son discours, Proelus fait 
allusion à la doctrine de l’uterus clausus. Le Christ, 
dit-il, est sorti du sein de la Vierge comine il y est 
entré, par l’ouie, à&t’&xoñc, il fut mis au monde comme 
il fut conçu, il y entra sans que la Vierge eût à en pâtir, 
&rawe, et il en sortit d’une mauiére iueffable. Ibid., 
col. 692. 

L’oratio n® a dù être prononcée après la condamna- 
tion de Nestorius, car Arius, Macédonius, Eunomius et 
Nestorius y sont appelés le « quadrige du diable ». 
Ibid., col. 693. Le foud de ce discours est seusiblement 
le même que celui de l’oratio 12, Notons cependant que 
Proclus enseigne que, si Dieu forma Ève de la côte 
d'Adam peudant le sommeil de celui-ci, c'était afin que 
Phomme, ignorant le mystère de la naissance de la 
femme, ne prétendît pas élucider le mystère de la nais- 
sance du Christ. 1bid., col. 697. 

L’oratio in? énuumère les fêtes chrétiennes célébrées 
du temps de Proelus : la naissance du Christ, la sancti- 
fication de l’eau (Épiphauie), la passion, la résurrec- 
tion, l’ascension et la descente du Saint-Esprit. Ibid., 
col. 705. Revenant sur le mystère de l'incarnation, il 
enseigne que «la naissance du Christ fut le commence- 
ment et le non-commencement de celui qui naquit ce 
jour-là, le commencement de l'humanité, tandis que la 
divinité n’a pas de commencement », et réalisa «l’union 
sans mélange des deux natures du Verbe et de la chair». 

Dans l’oratio xu, nous lisons que la lumière d’en 
haut s’est incarnée dansla Vierge &TpÉT TUE, ÅOVYXÝTOG, 
&Suapirwc, sans subir ni changement, ni mélange, ni 
séparation. Ibid., col. 789. Dans l oratio xvè, prononcée 
le jour de Pàques, Proelus donne, dans une interpréta- 
tion du prologue de saint Jean, un exposé de la doc- 
trine trinitaire dans la ligne de saint Grégoire de 
Nazianze. Ibid., eol. 800 sq. 

90 Les letllres. — Les manusciits ont conservé un 
certain nombre de lettres de Proclus. 

Dans la collection publiée dans la P. G., la première 
de ces lettres est dounée comme étant celle que les 
Arméniens envoyèrent à Proclus quand ils le consul- 
tèrent sur l'orthodoxie de Théodcre de Mopsueste. 
Nous avons déjà fait remarquer que cette indication 
est fausse, la lettre des évêques d'Arménie n’étant con- 
servée que dans une traductiou syriaque, que Schwartz 
a retraduite en grec et publiée dans les Acla œcumeni- 
corum conciliorum, t.1V, Vol. 2, p. xxXvu. La première 
lettre publiée dans Migne est celle qui fut écrite à Pro- 
clus par l’archimandrite Basile pour lni demander de 
coudamner nommément Théodore. T. Lxv, col. 851. 

La deuxième lettre de la P. G., ibid., col. 856 sq., 
est le célèbre Tome aux Arméniens. Proclus débute en 
exposant que les philosophes grecs avaieut cu raison de 
distinguer les vertus cardinales, mais que celles-ci 
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w’avaienut pu leur procurer que l’ordre de la vie terres- 
tre, ignorants qu’ils étaient de la véritable vie. En re 
vanche, les vertus chrétiennes ne se bornent pas à 
ordonner la vie présente. elles élévent aussi l’homme 
vers Dieu, Les principales vertus chrétiennes sont la 
foi, l'espérance et la charité. 1 a foi communique aux 
hommes les biens surnaturels, T% dTÈp oùoLy, cl l'as 
socie aux êtres spirituels. L’espérance donne la ferme 
confiance qui nous fait vaincre le présent en représen- 
tant à notre pensée l’avenir qui n’est pas encore pré- 
sent, Entin, la charité est le point principal de la reli- 
gion, Cest elle qui a provoqué l'incarnation. La foi est 
le iniroir de la charité, et la charité cst la consolidation 
de la foi. Ibid., col. 857. 

Après avoir brièvcment parlé de la création, du 
péché d'Adam, de la servitude par la loi mosaïque, 
Proclus aborde l’exposé du mystère de l'incarnation. 
Il précise que le Verbe divin n’est pas entré dans un 
homme fait, elg +éhetov &vÜpwrov, mais qu’il est 
« remonté au principe de la genèse de l’honune », c'est- 
à-dire s’est plié à la conception et à la naissance. Il ne 
s’est pas non plus transformé en homme, la divinité 
demeurant au-dessus du changement. L’Éeriture en- 
seigne que le Verbe est devenu chair et qu’il a pris la 
forme de l’esclave. Joa., 1, 14; Phil., n, 7. En choisis- 
sant le terme &yévero, il s’est fail chair, l’évangéliste a 
indiqué l’unité du Verbe incarné; en employant lex- 
pression : il a pris la forme d’esclave, l’Apôtre fait res- 
sortir l’immutabilité du fils de Dieu. Devenu homme, 
le Dieu Logos n’a subi aucun amoindrissement dans sa 
nature inmuable et, par sa communauté de soufirance, 


| il a manifesté sa parfaite similitude avec nous. En 


expiaut le péché, il a rendu à la nature la noblesse 
qu’elle avait perdue, ayant par son incarnation honoré 
la nature qu’il avait lui-même formée de la terre. « Il 
wya done qu’un seul Fils; honorant la Trinité con- | 
substantielle, nous ne lui ajoutons pas une quatrième 
réalité. 11 n’y a qu’un seul Fils, né du Père sans com- 
mencement.., qui, s’il parut sur terre, ne fut pas séparé 
du Père. Ce Fils voulut sauver ses créatures et il les 
sauva aprés avoir habité le sein qui est la porte com- 
mune de la nature, le sein qu’il a sanctifié en y séjour- 
nant et qu’il a scellé par sa naissance; par son enfan- 
tement qui surpasse la nature, il a démontré que son 
incarnation surpasse l'entendement. Le Christ n’est 
pas un autre que le Dieu Logos: la nature divine ne 
connaît pas deux Fils; l’Unique a engendré le Fils 
unique... Si le Christ est autre que le Dieu Logos, alors 
le Christ n’est qu’un simple homme, même s’il est le 
temple de Dieu... Si le Christ n’est qu’un simple 
homme, comment les êtres célestes ont-ils pu fléchir le 
genou devant lui? Phil., 1n, 10. 1l est Dicu de Dieu. M 
P. G., t. Lxv, col. 8004 

Proclus rappelle ensuite que ceux qui estiment la 
crèche, les langes, le sommeil, la faim ct la soif indignes | 
d’un Dieu, nient I’ « économie », parce qu’ils nient la 
souffrance. « En niaut l’économie, ils ne croient pas à 
l'incarnation et., en niant l’incarnation, ils ruinent leur 
propre vie. » Quant à moi, continue Proclus, je ne con- 
nais qu’un seul Fils et je confesse une seule hypostase, 
ýróéoztac!y, du Logos incarné... qui a enduré les souf- 
frances et accompli les miracles. Jbid., col, 864. 

Ses adversaires objectaient: «La Trinité consubstan: 
tielle est au-dessus de la souffrance; or, le Dieu Logos! 
est de la Trinité; par conséquent, il est au-dessus | 
de la soutfrance. » A ce syllogisme, Proclus répond :/ 
« En raison de la divinité, la Trinité est consubstan-| 
tielle et au-dessus de la souffrance; en disant qu’il (le 
Logos) a souffert, nous ne prétendons pas qu’il a souf- 
fert sous le rapport, +& À6yo. de sa divinité, la nature 
divine étant inaccessible à toute souffrance; inais em: 
confessant que le Dieu Logos, l’un de la Trinité, tòy éva 
rhc Toutôoc, s'est fait chair, nous expliquons á ceux] 
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u cherchent, en gardant li forn pourquoi il s'est fait 
ehair. » Pour Wainere les passions et la soutfrance, Dieu 
est fait homme pnisqne Fa souffrance et les passions 
ne-peuvent atteindre que les êtres composés, tandis 
Me In nature divine est essentiellement simple: mais, 
devenant un homme, le Verbe ne cesse pas d'être 
PU. À ceux qui avançaient gue celni qui est nè d'une 
ame ne pouvait neeessairement qu'ètre un homme, 
Proclus repond que la naissance virginale du Sauveur 
ceraisonnement et implique la divinité de celui 
t né de Marie. Zbid., col. S65. 
Proclus termine en insistant de nouveau sur Punitėè 
uVerbe incarne « qui a crèé fe monde, inspire la Loi 
et les prophètes et qui s'est fuit homme à la fin des 
ei DS. invite Les Armeniens à ue construire Fenr foi 
sur Punique fondement qu'est le Christ et à ne 
int se Jaisser induire en erreur par une fausse science. 
d., coi. 869., Le Tome anx Armeniens a joui d'une 
grande autorité et il fut traduit en syriaque, en 
tien et en latin. 
morent de Maronée a cité comme provenant d’un 
euXidme Tome: anr Arméniens un fragment qui polé- 
econtre l1 conception subordinatienne de la Tri- 
“La tradition historique ignorant complètement 
t d'un second Tome aur Arméniens, l'attri- 
tion de ce fragment à un second Tome ne peut ètre 
iutive. Toutefois, Schwartz va trop loin en décla- 
t que ce fragment n'est pas de Proclus. Konzil- 
ien, p. 47. Nous avons déja fait remarquer que 
o xvas contient un exposé de la doctrine trini- 
-est fort possible que le passage cité par Inno- 
“Maronée provienne d'une homélie ou d’une 
re de Proelus. mi ce fragment dans Schwartz, 
D 0 iv, Vol. 2, p. 72 
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me Ba, cite deux autres fragments de 
as, qu'il attribue å un Liber de fide. Nous avons 
u que ce Liber de fide n’est autre que Ha lettre 
ve jointe par Proclus au Tome aux Arméniens 
envova cet écrit aux évèques du diocèse 
rien Proclus polémise contre ecux qui refusent 
ttrerque le Christ de Dieu a été crucilié. 1! leur 
se le dilemme: « Celui qui a été crucitié est un de 
tite ou un autre; s'il est un de Ja Trinité, la ques- 
st-résolue ; si c'est un autre, alors le Seigneur est 
trième entité hors de Ja Trinité. » 2. G..t. LXV, 
S857. Dans le deuxième fragment, nous lisons : « Un 
Prinitéa été erucitlé dans la chair qu'il est devenu, 
ba p“ in qui factus est, non dans la divinité par la- 
il est uni au Père et au Saint-Esprit... Si nous 
ns qu'il a été erucifie dans sa divinité, nous attri- 
ions Ma souffrance à la Trinité. Mais, en disant qu'il 
ent dans sa chair, nous allirmons qu'nn de la 
a été crucitié, mais que la nature de la Trinité 
au-dessus de la soulfrance... Ce qui s'est 
a été crucilie: le Pere et le Saint- Esprit ne 
étant pas incarnés, ni le lêre ni le Saint-Esprit m'ont 
æcrucifiés: In de la Trinité s'est incarné, le Fils; sa 
lė est demecurċe impassible, c'est dans lu chair, 
1, & assumée, qu'il a enduré la soulfrance. » 
ml: LAW, Col. 587. Voir ees fragments dans 
MSEC. ASNT... t. iv. vor 2, p. 73. 
Ca lettre A Isingulos Orcidentis episcopos, récemment 
uvBnte, débute par un bref exposé de la doctrine 
et christnlogique. Vient ensuite une contro- 
Mnassez détaillée contre les négateurs du libre 
pbitre. prétendant que les actions humaines sont 
re as la necessité. La rémission des péchés par le 
Daptéine est également mise en relief. On a supposé 
i Padres de cette lettre ad Oxcidentis episropus 
a t mentendre des évèques de l'Ilyricum, qui. par 
i m oa Constantinople, est situé à l'Occident. 
mtz à avance que la polémique contre les néga- 
du hbre arbitre ne pouvait provenir que d'un 
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penaien et qu'elle visait la doctrine augnstinienne. 
Or, aurgumente Schwartz, il est inadmissible que l’ro- 
clus nit souscrit anx idees des anis de ‘Théodore de 
Mopsueste et de Nestorius. Par conséquent, li lettre ne 
serait pas de lroclns. Konziisludien, p. 36. Mais Die- 
kaup fait remarguer gue cette polémique ne contient 
vien de speécitlyuement pelagen et traduit simplement 
les idées géneralement reçues dans PEglise, et tout par- 
ticulièrement chez les Grees. Rien ne s'opposerait done 
à l'attribution de cette lettre à Proclus. Thcologische 
Revue, 917, p.355 sq. Voir la Fettre Ad Occidentis epis- 
copos, dans Schwartz, Acta... Lo 1N, vol. 2, p. 65 sq. 
Le Trocli tus de trediliene divinw missi, P. G., t LNV, 
cok 19-859, n'est pas de Proclus. H en est de mème 
P'une explication de l'oraison dominicale, publiée en 
1S9S par Krasn seljecev. Sur cet écrit, voir Krumba- 
cker dans Byzantinische Zeitschrift, t. vm, p. 230. 


Les details de la vie de Proclus se trouveut daus Socrates, 
Histoire ecelésiastique, 1 VII passim, P. G., tt  LxXvn. 
Les écrits de Proclus, dans P. Ga t. Lxv, col 6S0 sq. 

Bardeulewer, Geschichte der altbirchlichen Literatur, t.1v, 
1924, p. 202 sq.: Bauer, Proklos von Konstantinopel, Mu- 
uich, 1914; V. Grumel, Les regestes des actes du patriarcal de 
Constantinople, t, 1, fase, 1, 1932, p. 36-13. 

G. Friz. 

PROCOPE DE GAZA. - Procope de Gaza 
naquit vers 470, Il enscigna avec grand succès la Fitté- 
rature et la rhétorique dans la célèbre école de sa ville 
natale. 1 mourut à Gaza vers 530. Procope est surtout 
connu eamime auteur de chaînes. Sur celles-ci, voir 
Fart. Procope de Gaza, du Diclionnaïre de la Bible 1. v, 
col. 686. Notons cependant qu'il ne saurait être ques- 
tion d'une position exégétique prise par Procope : 
il n’est que compilateur et transmet simplement les 
explications puisées aux sources. La Plutrologie de 
Migne donne cent quatre lettres de Procope; la col- 
lection des Æpislolographi Græci en contient cent 
soixante-trois. Le vieux philologue allemand Wester- 
mann apprécie ainsi ces lettres : eas de minutis rebus ac 
de nihilo plerumque solis ars formulis agere. De 
epislolis græcis commenlarius, ' P. 15. En elet, leur 
intérêt historique est nul. Le ot rique de l’empe- 
reur Anastase I prononcé par Procope au début du 
vie siècle glorifie les vertus ct les faits et gestes de cet 
empereur, mais sans soulller mot de sa politique reli- 
gieuse. Anastase y est comparé aux héros de l'anti- 
quité, Cyrus, Agésilas, Philippe de Macédoine. Voir 
ce panégyrique, P. G., tt. Lxxx vu, col. 2793 sq. La des- 
eription de Sainte-Sophie de Constantinople, attribuée 
à l’rocope de Gaza, voir rhid., col. 2827, n’est pas de 
Jui, mais de son homonyme, Procope de Césarée. La 
Monodie sur lPeondrement de cette imênie église n’est 
pas de notre Procope, mais de Psellos. Voir cette 
Monodie, ibid., col. 2838 sq. Le fragment d’un ouvrage 
polémique contre le philosophe Proclus m'est que le 

CXLVIe chapitre de la réfutation de Proclus par Nicolas 
de Méthone, théologien byzantin du xne siècle. Voir 
ei, t. x1, eol. 620. 


Tous les écrits de Procope se trouvent au t. LXXXVII de 
la P. G. Voir aussi Bardenliewer, Geschichte der altkirchli- 
chen Literatur, t. y, 1932, p. 82 sq.: K. Seitz, Die Schule von 
Gaïa, Ifeidelberg, 1892, p. 9 sq. 

G. FwTz. 

PRODIGALITÉ. Une étude théologique de 
la prodigalitė doit se rattacher à une double tradition : 
a celle que commande la parabole de l'enfant prodigue, 
Luc., Xv., 11-21, et à celle des philosophes morualistes, 
La premiere est plus oratoire, moins précise, plus 
émouvante; la seconde, plus technique, Il existe néan- 
moins entre les deux traditions un accord substantiel, 

La fante de l'enfant prodigue n’est pas précisée avec 
Fa derniere rigueur par le texte évangélique. Deman- 
der, le père vivant, sa part d'héritage n’est pas de soi 
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répréhcensible; toutefois, ce geste peut dénoter chez le 
fils, et il semble que tel soit le cas ici, une certaine pré- 
cipitation, assez habituelle aux jeunes gens. Cette 
apparence se confirme si l’on prend garde « à la rapidité 
avec laquelle il réalise ses biens. à son goùt des aven- 
tures, puisqu'il va loin, à sa prodigalité imprudente ». 
Lagrange, Évungile selon saint Luc, 3 6d., p. 122. Par 
ce dernier trait, le connnentateur désigne une dissipa- 
tion rapide et irréHéchie. La suite de la parabole n’in- 
siste pas sur l’usage qui a été fait des richesses : le Cov 
aouwTws, que la Vulgate traduit vivendo luxuriose, n’ex- 
prime gnére qu’une vie de dépenses. H est vrai que chez 
les jeunes gens la prodigalité vient souvent du liberti- 
nage; de plus, l’indiscrétion du fils ainé, peut-être bien 
renseigné, nous apprend que le prodigue à mangé avec 
des courtisanes la part de son héritage. Enfin, nous 
voyons qu’au heurt de la dure réalité le prodigue s’est 
assagi, rentrant en lui-même, et que sa conversion sin- 
cére lui rend avec les faveurs de son père sa place de 
fils au foyer, C’est sous ces traits que se présente la 
notion traditionnelle de la prodigalité en théologie 
biblique et pastorale : péché de jeunes consistant en 
un défaut de prudence quant à l’usage des richesses, 
lié à une certaine précipitation de l'esprit et d'ordi- 
naire en dépendance d’un tempérament exubérant 
qui prédispose en même temps aux faiblesses de la 
chair, ce vice n’est pas fonciérement antipathique, 
comme le serait l’avarice, parce qu’il ne semble pas 
détourner la nature de ses voies essentielles, parce qu’il 
est exempt d’opiniätreté et parce qu’il trouve pour 
ainsi dire en soi sa limite et son remède. Tel est dans ses 
grandes lignes le portrait classique du prodigue: en 
l’établissant d’une manière plus scientifique, la thco- 
logie morale ne le modificra pas essentiellement, Nous 
allons exposer eelle-ci, telle que l’a élaborée saint Tho- 
mas d'Aquin. 

I. NATURE. — Au dire de saint Augustin, De lib. 
arbitrio, 1. IT, e. x1x, la vertu eonsiste dans le bon usage 
des choses dont on pourrait mésuser. Au nombre de cel- 
les-ci figurent assurément lcs biens extéricurs; qui- 
eonque les possède détient à l’égard de ceux-ci un pou- 
voir et un droit d'usage qu'il sied de mettre en œuvre 
vertueusement. Voir l’art. PROPRIÉTÉ. 

Cette règle vertueuse a pour matière propre toutes 
les réalités extérieures dont il est loisible å Phomme de 
faire emploi. Cependant, la richesse pécuniaire mérite 
de retenir notre attention à un titre particulier, car elle 
mesure et représente toutes les autres. Sum. theol., Ha- 
II, q. cxvi, a. 2, ad 2um, Quieonque use vertucu- 
scment de son argent est censé capable de la même 
vertu dans l’usage des biens naturels, pourvu que l’on 
considère ceux-ci strictement sous leur aspect de 
richesses à emplover. Car toutes les richesses et l’ar- 
gent lui-même peuvent être traités selon des points de 
vue différents, L'usage des biens de consommation doit 
être gouverné par la vertu de tempérance ou par l’une 
ou l’autre de celles qui président à la modération de la 
dépense; la justice gouverne l’usage de l’argent si l’on 
eonsidère celui-ci comme le moyen d'éteindre une 
dette, c'est-à-dire de rétablir unc égalité réelle, objec- 
tive et extérieure entre les uns ct les autres; la vertu 
de bienfaisance intervient de son côté si par le don se 
réalise le vouloir bienveillant d'un cœur épris de dilec- 
tion; il s'agira de miséricorde si l’on donne pour com- 
bler une misère; cst-il question enfin de dépenser lar- 
gement en vuc de réaliser de grandes choses, c'est à la 
magnificence que lon aura affaire. Ibid., q. CXVII, 
a. 3, ad 1um; q. cxvui, a. 2, ad 2um, Sans autre 
référence, c’est l’usage de la richesse en tant que ri- 
chesse, de la monnaie en tant que telle, qui intéresse 
la vertu de libéralité. Quel que soit le mobile extrin- 
sèque qui nous pousse à faire usage de nos biens, cet 
usage pur et simple mérite, pour lui-même, d'ètre ver- 
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tucusement rectifié. Être juste, tempérant, imiséricor- 
dieux, bienfaisant et magnilique ne dispense point de 
cette vertu de libéralité qui apprend shnplement à 
faire acte de maître, d'homme libre, dans lPusage de la 
richesse. 

Notons-le toutefois, l’argent ni les richesses natu- 
réelles ne sont matière immédiate de la vertu de libé- 
ralité. Celle-ci consiste exactement à mettre bon ordre 
aux sentiments que l’on nourrit à l’égard de ces biens : 
amour cet désir, d’où résultent délectation à les possé- 
der et tristesse à s’en défaire. La libéralité a done pour 
objet immédiat ces passions humaines, mais celles-ci 
en tant qu'elles sont affectées par l’argent et les riches- 
ses, Aussi ces réalités extéricures demeurent-elles, de 
façon médiate, matiére propre de la libéralité, et celle- 
ci a-t-elle pour derniére visée d’en régler l’usage. Zbid., 
q. cxvn, a. 2, ad 10m; a. 3, ad 3um, Quclque but 
que l’on vise en usant de ses biens, il faut en effet se 
pénétrer de ectte vérité que l’usage de la richesse doit 
s’accorder à la nature de celle-ci et à l’espèce de pou- 
voir qu’obtient sur elle son Iégitime possesseur. Argent 
denrées, maisons, bijoux, crédit, si on les considère 
sous lcur commune raison de richesses, sont essentiel- 
lement des biens utiles, c’est-à-dire des biens qui n’ont 
d'autre fin que d’être employés. Ibid., q. CXVII, a. 3. 
On peut et l’on doit les estimer et les rechercher, mais 
pour cette valcur d'utilité et pour cette possibilité 
@’emploi, et non davantage, à moins que telle richesse 
ne vaille accidentellement, à un autre titre, comme 
œuvre d'art par exemple ou comme souvenir d’une 
personne aimée. D'autre part, si les biens comme tels 
ne peuvent être estimés qu’en vue de leur emploi, on 
ne conçoit pas non plus que leur possesseur jouisse à 
leur égard d’un autre droit que du droit d’en user. Qui 
s’y attache au point de les rechercher avidement et de 
ne pouvoir, l’heure venue, s’en défaire, ou qui s’en 
désintéresse jusqu’à négliger de s’en munir et de con- 
trôler leur usage, marque bien qu’il méconnaît leur 
réalité de biens utiles ct manque å la vertu de libéra- 
lité, là par avarice, ici par prodigalité. 

On voit comment la prodigalité s'oppose en même 
temps à l’avarice et à la libéralité. Celle-ci suppose chez 
le maître des sentiments tels qu’il puisse user de ses 
biens correctement, en homme libre, mais aussi en 
homme sérieux, conscient de ses responsabilités et pré- 
voyant. L'avare excède en ce sens qu’il a trop d’affec- 
tion pour largent, mais il pèche en définitive par 
défaut puisque, ne pouvant se défaire de ses biens, il 
omet de les employer quang et comme il faut; le pro- 
digue, au contraire, ne prisant pas assez les biens de la 
fortune, en fait un usage excessif puisqu'il les dépense 
quand et comme il ne faut pas. Ibid., q. CXIX, a. 1. 

On voit aussi pourquoi c’est à l’occasion de la jus- 
tice que la théologie aborde les questions de la prodi- 
galité, de l’avarice et de la libéralité. 1] ne suflirait pas 
de remarquer que la libéralité est nécessaire à qui veut 
payer exactement ses dettes, vu que l'avarice rend ce 
paiement trop douloureux et que le prodigue se met 
dans le cas d’être insolvable. Ces conséquences de la 
prodigalité aussi bien que de l’avarice ne sont pas 
moins funestes aux actes de miséricorde, de bienfai- 
sance, de magnificence. En manquant à la libéralité. le 
prodigue ne manque pas à la justice : le libéral donne 
du sien propre, tandis que le juste donne á chacun son 
dû; de plus. la libéralité rectifie directement les affec- 
tions, la justice met avant tout bon ordre aux opèra- 
tions. H y a néanmoins une certaine accointance entre 
la justice et la libéralité parce que l'une et l’autre vertu, 
quoique à des degrés imégaux, s'occupent ct de biens 
extérieurs et de rapports avec autrni. Même là, il con- 
vieut de faire à la prodigalité un sort spécial; on sait 
en effet que l'on ne peut eufreindre la justice que par 
défant; des deux vices opposés à la libéralité, l’avaricem 
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par defuut et Ia prodigalite par exeès, Le secoud ne 
souttre pas de cette dissrice speri: de de ressembler 
ù de l'injustice, Zbid., q. exv, a. ò; De malo, 
Our, A. l. 

Pour discerner plus exactement encore ki uature de 
le prodigalité, it faut se rappeler que l'usage des 
richesses présente uue certaine complexité, Lser des 
biens extérieurs ne consisté pas, sans plus, à es con- 
Sommier pour satisfaire ses besoins directement et 
immédiatement, C'est encore unser des biens extevieurs 

gue de les transformer, pes repartir, tes conserver, les 
aménager en yue dune plus satisfaisante consomma- 
ton. On en use encore puisqu'on les emploie, mais on 
Le fait cet usage préparatoire que pour les appliquer 
d davantage A leur usage définitif, à penr destina- 
t Bamnticlie. qui est leur consommation. Jbid., 
z eiin a. 3. Le Hberal ceounait et pratique fi me- 
sure convenable à chaque etape, Sachant et voulant 
dépenser, tant pour ses besoins propres qne ponr ceux 
d'autrui, il ne nëglige pas de s'en donner pes moyens 
eM nnas, en conservant, en administrant. Lavare, 
trop attache à fa possession de largent, mmnasse, eon- 
me et aduinistre. sans depenser. Le tort du prodigue, 
ate de prendre en consideration Ja valeur de largent., 
t de depenser à tort et à travers, saus souri de gaguer 
ai i de Conserver. 

Fes ehoses ne vont pas toujours si simplement. Zbid., 
q oMi. a. l, ad 10m; a. 3. ad 2m, Tels prodigues 
e wontrent uulle négligence à poursuivre Les richesses. 
arrive en etfet au prodigue, par nécessité. s'il veut 
e dure son traiu de vie dispendicux, ou par dèrègle- 
ant moral, sil wa plus souci de fa mesure vertueuse, 
be et de prendre son bien un peu partout cet 
Sserupule. Le voilà douc atteutif, comme le libéral 
s encore que le Hberal, à gaguer, à administrer, 
waer; Mais ce n'est poiut libéralité, c'est la suite 
` prodigalitėe qui se soutient. 

“il ajouter qne l'excès et le défaut dont il est 
m ne se rapportent pas à une mesure déterminée 
lativement? Si lavare dépeuse trop peu et pe 
ue trop, ceat par rapport à la mesure vertueuse 
ient et que Ha prudence seule définit. Quand il 
l fie libéral n'hésite pas à dépenser largement et 
F neferait peut-être le prodigue. IT fait preuve 
éralité parfaite et non de prodigalité, celui qui 
bue tous ses biens pour suivre le Christ dans un 
nement complet et ellectif. Ibid., q. CXIX, a. 2, 















































I CAUSES DE LA PNOLIGALITÉ (cf. Sum. theol.. 112- 
g exv, a. t, ad lum), La jeunesse n'est évi- 
nment pas une cause propre de Ia prodigalité. Si la 
se est souvent prodigue et a vieillesse avare, 
par rencontre. Car il se trouve que Ha cousidéra- 
a des richesses, trop uégligée du prodigue, s’acquicrt 
lèpalewent avec l'expérience de la misère; if est 
el que les jeunes gens, s'ils ne connaissent la 
re que deréputution, fassent peu de cas des biens 
érieurs. 
Pest naturel aussi de chérir particulièrement ce que 
snime on a fait. Le vicillard qui, au prix de patients 
prts, a solidement assis sa fortune craint de compro- 
attre son ewuvre et verse aisement daus l'avarice. Le 
jeune home, au contraire, S'il est riche de naissance 
Sil sest enrichi subitement par un coup de fortune, 
e ve pat» cette complaisance particulière à l'égard 
arpent; à avant pas eu Fa peine de Ie gagner, il n’y 
uire attache et il le gaspille aisément. 
hin. plus profondément, les caractères naturels de 
la jeunesse predisposent ceHe-ci a Ha prodigalité, tandis 
que la vicillesse est prédisposėe par les siens à lava- 
= Le jeune homine est débordant de vie, d'activité, 
 deñpoir. de projets; il se décide de prime saut et sup- 
Prite impatiemment le moindre délai daus l'exécution; 
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jamais en repos, conflant dans son etoile, excite par les 
convoitises de la chair et par les sédnetions de ka gloire, 
taut de bieus capiteux s'offrent à Jui et l'eutrainent 
qu'il eu conçoit moins d'estime pour largeut et pour la 
securite qu'il procure: il le depeuse suus regret pour 
satisfaire à ses multiples besoins, réels où imaginaires, 
mais humédiats. La Vision de l'aveuir avec ses aleas 
ses responsabilités, ses charges, avec dla perspective 
d'une vie moins inlense et d'nne activite moins coun- 
querante, de Pavenir qu'un wiénageuieut judieicux de 
sa fortune pourrait assurer, ue le tonehe pas eucore. 
Tout ee qui fait Pimprudeuce de la jeunesse fait aussi 
su prodigalite, 

On le conçoit, Fâge uuporte moins iei que l'équilibre 
du caractère. Des persounes d'un naturel eXubérant et 
prime-sautier conservent sous les cheveux blancs leurs 
entrainements prodigues. D'autres, de complexion 
physique moins généreuse, où que la vie a plns tôt 
mùries, que ki wisère a peut-être déjà touchées, sont 
dès le jeune âge ennemies de la ee suité et mème 
euclines à l'avarice. H semble que les causes de la pro- 
digalité doivent en lin de compte se rencontrer en ce 
carrefour : łe conuuandement prudenutiel qui déclenche 
Fusage des biens extérieurs se trouve corrompu. sous 
certaines influences affectives, dans quelques-uns de 
ses antécédents ratiounels, Ces influences atlectives 
sont variables: le plus souvent, le prodigue se voit 
eutrainé par Fintempérance ou par les vices de pré- 
somption, d'ambition et de gloriole, Ses déliciences 
prudentielles Fes plus ordinaires sont la précipitation 
dans le conseil et l'inconsidération du jugement. fin 
outre, la uégligeuce fui ête habituellement la sollicitude 
nécessaire à l'acte même du connnandement prudentiel, 
ce qui se traduit pur du Jaisser-aller dans Fa gestion de 
ses biens el par je ue sais quel défaut de suite dans 
la dépense. Voir PRUDENCE. 

FEI. GRAVITÉ DU VICE VE PRODIGALITÉ, -- On aurait 
tort d'imputer comme essentielle à la prodigalité la 
malice des déréglements qui peuvent l’engendrer ou 
qu’elle peut accidentellement provoquer. C'est ainsi, 
par exemple, que les habitndes d'intenipérance four- 
uissent maintes occasions de prodigalité; c'est ainsi 
que le prodigue est souvent conduit à s'écarter de Fa 
justice ou de la bienfaisance, s'étant reudu incapable 
de payer ses dettes ou de remplir le devoir de aumòne. 
Mais ees considérations ne doivent pas nous retenir. 
Sum. theol., 113-11, q. cCxX1xX, a. 3, ad 2um, 

La malice propre du vice de prodigalité est relative- 
ment légère, De malo, q. Nui, a. 2, ad 20m sed contra; 
IP-11®, q. CXX, a. 3, corp. ct ad 3um, Cette conclu- 
sion ressort d'une triple considération. Tout d'abord la 
prodigalité conserve, dans les grandes lignes, beaucoup 
d’aualogie avec la libérafité, à laquelle elle ne s'oppose 
qu'eu exagérant son allure; Je libéral avant tout est 

donnant » et « dépensier »; il se défait sans peine ni 
trouble de ses richesses. À contretemps sans doute et 
trop aisément, le prodigue en use de même; tout excès 
mis à part, sou orientation est la bonne, elle est con- 
forme à ła nature des choses. 

En second lieu, S'il est vrai que la prodigalité en- 
traine pour le sujet et pour plusieurs de ses proches ou 
obligés des conséquences fâcheuses, celles-ci sont né- 
cessairement limitées. La manne distribuée en excès 
n'est pas perdue pour tout Ie monde, ct celui-là même 
qui S’appauvrit par d'intempestives largesses, outre Ia 
satisfaction très pure de faire des heurcux,retire de son 
geste un profit certain : il est entouré, considéré, id n’a 
pas de peine à eXcrcer une inHuence sociale ct à gagner 
tous les cœurs. Il est juste d'ajouter, avee saint Albeit 
le Grand commentant Aristote, que le prodigue peut 
trouver lå eucore une autre occasion de péché, par 
cXémple d’iutempérance ou d'ambition. fn Vom 
Ethic., tr. 1, c. vi, 33 ratio. 
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Enfin, la prodigalité a cet avantage estimable de se 
guérir aisément et comme de soi. C’est qne le prodigue 
est amené très tôt, par la force des choses, à restreindre 
ses largesses, incapable qu'il est de soutenir son train 
de dépenses. C’est pour lui l’henre de la réllexion et sans 
doute du salut. Et, d'autre part, à mesure que Îles 
années passent et avec elles la fervenr bouillonnante de 
la jeunesse, le prodigue tend à s’amender. Plus riehe 
d'expérience, pins eonscient de ses obligations chaque 
jour plus nettes et plus urgentes, il voit aussi s'apaiser 
l’ardeur de vivre, le débordement d'activité, la viva- 
cité des impressions, l’exubérance et l’entraînement 
des désirs et des passions. Le déclin de la vie physique 
le rend plus incertain du lendemain et désormais moins 
soucieux de risquer que de retenir. 

[V. REMÈDES A LA PROPDIGALITÉ. — L'âge et la pau- 
vreté, s’ils limitent ou atténuent en fait les écarts du 
prodigue, ne rectifient pas ses mœurs. Ce sont des 
freins plutôt que des remèdes. Maïs la prodigalité ne 
relèvc-t-elle pas d’une cure proprement morale et spé- 
cifique? Nous avons mentionné parmi les causes de ce 
vice certains entraînements passionnels. Il va de soi 
que pour guérir le prodigue il sied de remédier aux 
vices d’intempérance, de présomption ou d’ambition, 
qui provoquent le plus souvent ses largesses exces- 
sives ; le traitement moral doit s’adapter aux circons- 
tances de chaque espèce. En même temps que l’on tâche 
de rétablir l’équilibre affectif du sujet, on doit redresser 
son équilibre prudentiel, œuvre de longue haleine, 
pour le détourner de ses habitudes d’irréflexion, de 
précipitation, d’imprévoyance, de négligence. 

Mais, si l’on ne connaît pas de spécifique luttant 
directement contre la prodigalité, il est juste et récon- 
fortant de constater que tout progrès moral eoneourt à 
guérir le prodigue. Tout ee qui apaise ses entraîne- 
ments passionnels, tout ce qui éveille et assure en 
lui le jugement prudentiel, lui donne à l’égard des 
riehesses plus de maîtrise. La vietoire sera compléte si, 
utilisant la vivacité et la générosité de son naturel, on 
sait inspirer au prodigue le goût réfléchi d’une cntre- 
prise considérable et excellente : par lá, les plus gran- 
des dépenses seront justifiées, et notre prodigue s’élé- 
vera à la magnificence et à la libéralité parfaites. 


Saint Thomas d'Aquin, Sum. theol., 11a-ITE, q. CXVII- 
cCX1X; De malo, q. X111; In IV Ethic.; Saint Albert le Grand, 
Com. in IV Ethic., tr. I; Noël Alexandre, Theologia dog- 
matica ei moralis, t. 11, l. III, c. vi, art. 10; Sylvius, Comm. 
in lotam Secundam Secundæ, q. CXIX. 

J. TONNEAU. 

PROFESSION DE FOI.— I. Le droit divin. 
II. Le droit ecelésiastique (col. 679). 

I. LE DROIT DIVIN. — La vertu de foi dont la néces- 
sité pour le salut a été démontrée (voir Fot, t. vi, 
col. 513) doit être cxercée non seulcment par dcs actes 
inlernes, Marc., xvi, 16; Rom., 1, 17; Gal., 11, 11; 
Hebr AaS. oa 11, 25: Cr Conc cmd ess V1, 
€. 7; Alexandre VII, 24 sept. 1665, prop. 1; Inno- 
cent XI, 2 mars 1679, prop. 16, 17, 65, Denz.-Bannw., 
n. 1101, 1166, 1167, 1215, mais encore par des actcs 
exrlernes, ct cela de droit divin. C’est ce qu’on appelle la 
« profession de foi ». 

1° L'existence de ce précepte ressort de l’enseigne- 
ment même du Christ, qui veut que ses fidéles profes- 
sent extérieurement par leurs paroles et par leurs actes 
ce qu'ils croient de cœur : « Quiconque m'’aura confessé 
devant les hommes, je Ile confesserai moi aussi devant 
mon Père qui est dans les cieux. Et celui qui m'aura 
renié devant les hommes, je le renierai devant mon 
Père qui est dans les cieux. »"Matth., x, 32, Euc., 1x, 
26; x, 8-9. Saint Paul déelare à son tour : « On croit 
de cœur pour ètre justifié; on professe de Douche pour 
être sauvé. » Rom., x, 108. 

On comprend que le lidèle qui ne fait aucun aete 
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extérieur de foi risque beaucoup de perdre la foi tota- 
lement; l’abstention en cette matière, l’expérience le 
prouve, amoindrit les convictions ct favorise le doute, 
tandis qu'une profession ferme et ouverte fortifie la 
crovance intérieure. Cette abstention ne va pas d’ail- 
leurs sans une irrévérence grave à l’égard de Dieu, à 
qui n'est pas rendu l'hommage universel qui lui est dû, 
et Sans un grave dommage pour l’âme, qui, s’abste- 
nant de professer sa foi, s’a'stiendrait, par exemple, 
de fréquenter les sacrements. Enfin, elle suppose une 
certaine lâcheté de la part du chrétien, qui n'ose 
conformer sa conduite à sa crovance: elle fait de luiun 
citoyen indigne de l’Église, société visible, qui ras- 
semble ses membres en une même unité par la profes- 
sion extérieure de la même foi. 

29 Si l'existence du précepte ne fait de doute pour 
personne, la détermination de son extension est plus 
délicate. On peut v distinguer deux aspects : l’un aflir- 
matif, l’autre négatif. 

1. En tant qu’affirmalif, le précepte, comme tous les 
préceptes aflirmatifs non déterminés, n’oblige que 
quelquefois, mais cette obligation peut, en certains 
cas, aller jusqu’au péril de la vie. Toute la difficulté 
consiste à déterminer les temps et les circonstances 
dans lesquels un chrétien est tenu de confesser exté- 
ricurement sa foi. 

Laissons de côté les cas où la profession de foi se fait 
implicitement à l’occasion de l’exercice d’une autre 
vertu, par exemple de la vertu de religion : telle l’assis- 
tance à la messe : ici, aucune difficulté, l’acte de pro- 
fession de foi étant déterminé par une obligation ve- 
nant d’un autre précepte. Il va de soi également que 
tout fidèle est tenu de confesser sa foi extérieurement 
au moins de temps en temps dans sa vie, en tant que 
membre visible de l’Église; mais il suffit pour cela qu’il 
remplisse ses devoirs ordinaires de chrétien : assistance 
à la messe, réception des sacrements, etc. 

Mais il y a plus; il est des eas où le précepte divin 
oblige tout chrétien à une profession direcle et formelle 
de sa foi. A la suite de saint Thomas, Sum. {heot., Ila- 
112, q. 111, à. 2, les moralistes avaient indiqué deux 
circonstances dans lesquelles cette confession s’impo- 
sait, à savoir « quand son omission enlèverait à Dieu 
l'honneur qui lui est dû, ou priverait le prochain d’un 
avantage qui lui revient ». Ils avaient soin de noter 
d’ailleurs que le préjudice causé à la gloire de Dieu ou 
à l'édification du prochain devait être grave, ou du 
moins en matière notable, car le seul fait de ne pas pro- 
curer à Dieu tout l’honneur possible, ou au prochain 
tous les avantages spirituels dont il pourrait bénéficier, 
ne saurait suflire à eréer une obligation positive de pro- 
fesser sa foi. Cf. saint Alphonse, Theol. moral., l. II, 
tr. I, n. 11: Ballerini-Palmieri, Opus theol. moral., t. 11, 
n. 68-70. 

Le Code de droit canonique, en rappelant le précepte 
divin, a précisé łes occasions dans lesquelles il y a, pour 
les fidèles, urgence á confesser extérieurement leur foi; 
à savoir : chaque fois que le silence, la tergiversation 
où li manière d'agir entraîneraient ou une négalion 
implicite de la foi, ou le mépris de la religion, ou une 
injure à l'égard de Dieu, ou enfin le scandale du pro- 
chain » Can. 1325, $ 1. Le silence et la tergiversation 
sont en opposition directe avec le précepte positif de la 
confession de foi: la manière d'agir, qui comprend les 
paroles ambiguës aussi bien que les actes, les signes, les 
vêtements, les fictions, etc., s'oppose plutôt au pré- 
cepte négatif, ainsi que nous le verrons. Mais, dans 
toutes ces attitudes, ce sont la plupart du temps les 
cireonstances ambiantes qui donneront aux paroles et 
aux gestes lenr signification spécifique et déterminc- 
ront, en dernier ressort, si leur usage ou leur omission 
sont en rapport avee la profession de foi. Cf. saint 
Alphonse, op. cit., 1. 11, c. 11, n. TE 
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FOT. 


a) Le silence serait interprété comme un reniement | 


Implivite de la foi si, par exemple, un tldèle, interrogé 
sur si religion, se taisait alors qu'un autre répond À sa 
place qu'il n'est pas chrétien. 11 en irait autrement si 
des circonstances ou l'ambianee permettaient de consi- 
dérer le Silence comme un acqniescerment persévérant À 
Ja foi. 

b) Le mepris de lt religion serait réalisé si un chré- 
tien etait contramt de manger gras un jour où l'Église 
Je défend, en haine de la foi et par mépris pour l’auto- 
rité ecclésiastique. 

c) Généralement il x aurait injure à l'égard de Dieu si 
untldèle gardmt le silence alors que, devant lui, on 
tourne en dérision l'Église et sa doctrine; il ferait 

euve, dans In circonstance, de respect humain ou 
constance dans sa foi. De mème, si quelqu'un était 
interrogéèsur sa foi par une autorité publique, il devrait 
la confesser ouvertement et sans hésitation, du moins 
dans tous les cas ou une tergiversation de sa part serait 
injurieuse pour Dieu ou équivaudrait à une apostasie. 
C'est pourquoi Innoeent X Ia condamné la proposition 

liMante : St a poleslale publica quis interrogetur, fidem 
tue confiteri, ut Deo el fidei gloriosum cousulo : tacere, 
ecem inosum per se non damno. Ce n'est pas, ainsi que 












































. que In qualité de eelui qui interroge puisse créer 
une obligation en la matière, mais, dans les eas de cette 
espèce, l'honneur dû à Dieu et à la religion exige la 
part du temps une profession ouverte, Dans un cas 
il pourtant, on ne saurait taxer de faute une 
tabile tergiversation devant un magistrat, alors qu'il 
niy à pas de seandale à craindre ni de dommage pour 
la religion: e'est pourquoi, dit Vermeersch, Epitome, 
t u.n. 659, dans les contrées où la loi interdit de s’en- 
érir de la religion des citoyens, il sera parfaitement 
e de se taire en faisant appel au texte de la loi. 
sque e est une personne privée qui interroge, on 
licitement $e dérober et repousser l’importun,. à 
que, dans un cas partieulier, la question ne soit 
en haine de la foi et que le silence ne puisse être 
réte comme unc négation. Enfin, si dans une cir- 
imee l'omission de la profession de foi devait 
er de façon notable le respect et l'estime que les 
“sont pour Dieu et sa religion, il y aurait néces- 
de Mirė eette profession publique. 
d) Le scandale du prochain dont il est ici question 
Apit s'entendre d'un scandale coupable, car il n’y a pas 
woligationstricte d'éviter tout scandale indirect, mais 
deulement celui qui ne serait pas compensé par une 
e proportionnée. Cf. Vermeersch, ibid. Or, il y au- 
mait scandale eoupable si l'omission de la profession de 
fbi dans telle circonstance eonduisait les autres fidèles 
bandònner leur erovance et eonfirmait les infidèles 
w leur erreur. Genieot ajoute qu'une grande utilité 
pour le prochain peut exiger une confession ouverte de 
la part d'un chrétien lorsque son exemple serait capa- 
ble d'amener des paiens à la vraie foi. Theol. moralis, 
tn on. 19t. 
2. En luni que negatif, le préeepte défend trois 
choses ! renier la vraie foi, en professer une fausse ou 
ulement la simuler. 
a) En aucun cas, sous aucun prétexte et de quelque 
Manière que ce soit, par une parole ou par un geste, il 
Met permis de renier la foi, sous peine d'encourir 
Laimathème prononeë par le Christ. Matth., x, 33; Lue., 
iX. 26: cf. HI Tim., n, 12. C'est pourquoi l'Église a 
Wajours frappé de peines graves ceux de ses enfants 
Ju dans les persécutions, reniérent leur foi soit tota- 
ement, zot dans un de ses articles, afin d'échapper 
mix supphææes. La rason en est que tout reniement, 
Même purement extérieur, est un mensonge qui, en 
osent, ne une grave injure à Dieu et, le plus son- 
Vent: erandalhise le prochain. 


i 
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b) La profession d'une foi fausse impliqne d’abord, 
pour un fidèle, l'abandon de la vraie fol, on npostasie, 
et, de plus, l'adhésion à nne doctrine erronée. Cefte 
adhésion peut se traduire soit par des paroles : par 
exemple le ehrétien qui se déclarerait publiquement 
juif, musulman on sectateur de Bouddha; soit par des 
actes : ainsi fléchir le genou devant une idole, lui 
offrir de l'encens, comnmnier à la cène des hérétiques. 
Serait considérée comme une profession de jndaïsnie 
la eirconcision pratiquée avec l'intention d'accomplir 
un rite religieux, et non par mesure médicale ou d'hy- 
giène. De mème, le fait de revèfir des habits ou insi- 
gnes qui signiflent l'adhésion à une secte indique une 
profession de la foi de cette secte, par exemple les insi- 
gnes inaçonniques, à moins que le vêtement en ques- 
tion ne serve à désigner la nationalité plis encore que 
la religion, tel jadis le turban turc. Saint Alphonse, 
I0c et nel 5: 

ll n'est pas interdit ni contraire à la foi d'entrer dans 
les temples des hérétiques pour les visiter par simple 
curiosité, ou pour y accomplir un devoir de pure civi- 
lité (cf. S. Off., 141 janv. 1718); mais si cet accès pré- 
sentait les apparences d'une coopération aux rites 
sacrés ou une approbation de l'erreur, il équivaudrait à 
nne apostasie. C'est pourquoi jadis le pape Paul V 
interdit sévèrement aux catholiques anglais d’entrer 
dans les temples des protestants pour y assister aux 
prières et entendre les prédications selon les prescrip- 
tions de l'édit royal. Là encore ce sont les circous- 
tances et l'ambiance qui feront connaitre les actes qui 
revèêtent un caractère d'apostasie ou d'adhésion à une 
secte condamnée. Parfois aussi, l'Église, par l'organe 
de son magistère, a déterminé la conduite à suivre dans 
des cas particuliers, Cf, S. Off., 10 mai 1770; S. C. Pro- 
pag., réponse de 1671. 

c) Il n’est pas davantage permis de simuler exté- 
rieurement une religion fausse, même sans conviction 
intérieure, afin d'échapper à la raillerie on même à la 
persécution. Cette simulation, outre qu'elle expose 
ceux qui la pratiquent à perdre Ia foi, est une lâcheté 
qui offense Dieu et un mensonge qui scandalise le pro- 
ehain. C’est ainsi que l’Église primitive eonsidéra 
eomme des pécheurs publics et sépara de sa commu- 
nion les libellatiques, qui, durant les perséeutions du 
imne siècle, achetaient aux représentants du pouvoir 
public des attestations écrites, bien que mensongères, 
de leur abjuration du christianisme, Voilà pourquoi 
aussi Benoit XIV fit savoir aux chrétiens chinois du 
xviu® siècle qu’ils ne pouvaient, en conscience, don- 
ner des témoignages extérieurs d’adoration à une 
idole, tout en avant l'intention intérieure d’adorer la 
eroix qu’ils cachaient sous leur vêtement. Const. Ex 
quo singulari (1742). De même, la Sacrée Congrégation 
de la Propagande a déclaré, le 19 février 1774, que 
c'était simuler l’infidélité que d’assister au saint sacri- 
fice de la messe sans se découvrir, sans faire un signe de 
croix où un acte quelconque de religion, par crainte 
des Tures présents à la cérémonie par curiosité. Collec- 
tanea, n. 1653. Dans ce même décret, la Sacrée Congré- 
gation susdite déclare également coupables de faute 
grave les fidèles qui s'assoient aux tables des Turcs 
aux jours de jeûne et d’abstinence, et Ÿ mangent des 
mets défendus par l’Église, ou du moins feignent d’en 
manger; « cette simulation, dit le décret, ne pent que 
donner à penser qu’ils ne sont plus soumis aux lois de 
l'Église et qu'ils se considèrent comme de vrais musul- 
mans », lbid. 

3. Sul n'est jamais permis de simuler une fuusse 
croyance, il mest pas loujours défendu de dissimuler ou 
de cacher la vraie foi. Cette dissimulation, qui n'est pas 
mauvaise en soi, devient licite à deux conditions, 
pourvu qu'il n'v ait pas d'obligation urgente à con- 
fesser sa foi et que d'antre part il y ait une raison 
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grave où du moins un motil proportionné. Bien plus, 
elle peut devenir obligaloire Si la profession ouverte de 
la foi devait avoir de fâcheuses conséquences pour 
l'honneur de Dieu ou l’édilication du prochain. C’est 
ainsi, dit saint Alphonse, qwl peut y avoir avantage à 
eher sa foi lorsqu'on se trouve au milieu des léré- 
tiques, alin de pouvoir rester parmi eux et leur faire 
du bien, Theol, moral., 1. 11, n. 14, 6°. Ce peut être un 
devoir de dissimuler sa foi lorsque, en la professant, on 
risquerait de la faire lourner en dérision, d'exaspérer 
un tyran, de provoquer une sédition, d’'exciter des 
troubles sanglants et autres choses semblables. Il sem- 
ble aussi qu'il est prélérable de ne pas manifester sa 
foi lorsqu'on se sent incapable de la défendre honora- 
blement. Noldin, De praceplis Dei et ecl, tann. 21-22. 

Ainsi, un catholique traversant un pays infidéle ou 
hérétique peut manger gras les jours où l’Église le 
défend s’il craint qu’une manière d'agir diltérente ne 
jui attire de graves inconvénients (et non pas seule- 
ment des railleries ou de légéres vexations). « La loi de 
l'Église, dit saint Alphonse, n’oblige pas dans un tel 
péril, et, agir ainsi, ce n’est pas renier sa foi, ar l'usage 
des aliments gras n’a pas été institué comme un signe 
de profession religieuse, attendu que de mauvais 
chrétiens ne s’en abstiennent pas. Si pourtant Îles cir- 
constancesfaisaient de eette abstention un signe certain 
de religion, par exemple si quelqu'un était contraint 
d’user d'aliments défendus en haine de Ia foi et par 
mépris pour l'Église, il ne pourrait s'ÿ soumettre sans 
commettre un acte gravement répréhensible. » Op. cils 
n. 14, 10°. 

Il west pas défendu non płus de se libérer à prix 
d'argent d’une enquête prescrite au sujet de Ha 
croyance des citoyens; « souvent mêne, dit saint Al- 
phonse, Cest une marque de grande vertu de savoir 
avec discrétion conserver sa vie pour la gloire de Dieu 
et cacher sa foi par des moyens honnêtes ». brad: 
A un édit général prescrivant aux fidèles de se présen- 
ter devant les tribunaux ou de se faire reconnaître par 
l’usage de certains signes extérieurs, nul n’est obligé 
d'obéir; car, d'une part, personne n’est obligé de dire 
la vérité s’il n’y est invitė en partieulier ; d'autre part, 
Pabstention en lespèee ne saurait générałement être 
regardée comme une apostasie; il n’y aurait que le cas 
spéeial oú des ehrétiens, manifestement connus comme 
tels auparavant, n'auraient d'autre moyen à leur dispo- 
sition pour prouver qu'ils n'ont pas abandonné leur foi. 

4. Enfin, fuir la persécution n'est pas renier sa foi. Le 
Christ lui-même l’a conseillé à ses disciples. Matth., X, 
93. Parfois même il peut y avoir obligation de fuir si 
le bien public l'exige. Il n’y a que les pasteurs d'âmes 
qui ne sauraient, sans péché, abandonner totalement 
leur troupeau; ils le pourraient cependant pour un 
temps, ou s'ils sont seuls visés par les persécu- 
teurs, pourvu que le soin de leurs ouailles soit par 
ailleurs assuré. Voir FUITE DE LA PERSÉCUTION, t. V1, 
col. 592 sq. 

II. LE DROIT ECCLÉSIASTIQUE. — Outre le précepte 
divin de eonfesser extérieurement sa foi, dont le 
ean. 1325 n'est qu'un rappel, il existe une loi eeelé- 
siastique qui oblige certaines personnes à émettre, dans 
les cas prévus par le droit, une profession de foi solen- 
nelle selon une formule déterminée. Gette formule est 
une sorte de résumé des articles de foi que l'Eglise pro- 
pose à notre croyance. Une telle confession, entourée 
de solennités, constitue un acte de culte; elle a pour 
but de fortifier les convictions de ceux qui la font, 
d'édifier łe peuple chrétien qui en est témoin, et elle 
peut, à Foceasion, servir à démasquer les faux frères. 
C'est pourquoi PÉglise en fait une obligation spéciale 
aux représentants du magistère eceelésiastique, aux 
bénéficiers et à tous les cleres qui ont quelque oflice à 
exercer à l'égard du peuple ehrétien. 1} importe, en 
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clet, qwaucun doute ne pese sur l'intégrité de la foi 
de ccux qui doivent. par leur doctrine et leur exemple, 
édifier tout le troupeau. 

1° Jans le passé. —-- Cette pratique de Fa prolession 
de foi solennelle est des plus anciennes dans l'Église. 
Dés les premiers siécles, elle était exigée des catéchu- 
mènes, de ceux dont la foi était suspecte ct des héré- 
tiques qui demandaient à rentrer dans l'Église; les 
candidats aux ordres sacrés, les évêques nouvellement 
élus, les souverains pontiles eux-mêmes, faisaient une 
profession solennelle de Feur foi avant leur consécration. 

A partir de Fa fin du vns siécic, On eommença å 
ajouter le serment à la profession de foi, selon l'usage 
introduit par le XI: concile de Toléde (7 nov. 679). 
Cf. Ilefele-Leelcrcq, list. des conciles, t. 11, p. 311 sq: 

Les erreurs multiples qui se propagérent à la suite de 
la liéforme décidèrent le eoncile de Trente à rendre 
plus stricte l’obligation de la profession de foi. Cf. sess. 
xxv, e. 11, De ref. Le €. xn de la xxiv® session déter- 
mine les personnes qui devront « faire profession pu- 
blique de leur foi et eréance orthodoxe, dans le délai de 
deux mois à dater du jour de leur prise de possession, 
jurant et promettant de demeurer et persister dans 
l’'obéissanec de l’Église romaine ». Ce sont tous ceux 
qui sont pourvus de bénéfices avec charge d'âmes: de 
même, les chanoines ct dignitaires des églises eathé- 
drales, sous peine de perte des revenus de leurs béné- 
fices, les primats, arehevêques et évêques ont la même 
obligation dans le premier synode provincial auquel ils 
prennent part. 

Le pape Pie IV, par la bulle /njunctum nobis. du 
13 novembre 1564, donna une formule de profession de 
foi. qui fut en usage jusqu’au concile du Vatican: en 
outre, il étendit obligation de la profession á tous les 
prélats religieux, même à ceux des ordres militaires. 
Pie V en fit une loi pour tous les candidats au grade 
de docteur et aux fonetions de maître, régent ou pro- 
fesseur, et il ajouta la peine de Fexcommunieation /atæ 
sententiæ, avec privation de bénéfice, pour tous ceux 
qui oseraient promouvoir un sujet à ces grades sans 
ladite profession préalable. 

Ces déerets devinrent obligatoires partout où le con- 
cile de Trente fut publié et reçu. Beaucoup cependant 
tombèrent en désuétude. Le pape Léon NII en rappela 
les exigences pour tous les gradués, qu'il s’agisse du 
baccalauréat, de la licence ou du doctorat (bulle Quod 
divina sapienlia); Fomission de cette formalité entrai- 
nait de plein droit ła nullité des grades. 

Le 20 janvier 1877, Pie IX, par les soins de la Sacrée 
Congrégation du Concile. fit insérer dans Ia formule 
traditionnelle quelques additions concernant le dogme 
de l’immaculée conception et les définitions du concile 
du Vatican. La même Congrégation précisa, en une 
réponse du 15 décembre 1866, que les eurés même amo- 
vibles devaient renouveler la profession chaque fois 
qu'ils étaient transférés à une nouvelle paroisse. Enfin, 
Pie X ordonna que cette profession serait confirmée 
par serment et signée par ceux qui la feraient. Const. 
Sacrorum antistitum, 1e sept. 1910. 

20 Aujourd'hui. — Les can. 1406-1108 du Code pré- 
cisent de maniére authentique quelles sont les per- 
sonnes soumises à l’obligation de la profession de foi et 
la maniére dont elles doivent s'en acquitter. 

1. Les personnes. — Sont tenus d'émettre la profes- 
sion de foi selon la formule approuvée par le Saint- 
Siège : 

a) Ceux qui assistent, avec voix délibérative ou con- 
sultative, à un concile œeuménique ou particulier ou à 
un synode diocésain. Le président fait profession de- | 
vant Passemblée, les membres devant le président ou 
son délégué. 

b) Ceux qui sont promus à la dignité cardinaliec. Ils 
font profession devant le doyen du Sacré Collège, le 
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premier des ewrdinauy prètres, Ie premier des cardi- 
naux=haures et le carmerlmgue de la sumte Eglise 
ronrunt. 
€, Devant Je delegué du Saint-Siège, ceux qui sont 
promus à un siège épiscopal, méme non residentiel, au 
Souvernenent d'une abbaye ou prelature nullins, ou 
d'un vieariat apostolique. 
dy Le viemire capitulaire, devant le chapitre de Ia 
wathedrae. 
er Devant l'Ordinaire du lieu ou son délégné en 
même temps que devant le chapitre, ceux qni sont pro 
wus a une dignité ou à un canonicat. 
fi Devant Ordinaire du lieu ou son deléguė et de- 
Nant les autres consulteunrs, ceux qui ont été nommés 
consulteurs diocesains, 
gr Devant l'Ordinuire du lieu ou son délégué, le 
Xicaire général, Le curé et tous ceux qui sonf pourvus 
“un. benetive, même amovible, comportant charge 
Re" dans les séminaires, le supérieur et les profes- 
rs de théologie, Je philosophie et de droit canoni- 
que. au commencement de chaque année scolaire, où 
E mains lors de leur entrée en fonction: ceux qui doi- 
ent être vromus au sous-diaconaf : les censeurs char- 
sde L'examen des livres à publier: les prêtres qui ont 
A entendre les confessions; les prédicateurs, avant de 
weevoir leurs pouvoirs. 
hi Dans les universités ou facultés canoniquement 
es. le recteur fait profession devant l'Ordinaire du 
a ou son délégué: les professeurs, devant le recteur 
uSon délégué, cela au début de chaque année scolaire 
ou du moins à lcur entrée en charge: de même, après 
ivor subi Pexamen, ceux qui reçoivent des grades aca- 
demnques. 
t} Dans les «religions clèricales », le supéricur fait 
sion devant le chapitre ou le supérieur qui l’a 
amA ou devant leurs délégués. D'après Ia réponse 
la commission d'interprétation du 26 juillet 1926, 
supérieurs des compagnies de prêtres sans vœux, 
d parlent les can. 673-6851, sout soumis å la mème 
mblisation. 
È La profession doit ètre renouvelée par tous ceux 
|1 quittant un emploi, sont nommés à uu autre ollice, 
tice ou dignité, fût-il de Prune espèce, s'il exige la- 
le profession. Can. 1106, D'après ce canon, le 
fesseur ou le prédicateur = recevrait simplement 
nlirmition ou renouvellement de ses pouvoirs ne 
ait pas tenu d'émettre une nouvelle profession de 
d après les réponses de la Congrégation Consisto- 
ile données avant le Code, il semble bien qu'on ne 
ve pas urger l'émission de la profession pour un pré- 
teur ou un confesseur qui, ayant déjà satisfait à 
ton reçoit des pouvoirs dans un autre diocèse. 
= C. Consist.. 250ct. 1919. 24 mars 1911,20 juin 1913. 
- Les œandilhions requises. =- a) Le terte ollicicl au- 
+ hul imposé est la formule insérée au début du 
der west celle de Pie IV, avec les additions faites par 
IX. 
bj Le temps utile pour émettre la profession est fixé 
le droit général ou les statuts particuliers. Pour les 
rés. cest avant ou dans Pacte mème de prise de pos- 
on (can. 161): pour les évêques, c’est avant de 
"si Pinstitutiun canonique (can. 332, $ 2); pour 
2 digrutäires. chanoines ou bénéficiers, c'est avant la 
prise de possession (can. 145, 2°); pour les autres, le 
Code donne les précisions nécessaires au can. 1406. 
0) L obligation de faire profession est personnelle, de 
rte que celui qui s'en acquitte par mandataire ne 
“atisfait pas au prévcepte. Can. 1 107. 
ds I faut une autorité qualifiée pour recevoir la pro- 
fession, ce'le-ci est de nul effet si elle est faite devant 
n laique ou devant un supérieur qui n’est pas com- 
t. 
ei L'obhgation est grawe, vu les peines quì atteignent 
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les recaleitrants, Elle lie ceux qui doivent émetfre ki 
profession, mais aussi ceux gni doivent ka recevoir, de 
sorte que les premiers seront dispensés de Pobligation 
si les seconds se dérobenf. Cf. Vermeerseh, Æpitorme, 
Lun. 530, Nil'on n'a pas satisfait au précepte, celui-ci 
continue à urger jusqu'à son accomplissement, 

f) Les rites extérieurs consistent simplement à pro- 
noncer la formule, puis à faire le sermenf, kr main sur 
l'Évangile, Si plusieurs font ensemble la profession de 
foi. il suflif que l'un d'entre eux lise à haute voix la for- 
mule et que, la lecture flnie, chacun prêle serment en 
touchant l'Evangile, dont le texte peut être pris dans 
un missel ou mème dans un bréviaire, à défaut d'évan- 
uéliaire. 

9) Toute coutume confraire aux règles édictées par 
le Code au sujet de la profession de foi est expressé- 
ment réprouvée: elle ne peut donc subsister si elle 
existe et ne peuf prescrire en aucune manière pour 
lavenir. Can. MOS; cf. can. 27, $ 2. 

h) Enfin, le droif prévoit des movens de contrainte 
contre les récaleitrants, 1is doivent d'abord être avertis 
d'avoir à faire profession dans un fcmps déterminé. Ce 
délai passé, le contumace sera puni de peines diverses 
pouvant aller jusqu’à la privation de son olliec, béné- 
lice, diguité ou emploi. Entre temps, ef à partir de Ia 
monition, le coupable ne pourra s'approprier Ics fruits 
de son bénéfice, oflice ou emploi; il devra les restitucr. 
Can. 2 103. 

3. À la question de la profession de foi se relie dircc- 
tement la question du serment antimoderniste, prescrit 
par Je molu proprio « Sacrorwm antistitum» du 1% sep- 
tembre 1910, pour combattre une erreur particulière- 
ment dangereuse à cette époque. Depuis la promulga- 
tion du Code, on pouvait se demander si ce serment 
gardait sa force obligafoirc, attendu que les canons 
n’en font aucune mention. Le Saint-Oflice, consulté, 
déclara, le 22 mars 1918, que cette mesure devait être 
observée jusqu'à ce que le Saint-Siège en ait décidé 
autrement. Acla apost. Sedis, t. x, 1918, p. 136. 
Cf. l’art, MopEuxisur, t. x, col. 2009 sq. D’après le 
molu proprio susdit et les déclarations subséquentes de 
la Sacrée Congrégation Consistoriale (25 sept., 25 oct. 
et 16 déc. 1910), ceux qui sont soumis au serment anti- 
moderniste doivent auparavant faire la profession de 
foi de Pie IV, puis signer de leur main la formule du 
serment. De ce fait se trouve élargi le cerele de ceux qui, 
temporairement au moins, sout soumis à la profession 
de foi. Aux personnes énumérées au can. 1406, il faut 
ajouter les candidats aux ordres majeurs avant chacun 
de ces ordres; les olliciers des euries épiscopales et des 
tribunaux ecelésiastiques; les prédicateurs de carême; 
les ofliciers des congrégations et tribunaux romains, 
cn présence du cardinal-préfct et du secrétaire de la 
congrégation ou du tribunal auquel ils appartiennent; 
les supérieurs et les professeurs des familles et congré- 
gations religicuses, avant leur entrée en charge. 

Celui qui possède plusieurs ollices ou bénéfices n’est 
tenu qu'à un seul serment. De même, si plusicurs sont 
réunis pour prêter serment, il suffit que la forinule soit 
prouoncée par l’un d'eux, mais tous doivent la signer. 
Cf. S. C. Consist., 25 sept. et 25 oct. 1910; Acta aposl. 
Sedis, 1910, p. 711 et 857. 


Les ouvrages à consulter en la matière sont, pour la 


première partie, les auteurs de théologie morale; pour la 
seconde, les commentateurs du Code. 
A. BRIDE. 
PROMPSAULT Jean-Henri-Romain, ecclé- 


siastique et publiciste français (1798-1858). Né å Mon- 
télimar en 1798, il fut quelque temps professeur au 
grand séminaire de Valence, puis curé d’une paroisse 
rurale dans le même diocèse, vint enfin à Paris, où il 
fut aumòônicr de Phospice national des Quinze-Vingts; 
c'est là qu'il mourut le 7 janvier 1858. 
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Jeune, l’abbé Prompsault s'était occupé assez acti- 
vement de littérature médiévale (Œuvres de lrarnçois 
Villon; Sermons français de saint Bernard ; Discours sur 
les publications litléraires du Moyen Age, Paris, 1835); 
il avait traduit en français le Pastoral de saint Grégoire 
le Grand et divers textes de Thomas a IKKempis. Plus 
tard, il s’adonna de préférence à l’étude du droit cano- 
nique et plus spécialement de la législation civile ecclé- 
siastique. C’est ainsi qu'il rédigea, dans la première 
Encyclopédie théologique de Migne, un Diclionnaire rai- 
sonné de droit el de jurisprudence en matière civile ecclé- 
siastique, 3 vol., Paris, 1819, t. xxXxXVI-xxxXvVIII de ladite 
collection. ‘Frès animé contre le gallicanisme politique, 
il critique avec verdeur les tendances des Portalis et 
des Dupin, se montre particulièrement hostile aux 
Articles organiques et, dans la discussion des libertés 
de l’Église gallicane, fait bon marché des vicilles théo- 
ries des Pithou et des Dupuy. Comme il le dit dans sa 
préface, il entend montrer les vices de la législation 
civile ecclésiastique moderne, inconstitutionnelle dans 
son principe, antichrétienne et contraire à la raison. 
Mais il s’en faut qu’il soit « ultraniontain », comme on 
disait alors, et, bien qu’il se défende d’être gallican, il 
laisse apercevoir où vont ses préférences; la Déclara- 
tion de 1682, dont il présente un exposé quelque peu 
tendancieux, est signalée sans un mot de blâme. On 
comprend assez que, se produisant à la date que nous 
avons dite, au moment où |” « ultranrontanisme » pre- 
nait en France une allure tant soit peu agressive, l’ou- 
vrage de Prompsault ait suscité des critiques assez 
vives. Voir par exemple celles de l’abbé André, dans le 
Cours alphabélique de droit canon, 3° éd., 1860, t. vi, 
p. 479; celle de l’abbé Crouzet, dans son Essai de biblio- 
graphie canonique, cité tbid. L’encyclique du 21 mars 
1853 fournit à l’abbé Prompsault l’occasion de mani- 
fester bruyamment ses dispositions. Le document pon- 
tifical, occasionné, on le sait, par les violentes querelles 
entre catholiques français (affaire des classiques païens, 
lutte entre Mgr Sibour et L’ Univers), exprimait en pas- 
sant un blâme sur un livre qui venait de paraître (en 
provenance, a-t-on dit, de entourage de l'archevêque 
de Paris) : Mémoire sur la silualion présente de l’ Église 
gallicane relativement au droit coulumier, octobre 1852. 
L'auteur anonyme y protestait contre divers procédés 
de la Congrégation de l’Index, contre divers change- 
ments aussi apportés par Rome aux décisions des ré- 
cents conciles provinciaux. Pour défendre ce Mémoire, 
qui reproduisait des théories qui lui étaient chères, 
l'abbé Prompsault fit paraître des Observations sur 
l’encyclique du 21 mars 1853. Klles furent vivement 
attaquées dans les feuilles ultramontaines. Pour se dé- 
fendre, Prompsault rédigea un petit livre : Du siège du 
pouvoir ecclésiastique dans l’Église. Lettres à M. de 
Régnon, fondateur el rédacteur de « L'unité catholique », 
octobre 1853. Ce livre fut condamné par le cardinal 
Bonald, dans un mandement du 11 novembre 1853; 
l’archevêque de Paris essaya de sauver Prompsault en 
publiant une déclaration de celui-ci. I] ne put empé- 
cher la mise à l’Index du volume (22 avr. 1855). 


J.-B. Glaire, Dict. universel des sciences ecclésiastiques, t. 11, 
Paris, 1868, p. 1864; H. Reusch, Der Index der verbotenen 
Bücher, t. 11, Bonn, 1885, p. 1105; Hurter, Nomenclator, 
3° éd., t. v a, col. 1353-1354. , 

E. AMANN. 

PROMULGATION DE LA LOI. 
I. Notion. II, Nécessité (col. 684). 11I. Mode (col. 686). 
IV. Vacation de la loi (col. 689). 

I. Norion. — A s’en tenir à l’étymologie, la promul- 
gation (pro, vulgare) ne serait autre chose qu’une di- 
vulgation ou publication de la loi, c’est-à-dire le fait 
de porter la volonté du prince à la connaissance des 
sujets, En réalité, pour qu'il y ait promulgation, il faut 
que cette divulgation soit faite par l’autorité du légis- 
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lateur, ou du moins par l'autorité du supérieur qui a le 
pouvoir en même temps que lintention d'obliger les 
sujets. C’est pourquoi on la définit communément : 
« l’intimation de la loi faite à Ja communauté par celui 
qui en à la charge ». Wernz, Jus decrelalium, t. 1. 
n. 100; cf, Vermeersch, Æpilome juris can., t. 1, n. 65. 

En droit civil, la plupart des codes modernes distin- 
guent généralement un triple stade dans la prontulga- 
tion de la loi : le premier acte est la sanction législative 
donnée à un texte et lui conférant force impérative; 
vient ensuite Ja promulgation proprement dite, acte 
solennel du prince ou du représentant de l'exécutif, 
reconnaissant la loi comme telle et ordonnant sa mise 
en vigueur; enfin, la publication, acte émané de l’au- 
torité compétente, ayant pour but de porter l’existence 
de la loi à la connaissance des citoyens. 

Le droit canonique, lui, ignore la sanction législative 
en tant qv’acte préalable et juridiquement distinct de 
la promulgation; car, aux termes du can. 8, $ 1, l’ins- 
titution ou établissement de la loi est l'effet propre de 
la promulgation : leges insltiluunlur, cum promulgan- 
lur. Selon la force de ces mots, on ne saurait non plus 
trouver une véritable distinction juridique entre la 
promulgation et la publication. Sans doute il y a sou- 
vent dans la promulgation des lois ecclésiastiques, et 
spécialement des lois pontificales, deux actes succes- 
sifs, å savoir la signature ou sanction législative don- 
née par le supérieur au texte de la loi, ensuite la publi- 
cation authentique ou intimation faite au peuple chré- 
tien selon le mode prévu par le droit. Mais, de ces deux 
actes, seul le second a un effet juridique complet et 
mérite le nom de promulgation; le premier ne créait 
aucune obligation nouvelle pour les sujets : la loi 
n’était donc pas «instituée », précisément parce qu elle 
n’était pas promulguée. Voir l’art. Lois, t. 1x, col. 893; 
cf. également 1e can. 9, où il est dit que les lois ponti- 
ficales ne sont vraiment promulguées que lorsqu'elles 
sont « publiées » dans les A c{a apostolicæ Sedis. 

II. NÉCESSITÉ. — 1° Pour qu’une loi ait force obliga- 
loire, il est dans la nalure même dcs choses qu'elle doive 
êlre portée de façon authenlique à la connaissance des 
sujets. — Saint Thomas s’en exprime en ces termes: Lex 
imponilur aliits per modum regulæ el mensuræ; regula 
autem et mensura imponilur per hoc quod applicatur his 
quæ regulantur el mensurantur : unde ad hoc quod lex 
virlulem obligandi oblineal, quod est proprium legis, 
oporlel quod applicetur hominibus, qui secundum eam 
regulari debent; talis aulem applicatio fit per hoc, quod 
in nolilia eorum deducitur ex ipsa promulgalione; unde 
promulgalio ipsa necessaria est ad hoc quod lex habeat 
suam virlulent, 13-1[&, q. xc, a. 4. En d'autres termes, 
la loi est destinée à être la règle et la n:esure des actes 
des sujets : elle ne saurait être efticace si elle n’est con- 
nue d’eux comme telle; la loi est un précepte commun 
à tous: il est indispensable qu'elle soit imposée à la 
communauté tout entière; enfin, la loi est un ordre du 
prince, émané de lui en tant que personne publique : il 
suit de là que cette volonté devra être manifestée d'une 
façon publique et solennelle, afin que tous les intéres- 
sés en soient saisis. C’est donc de la promulgation que 
la loi tire sa valeur et sa force obligatoire. 

Il n’en faudrait cependant pas conclure que les su- 
jets ne sont pas liés par la loi s'ils n’en ont été authen- 
tiquement et personnellement informés. Bien que des 
fidèles, par exemple, ne pèchent pas en conscience en 
agissant à l'encontre d’une loi ecclésiastique qu'ils 
ignorent invinciblement, il n’en est pas moins vrai 
qu’au for externe ils sont considérés conme liés par 
cette loi. du fait qu’elle a été légitimement promulguée. 
La promulgation est un acte du prince; elle difière de 
la connaissance qu’en peuvent avoir les sujets. et ne 
dépend nullement d’eux; il peut se faire que les sujets 
soient informés de la volonté du prince avant que la loi 
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Suit promulguée : eette information ne erée pour eux 
Aucune obligation, Mais la promulgation une fois faite, 
ils sont, de par le droit, censés ne pas ignorer la loi et 
considérés comme tenus d'obéir auy prescriptions 
gwele impose. Can., 16, $ 2 
2 La promulgation est nécessaire pour toules les lois 
ecelésrastiques, quelle qu'en soit la nature. — Même les 
lois irritantes ou inhabilituntes, qui produisent leur elfet 
indépendamment de la connaissance qu'en ont les 
Sujets (eau. 16, $ 1), doivent être promulguess : non 
seulement paree qu'il est indispensable que les hom- 
es sachent comment ils pourront poser des actes va- 
ès, mais encore paree gue, sans proinulgation, ime 
irritante ne saurait avoir aucune espèce d'etlicacité. 
i. Van Ilove, De legibus eccl., te n.n. 10, p. 116, En 
séquence, si une loi irritante devait avoir un effet 
rétrouelif. l'irritation des actes antérieurs ne joucrait 
partir de la promulgation et non auparavant. 
5  L'anterpretation de la loi elle-mème a besoin d'ètre 
Momulgues, non seulement lorsqu'elle est extensive on 
Strictive, mais encore chaque fois qu'elle explique 
une loi douteuse, Can. 17. $ 2. 

Quant aux définitions concernant la foi el les mœurs. 
lorsqu'elles ne contiennent rien de nouveau mais sont 
hplement une interpretation de la loi divine, une 
bsition on déclaration de la révélation, il va de soi 
es mont pas, à strictement parler. besoin d'une 
ngation: elles obligent les tidèles à donner leur 


















































Can. 1322, $ 2. Mais si, comme c'est le cas le plus 
équent, ces définitions obligent à une obéissance ou 
Mession de foi extérieure, en vertu de la loi ceclèsias- 
elles suivent la loi générale et doivent être pro- 
s pour obtenir leurs effets canoniques. Can. 
et 1323. 
73° La promulgation est-elle un élément essentiel de la 
si? = C'es une question àprement discutée, parmi 
Iheologiens et les canonistes, de savoir si la promul- 
est un élément essentiel et intrinsèquement 
tutif de la loi, ou si elle en est seulement un élé- 
t extrinsèque, une condilion sine qua non, une 
ie intégrante. 
int lhomas parait pencher pour la première opi- 
uen lorsqu'il insére la promulgation dans la définition 
me de la loi (13-11, q. xc. a. 4) cet lorsqu'il ensei- 
me que la loi a pour but essentiel de régler les actes 
ains: or, elle ne saurait remplir ce rôle si elle n'était 
Tealablement connue ; Lex de sui ralione duo habet, 
o quidem quod esl regula humanorum aeluum, se- 
quod habel vim coacltivam... Ibid., q. XCV), a. 5. 
D Leurs du grand docteur ont enseigné 
Ssément cette doctrine : 13. de Medina, Erposilio 
| 1e, q. XC, a. 4, Venise, 1590, p. 481: Suarez, 
Ra. L. 1, c. x1, n. 3: Vasquez, Commentaria el 
lahiones in fn0-7/æ, disp. CL\, c. nu. 16, Lyon, 
. C'est aussi l'opinion de Sylvius, Commentaria in 
» -11e, q. XC, a. 1, Anvers, 1698; de Piehler, Jus 
tonicum, l. l, tit. m. n. 16. De nos jours, le P. Ver- 
ch s'en est fait le défenseur, Theol. moral., t. 1, 


— Mure. un nombre impressionnant d'auteurs 
pensent que la promulgation de la loi n'est ni la loi ni 
partie essentielle de la loi, mais seulement l’acte 
ar lequel on la fait connaitre aux sujets, ce qui sup- 
e sa préexistence préalable in aclu primo. Mais ils 
hnaissent que, in aclu secundo, la promulgation est 
#SSaire pour que la loi oblige; elle est plutôt une 
mdition sine qua non : Ut lex obligel in actu secundo, 
aliqua ejus promulgalio necessario requiritur... Promul- 
to nEn esl de essenlia legis, aut ratio formalis illius, 
i d dumtaxal condilio necessario requisita, ut actualiter 
+ sb: subdites. (sonet, Clypeus theol. thoinisticæ, 
LV Le legibus, disp. l, art. 1, § 1, n. 55, 57. C’est éga- 
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| lement l'opinion de Billmart, Sununa theol.. De legibus, 
diss, D a. 3: de d'Anuibale, Sununula theol. mor.. t.1, 
n. 162; de Weruz, Jus decretal,, t1,n, 100, ad Tun, Parmi 
les contemporains, citons encore Ojetti, Couunenlariun 
in Cod. jur. can. taio p. 80; Maroto, Instilutiones jur. 
can... 1, n. ISS; Chelodi, De personis, n. Le M. Conte 
a Corouata, Jnstiluliones jur. cana taron. t: De Schep- 
per, De promulgat. legis, dans Collat. ne SEU NN; 
1920, p, 239-212; Lottin, £a définition classique de la 
loi, dans la Rerne néo-scol. de philosophie, 1, XXVT, 1925, 
D. 26% |. 

Quoi qu'ilen soit.ilest certain que le cam. 8 du Code: 
leges instiluuntur cum promulgantur, n'a pas tranché 
la controverse, car son énoncé est tiré textuellement du 
Décret de Gratien, le pars, dist. 1V, e. 3. Ia éte en- 
tendu et pent l'être encore dans les deux sens. D'ail- 
leurs, cette question = subtile et de penu d'utilité », au 
témoignage du P. Vermeersch, Theol. moral. t. n 
nu. 161, ne présente guère qu'un intérêt théorique ct 
spéculatif; pratiquement, la loi n'existe, c’est-à-dire ne 
remplit son ròle de norme destinée å régir les actes des 
sujets, que lorsqu'elle est promulguée par le prince. 
Nous parlons en effet de la loi humaine et non de Ta loi 
divine, laquelle n’a pas toujours besoin de promulga- 
tion : par exemple la loi éternelle. Mais, en droit cano- 
nique, on peut dire que « si la promulgation de la loi 
wappartient pas à l’essence de la loi, elle est du moins 
nécessaire å son existence » Cf. Cicognani, Cemmenl. 
in lib. I Codicis, p. 74, d. Avant eit aete du législa- 
| teur. la loi, si parfaitement rédige qu’elle soit, n’est 
| pas une loi, c'est-à-dire une norme publique et obliga- 

toire imposée en vue de procurer le bien commun; ce 
| pourra être un projet de loi, capable de diriger le légis- 

lateur qui l’a conçu, mais non les sujets qui l’ignorent, 
| puisque aucune communication ne leur en a été faite. 
| Et c’est précisément le fait juridique résultant de liu- 
timation publique de la volonté du législateur que nous 
appelons promulgation, et qui semble bien faire partie 
de l'essence de la loi. Cf. G. Michiels, Normv generales, 

t. 1, p- 155-157. 

11]. MODE DE PROMULGATION. — 1° De par le droit 
naturel, aucun mode déterminé de promulgation ne 
s'impose. Toute méthode est acceptable, mêine la plus 
simple et la plus rudimentaire, pourvu que la volonté 
du législateur puisse moralement parvenir à toute la 
communauté. I sutflira donc que la promulgation soit : 
1. publique, S’adressant à tous les sujets, sans qu’il soit 
nécessaire pourtant de les atteindre individuellement 
par un mandat spécial et personnel; c’est assez que la 
connaissance leur arrive graduellement et de proche en 
proche; 2. authentique, c’est-à-dire revêtuc de signes ou 
de solennités susceptibles de faire connaître que l'on se 
trouve bien en face d’un ordre émané du chef de la 
communauté. 

Ces conditions étant sauvegardées, le législateur a 
toute latitude pour déterminer le mode le plus apte à 
obtenir le résultat cherché : ce mode sera variable selon 
les temps ct les lieux. Cf. Pie N, const. l’romulgandi, 
29 sept. 1908; Aela aposl. Sedis, t.1, p. 5. 

29 En droit ecclésiastique, le mode de promulgation 
dilfère selon qu'il s’agit de lois pontificales ou de lois 
portées par les conciles particuliers ou les évêques. 

1. Lois pontificales. — a) Dans les premiers siècles de 
l'Église, on ne rencontre aucun mode de promulgation 
fixé et nettement défini. Le plus souvent, et surtout à 
partir du 1v° siècle, les pontifes romains adoptent les 
usages de la chancellerie impériale en la matière : ils 
transmettent leurs décrétales et les canons des conciles 
aux évêques et métropolitains, en leur envoyant des 
légats (prêtres, diacres, acolytes ou simples fidèles), 
porteurs de lettres dites a pari ou a puribus, c’est-à- 
dire conformes à l'original conservé dans les archives 
pontificales. Les destinataires, choisis soit en raison de 
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leur dignité, soit à cause de la facilité de leurs relations 
avec les évêques cireonvoisins, recevaient l’ordre de 
promulguer les décrets non seulement à leur peuple, 
mais encore à lenrs collègues des provinces ou régions 
circonvoisines, C’est ainsi qu’en 385 le pape Sirice 1f, 
envoyant une décrétale à l'évêque de Tarragone, lui 
enjoignait de la faire connaître aux évêques voisins et 
même à ceux de Carthagène, de la Bétique, du Portugal 
et des Gaules, Jalïé, egesla, n. 355. Cette manière de 
procéder demeura longtemps en usage, encore qu'elle 
ne füt pas l’unique mode de promulgation : les papes, 
en effet, ne se considéraient pas comme obligés d’inti- 
imer leurs volontés jusque dans les diocèses les plus 
éloignés pour leur douner force de loi. Cf. Bouix, De 
principiis jur. can., part. I1, sect. 11, e. vi. On vit aussi 
des lois pontificales promulguées dans des conciles pro- 
vinciaux ou nationaux réunis à cet elfet. 

b) Lorsqu'il s’est agi, beaucoup plus tard, non plus 
de lois particulières ou isolées, mais de colleetions 
authentiques de décrétales, la promulgation en était 
faite d'ordinaire par l’envoi du reeueil aux universités 
les plus célèbres de la chrétienté. C’est ainsi que les 
Décrélales de Grégoire IX furent adressées aux « doc- 
teurs et étudiants de Bologne », et probablement aussi 
à ceux de Paris, par la constitution Rex pacificus du 
5 septembre 1234. Cf. Cicognani, Jus canonicum, t. 1, 
p. 329. Le Sexte de loniface VIII fut envoyé à l’univer- 
sité de Bologne, bulle Sacrosanctæ, 3 mars 1298, puis à 
Paris et aussi à Salamanque. Cf. Cicognani, ibid., 
p. 342. 

c) Ce fut vers la fin du xi1° siècle que l’on commença 
à aflieher les lois pontificales dans les lieux les plus fré- 
quentés de Rome ou de la ville où résidait le pape. Il 
semble que ce fut Martin IV qui inaugura l'usage, le 
18 novembre 1281, en faisant afficher, aux portes de la 
principale église d’Orvieto, l’exeommunication pro- 
noncée contre l’empereur Michel Paléologue. 

d) Au xve siècle, des hérauts pontificaux furent 
chargés de proclamer à haute voix les eonstitutions des 
papes dans les basiliques de Saint-Pierre du Vatican et 
de Saint-Jean du Latran. Le texte de ces proclama- 
tions restait en outre afliché aux portes des deux basi- 
liques ainsi qu’à l’entrée de la chancellerie pontificale 
et au Champ-de-Flore. Peu à peu, la lecture publique 
des documents tomba en désuétude, et l’affichage dans 
les lieux les plus eélèbres de la Ville éternelle subsista 
comme mode principal de promulgation. 

Dans l'intention des souverains pontifes, cette pro- 
mulgation faite au centre de la catholieité était valable 
pour toute l'Église; souvent même, les bulles ou consti- 
tutions eontenaient une formule indiquant que cette 
publication devait être considérée par tous ct chacun 
des intéressés comme s'adressant à eux personnelle- 
ment. D'ailleurs, les papes ne négligeaient pas les 
moyens de divulgation à leur portée, comme l’envoi de 
copies authentiques aux évêques, avec charge d’en in- 
former leurs diocésains. Bien plus, pour eertaines lois 
d'une particulière importance, telles que les lois irri- 
tantes, la promulgation fut déelarée obligatoire dans 
tous les lieux de la chrétienté : le fameux chapitre 
Tainetsi du eoncile de Trente, concernant la clandes- 
tinité des mariages, devait être publié dans toutes les 
paroisses pour y avoir force de loi. Sess. XXIV, C. 1, 
De ref., Denz.-Bannw., n. 990 sq. 

Quelles que fussent sur ce point les intentions et la 
pratique du Saint-Siège, il se trouva des auteurs de 
renom qui prétendirent que les lois pontificales, pour 
avoir foree obligatoire dans l’Église universelle, de- 
vaient nécessairement être promulguées au moins dans 
les diverses provinees ou les divers diocèses. La ques- 
tion fut âprement diseutée surtout au temps du jansé- 
nisme et du gallieanisme. Cf. Reilfenstuel, Jus cau. 
univers., l. f, tit. n, n. 114-134. L'opinion commune 
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(voir Ja série des auteurs dans l‘erraris, Prompta biblio- 
theca, t. v, au mot Lex, art. 2, n. 7 et 8) tient pour suf- 
fisante la promulgation faite à Rome : publicatio Urbi 
facta, orbi farta. Elle s'appuie sur le texte d’Inno- 
cent lF inséré dans les Décrétates (1200): ... Id solum 
sufficit, ut ad ejus [conslitutionis ponlificiw |} observan- 
liam tencalur, qui noverit eam sotermniler edilam, aul 
publice promulgalam. Decr. Greg. 1X, 1. 1, tit. v, €. 1. 
Pourtant, saint Alphonse, interprétant de façon béni- 
gne la pensée du Saint-Siège, admettait qu’une pro- 
mulgation plus universelle était nécessaire pour eer- 
taines lois irritantes ou portant suppression de la juri- 
diction. Theol. moral, t. 1, De legibus, n. 96. A l'autre 
extrémité, ceux qui exigeaient pour les lois universelles 
une promulgation « faite dans les provinces », faisaient 
appel à la novelle 66 de Justinien (538); par ce recours 
au droit romain, ils suppléaient, disaient-ils, aux incer- 
titudes du droit canonique et faisaient valoir d’autre 
part les nombreux inconvénients de la promulgation 
faite exclusivement à Rome. Les plus illustres défen- 
seurs de cette opinion étaient des gallicans ou des fé- 
broniens : Pierre de Marca, De concordia sacerd. el im- 
perii, 1. l1, ¢. xv; Van Espen, Tract. de promulg. legum 
eccl. ac spccialim bullarum et rescriptorum, e. 11, dans 
Opera, t. 1v, Louvain, 1778, p. 125 sq.; Fébronius, 
De statu Ecct. et legitima potest. rom. pontificis, €. V, $ 2. 
Mais eette opinion, qui weut jamais l'approbation du 
Saint-Siège, fut peu å peu abandonnée, et la méthode 
d'aflichage au centre de la catholicité resta légitime- 
ment en usage jusque vers 1870. 

e) Ce fut à cette époque que s’introduisit l’habitude 
de promulguer les aetes des Congrégations (devenues 
les principaux organes législatifs), les règles de chan- 
cellerie et les décrets du Saint-Siège, en les faisant 
simplement publier au secrétariat du dicastère qui les 
avait rédigés, avec l'approbation expresse ou tacite 
du souverain pontife. | 

f) Toutefois, comme cette manière de procéder, bien 
que parfaitement valable et légitime, manquait de 
la solennité qui convenait aux aetes de l'autorité 
suprême, Pie X introduisit une nouvelle discipline, par 
la constitution Promulgandi, du 29 septembre 1908. 
Cette constitution fut publiée dans le premier numéro 
du périodique officiel intitulé Acta apostolicæ Sedis. 
paru le 1er janvier 1909. La promulgation de toutes les 
lois, de tous les décrets et constitutions du Saint- 
Siège, qu’elles émanassent du pape, des congréga- 
tions ou des offices de la curie, devait se faire désor- 
mais par l’insertion de ces actes dans l’organe officiel, 
et sa publication sur l’ordre du secrétaire ou du prélat 
majeur de la congrégation ou de l'office intéressé. C’est 
de cette façon que fut publié en 1917 le Codex juris 
canonici; il forme à lui seul un volume dans la collee- 
tion des Acta apostolicæ Sedis. La constitution de 
Pie X laissait cependant la voie ouverte à d’autres 
modes de promulgation que le Saint-Siège pourrait 
trouver plus opportuns : ainsi, le 26 décembre 1913, la 
Secrétairerie d'État déclara que toutes les lois et cons- 
titutions contenues dans les quatre volumes des actes 
de Pie X devaient être considérées eomme pleinement 
promulguées, au même titre que si elles avaient été 
textuellement insérées dans le recueil officiel. Cf. Acta 
apost. Sedis, t. v, 1913, p. 558. 

g) Le Code, au can. 9, a reproduit substantiellement 
les dispositions de la constitution Promulgandi : « Les 
lois du Siège apostolique sont promulguées par leur 
publication dans le recueil officiel des actes du Siège 
apostolique, à moins qu’un autre mode de promulgation 
n'ait été prescrit dans des eas particuliers. » 

Ces paroles sont claires et se passent de tout eom- 
mentaire. Notons seulement les points suivants : 
L'cditiou des Acta suppose un tirage à un certain nom- 
bre d'exemplaires dont une partie au moins sont mis 
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à Ia disposition du public. Selon Ja teneur du canon, 
la cute de Ja promulgation n'est pas eelle qui est indi- 
A In tin di document, mars celle qui est itserite en 
du faseienle otliciel contenant la loi à moins d'une 
laration contraire faite expressement. Ce fnt le cas 
par exemple du malu proprio du 25 mars t9t7 qui 
upprima M Sacrée Congregation de Pindex le jour 
me. alors que le document ne fut publie que plus 
d. De même., Pie NE, dans sa lettre du 21 janvier 
D, dévlars dissoute à cette date méme l'Association 
jeuneséclaireurs catholiques: la lettre ne parut aux 
e que le t? fevrier suivant. ll faut noter que tous 
doumuents iseèrès dans le recueil officiel n'ont pas 
pute lvi. Pour en faire nne discrimination com- 
ola Secretairerie d'Etat avait décidé, le 5 janvier 
Mu de diviser chaque numéro en deux parties : l'une 
icble, réservée aux lois proprement dites, l'autre 
nt A la jurisprudence. Cette division ne fut pas 
dite. Seuls les titres des documents peuvent in- 
er si le législateur a voulu ou non porter une loi 
male. = Par l'insertion d'an texte législatif dans 
les cta apostolice Sedis, la promulgation devient par- 
e. Les Ordinaires wont, de ce fait, aucune obliga- 
Wwpéciale de publier à leur tour les lois générales de 
alise ainsi promulgucées. Toutefois, comme la fonc- 
ondes evéques est de faire observer les lois ecclésias- 
ques (ean. 336), il peut être utile qu'ils favorisent la 
lation de la loi en l'insérant dans quelque pério- 
e diocésain; c'est uniquement une question de 
gre prudence. Cf. Cance, Le Code de droit cano- 
Lun. 36, p. 16, uote 1. 11 peut arriver d'ailleurs 
cette publication soit demandée expressément aux 
maires par le Saint-Siège: c'est alors une forme 
itie nelle de promulgation, qui doit être observée 
r que la loi obtienne farce obligatoire. Dans son 
r et du 7 : décembre 19t8 sur le renouvellement fré- 
t saintes espèces, la Sacrée Congrégation des 
ents ordouna que les prescriptions édictées fus- 
ublites dans toutes les feuilles diocésaines. Cf. 
mapost. Sedis, t. Xi, t919, p. S. 
2 Aules lois de l'Église. - a. liu dehors des lois 
itulicales. le droit de l'Église n'a jamais eu de règles 
ses concernant le mode de promulgation des lois. 
i ëtait-ce une doctrine communément admise dès 
| de Code que les lois épiscopales ou portées en 
T o dioeésains. provinciaux ct nationaux pou- 
snt ètre lèẸitimement promulguées, quell que fùt 
ide employé, pourvu qu'il fùt couvenable, c'est-à- 
re apte a porter la loi à la connaissance de toute la 
munante. On pouvait donc choisir entre une lec- 
publique dans l'église cathédrale, une proclama- 
te sur la place publique, l'atlichage dans un lieu 
lésigné d'avance, ou l'insertion dans un pério- 
te diocésain. Cf. Suarez, De legibus. 1. IV, €. NV, 


b. Le droit aetuel du Code laisse pareillement aux 
| es et aux autres législateurs le droit de détermi- 
puis de promulgation le plus apte. Can. 335, 8 2. 
épiscopales publiées en s\node n'ont pas be- 
autre promulgation. aux termes du can. 362. 
mmt any decrets des conciles pléniers et provinciaux, 
t aux l’ères de ces assemblées qu'il appartient de 
M le mode de Papin. Can. 291,$ t. 
IN Vaga Tios DE La Loi. —- À la question de la pro- 
ation de la lvi est Bitrenrent hée celle de la vaca- 
On ‘désigne sous ce nom l'intervalle qui, par 
mr du législateur, s'écoule entre le jour où la 
| est t promulguée et celui où elle devient obligatoire, 
w e donner aux sujets le temps de connaitre la loi ». 
e ani, Normæ generales. p. S5, u. 5. 

La vacation n'est pies de l'essence de la loi : celle-ci 
— ri et peut produire tous ses effets dés qu'elle 
Promulguċe. Mais, si Le vacation n'est pas abso- 
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lument nécessaire, elle peut ètre grandement utile : en 
partivulicr lorsqu'il s'agit de lois universelles, dont la 
divulgation dans toutes les parties de la catholicité ne 
peut se faire instantanément. On comprendra aussi 
son opportunité pour les lois irritantes, dont les enets 
sont graves et dount les eDets sont produits imènie lors- 
que la loi est iguoree pour quelque cause que ee soit, 
L'utiite de la vacation est moins apparente pour les 
lois particulières qui n'intéressent qu'un territoire ves- 
treint. 1lest méme des cas où le bien publie peut exiger 
une application intmédiate de da loi sans anerm délai. 
Il appartiendra doue an droit positif de préciser les 
suguestions et les convenances du droit naturel, en 
déterminant l'opportunité et la durée de Ja vacation. 

to Vaculion des lois poutificales, — t, Avaut le Code, 
le droit canonique ne contenait sur cette matière au- 
cune disposition générale, aucune prescription d'en- 
semble. 

Pour certaines lois en particulier, un temps de vaca- 
tion avait été spécilié dans le texte législatif lui-même. 

Ainsi, le pape Ionorius 111, écrivant à l'évêque de 
Bologne en 1224, l’informe qu'il eXcommunie les lréréti- 
ques et violateurs des libertés de l'Église, qui n'auront 
pus ameudé leurs écrits dans les deux mois. Decr. 
Greg. ENS OV, tit. XX XX, €. 9. Le décret T'amelsi du 
concile de Trente ne devenait obligatoire que trente 
jours après sa promulgation daus la paroisse. La consti- 
tution de Pie IV Dominici gregis (t561) accordait 
uue vacation de trois moîs aux lois de l’Index. Le dé- 
cret Ne lemere concernant les mariages clandestins, 
promulgué le 2 août 1907, ne devint obligatoire qu’à 
Pâques de l’année Suivante. La constitution Divino 
afflutu, du 17 novembre 1911, portant réforme du 
psautier de l'office divin, n’imposait ses modilications 
qu'à partir du {°° janvier 1913. Ac/a apost. Sedis, t. 11, 
1911, p. 637. 

Dans l’ensemble des lois pontificales cependant, 
aucun temps de vacation n'était déterminé. De là des 
discussions entre les auteurs pour savoir d’une part 
s’il fallait reconnaitre à ces lois une vacation quelcon- 
que et d'autre part quelle durée on devait attribuer à 
celle-ci. Les uns, s'appuyant sur la novelle 66 de Justi- 
nien. véclamaieut deux mois de vacation au moins pour 
les lois disciplinaires. Certains textes pontificaux pou- 
vaient laisser supposer également qu'une certaine va- 
cation était convenable ou même en usage : ainsi Inno- 
cent IV (1250), 1. 111, tit. yn, c. 1, in VIe, et Pie IV 
dans la constitution Sicut ad sacrorum, du 18 juillet 
1564; cf. Michiels, Norma generales, t. 1, p. 160. Saint 
Alphonse, après avoir exposé la controverse, Tlheol. 
moral., l. 4, n. 96, qualifie de “ plus probable » et même 
de très probable » ou : Ia plus probable » l'opruion de 
ceux qui pensent qu'une loi pontilicale u’oblige pas 
avant qu'elle puisse moralement être connue de tous 
les sujets; à son avis, un délai où vacation de deux 
mois est une mesure de prudence. Cf. Homo apostolicus, 
u, n. 8, du même autenr. 

Cependant, la doctrine plus communément admise 
était qu'aucune espèce de vacation n’était admise par 
le droit général de l'Église. Cf. Suarez, De legibus, 1. IV, 
ce XV. It: Reiffenstuel, Jus can. univers., d. d, tit. ti 
v. 115: d'Amibale, Summula theol. mor., t. 1, p. 687 S4. ; 
Wernz, Jus decretalium, t. 1, u. tOt. Tout aun plus, par 
une interprétation favorable de la pensée du législa- 
teur, faisait-on une exception en faveur des lois irri- 
tantes. Cf. Schmalzgrueber, Jus eccl. univ., d. À, tite ut, 
u. 28. Dans les dernières années qui précédèrent la 
publication du Code, l'opinion Ia plus conimune, sauf 
quelques rares opposants, était que les lois pontificales, 
méine irrituntes, n'avaient à connaître aucune vaca- 
lion. Et cette opinion trouva une confirmation dans la 
jurisprudence romaine lorsque, en 1909, la Sacrée Con- 
grégation des Religieux déclara que toutes les profes- 
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sions solennelles émises eu violation du décret Perpert- 
sis (3 mai 1902), c'est-à-dire sans avoir été précédées 
de trois ans de vœux simples, étaient frnipalides, nonobs- 
tant l'ignorance de ce décret et nonobstant même 
l'impossibilité matérielle de l’avoir connu. Acta aposl. 
Sedis, t. 1, 1909, p. 699. On accordait pourtant qu’en 
matière de loi pénale le juge était en droit de présumer 
l'ignorance chez le délinquant durant deux mois, en 
dehors de la cour romaine; å Rome, au contraire, on 
pouvait procéder contre le délinquant dès le lendemain 
de la promulgation. 

2. Le droit aclhutel. - - Le Code apporta à la discipline 
antérieure de notables modifications : il statua une 
vacation ordinaire pour toutes les lois pontificales et 
en fixa authentiquement la durée. 

a) « Les lois qui émanent du Saint-Siège n’obligent 
que dans un délai de trois mois å partir du jour indi- 
qué en tête du numéro des Acla aposltolicæ Sedis où 
elles sont publiées. » Can. 9. 

a. Les trois mois doivent être comptés suivant le 
can. 31, $ 3, n. 2, c’est-à-dire qu'une loi publiée dansun 
numéro des Acta qui porte la date du 10 mars com- 
mencera à obliger le 10 juin; en effet, le point de dé- 
part, qui est le jour inscrit sur le fascicule et non le jour 
de l’édition ou de la publication, peut parfaitement 
être assimilé au conimencenient du jour. Cf. Van llove, 
De legibus, p. 110-141, et les auteurs cités par lui; à 
Pencontre, Michiels, Normæ generales, t. 1, p. 241, pré- 
conise le comput du can. 34, § 3, n. 3, å tort, selon nous. 

b. L’effet de la vacation cest tel que, tant qu'elle dure. 
toute efficacité de la loi est suspendue, même s’il s’agit 
d'une loi favorable. Pour en user avant l'échéance, il 
faudrait un indult. Unc faveur de ce genre a été accor- 
dée par Benoît XV le 20 août 1917 aux Ordinaires et 
aux cardinaux pour les faire bénéficier immédiatement 
de certains pouvoirs ou privilèges contenus dans le 
Code, dont la vacation se prolongeaït jusqu’au 19 mai 
1918. Acla aposl. Sedis, t. 1x, 1917, p. 475. 

c. Les lois {t{urgiques sont. de l'avis commun. sou- 
mises à la vacation, De même les réponses de la Com- 
mission d'interprétation du Code toutes les fois que 
l'interprétation est extensive. restrictive ou porte sur 
un point douteux. 

d. Certains commentateurs ont prétendu excepter 
de la vacation les lois purement permissives (Ver- 
meersch, Æpilome, t. 1, n. 66) ou même les lois prohi- 
bantes dont l’observation immédiate ne ferait tort à 
personne et n'intéresserait pas la validité des actes. 
Cappello, Summula juris can., 1, n. 72. Cette interpré- 
tation, qui va contre un texte clair, ne semble pas 
défendable objectivement; juridiquement parlant, la 
loi west pas encore en vigueur. Il reste vrai néanmoins 
que les sujets peuvent plus aisément se former la 
conscience, surtout si l’on approche de l’échéance pré- 
vue et sile législateur se tait ou ferme les yeux : subjec- 
tivement donc, leur acte peut même être méritoire 
s’il dénote un empressement à se soumettre à la volonté 
du législateur; mais nous sortons du droit strict et 
objectif. 

e. Il faut noter enfin qu'il n’y a pas de vacation pour 
les actes pontificaux qui n’ont pas le caractère de véri- 
tables lois : telles, par exemple, les instructions des 
congrégations, les rescrits, les concessions d'’indul- 
gences, etc. 

b) ln posant en règle générale la vacation de trois 
mois, le can. 9 formule deux exceptions : 

a. H n’y a pas de vacation lorsque les lois pontifi- 
cales obligent inunédialemenli par leur nalure. C'est le 
cas de toutes celles qui rappellent ou interprètent le 
droit divin naturel ou positif; de celles aussi dont le 
bien commun exige Fapplication, sans aucun délai. On 
peut dire que les lois de l’Index intéressant la foi ou 
les mœurs ne supportent pas de vacation. Le décret de 
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la Pénitencerie du 16 décembre 1928, concernant les 
confesseurs coupables d’absoudre les partisans de 
L'Aclion française, demandait une application immé- 
diate. Acla aposl. Sedis, t. xx, 1928, p. 398. Les inter- 
prétations, qui ne sont que l’explication d’une loi déjà 
claire, n’avant pas besoin de promulgation (can. 17, 
$ 2) ne comportent pas non plus de vacation. 

b. La loi elle-même peut fixer spécialement el expres- 
sément un temps de vacation plus long ou plus court; 
c'est à ce délai qu'il faudra s’en tenir. L'exemple le 
plus célébre est celui du Code lui-même : promulgué 
par la constitution frovidentissima mater en date de la 
Pentecôte 1917, il ne devait entrer en vigueur, aux 
termes de la même constitution, qu’à la Pentecôte de 
l’année suivante, 19 mai 1918 (voir le texte en têtc du 
Code). Le décret de la Consistoriale imposant aux 
évêques un nouveau formulaiie eut une vacation de 
plus de deux ans. Acla apost. Sedis, t. x, 1918, p. 48%. 

2° Les autres lois ecclésiastiques. — En dehors des 
lois pontificales, le Code ne spécifie aucun délai de 
vacation, tout comme il n’impose aucun mode de pro- 
mulgation. 

1. Pour les lois des conciles pléniers et provinciaux, 
le can. 291 laisse aux Pêéres du concile le soin de mar- 
quer le temps où les décrets promulgués deviendront 
obligatoires. Il y a, semble-t-il, dans cette formule une 
invitation discrėte å accorder un délai quelconque, 
sans toutefois rien imposer. — 2. Pour les lois épisco- 
pales, au contraire, la règle générale est qu’elles obli- 
gent dès l’instant de leur promulgation, à moins 
qu'elles ne contiennent une disposition contraire. 
Can: 2597307 


Aux ouvragcs indiqués à l'art. Lors, t. Ix, col. 909, on 
pourra ajouter utilement les suivants : 

1° Traités généraux. — Bouix, De principiis juris Cano- 
niei, Paris, 1852, part. 11; Devoti, Institutiones canonicæ, 
t. 1, Rome, 1785; Suarez, De legibus, Anvers, 1613; Reif- 
fenstucl, Jus canonicum universum, Paris, 1864; Ferraris, 
Prompta bibliotheca, t. v, Paris, 1852, art. Lex; Wernz, Jus 
decretalium, t. 1, Rome, 1898; Bouquillon, Theologia moralis 
fundamentalis, Bruges, 1903; Vermeersch, Theologia moralis, 
t. 1, Rome, 1926. 

29 Commentaires du livre 1 du Code. — Maroto, Institu- 
tiones juris can., Madrid, 1919; Chelodi-Bertagnoli, Jus de 
personis, Trente, 1927; Vermeersch-Creusen, Epitome juris 
can., Malincs, 1927; Cappello, Summa juris canonici, Rome, 
1928; Clayes-Bonnaert, Manualc juris can., t. 1, Gand, 1930; 
M. Conte a Coronata, Institutiones juris eccl., Turin. 1925; 
Van Hove, De legibus eccl., Malines, 1930; Michiels, Normæ 
generales, Lublin, 1929; Cance, Le Code de droit canonique, 
t. 1, Paris, 1930. 

3° Artieles de revues. — Simier, La promulgation des lois 
pontificales, dans Rev. augustinienne, t. 11, 1909, p. 134; 
R. de Schepper, Le promulgatione legis, dans Collationes 
Brugenises, 1920, p. 239; Lottin, La définition classique de 
la loi, dans Rev. néo-scolastique de philosophie, t. XXVI, 
1925, p. 269; P. Gillet, De Lege data et non proruulgata, dans 
Jus pontificium, t. vni, 1928, p. 216; Teodori, Vacatio legis, 
dans Apollinaris, t. 111, 1930, p. 126; J. Brys, Le vacatione 
legis, dans Collationcs Brugenses, t. XXX, 1930, p. 141. 

A. BRIDE. 

PROPAGATION ADMIRABLE DU 
CHRISTIANISME. — 1. La question au point 
de vue général de l’apologétique de l'Église. II. Pré- 
sentation de l’argument (col. 695). III. Valeur pro- 
bante de Fargument (col. 706). 

I. LA QUESTION AU POINT DE VUE GÉNÉRAL DE 
L'APOLOGÉTIQUE DE L'ÉGLISE. — ll ne s’agit pas ici de 
retracer les faits historiques qui constituent la trame 
de la propagation du christianisme à travers le monde 
au cours des siècles. On envisage simplement le fait 
de la propagation du christianisme dans des conditions 
telles qu’humaincment parlant son extension est inex- 
plicable. On en conclut qu’une propagation aussi admi- 
rable constitue un véritable miracle d'ordre moral, 
marquant une intervention positive de Dieu en faveur 
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dun catholicisme. Par conséquent — et c'est la conchi- 
Sion = a propagation admirable du catholicisme est 
un motif de crédibilité de l'Eglise catholigne. 

Cetle démonstration de la verité dun catholicisine est, 
on de voit, directe et simple, Par ià elle se distingue de 
1 démonstration À deux degrés, qui est la démonstra 
ton classique; démonstration chrétienne, démonstra- 
tion catholique, esquissee ici mème, Voir APOLOGÉ- 
TRUE, tr, col. 1319-1530, En epargnant à l'apologiste 
de passer d'abord par la démoustration de la religion 
Enr, distinguée de la religion catholique, cet 
eut lui permet de ue pas s'engager dans le dédale 
es problèmes d'exégèse et de critique historique; il se 
mtente d'un conp d'œil jeté sur l'expansion du chris- 
usme, les moyens dont la religion disposait, les 
vbStucles quelle rencontra, et, ak ant constaté l'insuf- 

Sance des premiers par rapport aux seconds, « va 

it à In crédibilité du magistère divin de l'Église 
holique, considérée comme témoin vivant et par- 
tant a prouve luianęėme sa mission divine par ses 
meteres s subsistants » N. Le Bachelet, art. Apolog- 
, üm? Dict. apol. de lu foi catholique, t. 1, col. 232. 
“Ut argument, tiré d'un aspect de la vie de l'Église 
atho ique, a été mis en relief plus particulièrement 
es apolegistes du xrx° siècle, surtout après le car- 
wal Dechamps. Le concile du Vatican l'a lui-même 
liquė ct en a consacré Ja valeur : 
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etiam Ecclesia per se 


Qui Bien plus, à cause de son 
a, 0b suam nempe adinira- 


admirable propagation, de sa 


t propagationem, exi- sainteté éminente et de son 
m sanclitatem et inex- inépuisable fécondité en tou- 
tam in omnibus Donis tes sortes de biens, à cause de 


ditatem, ob catholicam 
em invictamque stabi- 
magnum quoddam 
vetuam est motivum 
talis et divinæ su: 
is testimoniam irre- 


son unité catholique et de 
son invincible stabilité, lÉ- 
glise est, pur elle-méme., un 
grand et perpetuel motif de 
crédibilité, en même temps 
qu'un témoignage irrécusa- 
ble de sa divine mission. 

Il en résulte que, comme 
un etendard levé aux veux 
des nations, elle appelle à soi 
ceux qui ne croient pas en- 
core et donne à ses enfants 
la pleine assurance que la foi 
qu'ils professent repose sur 
un très ferne fondement. 


it, ut ipsa veluti si- 
leraltum in nationcs 
e \1, 12) et ad se invitet, 
i nondum crediderunt, et 
S suos certiores faciat, 
imo niti fundamento 
quam profitentur. 
Bannw., n. 1791. 


_ Ce serait cependant une erreur de croire que l’argu- 
tde l’ « admirable propagation du christianisme » 
pas été connu et employé par les auteurs des pre- 
siteles. On se reportera, sur ce point, å CRÉDI- 
LITÉ, t. ui, col. 2239 sq. H sullira ici d'indiquer 
int Justin, Dial., 117, P. G.. t. vi, col. 747; saint 
» Cont. hær., 1, X, P. G., t. vn, col. 551: Tertul- 
n, Rens ©. VI, XXXVII: cf. Ad Scapulam,. 
1, k L.. t. i, col, 307, 162, 700; De præscripl., ©. XX, 
Ni; dr. Judæos, c. vn, P. L., t. 11, col. 341, 14, 610: 
ene, Coni. Celsum, 1. TII, 26, P. G.. t. x1, col. 661, 
e l: Arnobe, À dv. naliones,1. I,n.15-16,1.11, n. 6, P.L.. 
. V, col. 737 sq., 816: lusébe de Césarée, Hist. eccl., 
DDC 1sq., P. G., t. xx, col. 740 sq. ; saint Augus- 
De fide rerum quæ non videnlur, e. iv, n. 7: F civi- 
De LE NN ET, c. v, vin, P. L., t. XL, col. 176: NLI, 
col. 756, 760. Sur saint Augustin. voir Th. NN Da 
Cenne von der Kirche nach dem heil. Auguslin, Pader- 
N 150, p. 221 sq.; I. Storzko, L'apologétique de 
nl Auguslin. Strasbourg, 1932. Sur les auteurs des 
temiers siècles en général : J. Zahn, Die apologetische 
dgedanken tn der Literatur der ersten drei Jahr- 
lerte, Wurtzbourg, 18590, p. 68 sq.; G. Schmitt, Die 
volge der drei ersten Jahrhunderte in hisl.-system. 
stellung, Mayence, 1890, p. 88 sq. 
Perm i les scolastiqnes, il semble que seul saint ‘Fho- 
d'Aquin ait utilisé cet argument. Sum. cont. gen- 
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les, 1 BR €. vi. Sur Putilisation de cet argnment par 
saint fhoimnas, voir Grabinaun, Die Lehre des heil. 
Thomas von Aquin von der Kirche als Golleswerk, Ra- 
tisbonne, 1903, p. S3 sq. 

Au moment de la Rèforme, Belharmin indique 
connue troisième note de Ia véritable Église : durulio 
diuturna nec uinguant énterrupla, Contror., 1 IV, € va, 
par opposition à l'instabilité des heresies, et il en 
appelle à l'autorité de saint Léon : « Par des persecu- 
tions, l'Église n'est pas diminuée, mais elle s'accroil, 
et le champ du Seigneur se recouvre d'une moisson 
plus abondante, tandis que les grains, un à nn tombés 
en terre, renaissent multipliés. » Serm. in natali apos- 
lonu Peri cl Panli. SSX. C V1, Peo las t 11V, 
col. 126, Cette note est complétée chez Bellarmin par 
d'autres notes : li neuvième, l'ellcacité de la doctrine 
ct les fruits d'un apostolat missionnaire, qui, en peu de 
temps, convertit le monde an christianisme: da déxiôme, 
la sainteté, tout d'abord, des premiers prédicateurs de 
la vérité, par opposition aux hérésiarqnes; la onzième, 
la gloire des miracles qui, depuis l'origine jusqn'à nos 
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jours, se sont accomplis en favenr de la religion et 
l'auteur cite les miracles de François de Panle et de 


François-Xavier. Zbid., €. XV. En toute \érité, Ie théo- 
logien jésuite prélnde au concile du Vatican. 

Après le cardinal Dechamps. Æntreliens sur la dé- 
monstrulion catholique de la vérité chrétienne, dans les 
CEuvres complètes, t. 1, Malines, 1871, et surtout les 
Lettres philosophiques et théologiques sur la démonstra- 
lion de la foi, vt lettre théologique, t. vn, p. 159 (voir 
ici, t. 1v, col. 180), et quelques antres qui, avant le con- 
cile, s'inspirėreut de lui, notannnent Heinrich, dans sa 
traduction de l'ouvrage du cardinal, Christus und Anli- 
chrislen, Mayence, 1859, p. 136 sq.. et dans Dogm. 
theol.. t. 1, p. 305 sq.. de nombreux théologiens et apolo- 
gistes ont, d'aprés la lormule du concile, présenté la 
crédibilité de l’Église d’une manière directe. Citons 
Ch. Pesch, Pralectiones dogmaticæ, t. 1, n. 248 Sq.; 
Compendium, t. 1, n. 166; Ottiger, Theol. fundament., 
t. m p. 846-903; t. 1, p. 238 so. et passim; G. Wilmers, 
De religionc revelala, Ratisbonne, 1897, p. 133-657; 
J-V. Bainvel, De vera religione et apologetica, Paris, 
1914, p. 204 sq.; J. Didiot, Logique surnaturelle objec- 
live, Paris, 1892, n. 317 sq.; M. d'Hierbignv, Theologica 


deR eclesia, ti xxix, À. 11, p. 219 sq.; Tanquerex, 
Synopsis theologiæ fundamentalis, Tournai, 1906, 
p. 213 sq.: 1. Müller, De vera religionc, Inspruck, 1901, 


p. 482-6147: Sc hiltini, De vera religione, Sienne, 1908. 
p. 1041 sq., et surtout Th. Specht, revu et réédité par 
Bauer, Lehrbuch der A pologelik oder Iundamentaltheo- 
logie, 2° éd., Ratisbonne, 1921, p. 233 sq. (bonne biblio- 
graphic). 

La valeur de l'argument a été mise en relief dans 
l'apologétique d'Esser-Mausbach, Religion, Chrislen- 
lum, Kirche, 5° èd., Munich, 1924, par 1.-P. Kirsch, 
Die Geschichle der Kirche ein Zeugnis ihrer höheren 
Sendung, et I. Mausbach, Die Kirche und dic moderne 
Kullur, t. m, p. 167 sq., 339 sq.; par E. Krebs, Dogma 
und Leben, Paderborn, 1923, p. 23-41; par Hergenrö- 
ther-Kirseh, Handbuch der allg. Kirchengeschichle, 
5e éd., t. 1, I'ribourg-en-13., 1911, p. 136. IFarnack, tout 
en admettant les faits, s'efforce d'en amoindrir la valeur 
apologėtique, Mission und Ausbreilung des Christen- 
lums in den ersten drei Jahrhunderlen, 4° éd., Leipzig, 
1923 (nous citons ici d’après la 2° édition, 1906). Lors 
de la première édition de cet ouvrage (1903), le P, de 
Grandmaison publia un article dans les Éludes, L'ex- 
pansion du christianisme d’après M. Ilarnack, t. XCVT, 
1903. et M. Riviére, dans la Revue pratique d'apolo- 
gélique (15 mars-1‘ juill. 1906), eu fit la critique, tra- 
vail depuis édité en brochure (collection Science et reli- 
gion), La propagation du christianisme dans les trois 
premiers siècles, Paris, 1907. 
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L'ureument a été repris, du côté des catholiques, par 
HE Dieckmann, De Keclesia, tractatus hislorico-dogrna- 
lici, Fribourg-en-B., 1925, p. 515 sq.; Garrigon-La- 
grange, De revelatione, t, 1n, Rome-Paris, 1918, p. 273; 
P. Buysse, L'Eglise de Jésus, Paris, 1925, p. 17, el, très 
récemment, A.-D, Sertillanges, Le miracle de l'Église, 
Paris, 1931. A Paide de très pauvres arguments, 
A. Bavet a essayé de ruiner l'apologétique de l'Église 
fondée sur la propagation admirable du christianisme, 
dans Les religions de salut et le christianisme dans lein- 
pire romain, dans la série Le problème de Jésus et tes 
origines du christianisme, par Alfarie, Couchoud, 
Bavet, Paris, 1932; le P. Huby lui a répondu dans Les 
muythorianes de l’Union ralionaliste, Paris, 1933. 

L’apologétique consacrée par le concile du Vatican 
dépasse certes la simple considération de la propaga- 
tion adimirable du christianisme. L'Église, en effet, y 
est considérée soit comme soeiété douée d'existence, 
Soit comme principe agissant. Son existence in fieri, 
voilà le point de vue spécial de l’admirable propaga- 
tion; in facto esse, cest son unité catholique et son in- 
vincible stabilité. Prineipe agissant, l’Église manifeste 
sa sainteté émincnte et son inépuisable fécondité en 
toutes sortes de biens. Maïs, en réalité, tous ees aspects 
de l’argument général proposé au concile se compénè- 
trent, ct il est bien dilficile (on le eonstatera dans la 
présentation de notre argument) de séparer ecomplè- 
tement l’un des points de vue des autres. 

Il. PRÉSENTATION DE L'ARGUMENT. — Pour pré- 
senter l'argument dans toute sa force, il faut mettre en 
relief l’absolue disproportion qui existe entre ce qui 
a été réalisé et les moyens dont disposaient les pre- 
miers propagateurs du christianisme. Il faut donc, en 
conséquence, rappeler : 1° la rapide diffusion du chris- 
tianisme dans le monde; 2° la grandeur du but visé; 
3° les obstacles de toutes sortes qui s’y opposaient, en 
insistant très particulièrement sur les persécutions, 
qui, loin de diminuer la force vitale de l’Église, n’ont 
fait que l’accroitre; 4° l'insuffisance des moyens natu- 
rels dont disposaient les prédicateurs de la foi. La con- 
clusion s'impose d'elle-même : une telle propagation, 
en de telles circonstanees, est un véritable miracle 
d'ordre moral, impliquant l'intervention divine en fa- 
veur de la vérité. 

1° La rapide diffusion du christianisme dans le monde. 
— Pour donner à l’argument toute sa valeur, Dieck- 
mann fait justement observer que, dès le début du 
christianisme, régnait dans l’Église la persuasion que 
la religion prêchée au nom du Christ devait s'étendre à 
tout l'univers : universalité du royaume messianique, 
prophétisée dans l'Ancien Testament (voir les réfé- 
rences dans Dieckmann, op. cil., n. 207); entrevue, 
quoique sous un angle exclusivement national, par les 
Juifs mêmes dans leurs livres extracanoniques, ibid., 
n. 208; ouvertement annoncée par Jésus-Christ dans 
les évangiles, ibid., n. 213-226; dogme fondamental 
de la prédication de saint Paul, ibid., n. 227-231 ; 
ef. n. 382, 391; et dont la force se retrouve dans tous 
les écrits de l’âge subapostolique. Ibid., n, 232-233. 

Cette persuasion va se renforçant å mesure qu’on 
constate le développement historique du christianisme 
naissant, sa pénétration sociale, son cxpansion gćo- 
graphique. 

1. Développement historique. — Annoncé par le 
Christ, Matth., xxıv, 11; xxvi, 19; Act., 1, 8, il se 
réalise par la prédieation des apôtres, qui, d’abord à 
Jérusalem et dans la Palestine, Act., 11, 41; 1v. 1; v, 
14; viun, 1-4, puis dans les contrées avoisinantes, Act., 
XI, 18-21; x1, 26; I Petr., 1, 1, et enfin dans le monde 
entier, préchèrent la parole de Dieu. Marc., x1, 20; 
Rom., r, 8; Col., 1, 6, 23; I Thess., 1, 8; I Tim., nr, 16; 
cf. Apoc., vi, 9. « Il est évident qu’il ne faut pas pren- 
dre ces paroles à la lettre et que ccs textes signifient 
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seulement, en même temps qu'une extension considé- 
rable, le sentiment que l'Église a en, dès le premier 
jour, d’être destinée à Ja conquête du monde entier. » 
J. Rivière, op. cil., p. 16. 1larnack a recueilli les textes 
des trois premiers siècles attestant cette expansion du 
christianisme., Op. cil., t. 1, c€. 11, p. 529 sq. Voici les 
principaux qui décrivent à la fois l’évolution progres- 
sive de l'Église ct la persuasion de ses dirigeants : 
Didachė, 1x, l; x, 5; 4> Clenmenlis, x, O: Vi: XENEIZE 
LIX, 2; saint Ignace Ad Eph., m, 2; Pline à Trajan, 
Epist., N, xcvi (ċd. Müller, Leipzig, 1903, p. 291); le 
Pasteur d'l Ilermas, Sim., VIII, 11,2; IX, xvi, 1. llar- 
nack énumère quarante-trois localités où l'existence du 
christianisme est attestée au r°r siècle, et il faut y ajou- 
ter les provinces d'Arabie, de Syrie, de Cilicie, de Cap- 
padoce, de Bithynie et de Pont, d’Illyrie et de Dalma- 
tie, où les épiîtres de saint Pierre et de saint Paul sup- 
posent des ehrétientés. Ainsi, le christianisme est déjà 
répandu dans l'Orient, en Palestine, en Syrie, en Asie 
Mineure, á Alexandrie, en Occident, en Grèce, en Ma- 
cédoine, á Rome surtout, peut-être en Espagne. 

Au ne siècle, les témoignages sont plus abondants : 
saint Justin, Apol., 1, 1, 25, 26,32, M0, 29H 
52, 53, 91, 117, 121, 131; Epist. ad Diognetum, vı, 1-4; 
Denys de Corinthe, Epist. ad Romanos, dans Eusèbe, 
IJist. eccl., 1. IL, c. xxv, n. 8, P. Go CXS SCONE 
Hégésippe, dans la « Série des évêques romains », chez 
Eusèbe, Hisl. eccl., l. IV, c. xxu, n. 1Sa 
eol. 378; Faveu de Celse, dans Origène, Coni. Celsum, 
l. VIII, 69, P. G., t. xı, col. 1620 (la persécution de 
Marc-Aurèle avant exterminé les chrétiens partout); 
pseudo-Clément, Il Cor., 11; Martyrium Carpi, Papyli, 
Agathonices, 30, dans Kirch, Enchirid. foni. eccles. his- 
toriæ, n. 81; Méliton de Sardes, dans Eusèbe, Hist. 
eccl.. 1. IV, c. xxv, P. G., t. xx, col. 393; saint Irénée, 
Cont. hær., 1l. 1, e. x, 2;1. H, c. XXX r 2m 
c. X1, 8; l. V, c. XxX, 1, 2. GC CO 
885, 1177; l’épitaphe d’Abercius, Kirch, op. cil., n. 155; 
Clément d'Alexandrie, Stromala, 1l. VI, e. XVIIL, P. G., 
t. 1x, col. 396; Polyerate d’Éphèse, dans Eusèbe, Hisl. 
ecel., l. V, ©. xx1V, n. 7; le païen Cécilius, dans Minu- 
cius Félix, Octavius, c. 1x, P. L., t. rm, col. 270, etc. 
A Ia fin du I° siécle, Harnack compte trente-trois com- 
munautés réparties en Asie Mineure, en Thrace, en 
Thessalie, dans les îles grecques, en Italie, en Afrique. 
Il reléve des désignations collectives de chrétientés au- 
tour d’Antioche et de Smyrne, en Asie, en Mésopo- 
tamie, en Égypte, dans la Grande-Grèce, en Gaule, en 
Germanie, en Espagne : le christianisme existe dans 
toutes les provinces et déjà même, par les Églises de 
Mésopotamie, déborde les frontiéres de l’empire. 

Aux confins du r1re siécle, nous avons les textes clas- 
siques de Tertullien, Apol., C. VII, XSA m 
col. 358, 524; Ad nationes, l. II, n. 8, ibid., col. 668; 
De baptismo, c. V, tbid., col. 1313; Ad Scapulam, c. V, 
ibid., col. 783; De corona, c. XII, P. L., t. 11, col. 114; 
De fuga, e. mı, ibid., colk. 136; Adv. Judæos, c. vil, 
ibid., col. 650; De præseripl., c. XX, XAKI tbid., col. 31, 
44; cf. Adv. Marcionem, 1. 111, e. xx, ibid., col. 335; 
De anima, c. xvii, ibid., col. 716. Mais les développe- 
ments de Tertullien se ressentent de certaines exagé- 
rations hypcrboliques. Les témoignages d'’Origène sont 
plus objectifs. In Matth., comment. series, n. 39, P. G., 
t. xur, col. 1653 sq.: Cont. Celsum, Ar S 
30;1. VIII, 69, P.G., t. x1, COL 0920 02 
1620; De principiis, 1. IV; er To TOI 
col. 341. Cf. Hippolyte, Philosophuniena, l. X, €. XXXIV, 
P. G.. t. xvr c, col. 3454; saint Cypricn, Ad Deme- 
trianuim, c. Xvi, P. L., t. 1v, eol. 576. 

Au début du Ę1ıv° siècle, le triomphe du christianisme 
est bien près d'être réalisé. Nous en avons des témoi- 
gnages non équivoques rapportés par Eusèbe, Hist. 
eccl., l. 1, c. 111, 1v; 1. 1I, c. 113. NCCT 








697 PROPAGATION 
D NI: l 4 ERLI ena LL NII er, etc An 
4 IN ce. 1x, cet historien rapporte que Dioclétien et 
144 Lerente se décidèrent a sevir quand # ils 
Nirent presque tons les hommes abandonner le enlte 













































des dienx pour vathlier an peuple chretien = P. G., 
a a r O R ER E L RA 
DE sga TAO s., K235 A. Les renseignements d'Eu 


scbe mapportent, il est vrai, de donnees precises qu'à 
partir de de Cr du ne siècle: cet historien marque nean 
nu les grands traits de la propagande chretienne, 
MaStaflfrimn victorieuse surtout dans le demi-siècle 
qo précedr ln persécution de Domitien (260-303). 

2 Pehetruhon soctule. Elarnack lappelle & pene- 
Fr miantensive « Au début da christianisme, ce sont 
rtont lesa panvres qn sont évangelises s. Cf. Matth., 
E9: valr surtont l Cor., n 26-30, Cette situation dnre 
Z longtemps; les polemistes pmaens y trouvent ma- 
€ A phusanterie, Lucien, YMorf de Peérégrinus, V1, 13. 
rte s'en vantent plus qu'ils ne s'en défen- 
nt. Minucius Félix, Octavius, e. ye vinn, Nn. P. F. 
un col. 252, 26, 2S1: Origène, Conf. Celsum, 1 1, 
LOI. 7, P. Ga t Na col. 712, 
911, 970, 1629, Tontefois, dès la première heure, des 
personnages importants, hommes et fenmes. jusque 
i la cour imperiale, sont convertis à la foi chré- 
AC un T: avn t-12; xvn, 2-26; Rom., 
ERGOT.. vi 12: xi, 5; Phil. iv, 3, 32, Pline 
ave en Bithynie des chrétiens dans tous les ordres, 
ah, N, NCT. Sous Trajan, ia communaute romaine 
t assez puissante pour que saint Eee redoute 
Melle ne crache au martyre. Ad tom., Vi, 2-3: VIN, 3. 

was se plaint du relâchement que la fortune a 
ait dans les mœurs. Mand., X: Sim., VIII, 
‘en est assez riche pour verser 200 000 sesterces à 
commune. Tertullien, De præscripl., €. XXX. 
u, col. 45-52. 
science a ses representants : dés les temps apos- 
ue, Méloquent Apolles. Act., yyin, 24; l Corna. 
1-06. Les apologistes étaient hommes de haute 
e, et il fant en dire autant de certains docteurs 
qaes comme Valentin. Tertullien etait un jnriste 
ue; Clément d'Alexandrie signale la conversion 
sieurs philosophes. Sirom., l. Vi, e. xyi. 167, 
Lux. col. {ut C. L'école theologique d'Alexaun- 
est en pleine vigueur depuis le milicu du re siècle 
rodmit des hommes de l'envergure d'Origène. 
le règne de Commode, l'aristocratie romaine a 
Ti prësentants : : le martyr Apollonius ctait peut-ètre 
itenr. Lusèbe, Hist. cecl.. 1. Ve. NNi, P. Ga, GNN, 
EDS A. A la fin du ue siècle. les inscriptions chré- 
ines portent les noms des Annei et des Pomponii. 
chrétiens sont an sénat et parmi les clarissimes. 
vrlullien. Apol.. €. XXXVU: Ad Scapulam, €. 1V-\, 
L.. à, col. 525 A, 7S1 sq. L'édit de Valérien est 
ige contre les chrétiens des hautes classes. Saint 
Cprnen. Epist., NNN. n. 1, Hartel, p. 839. On trouve 
des-chrétiens jasque parmi les cmplovés de d'État, à 
“Ne indrie, par exemple. usébe, Hist. ecel., 1. NA, 
XL 1. P. 6. xx, col. 615 sq. En Phrvgic, toute unc 
Mle est chrétienne, y compris les fonctionnaires. bid., 
Mea etn, col, FIO sg. Dès avant Constantin, 
ut Harnack, In religion chrétienne a pénétré dans 
ü vie pabhque de l'empire, comme, par Clément ct 
Origene, clle à fait son entrée dans la science. » 

N la cour, les chretiens deviennent paissants. Quoi 
Bhen Soit de la rehgion (orientale, juive, chrétienne) 
M'atuelle $e rattachaïit la matranc Pomponia Griccina, 
Awnt parle Tacite, Aan.. l. NII, 32, sous le régne de 
Den l est fort probable que, sous Domitien, le con- 


> Un | emper™r, llavius Clemens, était chrétien. 
Cassius, 1 XAN, 


11, dans Kirch, op. cit, n. 226. 
SE Cmmede, sdnt irénee signale de nombreux chré- 
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tev col, t063 B. MWiareia, maitresse en ttre de Cempe 
reur, obtient de celui ei li hbération des chrétiens con 
damnes awy mines de Nardaigne. Patlosophumenda, 
LAN sen. 2 G tre, cols 8382 (Des chrétiens 
sont at palais de Septime-Sévère, et son tls Caracalla 
eut une nourrice chrétienne, Tertullien, Ad Scapulam, 
e IN, 2, LL... Li, col, 7892 A. Vadérien, d'abord Faivorabile 
ann chrétiens, dont la conr était pleine, se tomte ei- 
suite contre eux et édiete des pénalités spéciales con 
(tre les eésiriens. Denys d'Alexandrie, dans Eusèbe, 
Hist. eect LANU e N, P. Ga ONN, col 657 660. Sous 
Diocletien, la cour de Nicomédie est remplie de chré- 
Liens, et Les premiers édits voudront l'épurer, Enstbe, 
DSC LOC P. Gat NN. eol. 710-711. Donc. 

dès la première heure, les chrétiens s'introduisirent à 
la cour et, à la longue, ils avaient fini par en eonstitner 
une partie importante ». Ilarnmack, op. cit, p. 10. 

La pénétration de l'armée fnt plus lente, en raison 
de l'opposition qae les risoristes tronvaient entre l'état 
militaire et letat de chrétien, Cependant, sous Marc- 
Aurèle, la légion fulininata comptait un grand nombre 
de chrétiens. Cf. Ensèbe, ist ec 1 NV, CON, PP, G.. 
LU XX, col, HI AN, Elle devait fournir plus tard les qua- 
rante marlyrs de NSébaste. Le cas du soldat que Ter- 
tullien glorilie ponr avoir refusé la couronne militaire, 
entachée d'idolätrie, devait être exceptionnel, Du 
traité, il semble bien résulter que ce geste fut blimé 
par les eumarades, De corona, €. 1, P. L., Lu, col. 93. 
Eusèébe cite d'autres exemples de soldats chrétiens. 
Son SL NS CS Nr Niue 1, NID IN RSS 
ce vin, P. G. l XX. col 533 A. 009 C, 613 B., 70B, 
691 B. En résumė, le christimisme ma jamais eté, å 
la dilférence du culte de Mithra, la religion des camps, 
et ce n'est pas par les soldats qu'il s’est répandn. Mais 
les chrétiens furent nombreux à l’armée, et, connme ils 
y taient plus exposés, on s'explique le nombre assez 
grand de soldats martyrs. 

On a vn plus hant que, dès l'âge apostoliqne, les 
femmes elles-mêmes jouèrent un rôle dans l'Église. Ce 
rôle alla s'accentuant à mesure que les femmes couver- 
ties appartenaient à des classes sociales plus élevées. 
Convertics on favorables au christianisme : Domitille. 
la femme de PFlavins Clemens; Marcia, favorite de 
Commode; Julia Mamm:xwa, mère d'Alexandre-Sévère: 
culin, la femme et la fille de Dioclétien. Ci. Rivičre, 
op. cil, p. 36. D'antres indications dans Tertullien, 
Ad Scapulam, ¢. w, P. 2... 1, col. 780; dans Iusébe, 
Hist. eccl., 1. VAi, € P.G, Ny coL 70C. Un 
décret de Calliste aurait autorisé les femmes nobles à 
contracter des unions illégales avec des esclaves. D'où 
il ressort que le christianisme n’a jamais êté la religion 
d'une caste, mais qu'au contraire il a été répandu dans 
tons les rangs et dans tontes les classes. Cf. Arnobe, 


ane ucnes ble. v, PL, tv. col. 816. 
3. Expansion géographique. Les documents sont 


rares et fraginentaires et, très certainement, dès avant 
Nicée, il y avait des chrétiens dans bien des endroits où 
Pon ne pent pas en faire la preuve. Ponr les détails, on 
se reportera à Ilarnack, op. cit, p. 70-262, bien utilisé 
par .J. livière, op. cit. p. 38 sq. Voici, résnmées, les 
conclusions du savant allemand. Au début dn iv" sié- 
cle, on peut répartir les chrétiens en qnatre groupes : 
a) les provinces où le christianisme comptait près de 
la moitiè des habitants et formait la religion domi- 
nante : Asie Minenre. sud de la Thrace, Chypre, \rmé- 
nie, ville et territoire d'Édesse; b} les provinces où Île 
christianisme avait gagné une partie notable de la 
population et exerçait une inlluence sur l'élite diri- 
geante et ponvait tont an moins rivaliser avec les au- 
tres religions : Antioche, Célé-Svric, Egvpte, Thébaïde, 
surtout \exandrie, Rome avec des parties de l'ilalie 
centrale ct méridionale, Afriqne proconsulaire et Nu- 
midie, Espagne, principales parties de li Grèce, côte 
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méridionale de ła Gaule; c} les provinces où le chris- 
tianisme était peu répandu : Palestine, Phénicie, Ara- 
bie, quelques districts de la Mésopotamie, intérieur de 
la péninsule grecque avec les provinces danubiennes, 
nord et est de l'Italie, Mauritanie et Tripolitaine; djles 
provinces et pays où le christianisme était tout à fait 
clairsemé et n'existait pour ainsi dire pas : villes de 
l’ancienne Philistie, côtes nord et nord-ouest de la mer 
Noire, ouest de Ja haute Italie, centre et nord de ta 
Gaule, Belgique, Germanie et Rhétie, Bretagne et 
Norique. 

« À considérer l’ensemble, il n’est pas douteux que Ie 
christianisme a pris une extension puissante, ct, 
comane il n’est pas restreint à une classe de la société. 
comme il a pénétré à la fois les villes et les canrpagnes, 
il s'impose comme un facteur important de l'empire. 
On admet généralement qu’il y avait mille huit cents 
évêchés (de dimensions fort inégales d’ailleurs) à la lin 
du règne de Constantin; ce nombre un peu réduit peut 
représenter état de l’Église au comniencement du 
ive siècle ; on ne se tromperait guère en supposant pour 
cette époque de huit cents à neuf cents évêchés en 
Orient et de six cents à sept cents en Occident. D'où il 
suit que le triomphe de l’Église était déjà virtuellement 
accompli et que Constantin n’a fait que le reconnaître.» 
Rivière, op. cil., p. 99. 

20 La grandeur du but visé. — C’est ici surtout que 
uotre argument, pour être complet et probant, devrait 
revêtir toutes les modalités décrites par le concile du 
Vatican. 

II s'agissait, en effet, de renouveler le monde dans ses 
croyances, dans ses mœæurs, dans ses aspirations. 
Cf. saint Thomas, Cont. genles, 1. 1, €. vi. 

1. Credendum tam ardua. Saint Thomas, loc. cit. — 
L’argument peut ici être présenté comme un commen- 
taire de I Cor., 1, 23 : « Nous, nous prêchons le Christ 
crucifié; pour les Juifs, vrai scandale; pour les gentils, 
lolie; mais pour ceux qui sont appelés soit Juifs, soit 
Grecs, vertu de Dieu et sagesse de Dieu. » Faire aban- 
donner aux Juifs l’idée d’un Messie temporel; leur pro- 
poser comme un Dieu à adorer celui-là même qu'ils 
avaient crucifié; leur faire admettre la cessation de la 
Loi et des rites mosaïques! Aux philosophes grecs, 
imbus de sagesse tout humaine, faire accepter une doc- 
trine, en apparence tellement opposée aux exigences de 
la raison : un Dieu, trine dans son unité, le Fils de Dieu 
devenant homme sans rien perdre de sa divinité; cet 
homme-Dieu s’exposant à la mort la plus honteuse, 
lui, le juste et le sage par excellence! Les espérances 
d’une vie future dans la communication même du 
bonheur de Dieu, avec Ia résurrection promise aux 
corps! On sait comment Paul fut accueilli à l’Aréopage. 
Act., XVII, 32. A la foule des païens persuader que les 
idoles, par elle jusque-là adorées, sont de vains simu- 
lacres, doivent être brisées, leurs temples renversés, 
les sacrifices et tes superstitions que des siècles de pra- 
tique idolâtrique avaient consacrés, doivent devenir 
un objet de haine! 

2. Operandum tam difjicilia. Id., tbid.— Ici,c’est toute 
la réforme des mœurs. — Conversions individuelles : 
les hommes doivent abandonner leurs habitudes et 
coutumes vicieuses invétérées et passer des fautes de 
Ja chair, des crimes contre nature, de l’orgueïit d’une 
fausse sagesse à une vie chaste, humble et pauvre. 
Ci. saint Justin, Apol., L'14, PRG NOIRS 
Lactance, Dipinæ tnslilultiones IMAC RU Le 
t. vi, col. 131: Eusèbe, Præparalio evangetica, I. I, 
©. IV, P. G.,t. Xx1, col. 39. Ces conversions furent réa- 
lisées : les écrivains païens eux-mêmes en témoignent. 
Pline le Jeune, Epist., l. X, xcvi: Lucien, Mort de Pere- 
grinus, n. 12, éd. Dindorf, p. 691; Pempereur Julien 
lui-mème, au temoignage de Sozomène, Hisl. ecel., l. V, 
€. XVl, P. G., t. Lxv col. 1262. Ces conversions sont 
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le fait non de quelques individus, mais d’une multi- 
tude. Cette réforme prend plus de relief encore si on la 
compare aux « vertus » des païens. Cf. Gatti, cité par 
Garrigou- Lagrange, op. ril., p. 276. 

Réformes sociales profondes. La vie familiale res- 
taurée; dignité de l’épouse défendue contre la licence 
des mœurs païennes; unité et indissolubilité du ma- 
riage; virginité et chasteté conjugale. Protection de 
l’enfant, par les pénalités portées contre l’avortement, 
la répression des expositions, ventes ct meurtres d’en- 
fants si fréquents chez les païens. Amélioration de la 
condition des esclaves, lesclavage devant finalement 
être aboli chez les chrétiens. Sur tous ces points, voir 
Lacordaire, Conférences de Notre-Dame, années 1844- 
1815; A.-D. Sertillanges, L'Église, Paris, 1917, l. IN: 
M.-S. Gillet, O. P., L'Église et la famille, Paris, 1917; 
A. Cochin, L'abolilion de l'esclavage, Paris, 1862; P. AI- 
lard, Les esclaves chrétiens, Paris, 1900, et d'excellentes 
pages de Joseph de Maistre dans Le pape, 1. III. 

La société civile elle-même et les relations entre 
États devaient å la longue ressentir une influence sou- 
verainement bienfaisante : fondement divin de l’auto- 
rité légitime, Rom., x11, 1; résistance aux lois in- 
justes, Act., v, 29; équitabłe liberté des sujets et rejet 
du principe tyrannique; constitution des monarchies 
chrétiennes. Dans l’organisation des sociétés, l'Église 
se proposa toujours d'améliorer la condition des hum- 
bles ct de régler, conformément aux exigences de la 
justice et de ła charité, les rapports des riches et des 
pauvres, des employeurs et des employés, des maîtres 
et des serviteurs. Dans les relations internationales, 
l'Église s’est efforcée, dès le début et plus encore au 
cours des siècles, d'introduire les idées de justice, de 
charité, de paix : le code de la guerre a été transformé 
par elle. 

On ne peut qu’indiquer en traits généraux ces in- 
fluences saltutaires de la religion chrétienne daus le 
monde, qui relèvent de sa sainteté et de sa fécondité en 
toutes sortes de biens. Cf. Garrigou-Lagrange, op. cit., 
p. 281 sq. 

3. Sperandum lam alta. Id., ibid. — Ici encore, c’est 
une transformation radicale des aspirations humaines 
que se propose le christianisme. 

D'une part, le christianisme précise en regard des 
espérance humaines les conditions de la vie de lau- 
delà, avec la terrible alternative du bonheur éternel 
sans mélange ou du malheur éternel sans espoir. D’au- 
tre part, il pose comme condition au bonheur du ciel 
la pratique des vertus austères et le renoncement à 
tout ce qui, dans les biens de ce monde, pourrait faire 
obstacle à la vertu. l! institue même des écoles de per- 
fection, les ordres religieux, où il invite les âmes d'élite 
å la pratique des conseils évangéliques. On relira sur ces 
points les Conférences de Lacordaire, 1844. 

Tout cela dépasse de beaucoup les horizons aux- 
quels, en dehors de la foi chrétienne et de la religion 
catholique, sont fixés les regards des hommes. 

3° Les obstacles. — Arrivés à ce point de la présenta- 
tion de l’argument, un certain nombre d’apologistes 
(guidés d’aïtleurs en ceci par le souci d’une objectivité 
historique qu'on aurait tort de critiquer) exposent les 
causes favorables à l'expansion du christianisme. Nous 
préférons reporter l'exposé de ces causes au paragraphe 
suivant, où l’on démontrera simultanément qu'elles ne 
sauraient constituer une explication suflisante de la 
propagation de la religion chrétienne. 

1. Nombre d'obstacles à l'expansion du christia- 
nisme tiennent å ła grandeur méme du but réformateur 
cherehé par la religion nouvelle. 

A sa doctrine tout d’abord. « Le eulte et Ia notion 
même du Dieu spirituel paraissaient trop austères å 
bien des âmes, de sorte que les chrctiens, qui n'avaient 
pas d'idotes ni de sacrifices, étaient aceusés d’athcisme 
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uecoup plus encore que les Juifs, cependant que, 

n nutre côté, le eulte du Crucillé les couvrait de 

cule. > J. Rivière, op. cib, p. 105, Double point sur 

quel les apologistes durent se defendre. Minucius 

E ap. cil., cC N, P. F un, col, 279; saint Justin, 

se wm 7 G., t. e col, 336, 113; Athéna- 

a heyatin pro A SE ANA 73. Ga t T col S90. 

on d'autorite, le am clarouchait 

amin à la fois exigeante et sceptique des païens. 

Voir des citations de Celse, l'orphyre et Cécilius, dans 
irnak, ` op. cit, p. 111-117. Ses mystères excitaient 

e vives répugnances : Porphyre critique l'eucharistie, 

qu'il entend en un sens matériel et condamne comme 

mm ee ut absurde, plus absurde que toute absurdité, 
sauvage que lh plus grossière sauvagerie ». Cite 

Mhineck „op. cil. p. 197, note Paradoxal dut 

“d'abord, pour tous les païens en général, comme 

r les Athèniens, le dogme de la résurrection de la 

chmr et du jugement dernier, Cf. Minucius élix, op. cil., 

E nr, col. 277: Tertullien, Apol., C. NLYNI, 

L. t.a col. 527; Athènagore, De resurrectione Mor- 

„passim, P. G., t. vi, col, 973 sq. 

Les exigences morales du christianisme étaient éga- 
at un obstacle considérable à son expansion : 
wer des passions longtemps varessées; rompre 

habitudes enracinées, telles que la fréquenta- 
+ théâtres et la participation aux jeux publics: 

tenir du luxe sous toutes ses formes et souvent des 

LL de société, facilement entachées de 

idplätriques. + Tlabituées au mal, quotidien- 

at Tardi par la corruption universelle, trou- 

t Ean la religion même, depuis leavahissement des 

s orientanx, < avant tout un instrument d'excita- 

t inalsaine et un prétexte à des désordres de toute 
šec # (Duchesne, Les origines chréliennes, p. 10). 

en les âmes se sentaient affaiblies! » P. Buysse, 

Ep. Si. 

auv ai se préparation à comprendre, à goûter, à 
éjusqu'au dernier soutlle une morale dont la chas- 

ureuse, l'humilité sans réserve, la mortifica- 
sens, l'amour du prochain, tant d’autres sacri- 
ment la trame et qui exclut mème la pensée et 
sir coupable! 

smaspirahions chrétiennes apportaient jusqu’au 
familles ce redoutable obstacle que constituent 

tes du devoir ct de l'affection. La religion chré- 

était souvent ce « glaive » de séparation dont a 
Jesus. Matth., X, 21; 31-38. Le baptème donnait 

Irfois lieu à des drames intimes : enfants déshérités 
Lun père en fureur; épouses répudiées par un mari 

i ne sait supporter leur vertu. Tertullien, Apol., 

AE, t. r el. 323 s4. Faits plus odieux : des 
mmes furent dénoncées au juge par leurs maris: des 

nes files, par leurs lancés. Saint Justin, Apol., 1, 

EP G. t vi. col. 412 sq. En tout eus. séparation 

ble des âmes, qui pouvait devenir tragique aux 

cures de perséeution. Cf. Harnack., op. cil. p. 330-331; 

B Alard. Dir leçons sur le mirlyre, 10 leg., p. 189-231. 

2. En ragard d? ec; obstacles, pour ainsi dire essen- 

tels au Christian:sn:. il faut placer ceux qui lui vin- 

t de l'opposition du paganisme. 

Celui-ci. malgré le discrédit dans lequel il était tombé, 

rdait tout l'éclat du culte public et le prestige de la 

Mitron nationale. lIl plongeait des racines tenaces 

1 plus profond des habitnile, familiales ct sociales : 


n fardeau fait de satiété, de mépris, de railleries et de 
tresmt sur l'ensemble du paganisme. Mais on se trom- 
ent fort x croire qu'il en était ainsi partout. Non seule- 
—mant Iot celh gardait une consistance otlicielle, mais un 
on nombre d'm s'attachaient encore à ces prescriptions 
montres. Les nouvelles religions qui arrivaientd'Orient 
panmarent les vieux caltes, et les rites mème les plus suran- 
nis ecivment parfois une nouvelle signification. De plus, 
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cette religioslte publique, qu'elle nit été, en somme, tloris- 
sante on décreplle, n'est pas Punique clément dont il faille 
tenir compte. Dans toutes les provinees et dans toutes les 
Villes, à Rome nussi bien qu'à Alexandrie, en lispagne, en 
Asie, en Égypte, il VO uvait des idoles dans l'intérieur des 
malsons et des familles, avee des usages, superstitions et 
céremonles de toutes sortes, La littérature ven est rarement 
oceupée; mais les pierres et les chambres mortuaires, les 
papyrus magiques nous en ont apporté la connaissance. On 
y voil que chaque fonction domestique avait son génie 
protecteur, que toutes les ullées et venues étaient soumises 
à la direction de quelque dieu, Ce monde religieux restait 
intact, cette religion de second ordre était partout vivante 
et ngissante. Ilarnack, op, cit. p. 203-211; trad. l. Rivière, 
p. 106. 


L'opposition du paganisme au christianisme engen- 
drait, contre ee dernier, les pires calomnies. A la plu- 
part des esprits cultivés, Ie christianisine apparaissait 
une doctrine absurde, que seule la crédulité on l’igno- 
rance pouvaient admettre. Tertullicu, Apol, € ni, 


P. L.. t.1, col. 328. On atlirmait d'ailleurs que les chré- 
tiens adoraient le soleil, la ceroix ou mème une tète 


d'âne; que, dans leurs réunions nocturnes, ils se 
livraient à des orgies suivies de debauches innomma- 
bles; qu'ils égorgeaicut nn enfant pour se nourrir de 
ses membres sanglants. Les plus libéranx parmi les 
païens les jugeaient tout au moins, en raison de leur 
intransigeance et de leur manière de vivre, des ennemis 
du genre humain. Leur impiété et leurs sortilèges 
étaient canse de tous les Néaux., Toutes légendes qu'ont 
dù réfuter les apologistes, Cf. Minucius Félix, op. cil., 
e. Vin-IN, P. L., t. m, col. 266 sq.; Tertullien, Apol., 
C. VNn-VNnI, XL, P. La t.1, col. 358 sq., et, plus tard, 
saint Augustin, De civilate Dei, \. IL, &. ni; Enarr. in 
ESAIN AENAN M 1, PL, L: NL col. 19; C XXXV, 
col. 1033. De tels racontars, colportés par la rumeur 
publique, excitaient le fanatisme haineux de la foule. 
Mais, d’une façon générale, pour tout païen, le chris- 
tianisme était une superstition : superstitio prava etl 
immodica, dit Pline le Jeune, cf. Kirch, op. cit., n. 30; 
superstilio nova et malefica, renchérit Suétone, ibid., 
n. 40; exiliabilis superstilio, ajoute Tacite, qui juge les 
chrétiens coupables et dignes des derniers châtiments, 
sonles el novissima exempla meritos. Ibid., n. 34. Minu- 
c'us l'élix, à de multiples endroits de son Oclavius, nous 
rapporte ces calomnies, dont Harnack donne un bref 
aperçu, p. 228-229, 108-140: cf. P. Allard, op. cil., 
p. 117-121. Si la fin dn 1° siècle ınarque Ia cessation de 
ces accusations grossières, on reprochera encore, dans 
le camp païen, leur « stupide erédulité » aux ehrétiens. 
GE. Marc-Aurèle, Pensées, x1, 3, dans Kirch, op. cil., n.77. 

Les philosophes païens attaquèrent le christianisme 
au nom de la raison. IRaison d’État chez Celse (vers 
178). Ce philosophe, patriote et politique soucieux de 
défendre l'unité de l'empire, exploite contre le chris- 
tianisme la division des sectes. Il raille l’histoire évan- 
gèlique. Le Christ est un illuminé, sinon un imposteur; 
ses miracles sont dus à la magie; sa morale est copiéc 
sur celle des philosophes. Sa résurrection n’est qu’une 
hallueination de Madeleine. Le christianisme, issu des 
fables répétées par les apôtres, est nn déti porté à Ia 
fois au bon sens et à la Providence. On peut sans doute 
faire quelques concessions aux chrétiens; mais les chré- 
tiens doivent quitter leur partieularisme et se rallier à 
l'unité nationale. Cf. L. Duchesne, {fisloire ancienne de 
l'Église, L 1, p. 201. 

Contre la doctrine chrétienne, un siècle plus tard, 
Porphvre écrira quiuze livres de controverses, « l'ou- 
vrage le plus riehe et le plus pénétrant qu’on ait jamais 
écrit contre le christianisme », Harnack, op. cil., p. 114; 
ci. Duchesne, op. cil., p. 333-555. Porphyre s'attache à 
détruire les mvthes chrétiens en montrant qu'ils n'ont 
pas de fondement historique dans l'Écritnre, l’our lui, 
le Christ est un homme très picux; mais son image est 
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défigurée dans l'Évangile par des traits iuvraisanbla- 
bles el inadinissibies. L'Ancien Testament ne fournit 
ancune preuve prophétique de l'Église, Saint Paul cest 
un rhéleur barbare, sans logique el sans bonne foi. 
Trois points surtout heurtent la raison daus ie chris- 
tianisine : la création et la fin du monde, l'incarnalion, 
la résurrection. Voir l’art. Poxpnyre, 

Les apologistes répondirent sans donte; mais leurs 
ouvrages pénétraient dillicilement dans les milicuN 
païens. Au début du iv‘ siécle, Lactance constate en le 
déplorant qwil wy a pas auteurs chrétiens pour le 
ponu Tetrire: Pion inshii, 1 y, C h PRL, E xi; 
col. 551. En Orient, seuls les ouvrages d'Origéne péné- 
trèrent dans les milieux païens, sans pouvoir toutefois 
y créer un courant durabie. 

Un dernier adversaire du christianisme doit être 
signalé : Ie pouvoir politique. C’est toute la question des 
martyrs ehrétiens qui a déjà été abordée ici, voir {. x, 
col. 233 sq. 

« À réunir tous ces obstacles dans une même vue 
d'ensemble, comme ils furent réunis dans la réalité, on 
voit que le christianisme trouva conjuré contre lui tout 
ee qu'une société peul avoir de forces : le pouvoir et 
opinion, la science et le préjugé, la politique et la phi- 
losophie, pendant qu’il portait en lui-même, à côté 
d’ineontestables attraits, au moins autant de principes 
de faiblesses et de causes de répulsion. » J. Riviére, 
op. cil., p. 115. 

40 L'insuflisance des moyens favorables & l'expansion 
du chrislianisrne. — 1. Les moyens employés pur les pré- 
dicateurs cux-mémes. — Saint Paul l’a déclaré en quel- 
ques mots suggestifs : « Les armes de notre milice ne 
sont pas charnelles. » IT Cor., x, 4. Les apôtres vien- 
nent répandre dans le monde la foi au Christ, précisé- 
ment en Juttant contre les habitudes les plus invétérées 
et les préjugés les plus enraeinés, sans même avoir le 
secours de l'éloquence naturelle, de la science, de la 
philosophie, du pouvoir politique! « La manière dont le 
monde a été amené á la foi paraît, à celui qui la consi- 
dère attentivement, vraiment incroyable. Des hom- 
mes complètement étrangers aux disciplines libérales, 
n’avant reçu aucune eulture des sciences d’ici-bas, ne 
possédant ni les ressourees de la grammaire, ni les 
armes de la dialectique, ni l’avantage d’une éloquente 
rhétorique, voilà les pêcheurs que le Christ a envoyés 
en très petit nombre avee les seuls filets de la foi vers 
la mer de ce monde! Et c’est ainsi qu’il a capturé des 
poissons en si grand nombre et même, chose d'autant 
plus admirable qu’iis sont plus rares, les philosophes 
eux-mêmes. Grâce å un nombre infime d'hommes in- 
counus, faibles et sans habileté, le monde a été conduit 
à la foi; et il en fut ainsi paree qu’à l’aide de témoins 
aussi misérables la divinité s'est imposée plus admi- 
rablement. » Saint Augustin, De civitate Dei, 1. XF], 
e vP. Laot- xia, colL 700. CL TT CoC nm 

2, Les moyens favorables issus des cireonstances sont 
eux-mêmes insufjisants. — Ces moyens favorables peu- 
vent se ramener à l’influence du milieu, à l’attiranee de 
la doctrine chrétienne, à la eontagion des exemples 
donnés par les premiers lidèles. 

a) Le milieu. — Le paix et l'unité romaines favori- 
saient l’expansion des idées : les grandes voies mili- 
taires eoupaient de leurs ehaussées de granit les sables 
de la Syrie comme les forêts de la Gaule; cet, eomme 
Phellénisme avait créé une certaine unité de langues et 
d'idées, d'Antioche à Cadix, d'Alexandrie à Bordeaux. 
le marchand, le soldat, le professeur, étaient partout 
chez eux. Mais. on le voit, cette facilité était toute 
matérielle et ne concernait pas spécialement les idées 
religieuses. Toutes les dificultés inhérentes au dévelop- 
pement du elristianisme subsistaient. 

Le discrédit du polythéisme, qui augmentait rapi- 
dement, était certes un élément favorable. Mais la dif- 
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fusion de l'Évangile n’en fut avamtagéc auc dans une 
faibic mesure, Les pires ennemis des dieux, écrivains ou 
philosophes, furent aussi les adversaires les plus actifs 
du christianisme. Stoïciens et néo-platoniciens riva- 
lisérent de zéle contre la religion nouvelle, 

Sans doute enecre 1} laut compter les aspirations 
religieuses de nombreux païens comme un élément 
favorable à l'expansion du christianisme. « A mesure 
que la civilisation pénétra le peuple romain, que Île 
théâtre des luttes armées s’éloigna, que les arts de la 
paix furent eultivés, que les lettres et la philosophie 
ouvrirent à l’étroite imagination des Quirites des hori- 
zons nouveaux, la vie individuelle se développa. Dés 
lors, des besoins, que n'avaient pas connus leurs ancé- 
tres, se lirent jour dans l'esprit des Romains. Ce que la 
religion nationale ne leur donnait point, ils ie deman- 
dèrent aux cuites étrangers, à ces cultes profonds et 
mystiques, où le symbole cachait une philosophie, où 
les eérémonies lattaient les sens, oú les mystères, en se 
dévoilant, donnaient à lâme l'élément qui lui man- 
quait. » Ardré Baudrillart, La religion romaine, p. 43; 
P. Batiffol, L'Église naissante ct le catholicisme, p.16sq. 

Ainsi, dans l’empire romain tout entier, les euites 
d’Isis et de Sérapis, d’Adonis et d’Astarté, de Mithra, 
de Cybéle et de Sabazius, réeoltérent d'innombrables 
adeptes. Pour reprendre une expression de L. Du- 
ehesne, ces divinités nouvelles « ont empêehé le senti- 
ment religieux de mourir et lui ont permis d’attendre 
la renaissance évangélique » Histoire ancienne de 
l'Église, t. 1, p. 540. Peut-être même, avee A. d’Ales, 
faut-il ajouter qu’elles ont « labouré le champ du 
Christ ». Lumen vilæ, l'espérance du salut au début de 
l’êre ehrélienne, Paris, 1916, p. 73. Néarinoins, il faut 
se garder des exagérations. Le eulte de Mithra s’attar- 
dait sur les eonfins de l'empire; son influenee sur le 
ehristianisme naissant est, à proprement parler, inexis- 
tante. Voir A. d'Alés, Mithra (La religion de), dans 
Dict. apolag., t. 111, eol. 578 sq. Quant aux autres 
eultes, « on doit avouer qu’ils étaient pauvres de vie 
spirituelle : soucieux au premier ehef des impuretés 
toutes matérielles, entre autres de l’effusion du sang 
— qu’il y ait eu erime ou non — et du eontaet avee un 
mort, avides de la domination du monde (fût-ee du 
monde au delà du tombeau) et désireux d’en eapter les 
forees d’une manière mystérieuse, grâce à des rites 
magiques, eonment seraient-ils devenus les pionniers 
néeessaires du ehristianisme, de cette religion que 
earaetérisent des aspirations contradictoires aux leurs : 
la poursuite de la netteté morale et lamour du déta- 
ehement? On sait d’ailleurs qu’Aurélien les opposa å 
lenvahissement de la foi chrétienne. » P. Buysse, 
op. cil., p. 30. Cf. Lagrange, Les mystères d’Éleusis et 
le ehristianisme, dans Rev. biblique, 1919, p. 157-217; 
L. Duehesne, Hist. anc. de l’Église, t. 1, p. 542 sq.; 
P. Allard, op. ei, p. 47: M. Brillant, Les mysléres 
d’Éleusis, dans Le Correspondant. 10 janv. 1920; 
G. Bardy, recension, dans Rev. pral. d’apolog., 1® mars 
1917, de l’étude d’E. Jaequier, Mystéres païens (Les) 
el saint Paul, dans Diet. apolog., t. 111, eol. 964-1014, et 
abondante bibliographie qui suit eet artiele. 

Le judaïsme lui-niême a rendu d'immenses serviees 
á la eause du Christ dans l’empire. Au 1er siècle, répandus 
sur tous les points importants, les Juifs formaient 
environ 14% des sujets de l'empire. Mais, loin du 
Temple et pour les besoins de la propagande parmi la 
soeiété romaine, ils avaient simplifié leurs observanees, 
réduisant leur doetrine à quelques traits essentiels, 
monothéisme élevé et morale pure. Des âmes d'élite, 
lasses du polvxthéisme grossier, altérées de vie meil- 
leure, ont sans doute été attirées par une telle reli- 
gion, ct, lorsque le caraetère trop national du judaïsme 
les a rebutées. elles se sont naturellement tournées vers 
le ehristianisine. 
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Mais la particularité peut ètre la plus favorable fut 
le syncretisire, » Le s\neretisine, ecrit A. Haudrillart, 
ap. eil., p. 519, s'opère par un double procédé, Le pre- 
mier est la dénationalisation des dieux ct leur assimil- 
lation. En diminuant le nombre des dieux, il favorise 
la marche vers le monothéisme. Le second est beau- 
coup plus hardi. Any yeux de keurs adorateurs respec- 
tifs, le Baal syrien, Isis {una quæ omniu ). Serapis (Zeus 
Serapis), Mithra, sont chacun le dicu nnique. Les au- 
tres déites. auxquelles on ne refuse pas le culte, sont 
considérées soit comme des noms différents du dieu 
unique, soit comme des génies secondaires. C'est ainsi 
que. Suns manquer à la logique, un devot peut se faire 
bar aus Mystéres de plusieurs cultes, exercer mème 
plusieurs Sacerdoces : C'est Ia divinité: il Phonore, et 
pu variés sont les modes qu'il emploie, plus il croit 
TFhonorer. » Le christianisme, avec son Dieu unique et 
transcenmdant, ne pouvait que profiter d’un tel état 
d'esprit. 
b) La dectrine chrétienne, en effet, renforce Vivement 
lestraits fondamentaux. issus du sYnerétisime. Un Dieu 
ique, placè au-dessus des races et des peuples, Père 
Voquant l'amour plus que la crainte: le combat 
qu'elle ordonne contre toute tendance mauvaise capa- 
ble detérnir la grâce de l'âme: la fraternité humaine, 
et Fassistanee soziale; Pappel à une vie profonde, à la- 
uellepecheurs comme justes sont conviés, et surtout 
Sauveur, Dieu fait homme, prodigue de bienfaits. 
time du péché, vainqueur de la mort, devant 
T penser les hons et punir les mauvais, n'est-ce pas 
Jae-cœourennement des aspirations sxnerétistes? 
Et cependant, ici encore, il ne faut rien exagérer. Le 
méme etat d'Ame qui orientait les païens vers la doc- 
inme du Christ les en détournait aussi. 

































-e-s\nerëtisme es! caractérisé par l'aeceptation précaire 
ts choisis, sous reserve de l'autonomie perséve- 
1 wte de l'espril et de l'action: le ehristianisme, au contraiie, 
est caracte risé par la soumission à l'autorité et le don inté- 
1 ED‘ les tléments de l'un ont beau se relrouver iden- 

juement dans l'autre (ce qui prète à eontroverse), la ma- 
æ Ge les aceepter et l'opposition des eonséquenecs pra- 
lues ercusent un ahime entre les deux systémes, Plutôt 

I l'Église le synerétisme devait done aboutir aux sectes 
satislaissient les mèmes tendanees, mais acCuciflaient 
e plus les conceptions disparates et les mœurs fontaisistes. 
lonotheiste en son fond comme le ehristianisme, la gnose, 
C ses cons vi ses pm m agunan Aavantaae 


nobies, ` oulre le logos Nr ani des Mommes, outre lo 

Aiempi ion » ct les « Saeremenis . l'ascèse et la vicfuture, 
i appàl considerable et méme decisif : la tolérance des 
Mes nationsux e1 Ia bonné fortune des faveurs impériates. 
. Buysse, op. cil.. p. 33-34. 


D'ailleurs. la masse populaire « échappait à lat- 
trait » L. Duchesne, op. cil.. p. 549, 198; cf. 1. de 
tandmaison. L'’crpansion du christianisme d'après 

Harnack, dans les Études, t. xcvi, 1903; B. Allo, 
. ‘Fvangile cn face du syncrétisme paien. Paris. 1910. 

c) Les prodiges dont furent témoins les premiers 
l du christianisme ct Feremple méme des premiers 
DR. devaient provoquer daus leur entourage im- 
mediat : un enthousiasme, dont l'influence doit être 
comptée au nembre des plus puissants moyens de con- 
wersion ». 1.. Duchesne, op. cil., p. 197. Le meilleur cha- 
msme etait celui de la moralité : sainteté extraordi- 
naîre, cXquise charité, dévouement sans bornes sur- 
Wt au moment des persécutions. 

Sans daute, l'argument est bon; mais il ne suffit pas 
“expliquer naturellement l'expansion du christia- 
nime. Car. tont d'abord, cette charité exquise, ce 
déVoucmment sans barnes. cette sainteté, ne sont pas 
matrellèment «xplicables : ensuite, il resterait à prou- 
Wr qi cà prodiges d'ordre moral ont cu une influence 
DOME d'Œns {a conversion des foules. 11 n’\ paraît pas. 
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En conclusion, on peut done dire que, sk a paix et 
l'unité romaines ont été les cenditions de l'expansion 
du christianinne, elles m'en ont pns été les causes. FT. 
si les autres circonstances ont pu avoir quelque in- 
fluence naturelle en faveur de la piopagation ehre- 
tienne, cette inlluence fmt secondaire et n'atteignit 
jamais les masses. IH reste done à conelnre que seul un 
miracle d'ordre moral peut fournir une explication 
satisfaisante. 

III, VALLUR PRORANTE DE ARGUMENT. — Cette 
conclusion est-elle vraiment légitime? L'argument a- 
t-il, par lui-même, une Valeur réellement probante? 
Cette dernière question peut présenter deux sens dilfc- 
rents. 

1° On peut tout d'abord demander si l'argument, tiré 
de P « admirable propagation du christianisme », pris 
sépuren ent des autres considérations énumérées par le 
concile du Vatican, constitue un motif de crédibilité 
sullisant, ou s'il convient d’y adjoindre les motifs tirés 
de la sainteté éminente, de l’inépnisable fécondité, de 
l'unité catholique et de l'invincible stabilité dePÉglise, 
pour avoir l'argument pleinement satisfaisant pour la 

raison humaine? 

Au eours de l’exposé de l'argument, nous avons 
coustaté plus d'une fois qu'il ne prenait sa signilication 
totale qu'à condition d’englober dans P « admirable » 
propagation les transformations d'ordre moral qui 
accompagnérent cette propagation paimi les hommes 
et lui donnèrent précisément son caractère adinirable. 
L'unité catholique dans son invincible stabilité ne sau- 
rait également être éliminée: x avons-nous pas constaté 
que cet élément est primordial pour véduire à ses 
justes proportions — proportions infimes, on Pa vu — 
Pinfluence du syncrétisme religieux dans le développe- 
ment de la foi chrétienne. It semble donc que Fargu- 
ment ne prenne toute sa farce qu’à condition d’être 
maintenu dans le cadre plus complet tracé par le con- 
cile du Vatican. Ce quì empêche point que la consi- 
dération exclusive de l « admirable propagation du 
christianisme », avee les moyens naturellement insufli- 
smts dont disposaient tes premiers missionnaires — et 
on peut encorc, toute proportion gardée, eudire autant 
de sa propagation actuelle — peut constituer, pour 
toute une catégorie de personnes, un argument de eré- 
dibilité relative très suflisant. 

Que natre interprétation soit eonforme à la pensée 
du concile, la chose paraît indubitable. Les Actes nous 
fout voir, cu cffet, que le premier texte soumis aux 
Pères proposait simplement l'Église connne un grand 
et perpétuel motif de crédibilité, sans énumérer aucun 
des caractères miraculeux qui lui confèrent cet avan- 
tace : quinimo Eeclesia a Christo fundata in seipsa est 
magnum quoddarn et perpetuum credibilitatis motivin, 
el diviriæ suæ legationis irrefragabile testimonium. Trois 
amendements furent proposés, Le premier snpprimait 
simplement le paragraphe relatif à la crédibilité de 
l'Église par ctle-méme. Le second interealait, avec 
quelques Variantes insignifiantes de texte, l’énuméra- 
tion des caractères apportant à l’Église sa propre cré- 
dibilité, telle que nous l'avons aujourd'hui dans le 
document conciliaire. Uu troisièine amendement ajon- 
tait les explications suivantes (hæc vel atia proponendu, 
disait la proposition d’amendement): … {un jugi vali- 
cinioruin de ea existentium complemento, lum mira sta 
origine el dilatatione, lim innumerabilium suorum mar- 
tyrum testimonio, tlum intemerata inter perennes infen- 
sissimosque hosles conservalione, tlum doetrinæ unitate, 
pracelsa plurimorum filiorum suorum sanctitate, cer- 
lissimnisque tmiraculis per cos patralis, quæ absque peci- 
liari Dei interventu explicari non possunt. 

Meger Martin, évêque de Paderboru, fut Finterprit s 
de ła Deputation de Ia foi pour rejeter le premier 
amendement et maintenir le texte relatif à la erédibi- 
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lité de l'Église piw elle-même; accepter l'addition pro- 
posée eu premier lieu et laisser de côté l’énumération, 
plus conipléte peut-être, des caractères miraculeux de 
P Église, satisfaction suflisante lui étaut accordée par le 
précédent arnendement. Cet amendement est accepté, 
déclare le rapporteur, parce qu’il est une belle exposi- 
Lion du motif de crédibilité que contient l'Égtise. Cf. Va- 
cant, Études sur les constitutions du concite du Vatican, 
Paris, 1809.11. 383: cT. p. 151. 359. L'Eglise, avee 
tous les caractères miraculeux qu'énumére le concile, 
ne forme qu’un motil de sa propre crédibilité. 

Ajoutons quil wen saurait être autrement puisque 
le concile déclare ce motif « perpétuel ». La propagation 
adutirable n’est done pas nécessairement, de nos jours 
du moins, uu accroissement nuimnérique et géographi- 
que, mais la permanence à travers les siècles, nonobs- 
tant les dillicultés de toutes sortes, de lamême foi, des 
mêmes institutions, de la inême vie rayonnaute. lei 
encore, eest à la formule complexe du motif de crédi- 
bilité perpétuel qu’il convient de se rallier. D'où il suit 
eneore que, si l’argument de l’:« adinirable propaga- 
tion » du christianisme retient l’attention des apolo- 
gistes surtout au cours des trois premiers sièeles de 
l'Église, on ne doit pas le restreindre exelusivement 
à eette époque. L'expansion du ehristianisme à l’épo- 
que actuelle peut et doit entrer dans les éléments du 
motif général de erédibilité. Le e1dre de eët argument 
plus général a été tracé par le P. Brou, dans l’art. Pro- 
pagation de l Evangile du Dicl. apolog..t.1v, col. 362 sq. 

20° On peut. en second lieu, se demander si la valeur 
de l’argument n’exige pas que la propagation admira- 
ble soit lellement particulière au ehristianisme qu’il soit 
impossible de rencontrer un phénomène analogue en 
d’autres religions. 

La réponse affirmative ne saurait faire aucun doute. 
Si des religions autres que le ehristianisme pouvaient 
présenter, dans leur propagation, des caraetères aussi 
exeeptionnels que le christianisme, celui-ci ne trouve- 
rait plus, dans sa propagation « admirable » un véri- 
table motif de crédibilité. 

Les adversaires de la foi chrétienne n’ont pas maa- 
qué d’insister sur l’étonnante propagation de eertaines 
religions : bouddhisme, culte des Césars et de Mithra 
à Rome, mahométisme, plus récemment protestan- 
tisme. Nous n’entreprendrons pas ici un travail de 
comparaison, d’ailleurs ébauehé en eertains manuels, 
qui nous entrainerait hors des limites fixées á eet ar- 
tiele. La plupart des auteurs, suivant en eeei la marche 
tracée par saint Thomas pour le mahométisme, Cont. 
gentes, 1. I, c. vi, s’efforcent de montrer que la propa- 
gation de ees diverses religions, soit pour la rapidité, 
soit pour les moyens, soit pour l'extension géogra- 
phique et sociale, ne saurait approeher même de loin la 
propagation du christianisme. Cf. Garrigou-Lagrange, 
op: cil, P: 407 sq.: P. Buysse. op. CL P 1750: 
l$. Beurlier, Le culie impérial, Paris, 1891; A. Stein, 
Untersuchungen zur Geschichie und Verwaltung Æ gyp- 
iens unter römischer Herrschaft, Stuttgart, 1915; 
H. Dieckmann, Der Kaiserkult unier Augustus, dans 
Stimmen der Zeil, t. cxvi, 1918, p. 46 sq., 129 sq.; 
G. Herzog-Hauser, Kaiserkuli, daas Paulv-Wissowa- 
Kroll, Rcal-Encyklopädie der klass. Alieriumswissen- 
schaft, Supplementhand 1v., Stuttgart, 1921, p. 806- 
853; Hergenröther-Kirsch, Handbuch der allg. Kir- 
chengeschichle, t. 1, Fribourg-en-B., 1911, p. 361 sq., 
382 sq.; Esser-Mausbaeh, op. cil, t. 11, p. 324, cte. 

La position que nous avons adoptée nous permet de 
négliger même ees études eomparatives sur le point 
précis de la propagation et de ses moyens. Si, en effet, 
l'arguuient conplet, irréfutable, en faveur de la mis- 
sion divine de l’Église repose non seulement sur le fait 
matériel d’une propagation rapide et apparemmeut 
iuexplicable, mais sur ce fait bien plus remarquable et 
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complexe d’une propagation mettant en relief, à côté 
de l’expansion surprenante du christianisme nonobs- 
tant obstacles et diflicultés de toutes sortes, l’inépui- 
sable fécondité de l'Église en tous biens, sa sainteté, 
son unité catholique, son invincible stabilité. alors 
aucune comparaison mest possible pour rapprocher les 
autres religions du catholicisme. A ces religions, il 
uianquera toujours l’un ou l’autre des earactéres trans- 
ceudants, dout l’ensemble forme le motif de crédibilité 
puissant et irrélragäable. possession exclusive de 
l'Église catholique. 

C'est ce point de vue formel qu'a complètement mé- 
gligé A. Bayet dans sa conférence sur Les religions de 
salut et le chrislianisme dans lempire romain. Trois 
religions pouvaient conquérir lempire : le métroa- 
cisme, le mithriacisme, le christianisme. Seul ce der- 
nier a survécu et s’est développé, sous l'influence des 
pouvoirs publies, parce que seul, exclusif et intolérant 
par essence, il pouvait réaliser l'unité politique en 
même temps que l'unité religieuse. L'auteur oublie que 
la bienveillanee des pouvoirs publics ne fut accordée 
au ehristianisme qu’aprés trois siècles de perséeutions, 
tandis que, malgré la bienveillance impériale, les deux 
autres religions ont périclité. La situation n’est donc 
pas identique. En concédant qu’au début du 1vesiécle 
la doctrine et les pratiques ehrétiennes reçurent du 
pouvoir impérial un sérieux appui, il resterait à expli- 
quer comment le ehristianisme avait pu progresser jus- 
qu’à s'imposer aux empereurs. I] resterait surtout å 
montrer comment, dans la suite des années, l’expan- 
sion chrétienne a pu maintenir l’unité de sa foi, la 
sainteté de ses principes et de ses institutions, sa stabi- 
lité apostolique, que trop souvent ecompromit l’ingé- 
rence des empereurs et que le schisme et l’hérésie ne 
cessérent d’attaquer à toutes les époques. 


Une bibliographie suffisante a été donnée dans l'histoire 
de l'argument, au S I. Mais, sur les débuts du christianisme 
et la disparition du paganisme, on consultera avec profit, 
nonobstant ses tendances protestantes, l'ouvrage d'I. Geff- 
cken, Der Ansgang des griechisch-römischen Ileidentums, 
Ileidelberg, 1920, dont la bibliographie est remarquable. 
Sur la lutte entre paganisme et christianisme voir aussi 
P. de Labriolle, La réaction païenne. Étude de la polémique 
antichrétienne du ZT au VI* siècle, Paris, 1934. 

> A. MICHEL. 

PROPHETIE. — L'objet de cet article est 
strictement parallèle å eelui de lartiele MIRACLE. Il ne 
s’agit donc pas d’exposer l’histoire et d’interpréter la 
réalisation des prophéties relatives au christianisme. 
On s’en tiendra aux considérations générales coneer- 
nant la notion de prophétie et l’emploi de l’argument 
prophétique comme motif de erédibilité. 

La division de l’artiele sera la même que pour le mi- 
racle : I. Notion; II. Possibilité (eol. 720); III. Consta- 
tation (col. 728); IV. Valeur probante (col. 735). 

I. NoTioN.— 1° Définition. —Le mot grec rpoorzns, 
de Tpooxvat (rpowfut), correspond à l’hébreu nébi, 
« interprète, héraut, porte-parole », ou eneore 4 ré’éou 
hôzë, « Voyant ». Sur l’emploi de ces deux expressions 
dans l’Ancien Testament voir Dict. de la Bible, art. 
Prophélie, t. v, col. 728. Ainsi Aaron est désigné par 
Dieu comme le « prophète » de Moïse. EX., 1V, 14-16: 
vu, 1. Cf. saint Augustin, Quæsl. in Hept., 1. II, q. xvu, 
P. L., t. XNXīv, eol. 60i. Voir, sur cette étymologie, 
A. Condamin, Prophétisine israélite, dans Dicl. apolog., 
t. iv. col. 386-3S7: Erie Fascher, ITsooftns, Eine 
Sprach- und religionsgeschichtliche Untersuchung, Gies- 
sen, 1926. L'étrmologie zp0-oxive, retenue par Eu- 
sèbe de Césarée, Demonstr. evang., l. V, prol., P. G., 
t. xxu, col, 336, et par saiut Thomas, Sum. theol., 
1I%-TIX, q. cCLXN1, a. 1, est moins sûre, quoi quil 
en soit des affirmations d’lsidore, Etym., L NIF 
c. viin, P. L.a t CSS CO 



























































Quvui qu'il en soit, 75ô ne désigne pas nécessairement 
+ priorité chronolegique. Le prophète est celui qui 
pour un autre: dans + eas present, qui parle aux 
mes au nom de Dieu. Prophetiser est doute, ent soi, 
envie de proclamer, de # pro férer », et, en ce sens, 
shete egquivaut à revelation, Toutefois, ce sens ne 
ut être e\chisif. CE Condamin., art. erte, vol, 105, 
tre M pretention contraire de James Darmesteter, 


pates 2srael, Paris, IN95, p. t37. Saint Tho- 
a dm-mème reconnu ce sens général : DATI, 
ANI, prol.; Jn -iA Pam 4 Cor., e. Xiv, lect. ò: 
Eaa, n. t: Jn JIS Sent, dist. hL qnaa 


{ ns gencral se sr e sous-jacent à toutes les 
tions du mot » prophète » dans l'écriture. Ces 
Ma se ramènent à trois. 
1. Jn señs très large. Est réputée + prophetie 
parole émise sous l'influence d'un instinct divin, 
pour objet l'interpretation de la sainte Écriture 
fpalument des prédictions qu'elle contient, ou 
aute exhortation morale, tout entretien con- 
at les choses divines, le chant même des divines 
ges et des prophéties dans l'église. C'est là le 
ae de la prophëtie dont parle suint Paul à plu- 
éprises. 1 Cor., xn, 10, 28; Rom., Xin, 6; Eph., 
1. A defaut du charisme, les grâces d'état du 
tére sacerdotal tenaient lieu du don de prophètie, 
A e Ny, 1, dans Punk, Patres apostotiei, t.a. 
Cf. F. Prat. J.a theologie de saint Paul, 17° èd., 
80, p. 500. Sur les actes des prophétisants, voir 
A À: D 1 2. 1. 5. 24, 31, 38: cf. Num., x1. 
: 1 Par.. XXV, 1-3. Parce que les prophètes 
ient parfois leurs prédictions par des miracles, 
les pamet ctaient appelés prophéties. 
D NN, 11: cf. TY Reg., ym, 21: Evcli., 
: les ut d' Élisée et ceux de Joseph ont 
È». 
sens plus strict. — la prophétie est la connais- 
is Choses ou des événements occultes, qui ne 
itre naturellement connaissables à Phomme. 
Pest pis nécessairement question de choses ou 
ements futurs. La prophétie est alors la con- 
suruaturcile d'événements ou passés qu'il 
possible de connaître : ainsi Moïse « prophé- 
waen racontant les origines du monde: cf. saint Tho- 
Mas. Jn Pm Sent., dist. l, q. 1, a. 5: Ou présents, 
mpénetrables a toute connaissance humaine : 
lsée.connut par prophétie ce que son serviteur 
Le son absence. IV Reg., v, 26. La prophétie 
‘© Cas une connaissance surnaturelle des choses 
uu des secrets du cœur, zgvaToyvOG!g et 
vass. Quelquefois mème. la a familiarité 
«Ds la connaissance des secrets divins, leur pré- 
. sont appelves prophèties. Ainsi furent appelés 
s Abrahani, Gen., xx, 7, et. en partie du 
. Moïse. Deut., XxxxIV, 10. 
Tn sens trés strict. — La prophétie doit alors être 
mec de toutes ces grâces de connaissance surna- 
“qui ne concernent pas spécialement des événe- 
urs. On peut la définir : la connaissance sur- 
ment cemmuniquee et la prédiction infaillible 
ments futurs naturellement imprévisibles. Cf. 
It Mhoitias, PT2-11æ, q. cxxi, a. 1; De veritate, 
w. E 2. Elle se distingue de la simple conjecture 
ile, qui manque de certitude. et de ladivinotion, 
pa) præ ele Mün de Dicu, mais du démon. Cf. q. xcv, 
fis “Wr pius Inin. 


Fr". 


Aani le De rerilate, saint Thomas, s'inspirant de Cas- 
in Palt.. pref., c. 1, P. L., t. LNX, col. 12, 
ba praphétle entendue au sens très strict une 
| dat les éléments la distinguent de toute 
M1 bumalne : divina inspiratio, rerum cventus 
rate dennntians. Cf. 118-11%, q. cI.XXi, 
M4 Peu est Le principe immédiat (qui cepen- 
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dant s'accommode du ministère Intermediaire des 
anges) de li connaissance vraiment prophétique. Re- 
run events... dentntrans 2 il s'agit d'une connaissance 
révelant les évenements futurs, même indéterminés, 
tudis qu'une « prophétie » naturelle ne peut avoir pour 
objet que des événements plus où moins déterminés 
dejà dans leurs causes, Zraumobili veritate : a prophétie 
naturelle a toujours quelque part d'incertitude, tandis 
que la véritable prophetie prevvoit les ê\énements fu- 
turs Pune manière absolument infaillible, Q. yin, a. 3. 
Saint Thomas distingue encore la prophétie du songe 
et de la vision, encore qu'il admette les songes et Ics 
visions prophéètiques, Zhid. Cf. 1. Mennessier, O, P., La 
religion, 1. 11, trad. fr. de la Somme théologique de saint 
Thomas, éd, des Jeunes, note 71. 

do En quel sens le magistére de l'Eglise cnteud-il la 
prophétie? — 1, Les indications seripturaires. — 1 'Écri- 
ture, prenant la prophétie dans toute la complexité de 
ses acceptions, ne fournit au magistère qu'une base 
imprécise. On a vu plus haut que le prophète est nn 
« voyant », un « interprète » un «porte-parole». La 
prophétie est done une vision de Dieu, communiquée 
PSP ROS NX, 19: cf. 7. 1, Lines 3x2 
Vision est ici synonyme de parole de Dicu. I Reg., amn, 
1, 15; 1x, 10-18, ct désigne, dans son acception la plus 


large, toute révélation divine. Ez., 1, 95 mn, 23 1, 5; 
v, 6; vi, +1, cte. Cette acception large se retrouve fré- 


quemment la où les prophètes rapportent les révêéla- 
tions dont Dieu les a favorisés. Is., V1, 15 Xx1, 6: Jer., 
WE EZ n l3 a, 23, cte.: Joel. mii. 1: inr., VIT, S: 
VAEZ: lab., 11, 1; Zach., 1, 8; 1, 4, ete. C'est Dieu qui, 
enrévélant, fait voir. Jer., XXIV, 1; E2., XL, #4; Am., 
Ae ESA Aach. m, 3: 111, 1. 

Mais. en tant que le prophète est un porte-parole, 
la prophétie est alors une parole révélée par Dieu, 
ncebûâlh. Cf. IE Reg., vn. 17; E Par., xvi, 5 (la parole 
est ici jointe à la vision); Ez., xn, 23; Jer., xxIm, 16 
(il sagit ici de faux prophètes); on voil la parole, 


DR OR S lsa T 1; n, 1; xin, 1; Am.. t, l ete: 
ABe e eeh. n 1 Aah, a, 1: Hab., 1, 1; Jers l 


11-13. Jérémie aflirme même « avoir une vision de la 
Douche de Dieu », XX111, 16. Plus expressément, la pro- 
phêtie, nchûdl, désigne un oracle. 1 Esd., vi, 14; 
11 Esd., \ 2; II Par., xv, 8. En sorte que l'Ancien 
Testament enseigne simplement d’une manière géné- 
rale que « la prophètie consiste en une action extraor- 
dinaire ou surnaturelle, par laquelle Dieu communique 
au prophète certaines lumières on connaissances, avec 
mission de les transmettre aux autres hommes ». Diet. 
de la Bible, art. Propliélie, t. v, col. 728. 

La même complexité se retrouve dans l'Évangile, 
Prophétie v a parfois le sens de « prédietion », Matth., 
NO Jon, Am. 10; Act, Xavi, 26. 27, et les 
évangélistes ont certainement présente à l’esprit cette 
acception quand ils montrent, dans l’histoiredu Christ, 
la réalisation des anciens oraeles. Mais on y parle aussi 
fréquemment des prophètes de l'Ancien Testament 
considérés simplement dans la plénitude de leur rôle 
historique. Cf. Matth., v, 12, 17; vu, 12: x1, 13: x, 
17; Luc., xxiv, 25, 27, 14. Ainsi, dans le même sens, le 
titre de prophète est donné à Jean-Baptiste, Luc., 1,76; 
vn, 28: Matth., XIV, 5; xxI, 26; Jésus lui-même se 
verra attribuer cette qualité, Matth., xvi, 14; XXI, 46; 
Marcs Si 15; Luc., yui, 16; 178, 19; xxiv, 19; Joa., 
vn, 40. En dèfinitive, le prophète est un envové divin, 
MEN, N, 41: x1, 9: xin, 57: xxm. 34, 47; Luc., V1, 
39: Joa., 1V, 19: 1x, 17: aussi doit-on se défier des 
« faux » prophètes. Matth., vir, 15; xxiv. 11, 24; Luc., 

26: cf. 11 Petr., n, 1; l.loa., Iv, 1. 

Lcs écrits apostoliques gardent toutes ces nuances. 
La + prophétie : signifie l'Écriture tout entière, 11 Petr., 

19-21, ct lle constitue un des charismes de la pri- 
mitive Eglise, Rom., x11, 6; 1 Cor., xin, 10, à h fois 
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pénétration des mystéres et don de la parole, comme 
il a été dil plus haut. On peut donc dire que, par le 
nom de prophétie, l'Écriture, Aucien et Nouveau 
Testament, désigne toute illumination surnaturelle 
des âmes. 

Cependant, nous y trouvons déjà une indication pré- 
cieuse au sujet de Pargument apologétique tiré de la 
réalisation des prophéties, entendues au sens strict dn 
mot prédiction : des futurs libres que lintelligence 
humaine ne peut naturellement eonnaître. Les éVangé- 
listes et les apôtres, en elet, aiment à montrer que le 
Christ et ses myvstéres sont déjà prédits dans l'Ancien 
Testament cet qu'il à réalisé - preuve de sa divinité et 
de sa mission ce que les Écritures avaient annoncé 
du Messie futur. Dans saint Matthieu : 1,23, cl. 1s., VU, 
EEO E NCN on CLOS KT LE: 14, 15, 
CRISE LE ST 0 COLIS Lie 1 sir 17, coll. (IS. 
NID DS OXNI, D, CI Zach. 1X, OS NX, SAS CX XVI), 0, 
COCA aCR., NL 0102 ANNIL 97, COI AS, XP 195 XX ST, 
6. — Dans saint Marc : 11, 2, cf. ls., XL, 3; 1x, 1l, ef. 
ISS CE 3, 1; XATI, 36 (Matthi, XXm, 11; Luc.. XxX, 12), Cf. 
Bsa CIX, 1: xiv, 19; Xy, 28, col Is LII, 12: xvr, 7. = 
DANSANT S CRSA EANAN 97, CI. IS. 
LIII, 12; xxiv, 25 sq., 46. — Dans saint Jean : 11, 14, ef. 
AUMENTI N AON C CINT R AIN 2, 
CRSA LI AA Se SEENA 225 IX, 97, Cf. 
20h, XI, (0. 

Saint Pierre reprend le même argument dans les 
Actes des apôtres, 11, 30, ci PS. EexxxI, 11; 11, 34, cf. 
MS oi Lu, 166 111, 22-20 IN AP Ch PS, CxXvVAI, 22, et 
Is., xx vint, 16. Saint Étienne invoque aussi l'argument 
prophétique, Act., vit, 52. Saint Paul également, et plus 
spécialement quand il s’adresse aux Juifs, Act., XDI, 
losg; Tebi 1,554. vu, l'Sq el I Cor., XV, 3, d. Et 
même, dans son enseignement sur l’insuffisance de la 
Loi, il invoque constamment l’autorité de l’Aneïen 
Festament. Gal 1m, 6, 11; Roni., I, 17; IV, 3. 

2. L'argument prophétique dans la tradition. — La 
mission du Christ étant aeeeptée de la première géné- 
ration chrétienne, il n’y a rien d'étonnant que l’argu- 
ment prophétique, dans les écrits des Pères apostoli- 
ques, ait fréquemment cédé la place à la doctrine même 
du Christ. Cependant, la Didache rappelle, au sujet dn 
sacrifice eueharistique, la prophétie de Malachie, x1v, 
3, ct, au sujet du jugement, Zach., xtv, 5. Le Pasteur 
d’Hermas fait aux prophètes deux fugitives allusions, 
Vis., II, n1, 4 (prophċétes Eldad et Modat, Num., x1, 26, 
27); Sim., IX, xv, 4. Mais l’épiître du pseudo-Barnabé 
fait un constant appel à Ancien Testament pour dé- 
montrer la vérité du Nouveau, et l’auteur ne sait pas 
toujours se mettre en garde contre les exagérations. 
On notera cependant la prophétie d’Isaïe, LIt1, 5-7, 
invoquée pour justifier la passion du Christ, La 12 Cle- 
menlis commente tout le psaume xx1, en l’appliquant 
au Sauveur, et s'appuie constamment sur les prophètes 
de l’Ancien Testament. 

Chez les apologistes, les prophètes occupent une 
position privilégiéc. Saint Justin a appris d’eux tout ce 
qu’il sait de la vie, des miracles, de la mort, de la résur- 
rection, de la glorification du Christ. Apol., 1, 31, 
P. G.,t. vi, col. 375. La moitié de cette apologie est 
ordonnée à prouver que l’ « Esprit-Saint a annoncé 
d'avance par les prophètes tout ce qui se rapporte à 
Jésus ». Ibid., 30, col. 373. Même tendance générale 
dans le Dialogue, n. 13 sq. Ibid., col. 569. La réali- 
sation des prophéties garantit la mission divine des 
prophètes et la vérité de l’économie prédite. Apol., 1, 
53, ibid., col. 405. Les prophéties du Christ sont appe- 
lées elles-mêmes comme argument. Ibid., 12, col. 345. 
Plus expressément se retrouve la prophétie de Mala- 
chie, Diat., n, 117, ibid., col. 715; la prophétie de Mi- 
chée sur le lieu de naissance du Messie; celle d’Isaïe 
sur $a conception virginale, la prophétie de Zaeharie 
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sur l’entrée de Jésus à Jérusalem, Jhiat,, n. 43, 33, 78, 
120, ibid, col. 569, 592, 657, 753. 

Déja saint Ignace d’Antiochie avait invoqué l’auto- 
rité des prophètes en faveur de Jésus-Christ, Ad Phil., 
v,23;1X, 2. Saint Irénée reprend la prophétie de Michée 
a l'occasion du sacrifice eucharistique. Cont. hær., IV, 
XVH,.9: AVI, 1, PGI ROME 

L'argument tiré de la prophétie des soixante-dix 
semaines de Daniel Tut invoqué par Clément d’Alexau- 
drie, Siromala, l. l, €. XX1, P. G., t. vim, Co So 
C'était un argument qui avait sa place aussi bien dans 
la controverse juive que dans la controverse païenne. 
Nous wPavous pas å étudier ici les différentes solutions 
qu’y apportèrent les apologistes et les Pires. Nous 
signalons simplement les auteurs qui s’y référėrent. 
Tertullien, Adv. Judæos, e. vin, P. L., t. 11, col. 612; 
Origéne, dans ses Stromates, cité par saint Jérôme, In 
Danielem, ¢. 1x, P. L., t. xxv, col. 548; saint l[iìppo- 
lyte, In Danielem, P. G., t. x, col. 652-6536; Eusėbe, 
Deruonst. evang., |. VIII, €. 11, P. GS RSI 
saint Athanase, De inearnatione, c. xi, P. G., t. XXV, 
col. 165: saint Crvrille de Jérusalem, Cateel., x11, 19, 
P. G., t. xxxi, col. 74%; saint Jean Chrysostonie, 
Ilomil. adv. Judæos, e. v, n. 10, P. G., t. XLVIIL 
col. 898; Pauteur des Quæstiones ex veteri Testamento, 
n. 44, P. L., t. xxxv, col, 2245; saint Isidore de 
Séville, De fide eatholiea, 1.V, P. L.,t. LXXXIN, col. 461. 

Dans son ensemble, l’argument prophétique était 
consaeré dans l’apologie du christianisme, et sous une 
forme bien déterminée, depuis saint Justin, qui, on l’a 
vu, avait inséré dans sa première À pologie les oraeles 
de Jacob, de Michée, d’Isaïe et d’autres prophètes rela- 
tifs à la venue du Messie et aux circonstances de eette 
venue. La conclusion qui s’en dégageait était l’attes- 
tation divine en faveur de la mission du Christ. On 
retrouve cette apologie ehez saint Cyprien, Quod idola 
dii non sint, n. 13 et 14, P. L., t. 1v, col. 579, 580; chez 
Lactancc, Divinæ institutiones, l. IV, c. X1; l. V, C. III, 
P. L., t. vi, col. 476, 560; chez saint Jean Chrysostome, 
Quod Chrislus sit Deus, n. 11, P. G., t. xLVviII, eol. 828; 
ct saint Augustin y recourt fréquemment, Enarr. in 
Psalmos, ps. y1, enarr. 9, P. L., t. xxxvi, col. 666; De 
fide rerum quæ non videntur, e. V-IX, ibid., t. XL, 
col. 174-179; De unitate Ecelesiæ, e. x1x, n. 50, ibid., 
t. xLnI, col. 1430. Cf. Episl., CNASNNVI ERON 
t. XXXIII, col. 323. 

Les auteurs qui, au Moven Age, écrivirent contre les 
Juifs utilisėrent en passant l'argument prophétique 
pour prouver la vérité de l'incarnation ct la mission 
divine du Christ. On peut citer Amolon, Liber contra 
Judæos, P. L., t. cxx, col. 141; Fulbert de Chartres, 
Traetatus contra Judæos, t. cxLt, eol. 305; saint Pierre 
Damien, Antiloqus eontra Judæos, t. CXLV, col. 42; 
Guibert de Nogent, De incarnalione contra Judæos, 
t. czvi, eol. 489; Gislebert, Disputathio Judxi cum 
ehristiano, t. cLix, col. 1005; Pierre le Vénérable, Trae- 
tatus contra Judæos, t, CLXXXIX, eol. 507; Abélard, 
Dialogus inter philosophum, iudæum et christianum, 
t. cLXxV N1, ¢0l. 1611; Pierre de Blois, Contra perfidiam 
Judæorum, t. covit, col. 825, etc. Saint Thomas 
d'Aquin à étudié la prophétie beaucoup plus en théo- 
logien qu’en apologiste; Voir ci-après; c'est donc tout 
à fait accidentellement qu'il s’est servi de l’argument 
prophétique pour démontrer la vérité ehrétienne. Voir 
cependant Sum. eont. gentes, l. I, c. vi 

L’apologétique chrétienne s’est renouvelée au 
xie siècle. en ee qui concerne lPusage de l'argument 
prophétique, avee le dominicain Raymond Martini, 
dans son Pugio fidei. Ce savant dominicain avait 
étudié la littérature talmudique; il avait constaté que 
les anciens rabbins avaient cru aux prophéties messia- 
niques tout comme les Pères de l’Église, et il entreprit 
done de prouver aux Juifs la divinité de Jésus-Christ 
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par leurs propres docteurs. C'est ainsi que dans la 
pars 149, eau sq. d demeontre les prophéèties messiani- 
ques à l’aide des traditions rabhiniques, et, dans la 
purs Ili», il démontre successivement la Trinité, 
dust. I, €. nt, 1x: le peche originel, dist. 11, e. vi; la 
divinite dun Messie, dist. TIH €. 1-01. 

%. Ultimes prétisions, consucrées par le concile du Va- 
tivun et Les decisions recentes de Le Commission biblique. 
Eurgnment prophétique, prenant comme point de 
dipa t la proplhetie entendue en son sens tres strict 
connaissance surnatnrelle et prédiction d'un evenc- 
ent futur imprevisible a etè dètinitivemert con- 
cre att concile du Vatican. On se reportera anx textes 
neiliaires reproduits à Part. Ainaceret. x, col, 1799, 
ms da constitution Dei Filius, le concile place les 
pheties sur le méme plan que les miracles, et il les 
elle des « arguments extérieurs de la révélation », 
e faits divins... quni, paree qu'ils manifestent excel- 
nent la tonte-puissance divine et sa science infinie, 
nt des Signes très certains et appropriés à l'intelli- 
Nec de tous », Et. comme coulirmation de son asser- 
tion, le concile apporte le texte de I Petr.. 1, 19: Ha- 

emus frnuorem propheticum sermonem, cui bene fuei- 
ndentes quasi lucernæ lucenti in ealiginoso loco. 
. De Jide, Denz.-Bannw., u. 1790. Ces idees se 
| -i dans la formule du serment antimoderniste 

N. Ibid.. n. 245. Voir l'art. Miraciw, col. 1799. 
punis, les décrets de la Commission biblique sur Isaïe 
l juin 1908). dub. 1-11; sur les psaumes (1 mai 1910), 
b. vin; sur le sens du ps. xv. 10-11 (1er juill. 1933). 
nb. 1: sur les prédictions proprement dites renfermeéecs 
ces crits, montrent bien en quel sens Pautorité 
astique entend le mot prophétie en apologétique. 
Etant, les prophèties doivent donc être envisa- 
MMe de vrais miracles, mais d'ordre intellectuel. 
miracles proprement dits manifestent la loute- 
ance divine : les prophéties manifestent son in/i- 
. Mais une fois ctablic cette difference, les 
caractères de faits, préternaturels, divins et 

S. Sont communs au miracle et à la prophétic. 
“prophétie est un fait de l’ordre intellectuel. Car il 
t,-dans la pensée du concile, non de la vérité elle- 
mn e qui est prophétisée, mais de la manifestation qui 

s e est faite; or, cctte manifestation cst toujours 
it, qui se passe a une date ct en un licudétcrminés, 
Pour étre prophétie, cette manifestation doit ètre 
ernaturclle et divine, c'est-à-dire qu'elle doit venir 
1 par voie de révélation. Enlin. cctte manifesta- 
n doit être sensible, de manière à pouvoir devenir 
T tous une preuve de la divinité du christianisme, 
Mais il y à plus : le concile entend par pi ophétie non 
Meier de toute vérité révélée, mais Pan- 
s d’ un évenement futur. En effet, dans la première 
tion du texte conciliaire, les théologiens se ser- 
non du mot prophetiæ, mais du mot vaticinia 
à dens saon acception premiére, signifie + annonce de 
Venir =~ In outre. le texte scripturaire invoqué 
etait pas I] Petr., 1, 19, mais Is.. yia. 23 : Annun- 
e qua Feniuru sunl in futurum, el sciernus quia dii 
i$ ¢es. Ce quni ne laisse aucune place a l’équivoque. 
F alien: le terme prophetia à vaticinia et le 
tdxte de saint l’ierre à celui d’Isaic, le concile n’a pas 
Vmi changer le sens de la déclaration relative aux 
aphèties. D'ailleurs, ce que nous lisons dans le décret 
chant la foree probante des propheties ne serait pas 
tsi la praphétie devait ctre comprise dans le sens 
manifestation de n'importe quelle vérité révélée, 
ndis que tout est vrai des prophéties entendues au 
trésstrict. 

…Lmcaistitution, eu ctfct, déclare que les prophéties 
nt récannaitre la rexélation divine, dont ciles sont, 
ame les miracles. des signes très certains ct appro- 
WS a l'ifitelligenc: de tous. Or, la manifestation de 
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n'importe quelle \erite revelee ne rempliriit pas ces 
conditions, L'annonce d'événements fnturs, indéter- 
mines dans leurs cases prochaines, et par consequent 
naturellement imprévisibles, constitne au contraire 
une prenve de la révélation, De tels événements ne 
peuvent être connus que de Dieu: car il s'agit de futurs 
contingents, dont la connaissance requiert li science 
infinie de Dien. La prophetie, entendue en ce sens, est 
done vraiment une preuve de l'intervention divine, 
aussi certaine que la preuve des miracles de l'ordre 
physique. 

Ajoutons, avcc la ceonstitution, que c'est une preuve 
à la portée de l'intelligence de tous les hommes. Tons 
les hommes, en effet, comprennent que leurs libres 
déterminations ne penvent être connues à l'avance que 
par Dien seul, De plus, il est facile de constater l’exis- 
tence d'une prophétie Véritable pnisqu'il suflit de rap- 
procher deux faits fort simples : d’une part, l’annonce 
d'un événement lougtemps avant sa réalisation: d’au- 
tre part, la réalisation de eet événement comme il avait 
été annoncé, 

Mais pourquoi le concile a-t-il laissé de côté le texte 
d’isaie pour s'arrèter au texte de saint licrre? C’est 
que, précisément, s'appuyant sur les prophéties pour 
démontrer la Vérité de la révélation chrétienne, il s'ar- 
rête avec complaisance aux prophéties messianiques 
qu'a en vue la 11° Petri : « Nous possédois les oracles 
des prophètes dont la certitude est affermic {/irmiorem 
propheticum sermoneni), sur lesquels vous faites bien 
d’attacher vos regards, conime sur une lampe qui 
brille en un lien ténébreux., » De toute évidence, ce 
texte présente les prophéties messianiques de l’Aneicn 
Testament comme une preuve excellente de la divinité 
de la mission ct de la personne de Jésus-Christ. Sur le 
sens du comparatif firmiorem, lc concile n’a rien déter- 
mine, et il semble diflicile d’y trouver une comparaison 
véritable avec la certitnde apportée par d’autres faits 
dont vient de parler saint Pierre. Cf. A. Vacant. Etudes 
théologiques sur les eonstitutions du eoncile du Vatiean, 
top DE 

Ajoutons enlin quce, bicn que le texte de saint Pierre 
ne s'applique quw'aux prophëèties de PAncien Testa- 
ment, le concile propose ecpendant comme preuves 
manifestes de la révélation, non seulement les prophé- 
ties de Moïse et des prophètes, mais encore et surtont 
celles de Jésus-Christ : quare lum Moyses et Prophelæ, 
tum ipse maxime Christus Donrinus multa et manifeslis- 
sima ruiraeula et prophetias ediderunt. Denz.-Bannw., 
n. 1790, 

3° Analyse théologique de la notion catholique de pro- 
phèlie. — Nous suivons ici saint Thomas, I12-F1e, 
qe CLXXI-CLXXIN ; De verilate, q. Xii. Sur la prophétie, 
il Y a quatre choses à eXaminer : son essence, sa causc, 
le mode de la connaissance prophétique, la division de 
la prophétie. Voir q. CLXX1, prol. 

1. Essenee. — La prophétie est un miracle d’ordre 
intellectuel; donc, quel que soit le sens anquel on l’en- 
tende., elle apparlient à l’ordre de la connaissance. 
Dans son sens strict, accepté par le concile du Vatican, 
elle est d’abord connaissance par le prophète des événe- 
ments futurs hinmainement imprévisibles, ensuite 
annonce de ces événements. Nous avons conservé cet 
ordre dans notre définition. Saint ‘Thomas, q. CLXXT, 
dl Plébertiate, à. 2. 

Cette connaissance, dans lP’intelligence du prophète, 
west pas unc habitude; elle est une passion ou mienx 
une impression qui passe: aussi, les prophètes n’ont-ils 
pas toujours la facnité de prophétiser. Si la lumière 
surnaturelle de la prophétie appartenait à l’homme 
d'une manicre permanente, son intelligence serait 
habilitée à connaître Dicu dans son essence même, ce 
ce qui est impossible à l'homme, méme prophète, 
ici-bas. bid., a. 2: De veritate, a. 1. 


De 


La lumiere divine étant le principe de la connais- 
sance prophétique, cetle connaissanee peul donc 
s'étendre à loute vérité, comme la science divine de 
laquelle elle recoit sa lumiere. 


\Mais la prophétie avant pour objet ce qui est éloigné de 
Notre connaissance, une chose lui appartient d'une manière 
d'autant plus propre qu’elle est plus éloignée de la comriis- 
sance humaine. Or, cet cloignement peut revétir trois 
degrés. Le premier comprend les cioses éloignées de lua 
connuissinee de tel individu... mais non de tous les honi- 
mes... Ainsi, Élisée connut proplhiétiquement ce que son dis- 
ciple Giézi fit en son absence, 1V Rege, V, 26: ainsi, les 
pensées du cœur sont manitestées prophétiquement à un 
autre. I Cor., Nivy, 24-25. Le second degré renferme les 
closes qui dépassent la connaissanee de tous les hommes... 
parce que la connaissance humaine est trop imparfaite pour 
les atteindre. Tel le mystère de la Trinité... Le dernier degre 
embrasse les choses qui sont loin de la eonnaissance de tous 
les hommes parce qu’elles ne peuvent étre connues en elles- 
mémes : ainsi les futurs contingents dont la véritė mest pas 
délerminée... Cette révélation des événements futurs est ce 
qui apparlient le plus en propre à la prophétie. Ibid., 
ua. 3; De veritate, a. 2. 


La lumière prophétique, étant une participation 
transitoire de la vérité éternelle, portera non sur tout 
l’objet de la science divine, mais sur certaines vérités 
déterminées, eelles-là mêmes qu’il plaît à Dieu de faire 
connaître par son prophète. Zbid., a. 4. 

Le vrai prophète, au sens plein du mot, connaît lui- 
même cette lumière prophétique qui l’éelaire, et sa cer- 
titude des choses par lui prédites est absolue. Comment 
pourrait-il parler aux hommes au nom de Dieu? Le 
simple instinct prophétique, qui résulte de lhabitude 
de prophétiser, ne Jui olfre pas la même certitude : il 
ne peut pas toujours distinguer les pensées qui vien- 
nent de linspiration divine et celles qui viennent de 
son esprit propre. Ce fut le eas de Nathan, II Reg., 
vit, 3, obligé ensuite par Dieu, ibid., v11, 5, de se ré- 
tracter. Saint Thomas, qe CENNI, a. 5. Enfin, la pro- 
phétie ineonseiente, comme celle de Caïphe, Joa., X1, 
49-51, n’est appelée prophétie qu’improprement. 
Cf. Lagrange, Évangile selon saint Jean, Paris, 1925, 
p. 315, note 51. Saint Thomas n’y voit qu'une inspi- 
ration prophétique. Q. cLNXIN, à. 4. 

La prophétie étant le signe divin de la prescience de 
Dieu. il est impossible que ee qu’elle annonce soit faux. 
Ce qui ne veut pas dire que l’événement arrivera tou- 
jours tel qu’il a été annoncé, comme dans le eas des 
prophéties dites « de menaces ». Zbid., a. 6 et ad 2un; 
CE q. CLXXIV, a. 1; De verilale, a. 11. 

2. Cause. — Prise en son sens strict, la prophétie ne 
peut avoir de eause naturelle. Sans doute, avee les 
seules ressourecs de son intelligence, Phomme est ca- 
pable de pronostiquer, jusqu’à un eertain point, lave- 
Deae E E CEANA a E T EAA, aS 
6. 7. Mais cette prévision humaine, quelle qu’en soit 
d’ailleurs la cause, se différeneïe doublement de la vraie 
prophétie, qui seule peut attcindre des vérités dépas- 
sant les forces de la raison et les atteindre d'unc ma- 
niére infaillible. Or, cela requiert une cause supérieure 
à toute eause eréée, une révélation divine. Q. CLXXI, 
+01: 

Pour communiquer aux hommes ses révélations, 
Dieu se sert du ministère des anges. Zbid., a. 2. Il 
semble bien que, d’apres saint Thomas, le ministère 
des anges soit requis, tout au moins pour la formation 
des images nécessaires à exprimer en langage humain 
les idées prophétiques. De veritate, a. 8. 

Venant ainsi uniquement de la lumière divine 
comme de sa souree originelle, la prophétie ne pre- 
suppose, dans l’une du prophète, aucune disposition 
intellectuelle antérieure : Dieu « peut simultanément 
produire, avee l'effet spirituel, la disposition qui 
convient ». Zbid.. a. 3; De veritate, à. ft. Quant aux dis- 
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positions d'ordre mord exigées dans l'àme du pro- 
phètx, il faut en juger d'aprés la psvchologie ct la fina- 
lité de la prophétie. Psvchologiquemnent, la prophétie 
appartient a l'intelligence dont l’acte précéde l'acte de 
la volonté que perfeetionne la charité. De ce chef, la 
prophétie u'exige donc pas l’état de grèee dans l'àme 
du prophète. De plus, la prophétie est une grâce gra 
tuitement donnée, ayant pour fin l'utilité de l’Egtise, 
l Cor., Xi, 7, mais non l'union de la volonté du pro- 
phète a Dicu par la grâce sanctifiante. lci encore, 
méme conclusion que précédemment. Toutefois, la 
psychologie et la finalité de la prophétie montrent que 
« Ja perversité des mœurs est un obstacle å la pro- 
phétie. Car la prophétie exige la plus grande élévation 
de l'âme pour la contemplation des choses spirituelles, 
et cette élévation est empêclée par la violence des pas- 
sions et l'occupation déréglée des ehoses extérieures. » 
Ibid., a. 1; De vertlate, a. 2. 

Le ministère angélique dans la communieation de la 
lumière divine aux prophètes pose le problème de la 
prophétie venant par l'intermédiaire des démons. Dieu, 
d’après saint Thomas, ne se sert pas des démons pour 
communiquer aux hommes des vérités divines, mais, 
en raison de leur scienee supérieure å la scienee hu- 
maine, les démons peuvent eominuniquer aux hommes 
certaines révélations étonnantes, bien que toujours 
inférieures, en soi, aux révélations proprement divi- 
nes : ainsi faut-il expliquer l’existence des fuux pro- 
phèles, des prophètes des idoles, comme les nomme 
l’Éeriture. Zbid., art. 5. Ces prophéties diaboliques pré- 
sentent d’ailleurs des caractères qui les fent diseerner 
des vraies prophéties. Elles ne s'étendent pas aux 
futurs contingents, ignorés des démons; par elles, lin- 
tellect du prophete ne reçoit aucune lumière: c'est 
l'imagination qui est excitéc d’une manière sensible; 
enfin, l'incertitude ct l’erreur s’y mêlent à la vérité. De 
plus, des «signes extérieurs » permettent de faire la dis- 
crimination : e’est toute la question de la finalité du 
vrai miracle qui se pose iei à propos de la prophétie, 
et que saint Thomas résout en quelqucs mots. Ibid., 
ad 1um, ad 2um, ad 3um, Mais, d'autre part, les pro- 
phètes des démons peuvent parfois dire des vérités, 
lorsque leur inspirateur veut se servir de la vérité pour 
faire pénétrer plus facilement l'erreur, ou encore lors- 
que, par une disposition expresse dc sa providence, 
Dieu entend se servir des faux prophètes pour proela- 
mer la vérité, ainsi qu'il arriva jadis á Balaam, Num., 
XX11, 12 sq. Ibid., a. 6. 

3. Mode de la connaissance prophétique, — La con- 
naissance prophétique qui doit disparaître au eiel, 
I Cor., Xin. 8, ne saurait être identifiée avec la vision 
de l’essence divine, de sa nature immédiate, inamis- 
sible, prineipe d’impeccabilité et de félicité sans mé- 
lange. Voir INTUITIVE (Vision), t. “ui, «col 2386-sq. 
La prophétie eomporte la vision, sous Pinfluence d'une 
Jumiére divine, d’images représentant les vérités qui 
sont sous la presecience de Dieu. Q. cLXXHIT, A. 1. 

Dans l’art. 2, saint Thomas analyse ectte vision des 
vérités divines, par comparaison avec l’ordre de la 
connaissance naturelle. Dans la eonnaissance natu- 
relle, les choses extérieures parviennent à lintellect 
possible par lintermédiaire des représentations sen- 
sibles, coordonnées par l’imagination et tinalement 
illuminées par l'intellect agent. Et c’est seulement 
aprés eette prise de contact avee l’objet de sa connais- 
sance que l'intelligence peut formuler un jugement sur 
les objets ainsi représentés. La connaissance prophé- 
tique comporte pareillement la représentation dans 
l'intelligence d'un événement futur et un jugement in- 
faillible sur sa réalité. Quant au premier élément, re- 
présentation d’événements futurs, l’enseignement 
humain, qui se fait à l’aide des signes du langage, peut 
faire comprendre comment Dieu instruit les prophètes. 

























Mis Le nraitre ne peut pus echurer son elève interieu 
ment, et, sur le point preeis de liluminatian dite 
permettant au prophète de formuler un jugement 
infalible, lè terme de comparaison nous fait defaut : 
© Pantot les forums sensibles sont representees por Dien 
urciDent à l'entendemeut des prophètes, an moyen 
t tenrs sens . anisi Damiel vit ev qin etot verit sur la mu- 
tWHe. Par., y, 25. antol les ressamnblantes sont prodintes 
| dis formes mnaginaires, que Die nnprnne dins Pome 
li propl dte sans passer por les sens, comine si dons Pinn- 
mation d'uu aveudlene, on impraonoit les representotions 
le eanleurs. P avires fors, Dien arrimge el ordonne des 
brésentutions fonraies per les sens : ainsi z mme vit une 
y mudière embrusee du côte de Paqulen. ter. 1, 13. Fantin, 
eu Impre parfois directement dans l RN e des 
ces itellerhbles, comme ece fut le eas de Solomon et des 
, que regnirent du science on ke sogesse infuse. 
Wmant a la Mmmiere intelligible, Dien la conummmique i 
prat hamam, on bien pour jnyer ce gue denmtres ont vi 
le üt loseph explignant les songes dn pharaon, 
anssi ce fut le cas des apotres an{yquels Dieu ouvrit 
elligence pour leur faire comprendre les Ecritures. Luc, 
LA es et c'est ee qui constitue te don d'interpretation; 
TE il prar jnger conformement À la verité divine cer- 
$ s pernyucs par la senle mison naturelle, on encore 
ur determmer avee vente et etlieacite ee que lon doit 
. Dud., a. 2. 


ll ressort de cette analyse que la lumière divine est 
ment principal de la prophétie, élément toujours 
Neces tire au prophète pour formuler un jugement cer- 
tain sur la vérité des chases annoncées, Quant aux 
wesentations des choses prophétisées, Dieu peut ou 
servir de représentations naturelles déjà existantes, 
vroduire dans line du praphète des représenta- 
naus elles ou tout au moins un arrangement nou- 
de representations déjà acquises, 

tte analyse permet encore d'expliquer comment 
entains vas le prophète ne saurait faire ahstraction 
Le extérieurs : quand la révélation prophé- 
» Ke réalise par l'impression de formes sensibles: 
ent, en d'autres ceas, nu contraire. « il est néces- 
ee praphèle fasse abstraction de ses sens, atin 
Mipparit ion des images (imprimées intérieurement 
di ne Se rapporte pas à ce qu'il sent extérieure- 
t . Ibid.. a. 3. Ce dernier eas est celui des prophéties 
mnuniqguces en songe, par Vision inaginative, ou au 
$ d'une extase ou d’un ravissement. La théologie 
tique note la ré:lisatian de ces principes : on con- 
tondamin, Prophetisme israëlite, duns Dict. 
BLIV Col. 410. 

Ces differe mtes manières de reeevoir communication 
la mepet divine par rapport aux événements pro- 
n’apportent pas de modification à la certitude 
“la tin divine peut donner au prophète. Les 
autet rs spirituels font cependant à ee sujet quelques 
Merques. Parmi les moyens dont Dieu se sert paur 
“omnuniquer à une Ame la verile, il en est un qui, par 
iw mème, exclut illusion et erreur : c'est la vision intel- 
tuelle, sans imase mentale, et la parole intellec- 
elle. tratisimission de la pensée sans mots, sans signes 
isimMes. Les visions imaginatives ou mème les songes 
ent pPanreux-mémes des moxens sujets à illusion et 
emeur. Toutefois, en certains cas, l'illusion ct l'erreur 
Seni edart®s par kr lumière divine : ce cas sc produit 
es uWert dans lhypothese d'une prophétie eon- 
Aent gre rêvclation uaiverselle, C'est-à-dire d'une 
Pæpitie destince à transinettre unc doctrine ou un 
Taux lidiles, en exigeant d'eux un assentiment de 
DM... EX. à. 5: Condamin, art. cité, col. 411. 

En certains cas, le prophète ne comprend pas lui- 
Fr partée de ce qu'il annonce, par exemple 
€, au de ce qu'il fait, par exemple les soldats se 
nt les Vêtements du Christ. Mais c'est le eas 
are prephétie bien imparfaite et qui, avons-nous 
G Bia dit, merite à peine ce noni. Cependant, même dans 
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les veritables propheties, snnt Thomas note avee rai 
son que, « l'esprit du praphète etant un instrmment 
defeetueux, les vrais prophètes ne connaissent pas tout 
ee que llispriteNSatut s'est propose dans leurs visions, 
leurs paroles ou lenrs setes . lbid.. a. t. Cette derniére 
remarque, jetee comme en passant, est cependant 
d'une inportince cansiderable, Elle explique que ka 
clarté de la praphetie nest pas toujonrs, mènie ponr le 
prophète. d'une netteté absolue dns toutes ses parties, 
lus loin, saint Thomas exposer que : la prophetie 
comporte toujours une certaine absenrité, un certain 
eloignemeut de laveritė intelligible». IL-11% q. CLXNMY, 
a. 2. ad Sum, Pelle Misse surtout ouverte la porte à une 
cXplication ps\chalegique à laquelle les auteurs mo- 
dernes ont dù avair recours pour expliquer certaines 
inraisemblances apparentes dans d'authentiques pro- 
phéties, le manque de perspeelive des prophètes. 


La realisation du plan divin, qui evmporte des étapes 
distinctes, séparées par des laps de temps cousidérables, 
n'eu est mis moins une dans son ensemble et se présentera 
donc au prophète sous des images euchainées entre elles, 
taisant abstraction des intervuiles, et amenant à Io lumière, 
hors du Üenve anondme des événements fntuirs, les seuls 
faits et les seuls traits qui marquent la continuité du des- 
sein providentiel, Les précisions miimériques et les coïnci- 
dences de détail, sans être nécessairement exclues, sont iei 
de peu: notre vicille tendance su littéralisme sera degue. 

. L'optique de la prophétie n'est pas celle de l’histoire. 

L'histoire, écrit le cordinal Billot, J.a parousie, Paris, 1920, 

: p.22, a son poste d'observation dans ki plaine, elle suit les 
événements pos À pas, au fur et à mesure qu'ils se dérou- 
lent. Cest un cinématographe qni, ayant d'abord enregistré 
ta marche et la suceession des faits, les présente ensuite par 
ordre les mus après les antres, sans jamais enjamber snr les 
intermédiaires, en untant de tableanx correspondants et 
distinets. Mais 1 prophétie, uu countraire, se tient sur ces 
hauis sammets qui dominent tout le cours dur temps, ilin- 
minés qu'ils sont par le senl soleil de la preseience de Dieu... 
Quoi d'étonnant ulors que la deseription prophétique ne 
sott pas assujettie anx mêmes rêgles que la nurration histo- 
rique? qu'il lui arrive de briler les étapes qui relativement 
à nouns julonnent ln route de l'avenir? que souvent, frau- 
chissant, eomme d’un bond taus les intermédiaires, elle 
joigne, dans umn même tableuu, des événementsque devront 
pourtant séparer les nns des autres de longues séries de 
jours, d'années, voire mème de siéeles? » L, de Grandmaison, 
Jésus-Christ, 1. 1, p. 252. 


On trouvera ici même des applicatians de ees mada- 
lités prophéliques: Vair fes art. Issir, €. var, eak. 62; 
PAPOEMPELEENIS col. 2050. 

J. Division. Tout ee qui précède permettra de 
mieux eomprendre les principes qui président å la divi- 
sion de la prophėtie. Le P. Garrigau-Lagrange, De reve- 
lalione, t. n, p. 113, a donné, d’après saint Thomés, un 
exeellent schéma de la matière. La prophétie peut être 
considérée, quant à son objet, l’événement futur 
annoneé el, quant à son sujet, le mode de la connais- 
sance dans le prophète. De là deux grandes divisions, 
cammaudant les autres subdivisions. 

Voici ce schéma, transposé du latin en français : 

La pranhéèlic se divise : 

a) Vu raison de l'objet connu : 

La prophétie détermine 
ou non l’époque même où 
se réalisera l'événement, 
l’arigine divine de la pro- 
phétic elle-même, la signi- 


| a. Quant à l'extension 
| dela connaissance à l évé- 
| nement futur. 


| lication de la chose pro- 
\ phétisce. 
| S'il s’agit d’un futur 
absolu, prophétie de pre- 
| b. Quant à la nature } science. 
réine de l'épénetnent futur. S'il s’agit d’un futur 


| coudilionnel, prophétie de 
inenace, 
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b) n raison du mode de connaissance ; 
Prophétie par vision in- 


telectuclle, 
; Prophétie par vision 
a. {‘ormellerent. ; A as l 
imaginative. 
Prophétie par vision 
sensible. 


Prophétie dans létat de 
veille. 
E riellenent. l Prophétie dans l’extase 
ou le ravissement, 
| Prophétie dans le som- 
\ meil. 


a) Division en raison de l’objet. — a. Par rapport à 
l’extension de la connaissance de cet objet, la prophétie 
admet quatre degrés de perfection décroissante. 

Le premier, lc plus parfait, comporte la connaissance 
de l'événement futur, du temps où il se produira, de la 
signification prophétique de cet événement et de lori- 
gine divine de la prophétie. Cas extrêmement rare. 
Cf. Lagrange, Pascal et les prophélies rnessianiques, 
dans la Revue biblique, 1906, p. 510. Dans l'Ancien 
Testament, on a voulu en trouver un exemple dans les 
soixante-dix semaines de Daniel. Voir t. IV, col. 79, 
Dans le Nouveau Testament, on peut citer les prophé- 
ties du Christ relatives à son retour à Jérusalem, aux 
soulfrances qu’il devait y cndurer, à sa mort, à sa résur- 
rection le troisième jour. Matth., XVI, 21; XVI, 22; 
XX, 19. Ou encore la prédiction du triple reniement de 
Pierre, la nuit même de l'arrestation de Jésus, avant le 
chant du coq. Matth., xxvi, 34. 

Le seeond degré comporte la connaissance de Pévé- 
nement futur, de sa signification, de l’origine divine de 
la prophétie, mais non de l’époque où se réalisera cet 
événement. Cette indétermination résulte fréquem- 
ment du manque de perspective historique des pro- 
phéties, comme on l’a exposé plus haut. Voir les cas 
d’1s,, vi, 14, et de Matth., xxıv, 1-36. 

Le troisième degré comporte simplement la connais- 
sance de événement futur et de sa signification pro- 
phétique; mais l’origine ctivine de la prophétie et le 
temps de sa réalisation sont ignorés. C’est le cas du 
simple instinct prophétique, dont parle saint Thomas, 
MIE q. CLXXI, a. 5; q. CLXXIIIL, a. 4, dont lcs 
prédictions peuvent être parfois incertaines ou fausses. 

Le quatrième degré ne comporte que l’annonce d’un 
événement futur, mais le prophète ignore l’origine 
divine de sa prophétie et même la signification de la 
chose annoncée. C’est le cas de Caïphe. 

Quant à la signification de la chose annoncée et en 
raison de sa surnaturalité ou de son caractère pure- 
went naturel, la prophétie, dit encore le P. Garrigou- 
Lagrange, comporte deux degrés : ou bien elle implique 
une lumière surnaturelle quant à la substance s’il 
s’agit d’une prophétie concernant un mystère de la 
foi, ou bien elle s’accommode d’une simple lumière 
surnaturelle quant au mode s'il sagit d'un événement 
d'ordre naturel. 

b. Par rapport à la nature du fail futur annoncé, la 
prophétie se subdivise en prophétie de prescience ou en 
prophétie de menace. 

La prophétie de preseienee ou absolue atteint l’objet 
prédit dans sa réalité même et se réalise toujours. La 
prophétie de menace marque simplement le rapport 
des causes aux elïets; elle signifie «que la disposition 
des causes inférieures, soit qu'il s'agisse d'événements 
naturels, soit qu’il s’agisse d’actes humains, est telle 
qu'il en doit résulter l’eflet prédit ». L'événement 
n'arrive pas toujours pour autant tel qu'il était 
annoncé; cette prophétie n’est qu'Aypothétique, car nos 
priéres, nos mortifications, nos sacrifices, toutes choses 
prévues par Dieu dans l’ordre des causes aux effets, 
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14-114, q. CLXAIN, 1. 2, peuvent modifier le résnl- 
tat de la menace ct nous obtenir miséricorde au lieu du 
châtiment, Q. CLXXI, a. 6, ad Zum: og, CENNIN TAn 
De veritate, q. X11, a. 10 c., ct ad 70m, Kam, gium, 10nn, 
132m; a. 11, ad 13» ṣ%.: /n Jeremiam, c. xyi; fn 
Isaiam, €. XXXIV; In Malth., €. 1. Ainsi. bien quc l'effet 
prédit ne s’accomplisse pa;i, la prophétie n’est pas 
fausse parce qu'elle indique ce qui arriverait, si les 
dispositions ce causes à cffets n'étaient pas modifiées 
par notre libre intervention, postérieurement à la 
prophétie. Zbid., q. CLXX1, à. 6, ad 2m; De verilale, 
q. XI, à. 11, ad 29m; (Coni. genies, l. 111, ©. cv. 
La prophétie faite avec serment, cf. Ps., cix, 4, est 
toujours absolue. Exemples de prophéties commina- 
toires, Jon., 111, 4; Îs., XXX VII, 2. 

b) En raison du rnode de eonraissanee, la prophétie 
peut être considérée soit formellement, soit matérielle- 
ment. 

a. J‘ormellernent, elle se divise en prophétie par vision 
intellectuelle, imaginative, sensible. Voir ci-dessus, 
col. 716 sq. 

La vision intellectuelle rend la prophétie en soi plus 
parfaite, car «la manifestation de la vérité divine dans 
la contemplation pure de la vérité est supérieure à 
toute manifestation de la même vérité sous l’image de 
choses corporelles; elle ressemble davantage à la vision 
céleste qui fait voir la vérité dans l’essence divine ». 
Ibid, q. ELXXIV, à. 2. Toutefois, « parce que la pro- 
phétie implique une certaine obscurité et un éloigne- 
ment de la vérité intelligible, on donne, en un sens plus 
propre, le nom de prophète à celui qui voit au moyen 
de la vision imaginative ». A. 3. 

La vision imaginative se produit soit à l’aide de 
formes imaginaires imprimées dans les sens intérieurs, 
cf. Is., vr, 1 sq.; EZ., 1, 3 sq.; Am., vii, 7 sq., soit dans 
des visions symboliques. Ez., 1, 9 sq., XXXVI, 1 sq.; 
XL-XLVI. EHe comporte de multiples degrés ct aspects : 
la lumière prophétique est plus vive à l’état de veille 
que si elle emprunte le songe pour se communiquer; les 
paroles directement perçues sont plus expressives que 
les simples signes, symboles de Ia réalité prophétisée; 
plus les signes sont expressifs, et plus haute est la pro- 
phétic; et si le prophéte non seulement entend, mais 
voit celui qui lui parle, le degré de la prophétie sera 
plus parfait : au rang suprême, s’il voit en celui qui lui 
parle une représentation de Dieu même, comme jadis 
Isaïe,vr, 1; moins parfait, si un ange apparaît: moins 
parfait encore, si l'interlocuteur n’est qu’un homme. 

La prophétie par simple vision sensible est celle dans 
laquelle le prophète reçoit communication de la vérité 
par le moyen même de ses sens externes. Ainsi Abra- 
ham vit trois anges, Gen., xvin1, 2; Moïse, le buisson 
ardent, EX., ni, 2: Daniel. les caractères mystérieux, 
Dan., v, 25; cf. vin, 15. Cf. szint ROME 
a. 9. 

b. Matérielleruent, la prophétic est réalisée dans un 
triple état possible : l’état de veille, l’état d’etfase ou de 
ravissement, état de somuneil. CÍ. q. CLXXI“, a. 1, 27 3. 
il n’y a dans les Livres saints qu’un exemple de révé- 
lation faite par songe au prophète lui-même. Dan., 
VII, 1. 

Voir, dans le Dictionnaire de la Bible, Part. Songe, 
t. v, col. 1833-1534, et ici ExTAsE, particulièrement 
col. 1881-1884. Cf. saint Thomas, 118-IF®; q. CLXXN, 
A4 0 

IF. POSSIBILITÉ. — Nous exposerons d’abord la 
démonstration catholique de la possibilité de la pro- 
phétie, ensuite Iles difficultés soulevées contre cette 
possibilité, tant au point de vue de la doctrine qu'en 
regard des faits. 

1° Démonstration catholique. — Pour comprendre 
toute la portée de cette démonstration, il faut, à sa 
base, poser que l’argument prophétique engage la 
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Čienece inimnie de Dieu, ainsi gue le declare le concile 
lu Vatiean. H faut done montrer que Dieu, et Dieu 
l peut ceonununiqguer à l'homme ki eonnaissmec 
dhétique. entendue an sens strict que nous avons 
t. Pieu pent cemniunigirer à lhonune lu connurssanec 
bhtique. — Cette assertion West, en somme, qu'un 
peet particulier du probléme plus general dela possi- 
lite de la révélation, L'objet spécial de la prophetie 
Adue au sens Strict est le futnr contingent, ou 
ore les secrets intines des ewurs que saint Thomas 
che à la prophetie Monte. CE. 1,180. ont. où ti 
11e, Q“CLANI, a. JS. ad 2um, 
Or. d'une part, il est certain que Dieu connait d'une 
ncertaine et infaillible les événements futurs, 
libres. et le secret des cœurs. Ce point serai 
Catlleurs (voir SOUNE DIVINY); Mais, etant don- 
a souveraine perfection de Dieu et son immutabi- 
il apparait nettement qu'il ne peut en étre autre- 
| Si Dieu ne connaissait pas de toute eternite et 
-S tous les futurs libres et les secrets des 
urs. sa séienec ne serait ni parfaite et intinie ni 
et inunuable : ee e. elle passerait de 
tion à la perfection. de la puissance à Pacte. 
clle recevrait sa détermination des événe- 
ieurs, au fur et à mesure de leur suctession. 
“s Dieu serait instruit par les créatures elles- 
Dr, tout cela est impossible. Dieu est acte pur; 
potentialité en lui. Comme l'explique saint 
lis. sa suience n’est pas causée par les choses; 
t elle qui, jointe à la volonté toute-puissante. est 
we des choses. Ainsi donc Dieu connait de toute 
té tous les futurs contingents et libres. Sum. 
Pq. Niv. a. 8: Jn Jm Sent.. dist. XNNVōVIN, 
oni. Gentes.. l. l, e. LNI LNI De veritate. q. n. 
a. De malo, q. Nyin à. 7. — Sum. theol., IA, 
RSS GO EXXAN I, à. 3. l; Jn Jum Sent. 
ENNI a. 3: (ont. Gentes, l. 1, €. LXVU: 


t q. m., a. 12: Quodl, NIL q. ni. — Sum. 

E a iS: q. NIN, a. 7: Jn Im Sent., 

ANTI. g.i. a. 2,5: dist. XNNIN. q. 1, a. 1, 
] 


De veritate, q. 11. a. 5. Cf. L. de Grandmaison, 
msi. t. n, p. 219-251. 
y n'avons pas à entrer ici dans l'exposé théolo- 
s J'accord de cette prescience divine avec la 
uimaine. Les différents systèmes proposés par 
es catholiques ont ete presentés ici méme d'une 
ahondante (voir les art. CONCOURS DIVIN, PRÉ- 
N, Graci ctc.); il nous suffit d’ailleurs de savoir 
1, de toute eternité, sait d'une science parfaite 
a le tous les événements résultant du jeu des 
] _crétes pour que nous puissions conclure à la 
ite de la communication de cette science à 
einiés choisis de Dicu. Si la révélation des 
es proprement dits est possible, gràce à l'intelli- 
mee analogique que nous en pouvons avoir (voir 
TEU, t. N, col. 2591), a plus forte raison la com- 
ton de vérités, qui ne sont surnaturelles que 
{ modum, est-elle possible dans le triple genre de 
M, intellectnelle. inmasinative. sensible, que nons 
Is dnwméré ci-dessus, voir col. 720. 11 sutlit que 
ü imprime dans l'àme du prophéte de nouvelles 
ces intelligibles, ou de nouvelles imases. ou qmw’il 
e les espèces deja acquises en vue d'exprimer 
nements futurs, et qu'entin il accorde à lintel- 
du prophete la lumière qui lui permettra de 
UM jutement certain et infaillible sur cette 
` aec. Cf. Crarrisou-Lagrange, op. ceil. t. n, 
MS s4.: Ottider, op. al.. th. viii. 
2 Pneu set L peul de Im-mime donner à Uhomme cette 
- ance propřtque des futurs contingents cet des 
Eis dës cmurs. = On saisit la portée de cette seconde 
idn, å laguelle l'apposition seul donne toute sa 
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signification. L'arsgmment prophetique doit être une 
preuve convaincante de l'intervention divine en favenr 
d'une institntion on d'une verité iil fmt donc, de tonte 
necessité, que Et connaissance des évenements fulirs 
libres et des secrets des cceurs he puisse étre communi 

quée paw un autre que Dien anx anges on aux hommes, 
\ussi rattache-t on cette seconde proposition à lensei- 
nement de saint Fhomas touchant la connaissanec des 
choses futures par les anges, Sun. theol.. 1. q. avn, 


a. 3, et, touchant la divination, TITI, q. xe\: 
Ef. . CNET, À. À. à. 
Telle qu'on la exposée, Bi notion de prophetie com- 


porte la connaissance et la prédietion mfaillibles d'un 
événement JTibre futur, connaissance et prédiction 
essentiellement distinetes de la simple conjecture. Or, 
Dieu senl peut avoir une telle connaissance des évêne- 
ments futurs, Done., lui seul peut en donner communi- 
cation amr hommes. 

Que Dieu seul puisse avoir cette connaissance infail- 
ible et certaine, cela résulte, d'une part en ce qui 
concerne Dieu, de sa science parfaite, coexistant éter- 
nellement à tout ce qui se déroule dans le temps et 
avant, par sa cansalité même, une véritable priorité de 
nature sur la réalisation même des événements; d’au- 
tre part, en ce qui concerne l'intelligence angélique 
créée, de l’imperfection relative de cette intelligence, 
qui. n'étant pas cause des événements, doit s’accom- 
moder de la succession même des choses à concevoir. 
De sorte que, si parfait que soit, par rapport å lhom- 
me, Pesprit angélique, il ne peut cependant prévoir 
Pavenir que Pune manière conjecturale, dépourvue de 
toute certitude infaillible. Une telle connaissance ne 
saurait, communiquée à Phomme, mériter le nom de 
connaissance prophétique. Cf, S. Thomas, Szn. theol., 
PEN 3: Meberilale, q. Yu, a. 12. 

Quant à la connaissance des secrets des cœurs. s'il 
est possible aux anges et aux hommes eux-mêmes de les 
discerner à travers leurs effets extérieurs. il appartient 
à Dieu seul de les connaître infailliblement tels qu'ils 
sont dans les esprits ct les volontés. « La raison en est 
que la volonté d'une créature raisonnable west son- 
mise qu'à Dieu et que Dieu seul peut agir sur elle, lui 
qui est son objet principal et sa fin derniére, comme on 
le dira (q. xunn à. 1, et q. cv, a. 5). Aussi, les choses 
qui ne dépendent que de la volonté ou qui n’exisleunt 
qu'en elle ne sont connues que de Dieu. » P, q. uvin 
a. +4: Ðe verilate. q. ym, a. 13. Parcillement done, 
un ange, si parfait qu'il soit, ne pourra counaitre d'nne 
façon certaine ces secrets et les communiquer à un 
homme, 

20° Jes difjjicultés soulevées eontre la possibilité de la 


prophétie proprement dite. — 1. Au point de vue de la 
doctrine spéculalive. — La possibilité de la prophétie 


est niée spéculativement par les philosophes qui refu- 
sent à Dieu la prescience des futurs contingents. Tels 
les anciens épicuriens et stoïciens, tels les modernes 
sociniens ct de nombreux rationalistes, La raison mise 
en avant pour nier cette prescience est la prétendue 
nécessité de sauvegarder la liberté huinaine. La passi- 
bilité de la prophétie mène droit au falalisme. Ainsi, 
\Wegscheider écrivait : «e Toute prédiction divinement 
manifestée. par laquelle serait annoncé expressément 
le destin inévitable d’nn homme ou d'un peuple, en 
dépendance de faits dont Pacecomplissement dépend 
d'eux, répugne à l'idée d’un Dieu trés saint et trés bon, 
favorise le fatalisme ct supprime la liberté morale 
de l’homme. : /nstitutionrs 10 elristianæ dog 
malieæ, Halle, 1826, t. 1, € 1 $ 50, p. 189, Sur ce 
théologien rationaliste protestant, qu'on a appelé 
den bekanntesten Dogmatikter des Rationalisnnis, Voir 
H. Holmann., dans Protest. Realeneyllopadie, t. NNi, 
p. 3t. 

La réfutation de semblables objections appartient 


ER 
TA 


au domaine de la philosophie. I suflit d'indiquer ici 
bricvement Ie point délicat à mettre en relief, D'une 
part, il convient de montrer que la connaissance des 
luturs libres par Dieu n'impose a ceux-ci ancune néces- 
sité. La science divine est nécessaire, mais, «à l’égard 
de lems propres causes, les (futurs libres) demeurent 
contingents : ils sont donc contingents tout conrt, car le 
contingent est précisément ce qui n’est pas déterminé 
dans sa cause. A Pégard de Dien, rien mest contin- 
gent... mais ce west pas lá une qualification en soi et 
qui réponde au langage; ce n’est qu'une vérité de point 
de vue, contrairement à ce qwa au Renouvier, qui 
renverse ici l’ordre des rapports. De même que ce qui 
est infini en soi peut être lini pour Dieu, ce qui est 
contingent en soi peut ĉtre nécessaire pour Dieu, ou 
pour mieux dire supérieur à Pun et à Pautre, vu que 
Dieu est au-dessus de toute dilférence, dépassant et 
contenant en soi la double sphère du contingent et du 
nécessaire. De même, en ce qui concerne proprement 
la vision, Fa supériorité de Dieu par rapport au temps 
fait que le temps n’est pour lui qu'un attribut quel- 
conque des choses, et qu’il n’éprouve pas plus de dilli- 
culté à voir une chose présente ou luture qu’à voirune 
chose bleue ou rouge. C’est ce qu'on veut dire quand on 
affirme qu’il voit le futur comme présent. » A.-D. Ser- 
tillanges, Somme théologique de sainl Thomas, Dieu, 
t. r, note 126. Cf. saint Thomas, Sum. theol., 18, q. Xiv, 


I e a a e a NS 
St NNNUIIL, à 5: Con ES lo o E S 
De verilate, q. n, a. 12; Quodt., XII, g im. 


D'autre part, nonobstant la certitude infaillible de 
l'événement Tutur dans la connaissance prophétique, 
ni la liberté humaine ni la moralité de l’acte prévu ne 
peuvent être mises en cause. Les auteurs font à ce sujet 
dilférentes réflexions opportunes. Tout d’abord, même 
en admettant que la prophétie concerne une personne 
déterminée, mise elle-même au courant de ce qu’elle 
fera dans F’avenir, ni sa libcrté ni sa responsabilité ne 
sont contrarites par la prophétie, car la prescience 
divine n’enlève aux événements rien de leur caractère 
propre. L'exemple typique est ici le reniement de saint 
Pierre prédit par Jésus, et qui néanmoins s’est produit 
sans que Ja liberté et la responsabilité de Pierre fussent 
dhninuées en quoi que ee fût. Mais il peut se faire aussi 
que, si la prophétie prévoit un événement futur libre, 
elle laisse de côté la désignation de la personne par qui 
cet événement se produira, Auque} eas, d’une facon 
indiscutable, Ia responsabilité morale de l'agent 
humain demeure entière, Cf. F.-X. Schouppe, Ele- 
menla theologiæ dogmatieæ, t. 1, Bruxelles, n. 165, 
p. 108. Enfin, si l'événement futur libre ne dépend pas 
de Ja liberté humaine (par exemple, un miracle), la 
difficulté tombe d’elle-même. Voir Ottiger, op. cil., 
P. 247. 

On insiste en affirmant que la prophétie, faisant pré- 
voir l’avenir aux hommes, est une oecasion et même 
unc eause de moindre mérite et de moindre effort pour 
le bien et contre łe mal. A quoi il convient de répondre 
que, si la prophétie devait intervenir å tout instat 
dans la marche de ce monde, l’objection pourrait être 
formulée avec quelque apparence de raison. Mais, fait 
exceptionnel et insolite, la plupart du temps ignorée de 
la grande masse quand elle est formulée, la prophétie, 
comme le miracle lui-même, « non seulement n’est pas 
un obstacle aux fins de Dieu, de l’homme, de la reli- 
gion et de la révélation, mais les aide admirablement. 
Elle est : a) très digne de Dieu, qui, par elle, manifeste 
ses perfections, notammient son ommniscience, supé- 
rieure à tous les esprits créés, et confond les faux ora- 
cles; b) très conforme à la nature de l’homme, qui est par 
instinct natnrel porté vers la connaissance des choses 
futures; c) souverainement ulile à la religion, car les 
prophéties excitent Phomme å honorer Dieu, å croire 
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aux mystères, à craindre les menaces divines, à espérer 
les récompenses ($'il fallait trouver ici de l’imperfcez 
Lion répngnant à la sagesse divine, il faudrait condani: 
ner la vertu d'espérance et la contrition inparfaite); 
enlin d) très accoinmodée à la révélation, qui recoit 
d’elle une preuve de sa vérité et comme une marque de 
la divinité, » Knoll, Znstituliones theologiæ dogmatiræ, 
pars l#, Inspruck, 1852, 8 69, p. 147. 
2. Au point de vue des faits. — Nombre de ceux qui, 
en regard de la Seience divine et de la liberté humaine, 
ont voulu nier la possibilité de la prophétie ont de- 
mandé å Phistoire comparée des religions ct å la psy- 
chologie de réduire et d’expliquer lcs faits prophéti 
ques anciens, pour démontrer la non-existence de la 
véritable prophétie. L'impossibilité spéculative de 
prophétie n’est pas pour autant aflirmée, ear l'axiomce 
reste toujours vrai : a non esse ad non posse, non valet 
illatio; mais du moins on aflirme avec eonviction que; 
si théoriquement on peut coneevoir une prophétie 
véritable comme possible, en fait, unc telle prophétie 
n'a jamais existé, et sa possibilité pratique demeure 
ainsi aléatoire. 
Le travail fondamental contre la doctrine eatholique 
reste, sur ce point, celui d'Abraham Kuenen, dans le 
second volume de sa Recherche historique et crilique sur 
la composition et la colleetion des livres du Vieux Testa-= 
ment, t. 11 (en néerlandais), Leyde, 1863, 2e éd., 1889: 
ouvrage traduit en allemand, en anglais, en français, et 
qui a inspiré toute la critique libéralc. 
Toute la thèse revient, sous plusieurs formes diflé: 
rentes, et avec de multiples arguments, à prouver que 
le phénomène désigné sous le nom de prophétie cst 
naturellement explicable, sans fairc intervenir la 
science divine et une communieation de Dien à 
Phomme. 
a) On s'efforce tout d’abord de démontrer que des 
religions antérieures au judaïsme ont eu leurs pro- 
phètes et que les Hébreux n’ont fait que copier cette 
institution ancienne et tout huinaine. 
L'origine arabe du prophétisme, soutenue par 
C.-H, Cornill, Der Israelitische Prophelismus, 2° éd 
Strasbourg, 1896, p. 12, ct par T.-K. Cheyne, Eney- 
clopædia biblica, t. 1m, eol. 3857, ne repose sur aucun 
argument sérieux : simples étymologies ou détails de 
eostumes. 
L'origine ehananéenne est affirmée par Kuenen, qui 
exploite les passages de la Bible relatifs aux : fils de 
prophètes », au temps de Samuel. L’éelosion du pro= 
phétisme daterait du temps de Samuel. L'époque des 
Juges, explique Kuenen, Tut remplie par les luttes 
entre Hébreux et Chananéens, avee des résultats très 
divers : la religion du vainqueur supplantait l’autre, ou 
bicn une fusion s’opérait. Un renouvellement religieux 
s’opéra en Israël à la fin de cette période : la prophétie 
fut une des formes de ec réveil religieux. « Les phéno= 
mènes d’exaltation extatique, éerit Kuenen, qui jus= 
qu’alors ne s’étaicnt vus que chez les seetateurs des 
dieux du pays, ct qui eertainement n'avaient poinb 
passé imaperçus des Israëélites, se propagèrent chez les 
serviteurs du Dieu national Jahvé. Il se forma des 
associations de prophètes de Jahvé. Comme les asso= 
eiations pareilles des Chananéens, elles excitent l’en- 
thousiasme de leurs adeptes par la musique et par I 
ehant, Ce qui se passe chez les prophètes de Jahvé est 
attribué à l’opération de l’Esprit de Jahvé... » P. 156 
Kuenen rejette l'étymologie qui donne à nåbt le sen 
de «porte-parole, d’interprète ». Il veut voir en ce mot 
un dérivé de ndba‘, avec lc sens de « bouillir, bouillon: 
ner », pour exprimer l’cifervescence, l'exaltation pros 
phétique, et cela, avoue-t-il ingénument, afin que ce 
sens puisse S’appliquer aux deux catégories de prophè= 
tes, [es Chananéens et les Hébreux. Cette théorie, qui a 
trouvé un succès assez considérable près d’un certai 
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bre d auteurs protestants ct rationabistes ne 
Dose eh detinmtive que sur de simples conjectures sans 
Solde Les s prophètes chanaucens sont ete crees 
tes prèves et introduits daus l'histoire pour les 
a dela cause. E‘existence de ees bondes de foni 
Sembtables a des deryiches est une pre conjec 
Pa est question de pareits prophètes que deux 
aua plus tard, et encore ne sont pas chana 
“mais prètres prophètes du Baat tyrien, entrete 
© frais de Jézabel. Le uont de mibi wa d'aiheurs 
mprunte aux Chananecens : fe mouvement pro- 
t bsračt etant, nous dit-on. un mouvement 
ul, il est difficile de penser que, pour le désigner. 
eux Soient alles chercher des termes étrangers. 
Hiamt cette époque, le prophetisme exis- 
l. Voir tes traditions anciennes consignees 
iteuque et le livre des Juges. sur Moïse, 
ar de Moñe. Ex., xv, 20, les soixante- S 
Ju u peuple, Nnm., xn, 2-30; Deborah, Jud., 
ju _ le Gédeon, Samson, Jud., mi, 10: 
G, 10: @v, t CI. Gamin. Prophetisnie 
lans Dicil. ap Ia.. 1. iv. col 3, L'opinion 
e sur l'origine chanancenne du prophetisme 
urdhui presque entièrement abandonnée, On 
ra d. Condamin. jbid.. la bibhographie des 
de Kuenen chez les protestants. 
16 faut pas s accorder plus d'importance à l'opinion 
Saut au prophétisme d'Israel nne origine €éyyp- 
o| mion proposée par 11.-0. Lange, à Foccasion 
mts de papyrus contenant un texte de ta 
ir. assez mal conservé. Communication 
1 s Sitzungsberichte der Berliner Akademie. 
p. Gon sq. On y voit un prophète, Ipouwer, 
m malheur à venir, une révolution sociale. 
sions étrangères, puis un lHbérateur qui apporte 
et rétablit Fordre. N'ést-ce pas te schéma des 
opheties messianiques en Israul? L'h\ pothèse 
se par d'autres auteurs; Condamin cite : 
ever, Dic Israeliteu und ihre Nachbarstännne, 
Øe p. 451-153: Maspero, New light on ancient 
Epai. D. Londres, 1908, c. NXXI 
| fel. - H. Breasted, qui fait remonter cette pro- 
a NH dynastie, A history of Ihe ancient Egyp- 
adres, 1908, p. 151; Ch.-F. Kent, The sermons, 
ire d'upocalypses of Isruels prophets, Londres, 
] h pms l: hx pothèse a été réduite à sa juste va- 
à esim ledescription d'une grande dêtresse causée 
ordes civiles, par A.-11. Gardiner. Voir les 
au point dans Condamin, art. cité, col. 391. 
IT Lu l'aveu des critiques rationalistes eux- 
si i institution de Ha prophėètie avait éte reelle- 
brumtée par les Hébreux a d’autres peuples, 
t subi chez eux de telles transformations 
e en sendit devenue une sorte de création non- 
e. LÆ prophétisme hébreu possède trois caracteris- 
t Eas qui en font un phénomène tout å fait à 
t: tg Dien qui parle, les vérités qui sont proclamées, 
Wt d gnie du prophete. Cf. F.-C. Liselen, Prophecy 
he gerheis, New-York. 1909, p. 18, 22. Cornill 
& atlopte cette maniére de voir. 
On iny oque également l'existence de prétendues 
iel dE prophċtes :, qans un sens favorable aux 
es emanas et évolutionnistes. Les groupes de 
| les = fils » de prophètes dont à plusieurs 
parle l'Écriture, sont un signe que Ie prophé- 
st qu'un enthousiasme religieux dont ła con- 
s + gs irrésistible. En ui, aucune manifestation 
ualle. Vir les textes dans Condamin, ort. cité, 
ù dengennt, art. Ecoles «de prophètes, dans le 
Bible, t. ir. eol. 1567. On à ainsi imaginé des 
rilisieuses. centres d'études préparant à 
des fonctions prophetiques, et ces écoles 
a l'érigine du monothéisme hébreu. En 
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rcolité, l'expression HIS de prophètes + n'umpliqne pas 
la signitication de disciple de prophète, dois est venue 
idee des » ecoles # de prophètes: eîle Sigmitie simple 

ment membre de l'assacration des prophètes. tn sorte 
que tes tits des prophètes sont simplement des prophé 

tes d'un genre special, groupes entre eux, \raiseurbli 

blement a dans im bnt retigieus, pour defendre et main- 
tenir itacte (non pour instituer) Ja religion de dahve 
et pour lutter contre l'entrainement vers te culte de 
Baal a Coudamnin, art cité, col. 391, Loin de voir dans 
ces écoles de prophètes des gronpements d'individus 
fanatisés, bandes d'énergumènes conrant 1e pays, à ta 
façon des derviches hurlenrs et danseurs, il serait pins 
exact de comparer leurs manifestations aux prédica- 
tions du temps de Ia Ligue, on encore, de nos jours, WN 
manifestations de FArmée du salut. Sur tous ces 
points, on deyra consulter Condamin, art. cité, col. 393- 
394. Quoi quil en soit, mème «i parfois ces = prophètes » 
furent favorisés de mouvements extatiques provenant 
de Pesprit divin, on ne saurait en conclure qu'ils 
reçurent des inspirations ou des révélations d'origine 
divine. Il existe nne différence essentielle entre ces 
prophètes et les personnages choisis pour annoncer des 
verités cachées. 

c) On veut également détruire le caractère surnatu- 
rel de la prophétie et, par là, ruiner la thèse catholique 
de sa possibitité et de sa réalité, en réduisant les pro- 
phètes à n'être que des hommes providentiels, suscités 
par le cours normal des événements, sans intervention 
imiraenteuse de Dieu, comme purent l'être Confucius, 
le Bouddha, Zoroastre, Platon. C’est Ia thèse de Kue- 
nen et, en général, des rationalistes, Ces auteurs con- 
servent les expressions de révélation, miracle, surnatu- 
rel, mais ils Fes vident de leur sens classique pour nv 
loger que des concepts naturalistes. Ainsi, la notion de 
prophétie est ruinée par ta base : les prophéties ne sont 
plus # que les prêvisions de quelques hommes de génie, 
les espérances religicuses de quelques saintes âmes, 
des aspirations vers un avenir idéal et, en somme, 
de pures conjectures dont la realisation prouverait 
seulement ka perspicacité de Heur auteur ». Condamin, 
arl. cilé, col. 396. 

Cette notion de ta prophétie est contraire à Ia con- 
viction des prophètes, qui se considérent comme des 
messagers de Jahvè en un sens très spècial. Leurs 
témoignages sont formetis. Am.. VI Is., vi. 8-9; 
Tr a AA 215: Ez., n, 2-5; Zuch.. iti 13 (9): 
iv, 9. ete. Pour tes cluder, les rationalistes interprètent 
en un sens naturaliste ces assertions des prophètes ct 
en proposent trois exptications possibles : Pimposture : 
les prophètes se réclament ouvertement et formelle- 
ment d’une mission divine, surnaturelle, sans l’avoir 
reçue et sans même v croire; Pillusion : les prophètes 
croient à cette mission surnatnrelle, mais cette 
croyance est en réalité une illusion de leur part, ils sont 
des iHuminės, des hallucinés: enfin Fexplication dite 
psychologique, de beancoup Ha plus spécieuse ct Fa plus 
répandue : les prophètes voient dans cette mission un 
devoir imposé par les circonstances, un rôle conforme 
aux desseins de Dieu, qu'ils se sentent appelés à jouer, 
ce qui leur permet de se dire « envoyés de Dicu », non 
au sens strict et par un message direct, mais au sens 
large d’une mission providentielle. La révélation 
divine, attestée par ces mots : Dieu dit, Dieu n'envote, 
Dieu parle, signifie douc tout simplement une convic- 
tion intime du prophète, proclamant ce qu’il imagine 
être parole ou volonté divine, encore qu'il ne connaisse 
nullement cette parole et cette volonté par voie de 
révélation  personvetle. 

Cette dernière explication, la seule qui jonisse encore 
d'un certain crèdit, se trouve chez Kuenen, //isloire 
crilique des livres de P Ancien Teslament, trad. Pierson, 
tom. p. 28-30; elle est supposėèe par Ewart, Die Prophe- 
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ten des Allen Bundes, 1867, trad. angl. par J. l réderick- 
Smith, t. 1t, 1875, p. 29-{0; par Albert Réville, Zèevrre 
des Deux Mondes, 15 juin 1867, p. 826 sq. Lie est 
explicitement proposée par Auguste Sabatier, Esquisse 
d'une philosophie de la religion, 1° éd., p. 158-159. Wil- 
liam Janes y ajoute l'explication subsidiaire tiréc de la 
doctrine moderne du subconscient, qui, Tapris lui, 
rend compte «des visions, des voix, des extases, des 
révélations fulgurantes », Chez les prophètes, «l’inspira- 
tion automatique on semi-automatique... parait 9 voir 
cté fréquente ou mêine habituelle ». L'expérience reli- 
gteuse, essai de psychologie descriptive, trad. Irank 
Abauzit, 2° éd., 1908, p. 399, 4100. 

Cette explication psychologique. même avec le per- 
fectionnement de la théorie du subconscient, ne sau- 
rait être aceeptée. Ille se heurte aux témoignages les 
plus formels des prophètes. Ceux-ci comprennent par- 
faitement que la « parole de Jahvé » ne vient pas de 
leurs propres pensées ni de leur : cœur », c’est-à-dire de 
leur propre esprit. Ils savent, au contraire, quand cette 
parole leur est venue et qu’ils la doivent à une commu- 
nication divine, Et précisément ils reprochent aux 
faux prophètes de faire passer comme parole divine 
leurs propres paroles. CGE EZ, Xi, 3-7; XAT 28; Jer.. 
XX111, 16-22; xxvi, 15-17. De plus, la théorie du sub- 
conscient suppose une période qď’ «incubation », de 
« cérébration », préalable à l’éelosion de Fidée forte 
dont l'apparition brusque peut produire l'illusion d’une 
influence étrangére qui s'impose. Or, les illuminations 
des prophètes d’Israël n’ont pas été précédées de cette 
période d'incubation. Ce sont des illuminations sou- 
daines et impréparées. Voir les eas de Balaam, Num., 
xxuı1, 8-26; xx1V, 13; de Nathan, 11 Reg., vu, 4-5; de 
Michée, 111 Reg., xx, 1-4 sq.; d’Isaïe, rectifiant sou- 
dainement son premier oracle à Ézéchias, IV Reg.,xx, 
1-5. En ces circonstances, la « parole de Dieu » se fait 
connaître à l’improvisle et d’une façon inattendue. 
Bien plus, Ie prophète reçoit parfois sa mission contre 
Sa volonté : ainsi, pour Moïse, Ex., 1v, 13. Élisée et 
Amos sont choisis par Dieu sans préparation à leur 
ministère. IV Reg., 1, 14-15; Am., vu, 15. 1saïe, que 
Dieu a appelé dans une vision, est d’abord terrassé par 
la majesté et la sainteté de Jahvé. Is., vr, 5 sq. Jérémie 
se plaint de sa faiblesse, 1, 6, ct des ennuis que lui 
attire Pesprit de prophétie auquel cependant il ne peut 
résister. xx, 7-9, Les conditions dans lesquelles est 
envoyé I£zéchiel sont peu attravantes. 11, 4-8; 111, 6-7. 
Baruch se lamente d’être le porte-parole de Dieu. Jer., 
NEVES, 

Toutes ces remarques font constater combien peu la 
prophétie répond, chez ces personnages, à l’idée que 
nous en donnerait la philosophie du subconseicnt, ce 
deux ex machina, comme dit Pierre Janet, auquel on 
fait appel pour tout expliquer. Les médiealions psycho- 
logiques, t. n, p. 282. Il nc reste qu’une hvpothèse 
valable pour expliquer le phénomène prophétique de 
FPAncicn Testament, c’est que Dieu a vraiment parlé 
aux prophètes. Cf. II Petr., 1, 21. C’est aussi la conclu- 
sion à laquelle aboutissent certains théologiens protes- 
tants conservateurs. Voir C. von Orelli, art. Prophelen- 
lum des A. T., dans Protest. Realencyklopädie, t. XV1, 
p. 92. Les paroles suivantes d'Ed. Riehm sont å citcr : 
Le prophétisme de l’Aneien Testament est inintelli- 
gible si Pon n’admet pas la révélation divine propre- 
ment dite, c’est-à-dire « une opéralion extraordinaire 
de l'Esprit de Dieu sur l’espril des prophéles.. Car c’est 
un fait indéniable —- un fait attesté à chaque page 
des écrits prophétiques — les prophétes avaient la 
conscience claire et certaine d'exprimer non leurs pro- 
pres pensécs, mais les pensées de Dicu qui leur étaient 
révélées... C’est précisément sur ce point qu’ils insis- 
tent quand ils montrent comment ils se distinguaient 
desfaux prophètes.» Messianic prophecy,trad. de l’alle- 
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mand, nouv. éd., 1900, p. 15; cité par Condamin, 
ari. cité, col. 105. 

HHE COXSTATATION. — La prophétie ne saurait avoir 
valeur de motif de crédibilité si nous ne pouvions en 
vérilier le caractère préternaturel, I faut done, comme 
pour le miracle, que sa constatation soit possible, 

Puisque ła prophétie est une prédiction infaillible 
d’un événument naturellewcent imprévisible, sa coms: 
tatation comporte nécessairement deux éléments 
19 eoustatation du fait de ła prédietion elle-même; 
2° constatation du lait de sa réalisation. 

19 Conslatalion du fail de la prédiclion elle-même. —— 
Sauf le cas exceptionne} où le souvenir personnel peut 
intervenir, cette démonstration, comme toute infor- 
mation historique, doit se faire par la reeherche et par 
la eritique des témoignages et des textes écrits. Parce 
moyen, on doit aboutir à une certitude historique 
véritable. 

Le eritique doit, dans sa démonstration, préciser 
plusieurs points : 

1. Démontrer que la prophélie esl une annonce pré- 
cise d'événements ullérieurs et non une formule géné- 
rale pouvant s'adapter également à des faits très dilté- 
rents. Ces formules générales et équivoques sont em- 
plovécs par les devins et les chiromaneiïens. Les aneiens 
oracles sibvflins rentrent dans eette catégorie. Mais des 
prédictions de ce genre ne sauraient être appelées pro- 
phéties. Plusieurs rationalistes, notamment James 
Darmesteter, Auguste Sabatier, Reuss, ont voulu 
réduire les prophéties bibliques à ces simples généra- 
lités que l’habileté humaine suffit à expliquer. Cette 
théorie est insoutenable quand on examine un grand 
nombre de prophéties de l'Ancien Testament : ainsi 
Isaïe annonce de façon précise l’échec de la coalition 
syro-éphraïmite, l'invasion des Assvriens, la proehaine 
humiliation du royaume du Nord, la ehute de Damas, 
la ruine de Samarie, la délivrance miraculeuse de Jéru- 
salem bloquée par Sennachérib, la guérison d’'Ézéehias 
atteint d’une maladie mortelle. Ainsi Jérémie prédit la 
mort d’Ananias à brève échéance. Ainsi heaucoup des 
détails de la naissance, de la vie et de la mort du Messie 
nous sont prédits par les prophètes. Dans le Nouveau 
Testament, les prophéties de Jésus relativement à sa 
passion, à sa mort, au reniement de Pierre, à sa résur- 
rection après trois jours, à la venue du Saint-Esprit, 
à la ruine de Jérusalem avant la disparition de la géné- 
ration contemporaine, ue peuvent en aucune maniere 
s’expliquer à la façon des oracles sibyllins ou des pré- 
dictions des devins ou des chiromanciens. 

2. Démontrer que la prophélie n'a pas élé éerile ou 
tout au moins arrangée après les événements. — Aflir- 
ner, pour ruiner la valeur démonstrative de la prophé- 
tie, qu'en réalité toutes les prophéties ont été écrites 
après coup, vaticinia post eventum, c’est là une théorie 
trop commode. C’est «la pire de toutes » A.-B. David- 
son, dans Hastings, Dictionary of the Bible, t. 1v. p.120 b. 
Elle cst aujourd’hui totalement abandonnée, même 
des rationalistes, tant elle est contredite par Fesprit 
et le ton des œuvres prophétiques. 

Mais, du moins. les prophéties pourraient-elles avoir 
été compilécs, arrangées aprés les événements? Ainsi. 
Renan affirme que «les extraits des anciens prophètes 
ont été faits d'une manière tendancicuse... Les passa- 
ges nont pas été fabriqués, mais íilsont été choisis. » 
Hisloire du peuple d'Israël, t. 11, p. 439, note 1. Pour 
lc même autcur, Osée ne serait qu’une compilation 
dont, après coup, on n'aurait gardé que ce qui se serail 
vérifié. /bid., p. 467, note 2. Mais l'opinion, sous eette 
forme adoucie, n'est pas plus acceptable que sous sa 
forme brutale. Il cst facile à l’apologiste catholique de 
montrer qu'une telle hypothése répugne au caractére 
manifeste de sincérité des auteurs bibliques qui s'atta- 
chent à ne rien cacher en bien eomme en mal de ce 
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“qu'ils saveut et qui, par consequent, font prenve d'une 
baune fai qn ne peul les accuser daver 
armgë apres coup leurs ecrits. 
3$. Demontrer que M prophilhie nesl pas l'expression 
dun s mgde pressenlimenl, dnne sunpde tulinlion de 
bavenir et lu dishnquer de ce qui pourra étre simple 
Memture. C'est Mi. a vrai dire, le paiut dehieat dans la 
constatation du fail de la prophetie connue telle. 
l'out d'aburd, il convient de recouvaitre que cette 
mation de la prophelie proprement dile et de li 
Hjeclure hunmmune n'est pas dreclement possible 
us tons les cas. I en est cependant où l'upolagiste 
t la fure apparaitre nellenment, soit d'une façon 
reete par l'intelligence des Iextes cux-uièmes, soit 
we façen indirecte, par l'examen des circonstances 
muelles se produisent prophélie ou conjecture, 
» Disertminulion directe de La prephélie veritable 
łu sumele vortfeciure. Denx procédés doiveut être 
hplovés. selon le geure de proplietie avee quoi 
il iste a alaire. 
a. Parfis, il pourra considerer la acep ii tic sur- 
| emme un miracle de prescience: c'es{ dans le 
lu précision des déluils concernant les évenements 
prévisibles qu'éelute le curactire prophétique de 
chian © methode d'analyse et plus populaire. 
prophétie comporte de détails concernant les 
statces des événements futurs, plus lougtemps 
icesont annoncés ces détails, et plus il apparaît 
saurait être question d'une simple conjecture 
y pressentinent humain. Or, l'upologiste catho- 
n'aura aucune peine à mantrer que bien des 
ies ont prévu, non d'une façon dubitative ou 
que. mais avec certitude et précision, des cir- 
ta ices et des faits de dètail, contingents et libres, 
t se produire dans un avenir lointain, dans des 
tures multiples et complexes et en dépendance 
de da libre déterniuation de plusieurs 
ages n'avant aucunement l'intention d'agir 
ser les prophéties. Les prophéties messiaui- 
indent de ces précisions particulières qui suf- 
les distinguer sans hésitation possible de ce 
durent puéëtre, en pareils sujels, de shnpies conjec- 
s humaines, Bossuet insiste sur cet aspect, analy- 
bupulaire, de l'argument prophétique considéré 
abondance et la précision des détails, quand il 
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autres prophètes n'ont pas moins vu le mystére du 
. (un voit Bethleem, la plus petite ville de Juda, iHus- 
pur Sn nmissance, ct en méme temps, élevé pins haut, 
pa it une autre naissance, par laqnelle il sort de toute êter- 
du sein de son Pérec (Mich, v, 2». L'autre voit ki virgi- 
Si-méère, un Emmanuel, un Dieu avec noux (Es,, vu, 
V sorur dece sein virzinal, et un enfant admirable qu’il 
Dieu ils, 1x, br, Celui-ci le voit entrer dans son 
L, m, 1); cet autre Ic voit glorieux dans son tom- 
la mort a été vainene (Is. X1, 103 Lim, 9). En pu- 
nt se muxnilicences, ils ne taisent jus ses opprobres. 
Pont vu vendu, ils ont su le nombre ct l'emploi des tee 
es d'argent dont il a été achete (Zach., xX1, 12, 13), 1 
he temps qu'ils l'ont vu grand et elemé (IS. Ent, 13), i ils 
tvu m pris et meconnaissable au rmilieu des lionmimes; 
nt du monde, autant par sa bassesse que par sa 
r; le dernier des hmmes : l'honurne de douleurs chargé 
le fus, nes péchés: bienfaisant et meconnu: défiguré par 
plates et par la guerissant les nôtres; traité comme un cri- 
= me al supplice avec des méchants, et se livrant, 
un agneau innocent, paisiblement à la mort: une 
poMlärile nltre de Lui 1ubid., Lit) por ee moven, ctla 
noce dMdorvce sur son peuple incrédule. Afin que rien 
mant a In prophetie, ils ont compté les annees jus- 
PB venue «pin. ax, et, à moins de saveugler, il u'y a 
tis mivan dð E meconnsilre Disewars sor l'histoire univer- 
Brt tt e a. 


o b MaW, d aulre fis, suMoul s'il veut prendre 
aiment s propies messi igues dans son 
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ensemble, lapolouiste catholique ue varrètera pas aux 
détails pour marquer ce qui sépare Br vraie prophétie 
des simples pressentiments humains, des pures vanjec- 
tures, I prouvera dans Er prophétie Le sigue d'une 
ach n divine à longue ccheance sur Ex distinées rcli- 
qeusesdu mond s, aclion quì va se développant el se pré- 
eisant au milieu des agilations hunrnnines, à travers les 
Vicissitudes des evenements el nonobstant les chocs 
contraires des volontes libres, Melhode syntleélique 
et plus philosophique. 

lei, en edet, pour diseriminer la prophélie des sini- 
ples conjectures, intervient le principe philosophique 
de Inadité appliqué à l'ordre général intpasé par la 
Providence à kr imarche dan monde, Cel ordre général 
relève de Dieu el non des hontmes, tout d'abord dans 
Lrimarche des événements eux mêmes qui aboulissent 
à ve que Dieu avail prévu, vouln el signilié aus honi- 
mes par les prophètes, sans que ceux-ei aient pu, par 
leurs seules lumières et quelle qu`ait pu ètre leur puis- 
sance d'intuition, prévoir ou pressenlir un lel aboutis- 
sement, Cet ordre général relève encore plus spéciale- 
ment de Dieu paree qul doit se réaliser en matiéres 
contingentes, dépendant des délerminations libres 
d'hommes, souvent peu disposés par cux-méènies à 
chercher l'accomplissement des décrets divins, comme 
par exemple la volouté des bourreaux du Christ dans la 
crucilixion, Enlin et surtout, cet ordre générad reléve 
uuiqueinent de Dieu en ce qu'il comporte la prévision 
de miracles dépendant de la seule volonté divine : l'in- 
carnatiou du l'ils, sa résurrection, la mission du Saint- 
Esprit, la propagation admirable de l'Église, sa durée 
indéfectible, Tous ces miracles ne sauraient être pres- 
sentis d'un simple pressentiment humain. 

Sous cet aspect, la prophétie, considérée comnie 
signe de l’action divine dans la marche du moude, doit 
être dégagée des éléments accessoires qui pourraient 
l'obseurcir : l’apologiste retiendra surtout les lignes 
générales qui en font ressortir la trame et le développe- 
ment aux différentes époques du monde en attendant 
sa réalisation : 


Nous retenons, comme résolvant bien des dillienilés, 
l'opportune distinction, mise en relief par M. Touzard, entre 
les éléments essetttiels et les éléments aceexsoires des prédic- 
tions. L'argument prophétique, dans Et Revue pratique d'upo- 
lugétique, 1. vi, p. 92. Sar les premiers, © les bommes de 
Dicu insistent dès le débnt; ils reviennent ct reuchérissent 
à qui mieux mieux, fournissant les uns après les autres Icar 
apport de progrés et de développement, tout en sauvegar- 
dant une parfaite continuité de direction », Parmi ces pre- 
dictions essentielles, il faut nommer « eclle du rêégne univer- 
sel de Jahvė dans Ki religion, la justice et Ja paix; celle Jdu 
jugement qui devail préluder à Pinauguration de ce règne; 
celle da roYaaume qui devait grouper tons les individas de 
tons les temps et de Tous les Hieux, en qui ct par quis'éla- 
bliroit le règne de Dieu; celle da roi messianique, fulnr 
représentant de Jahvé, à la tète de 1 noavelle société, 
appelé à ce titre à présider à son inauguration et it son déve- 
loppement, ct, pour ètre digne de eette mission, revêtu par 
une influence très spéciale de l'Esprit de Dicen, de toules Ies 
verlus morales ct religieuses qui doivent fleurir dans le 
rovanmce. Telle encore Pannonce de la coutinuité qui doit 
régner entre les diverses interventions de Dieu dans te 
monde, son intervention dans le rovaame d'Israël et de 
Juda, son intervention dans Ie royaume messianique, conti- 
naité telle que le royaume futur anra des Juifs pourpremior 
novou ct point de départ, que Ic futur roi Sera de race davi- 
dique, » Les autres éléments, «< tout en ocenpant une place 
importante dans les prédictions messianiques, n'occupebt 
pourtant, à raison de leur caractère même, qu'un rang 
secondaire, upe plice accessoire, ls constituent comme es 
enyeloppes, la wane qui devait renfermer, entourer les 
cléments essentiels, peur les présenter Sous une forme aceep- 
toble aax premiers destinataires des propbétiess; mais leur 
sort était de se rompre, de se déchirer ct Mnolement de dis- 
paraitre le joar ou le fruit en serait venu à sa pleine mata- 
rite. FE le savant auterr mentionne, come exemples 
d'éléments aceessdires, toat ce qui tend à restreindre le 
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royaume de Dieu an pront d'Iisracl: reconstitution du pon- 
voie terrestre P Esraecl autrement que comme fait prépara- 
toire anx èvéenemnents foturs, conqgnetes terrestres A'Israil, 
extension terrestre de sa domination, prospèrité physique, 
ete. | Art. h ses-Cmuaust, t, vin, col. 1141. 


Les efforts de la critique rationaliste portent sur 
ce point précis : il n'y aurait aucune intervention 
divine daus la inarche religieuse de l'humanité, qui 
tout entière s’expliquerait par les lois de l’évolution, 
Le monothéisine hébreu aurait ainsi naturellement 
succédé au polythéisnie primitif. La supériorité du 
monothéisme sur les religions polythéistes environ- 
nautes aurait persuadé les llébreux de leur propre supé- 
riorité et fait naître en leur esprit la persuasion de leur 
future grandeur. Une ère de gloire et de domination 
universelle leur était réservée, et ainsi apparut natu- 
rellciment l'espérance messianique. Iienan ajoute, Vie 
de Jesus, p. 4, que l'espérance messianique a eréé d’une 
certaine façon le Messie. L’ardente imagination des 
Juifs, l’attente universelle du Messie, avaient telle- 
inent exalté les esprits qu’à l’arrivée de Jésus-Christ 
ses contemporains lui imposèrent le nom et les attri- 
buts du Messie, Et Jésus lui-même, inconseiemment, 
peu à peu se persuada qu'il était le Messie, et ses disci- 
ples meurent d'autre préoccupation que de montrer 
qu’en lui les prophéties messianiques étaient accom- 
plies. 

Uue telle conception est en opposition avec toutes 
les données de l’histoire. Nous ne faisons que la signa- 
ler ici : la réfuter serait reprendre toute l’histoire du 
monothéisme juif, des prophéties messianiques, de la 
manifestation messianique et divine de Jésus-Christ, 
Voir Juif (Peuple), du Diel. apolog., t. 11, col. 1566 sq., 
la première partie montrant que le monothéisme juif 
est uu fait primitif, unique dans l’histoire des reli- 
gions, et ne trouvant pas son explication dans les 
condilions naturelles du peuple juif; la seconde partie 
marquant l’origine divine de l’espérance messianique, 
laquelle accentue la transcendance du monothéisme 
juif et trouve sa réalisation en la personne et dans 
l’œuvre de Jésus-Christ. Voir aussi dans le présent 
dictionnaire l’art. JÉSUuS-CuRisT, t. vur, col. 1110- 
1123, 1137-1138. 

b) Diseriminalion indirccle. —- La méthode de dis- 
crimination indirecte s'emploie surtout pour découvrir 
les fausses prophéties. C’est exactement le même pro- 
cédé qu’à l'égard des miracles d'ordre inférieur, Voir 
l’art. MiRACLE, t. x, col, 1813 sq. Certaines prédic- 
tions, aux apparences prophétiques, peuvent avoir 
pour origine le démon. C’est par l’ensemble des cir- 
constances qui conditionnent ce prodige d’ordre intel- 
lectuel que l’on pourra discerner son origine réelle, le 
classer eomme surnaturel divin ou comme préternatu- 
rel diabolique. Notre méthode est indiquée par saint 
Thomas, Sum. theol., 11-118, q. CLXXH, «à, 5, ad 31m ; 
«La prophétie des démons peut se distinguer de la 
prophétie divine par des signes extérieurs. Aussi, saint 
Jean Chrysostome affirme-t-il que certains prophéti- 
sent par l'esprit du démon, tels les devins; mais on les 
distingue en ce que le démon dit parfois des ehoses 
fausses, tandis que l'Esprit-Saint n'en dit jamais, » 
On devra donc, en face d’une prophétie douteuse, se 
demander si elle se présente entourée de circonstances 
favorables : séricux, honnêteté, esprit religicux, ou si, 
au contraire, elle respire l’impicté, la vaine curiosité, le 
dessein de nuire aux âmes. Il faut aussi considérer la 
personue qui prophétise. Sans doute, absolument par- 
lant, Dieu peut choisir accidentellement un pécheur et 
s'en servir pour l'utilité des autres; cependant, d'une 
manière générale, ses prophètes sont des âmes d'élite, 
ln conséquence, si l’indignité de sa vie n’est pas une 
preuve directe que le « prophéte » n'ait pas parlé au 
nom de Dieu, c’est cependant un élément de doute 
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sérieux dont il faut tenir campte. Si, «au contraire, le 
prophète présente tous les aspects de la sainteté, on 
peut être certain que le mensonge tout au moins 
n'existe pas. Si plus tard la prophétie se réalise, on 
peut conjecturer avec uue certitude morale qu'elle 
venait de Dieu. Gf. 11 Petr., 11, 1-3. 

20 Conslalalion du fail de la realisalion, — Gett 
constatation comporte deux éléments : vérification du 
fait matériel réalisant la prophétie; démonstration du 
rapport réel existant entre la prophétie et sa réalisa- 
tion. 

1. Vérification du fail maléricl réalisant la prophétie, 
— En principe, cette vérilication devrait étre extrême 
ment simple. l’un côté, en effet, la prophétie; de 
l’autre, sa réalisation : concordance de l'annonce et de 
la réalisation. Pour certaines prophéties, il en est ainsi: 
comme Jésus avait prédit à Pierre son prochain renic- 
ment, ainsi en fut-il dans la réalité. Mais il arrive 
fréquemment que cet acte dela vérification ne soit pas 
aussi simple. ~ ll est en effet dans Pordre que la vision 
des événements futurs reste plus ou moins confuse, 
soit parce que l'avenir, surtout quand il est transcen- 
dant, déborde trop les notions et les cadres dont dis- 
pose le prophète, soit parce que celui-ci, en consé- 
quence, y mêle nécessairement une part de ses images 
et de Ses conceptions. L'action divine ne change pas, 
sur ce point, les conditions de la nature humaine. 
Aussi, loin de relever du seul empirisme, la vérification 
d’une annonce prophétique demande-t-elle le plus sou- 
vent l'interprétation préalable de la prophétie elle- 
même pour y distinguer le fond substantiel de son 
revêtement imaginatif. Moyennant cet esprit de 
finesse, qui s’efforce de restituer les proportions et les 
nuances, il n'est pas impossible, au moins dans cer- 
tains cas, de mettre en suffisantc évidence, 4 force de 
rapprochements, la continuité essentielle de la pro- 
messe à la réalité, » J. Rivière, art. Prophélie, dans le 
Dict. pral. des connaissances religieuses, t. v, col. 841. 

Ces remarques trouvent fréquemment leur applica- 
tion. On en notera deux particulièrement frappantes. 

La première concerne la réalisation des prophéties 
dans leurs détails. Nons avons dit plus haut que la 
clarté de la prophétie n’est pas toujours telle pour le 
prophète qu’il en puisse distinguer, avee toute la net- 
teté voulue, tous les éléments. De là très souvent un 
manque de perspective qui fait projeter sur un plan 
prochain des événements trés lointains. 11 appartien- 
dra donc à l’apologiste de faire le dégagement que 
n’a pu faire le prophète lui-même, afin de restituer à 
la prophétie sa perspective exacte et d’en fournir la 
véritable interprétation. 

La seconde concerne la réalisation des prophéties 
messianiques prises dans leur ensemble et manifestant 
l’action divine sur la marche religieuse de l’humanité. 
Nous avons dit plus haut, col. 730, que ces prophé- 
ties comportaient deux sortes d’éléments, les uns 
essentiels, les autres secondaires, ceux-ei n'étant que 
le revêtement donné à ceux-là pour les rendre accepta- 
bles aux premiers destinataires. Il sera done indispen- 
sable à l’apologiste de rendre à la prophétie sa physio- 
nomie véritable pour qu'il puisse ensuite en faire 
constater la réalisation. 

De plus, sur ce premier point de la vérification du 
fait matériel réalisant la prophétie. il faut, pour préve- 
nir certaines objections, noter que la prophétie condi- 
Lionnelle ne se réalise pas nécessairement, tout en 
étant en soi une véritable prophétie. Vair ci-dessus, 
col. 720. Cf. saint ‘l'homas. Cont. gentes, l. I1, €. CEV. 
Certains rationalistes. notamment Kuenen, n’admet- 
tent pas de prophétie conditionnelle, à moins que la 
condition n'ait été expressément formulée par le pro= 
phéte, ce qui leur permet de trouver un certain nombre 
de prophètes en défaut. Maïs d'autres, Kautzsch par 
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le, comprennent tort bieu que : prediction 
iuatoire, mème e\primee en termes categoriques, 
purs qu ‘uu œuractère wonditionnel » hastings, 
mury òf the Bible, extra vol., p. 675 w. Tonlefvis, 
jes prophe ties comntnateires peuvrut, cu raison 
woust hees qui les entourent, èlre diseerures des 
canjectures hnumiues et, précisement parce 
suse réalisent patdans telles conjonetures pre- 
thufieucees, devenir uh argument apolozetique, 
Dumnstrution dn ruppori reel existant entre la 
- ige sa réulisution. = Il s'agit de démontrer que 
Mou dela prophétie n'est pas lelfet du hasard 
d ie eausalité naturelle entreyne conjecturale- 
es gwelledenend uniquement de la preseienee 
\olanté divines (sus exelure d'ailleurs le jeu 
l des emses secondes, mème lihres). 

ioustration, ici, est conduite par Voie d'exclu- 
ile hasard ni la prévision conjecturale des rap- 
nati rels de causes à elfets n'expliquent la realisa- 
l vénemeut annonce; donc, ka seule explica- 
e reste l'intluence dé lai prescience rt de la 
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rd ne saurail donner une expliculon ration- 
mplissement des prophéties, mème s'il 
quement d'un détail partieulier. Si, avec 
Miéolvgiens un invoque iei le caleul des proba- 
“probabilité en {aveur de l'accomplissement 
phétie devient pratiquement nulle. Cf. Chr. 
echiones dognwilicæ, t. 1, n. 2141, Mais cet 
at e mécanique » du calcul des prababilitės, tout 
nant une part de \érité, ne répond pas absalu- 
x conditions du problème. NH s'agit, en elfet, 
ments dont la réalisation dépend d'une série 
ibres que nul, sinon Dieu, ne peut prevoir, 
ment des causes à leurs cifets que presuppose 
tion de l'événement prédit ne saurait ètre 
le hasard; il faut en venir à l'iutervention 
lité unique, transeendante, imprimant à 
es à leurs effets la direction voulue patur 
e tel événement déterminé. 


ents principes qui montrent qne l'ordre du 
arait Etre le résultat du hasard montrent égale- 
érence qui existe entre l'accomplissement d'une 
» prophetle et ln réalisation fortuite d'une conjec- 
irelle. L.n effet : 
multiples causes ne peuvent conconrir fortnitement 
pen eïlet determiné : autrement, ectte nnite 
raison suisante. Or, dans l'accomplissement de 
prophéties, de multiples causes concourent pour 
re tel eMet continent determiné et prédit. Lvxemple : 
ta annance si passion et sa résarrection, en indi- 
tl y principales circonstances : « Voila que nous mon- 
rusmiem, et le Tils de Phomme sera livré aux princes 
res, amy seribes et anx anciens: is le condamneront 
We livreront aux gentils, et ils l'insulteront, cra- 
nr lu, le Nazelleront et le tueront; et, le troisième 
ssusetéra. Marc., \. 33-31. De mème, il prédit le 
tement de l’ierre. l'indéfectibuité de l'Église, les 
ces de In ruine de lernusnlem. De méme, les pro- 
MA eemn Testament ont snnoncé diverses vertns 
et les pruvipaux faits de sr vie, 
in Lo! Principe ne penveut provenir fortuitement 
= eflets parfaitement et essenticilement cou- 
Or, de ln brimuiee et simple promesse du liédemp- 
proe A de nemerenx faits, essentiellement ct par- 
Pom eion oen entre Fix : br serie des propheties 
a tele lux relimion judéo-enretienne... Une 
on des évepemmnts ne saurait étre fortuite; 
agences ar Lheu. 
D En =ni pripe ne peut provenir fortuitement 
D ii lion et de perfection pour d'innom- 
Or, de lanrom sse prinutve du Redempeur, 
Ea de toutes les pronhéties, provient la con- 
i dE Wnr la relMon jeéliuque, puis chrétienne, 
pi maama ai Erht, on une nnite parfaite, d'innomoraubles 
Benne St. ler encore. une telle direction est 
non par le hasard, mais par Dieu, 
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Lo Des ehoses semblables, annoneces eomme telles, Ire- 
qremment on tOjoars, ne sannnent étre resdisees par le 
hasard. Or, dans les dhilerentes propheties de FVacien Fes- 
tament, Les mémes événements Sont TOQJonrs nnnonces, 
sSpechilement ee qui concerne he personne et tes œnyres du 
Messie. De telles propheties ne penvent done étre reslisces 
par le hasard. 

à». Enfin, il est nmpossihle de faire de la religion jadro- 
caretienne Je résultat d'un hasard ef d'en exehire Pinten- 
tuon dyme. Or, tonte Bu religion judmque est pour ainst 
dire une prophétie dont Fuceomplissement est la religion 
caretienne, tn tel secomplissement n'est pas Péærnre dun 
hasard. Garripomw Lagrange, De revelatione, 11, p, 129-130, 


Eu bref, là où apparaissent un ordre, une coordina- 
tiou s'imposant aux causes secondes pour aboutir à la 
réalisation d'uu événement prédit, le hasard n'est pas 
une explication, Au principe de cel ordre et de cette 
coordination doit se trouver la cause pretuièére de lonl 
ordre, Dicu. 

b) La prévision conjecturale des rapports naturels de 
cuuses à effets ne saurail expliquer la réalisalion des pro- 
phélies, — La démonstratian de cette vérité s'appuie 
sur les mêmes principes que la réfutation de la thèse du 
hasard. .\ un ardre manifeste dans l’agenecement des 
‘auses et des elfets pour produire un elfet naturelle- 
ment imprévisihle correspond eomme seule raison suf- 
fisante la direction transcendante imposée par la 
volonté divine, éelairée par la preseience, Pour con- 
naître et prédire infaillihlement les évenements, resul- 
tats derniers de cet agencement des causes (dont plu- 
sieurs sont libres) et des effets, la simple prèvision 
humaine conjecturale ne suflit pas; il faut une commu- 
nication de lu prescience divine. 


Quatre considérations font valoir la force de cet argument: 

1. Comme l'ordre du monde ne peut provenir d'une 
nécessité aveugle, parce qu'ainsi le plus parfait sortirait dn 
moins parfait, le plus dun moins, lintelligsible du non-intel- 
ligible: ainsi l’ordre des prophéties et leur accomplisseiment 
ne peuvent provenir d'nne nécessité naturelle sans la 
direction supérieure de la divine Providence, 

2. De plus, sous cette direction divine, l'ordre des pro- 
phéties et de leur accomplisseruent n'est pas encore naturel: 
cur les événements annoncés ne sont pas des elfcts naturels 
et nécessaires, déterminés déjà dions lenrs canses natarelles ; 
ce sont des événements futurs contingents et libres, dépen- 
dant frèéqnemment de la liberté de plnsieurs individus qui 
n'entendent pas accomplir une prophétie, comme il appua- 
rait dans la cracilixion du Christ. 

3, Bien plus, le fntnr contingent annoucé est sonvent un 
miracle dépendant de la liberté divine : telles lincarnation 
du Fils, sa résurrection, la mission de lEsprit-Saint, la pro- 
pagation admirable de l'Église et sa durée indefectible. 
Or, le miracle, parce qu'il dépend immédiatement de la 
liberté divine, ne peut provenir ni de hasard ni de la neces- 
sité natnrelle, et Ia Providence, qui s'étend non seulement 
à la snbstance du miracle, mais à ses circonstances, ne port 
realiser nn miracle qui viendrait accidentellement en con- 
üiranation d'une fausse prophétie, puisque invinclblement 
cette prophétie serait admise comme vraie et que les 
hommes seraient par Dieu lui-même incités à l'erreur, 

lL. Enfin... l'espérance messianique n'est pas apparne 
naturellement chez les Juifs; bien plns, fréquemment les 
Jnifs relusiient leur eréanece aux prophètes et les tusient. 
Ain, vit; Os AV, 2-13 IS, XX VUE, 77-133 Mich., 111, 5-7; 
Jer., XX, 145 XX, 65 XXVEXXIX,. Fil n'est pas Vrai (comme 
l’insinae lenan) que les apôtres ct les évangélistes se 
soient eMorcés de rédaire les ferits historiques à leurs pre- 
juzés, Vonklent à tout prix montrer les propheties accomplies 
dans la vie de .Iésns-Christ. Cet zecomplissement des pro- 
phéties anciennes est, en effet, une Vérité historigne, attestée 
non seulement par les évangélistes, mais cneorc par d'antres 
écrivains. Quant uux apôtres, pend:mt ka passion ct la cra- 
cilixion du Sauveur, ils ne compremadent pas encore que 
tout arrivait = atin que S'iccomplit PÉeriture_, et, le troi- 
siéme jour, is se relnsaient à croire à Hi resarrection., Gar- 
rigon Lagrange, op. ciha p. 130-131. 


On l’a constaté pinsieurs des arguments utilisés ont 
été déj invoqués plus haut pour discriminer la vraie 


PROPHÉTIE. 


prophétie de Ja simple conjecture, Mais ils avaient 
également leur place ici, liulin, Sans tomber dans nn 
cercle vicieux, on doit à priori supposer que la réalisir- 
tion d'une prédiction manifestant, par sa finalité 
même ct par les circonstances qui la conditionnent, un 
lien intime avec la religion et le salut des åmes ne 
saurait être reliée à lintelligence dn prophète par un 
simple lien de conjectnre. t'ne garantie divine est 
nécessaire là où le signe apparail conne un témoi- 
gnage divin en faveur de la vérité. 

IV. VALEUR PROBANTE. 10 Doctrine de l’Église. 
Nous avons vu plus haut que le concile du Vatican, 
couronnant toute la tradition de l'Église sur l'emploi 
de la prophétie comme argument eu faveur de la vérité 
révélée, place les prophéties sur le nièimne plan que les 
miracles, et qu'il les appelle des « arguments extérieurs 
de la révélation », des « faits divius..., qui, parce qu’ils 
manifestent excellemment la toute-puissance divine et 
sa seicnce infinie, sont des signes trés certains et appro- 
priés à l'intelligence de tous ». Voir col. 713. 

L’exposé que l’on a fait plus haut de la nature de la 
prophétie montre le bien-fondé de cette doctrine. 

1. La prophétie est un fait divin, connu comme tel 
par les hommes, dans lequel, par conséquent, Dieu 
engage son autorité. C’est un fait d'ordre intellectuel, 
manifestation d’une vérité connue de Dieu seul. C’est 
une manifestation divine et prélernaturelle, par voie de 
révélation. C’est une manifestation sensible, c’est-à- 
dire extérieure, de manière à pouvoir devenir pour 
tous une preuve de la divinité du christianisme. 

2, Les prophéties sont, comme les miracles, des argu- 
ments de la révélation, dont elles sont, parce qu’elles 
manifestent la toute-puissance divine et sa science 
infinie, des signes très certains. 

« La preuve de la révélation par l’annonce prophéti- 
que de l’avenir n’est (donc) pas moins certaine que la 
preuve par les miracles de l’ordre physique. » J.-A. 
Vacant, Études lhéologiques sur les constilutions du 
concile du Valican, t. 11, n. 586. 

3. Enfin, le concile déclare que l’argument tiré des 
prophéties doit être rangé parmi les arguments 
omnium inleltigentiæ accommodata. 

Théoriquement, la chose est indubitable. Tous les 
hommes, même d'intelligence très moyenne, compren- 
dront facilement que leurs libres déterminations ne 
sauraient être connues d'avance par aucun moyen 
naturel et qu’en conséquence Dieu seul peut les pré- 
voir. Il leur est en outre facile de constater l'existence 
d’une prophétie véritable : il suffit pour cela, commeon 
l’a montré plus haut, de constater deux faits : d’une 
part, la prédiction d’un événement futur, imprévisible 
naturellement, et faite plus ou moins longtemps avant 
la réalisation de cet événement: d'autre part, cette 
réalisation même, survenue de la façon dont elle avait 
été annoncée d’avance. 

Pratiquement, l’argument prophétique peut parfois 
présenter, pour certaines intelligences, des ditficultés 
inhérentes à la manière dont il est exposé. Mais ces 
difficultés ne sont pas telles qu’elles puissent en aucune 
façon infirmer la vérité de l’assertion du concile. 

Quoi qu’il en soit, si l’on compare l’argument pro- 
phétique à celui du miracle, il présente « tout d’abord 
une double infériorité. Par rapport au miracle, la pro- 
phétie est manifestement de caractère moins sensible 
et, par suite, d’efficacité moins saisissante, De ce chef, 
l’argument du miracle est la preuve populaire par 
excellence, tandis que l'argument prophétique convient 
surtout aux esprits cultivés. En second lieu, par sa 
nature même, la valeur de la prophétie reste suspendue 
jusqu'au nioment de sa réalisation. Mais, d'un point de 
vue plus général, ces deux inconvénients se tournent 
en avantage : la prophétie fournit une preuve d'autant 
plus profonde et durable que l'intervention divine se 
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produit ici dans un ordre plus élevé. » .J. Riviere, art 
cilé, €01. 812. 

2° Comment C argument prophétique s'adaple-t-il 4 
lintelligence de tous? — Nous avons constaté plus haut, 
col. 724, que lapologiste ponvait emplover deux pro- 
cédés pour Faire valoir l’arguiment prophétique, 

1. I peut le considérer, an sens le plus striet du mot 
prophétie, comme manilestant un iniracle de pre 
science, C’est l’apologctique par le délait des prophéties: 
C'est là, dit encore J. Riviére, ibid., «une argumenta- 
tion d'architecture simple, de forme précise et de résul- 
tat péremiptoire ». Sans doute, la rigueur dialectique de 
l'argument a pour contre-partie la difliculté de son 
établissement; aussi, l’apologiste ne pourra-t-il mettre 
ici en avant que des textes « d'authenticité certaine et 
de signification bien définie, ce qui oblige à une exégèse 
préalable toujours longue et parfois délicate ». Mais 
enfin e’est à l’apologiste de faire ee travail diflicile et 
préalable : une fois en possession des éléments certains 
de son argumentation, il n’a plus qu’à proposer à ses 
auditeurs ou lecteurs sa démonstration, qui sera ainsi 
merveilleusement adaptée à l'intelligence de tous. 
Qu'on ne dise pas que cette preuve, s’attachant aux 
coïncidences de détail, perd en importance ce qu’elle 
gagne en précision. Un détail, s’il manifeste une inter- 
vention miraculeuse de Dieu, prend la proportion d’un 
événement considérable.  . 

De nos jours, on a peut-être un peu trop sous-estimé 
l'argument prophétique des détails. Pourtant, l’exposé 
des détails, dont la réalisation s’est faite en Jésus- 
Christ, est la thèse classique et traditionnelle, celle 
qu'on retrouve dans toutes les théologies fondamen- 
tales, celle qu’a esquissée saint Thomas d’Aquin, 
Sum. theol., II2-II®, q. cLxxIV, a. 6, et utilisée 
Bossuet, Discours sur l’hisloire universelle, loc. cal., et 
Élévations sur les mystères, x° semaine, Élévations sur 
les prophéties. Ainsi que l’a fort justement rappelé le 
R. P. Lagrange, Revue biblique, 1917, p. 594, la mé- 
thode des « grandes lignes » ne doit pas faire oublier 
celle des « précisions détaillées ». 

2. Mais l’apologiste peut considérer l’argument pro- 
phétique dans l’ensemble des prophéties. Voir col. 7:30. 
« Moins rigoureuse en apparence, la méthode qui con- 
siste á chercher l’arsument prophétique dans les intui- 
tions et anticipations du plan divin, fussent-elles les 
plus confuses, ne demande au point de départ que des 
données plus générales, faciles à mettre en œuvre. À 
défaut de preuve géométrique, elle est susceptible de 
fournir un ensemble d’indices plus ténus, mais capa- 
bles de faire ressortir par leur convergence un de ces 
cas de finalité historique où se révèle la main de la 
Providence, Toutes suggestions qui sont appelées à 
convaincre l'esprit, sans perdre ce caractère religieux 
dont la démonstration chrétienne ne saurait jamais Se 
départir.» J. Rivière, art, cilé, eol. 813. C’est sous cette 
forme que M. Touzard a présenté l’« argument général 
de la préparation messianique » Comment utiliser lar- 
gumenl prophétique? Paris, 1911, collection Science et 
religion, p. 36 sq. Voir également le P. Lagrange, Pascal 
el les prophélies messianiques, dans la Revue biblique, 
1906, p. 553, et surtout Le messianisme chez les Juifs, 
Paris, 1907, p. 258 sq. 

D'ailleurs, une méthode n’est pas exclusive de 
l’autre, et c’est précisément le judicieux emploi des 
deux méthodes, en conformité des exigences pratiques 
du sujet, qui parvient à dissiper toutes obscurités et à 
accommoder parfaitement l’argument prophétique à 
l'intelligence de tous. Nous avons nous-même tente 
une esquisse de l'emploi des deux méthodes conjuguées 
dans l’art. JéÉsus-Cnnisr, t. vu, col. 1112-1124. 

3. Remarquons pour terminer que l’argument pros 
phétique accommodé à l'intelligence de tous ne pre 
tend pas s'appuyer sur toute prophétieindistinetement: 





135 PROPITETIE — 
D est trop evident que, lorsque lobscurite d'une pro- 
phetie presuppose elle mème une mise au point prén- 

— lable dn sens et de la portee de la prophetie, cette mise 

un miut est nécessaire si lon veut canstruire un argu- 
ment valable, C'est le cas des propheties qui monguent 
de la perspeetive necessaire ponr que leur objet appa- 

tisse clairement determini, Dans ee eas special, il 

vnble bien que l'argument tiré de l'ensemble des pro- 

phéètius puisse apporter une aide serieuse nux argu- 
ments tirés des details abseurs. 



















































argument prophètique peut étre envisage : 1" au point 
devuestretement doctrinael, Ft c'est à ee point de ve que 
h est presque exelausivement placé daus cet article. Qn 
em consulter, à cet égard, Vacont, Études Hicologiques 
les conslilulions du concile du Vatican, 1, 11, art, to, 
SSAHSNT: suint Thomas, Sum. vol, Ila- EY, qe CLNXA L- 
W, De veritale, q. A0; Saares, De fide, disp. VIN, 
ti hivoke, Tract. de rera religione, diss. tL, dons Migne, 
sus (hsolugiæ, t. a, t. Ottiger, S. J,, Thoologia fnrida- 
entilis, t. 1, Fribonrg-en-13}., INA7, g 22-24; R. Garrigou- 
w, De rerelutione, t. ii, Poris, IPIS, e. NX; Chr. Pesch, 
i: dogmaticie, t. 1, C'ribourg-en-B., 1915, u. 209- 
; Mousibre, Introduction au dogne catholique, t. 1, De 
m ] Ee aa rationnelle de l'ucte de poi par Veramen des 
Mies; U. de Grandmaison, Jesus-Christ, Poris, 12S, 
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PAu point de vue historique, eritique et exégétique. On 
aen cet aspect du problème que d'une façon extreme- 
mmaire et pur de simples indications generales. Pour 
à fond le prohlèéme historigae da prophétisme et des 
| éties. 11 faudrait se réferer aux commentaires publiés 
r les livre des prophètes. Les indications générales at 
l ment indiquées par le P. Condamin, M. Touzard, 
Mange, dans les etudes indiqgaecees au cours de l -N 
| A, \Micnez. 

-— ]. Généralités. IT La clan- 
738). DIT. Le droit du 
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2: avant le Code (col. 
: (col. 7147). 
ÉNÉRALITIÈS. — La question du propre euré en 
>  — R n’est pas séparable de celle de la 
estinité ou de la forme du mariage. 
1e De lu solennilé du maria ge. — De droil nalurel, le 
| e consiste essentiellement dans Feèchange du 
Feonsentement que se donnent, en vue de la vie 
gale, deux personnes habiles à contracter; aucune 
ende formalité ou solennité extérieure n'étant 
ise, il est hors de doute que le contrat matrimo- 
il est valide mème s’il est conclu saus la présence de 
moins. Gf. lart. Mariage, t. Ix, col. 2041 sq. Mais, 
e que le bien commun est intéressé à la publicité 
es sortes de contrats, le droit positif est intervenu 
déterminer certaines solennités dont il à rendu 
ge abligatoire. Ce sont ces solennités, telles que les 
4 Hnposees le droit ecclésiastique, qui ont reçu le nom 
de forme du mariage. 
— Cette forme présente un double aspect : juridique, en 
lant quelle concerne le mariage envisagé comme 
contrat.et {turgique, qui regarde le mariage coinme une 
se sacree ct un sacrement. La forme juridique, au 
w depuis le concile de Trente, se divise en subslan- 
e dont l'observation est requise pour la validité, et 
dentelle, qui n'intéresse que la licéité, par exemple 
lamation des bans. La forme liturgique, si on la 
vonsidère comme séparée de la forme juridique, n’a 
qu'un caractère accidentel, par exemple la bénédiction 
Mupliale après l'échange des consentements. 
Dr li clandestinité. = [in général, on donne le nom 
de olantleslin a tout acte posé en violation d'une loi qui 
=: une certaine publicité on solennité. S'agissant du 
ruse. la clandeslinuté est précisément l'omission de 
à forme prescrite par l Église, Mais cette forme avant 
varié an cours des âges. le terme clandestinité a revêtn 
signifeations. Dans l'antiquité et jusqu'au 
«nr siecle, on appelait mariage clandestin tantôt celui 
qui avat dté contracté sans solennité ni présence 
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d'aucun témoin et ne pouvait être juridiquement 
prouve, tantôt celui qui n'avait pas été célébré devant 
l'Eglise, a facie Æcelesiæ, ordinairement sans l'assis- 
tance de témoins et sans li bénédiction dn prètre, A ces 
deux espèces de clandestinité vint s'en ajonter une 
troisième lorsque le IVe caneile du Latran (t2105)eut 
exigé que tout mariage fùt précédé de la publication 
des bans; le mariage etait clandestin si cette formalite 
avait eté omise. Jusque-ki, les solennités requises 
n'éliuient qu'une forme accidentelle n'intéressant pas 
la validité du contrat, Ge fut le concile de Trente, dant 
le décret Tametsi exXigeait conune forme substantielle 
la présence du propre curé et de deux ou trois témoins, 
qui créa une quatrième espèce de clandestinité, la- 
quelle avait pour effet de rendre le mariage nul. C'est 
la clandestinité proprement dite. A noter que Ia clan- 
destinité ne nnisait pas à In validité des mariages 
contractés dans les pays où le décret T'ametsi n'avait 
pas été pranulgué. Pour ces diverses raisons, on ne 
saurait donc identifier {oujours mariages clandestins et 
mariages nuls. Clandestin n'est pas davantage syno- 
nyme de secrel, car des mariages ont pu être célcbrés 
jadis dans la forme du concile de Trente ct peuvent 
l'être encore aujourd'hui selon toutes les prescriptions 
du Code sans être néanmoins publiés ni inscrits dans 
les registres habituels de l'Église; c’est Ie cas des 
mariages de conscience (can. 1104-1107), que l’évêque 
peut autoriser pour des raisons très graves et très 
urgentes. Ajoutons qu'aujourd'hui le Code ne parle 
plus de clandestinité (le mot se trouve cependant dans 
l'index analytique, avec un renvoi à matrirnionium), 
mais de forme de célébration du mariage, laquelle forme 
est imposée à toute l'Église latine, ainsi que nous 
l'expliquerons. 

3° Du propre curé. — L'appellation de propre curé 
relativement au mariage est encore un legs du concile 
de ‘Trente, Afin de remédier aux graves inconvénients 
qui résultaient des mariages purement clandestins, il 
fut statué que désormais les unions, pour étre valides, 
devraieut être contractées en présence du curé et de 
deux ou trois témoins. C’est ce prêtre que la jurispru- 
dence subséquente a qualifié de propre curé, parce qu’il 
était le curé du domicile ou quasi-domicile des contrac- 
tants. 

L'expression mème n'a été retenue par le décret Ne 
temere (1907), art. 10, ct par le Code, can. 1097, $ 8, 
qu'une fois en passant et pour exprimer une disposi- 
Lion qui n’intéresse que la licéité. 

JT. LA GLANDESTINIVTÉ AVANT LE CODE. —— Le droit 
de l'Église concernant la forme de célébration du 
mariage a franchi une triple étape avant d'arriver aux 
dispositions contenues dans le Code actuel, La pre- 
micre période, d’allure assez incertaine, va des origines 
an concile de Trente. Les prescriptions du chapitre ou 
décret Tametsi marquent la seconde et restent la loi 
générale jusqu'au début du xxe siècle. Le décret Ne 
tenere du 2 août 1907, promulgué par Pie X, instaure 
une nouvelle discipline, qui prélude à celle dn Code et 
demeure jusqu'à la mise en vigueur de celui-ci, le 
19 mui 1918. 

1° Des origines au concile de Trente. - Théologiens ct 
canonistes sont d'accord pour reconnaitre à l’'Iiglise, en 
ce qui concerne le mariage, lc droit d'établir, outre les 
conditions requises par le droit naturel, des soleninités 
posilives, sait comme forme accidentelle, afin de don- 
ner au contrat une publicité qui en facilite la prenve, 
soit mènie comune forme substantielle et sous peine de 
nullité. Cf. Wernz-Vidal, De inatrim,, n. 531. Mais c’est 
une question dcbattue entre historiens du droit de 
savoir si, en fait, l'Église a usé de ce droit durant les 
quinze premiers siècles. 

1. Couluries en dehors du chrislianisuie. Il est hors 
de doute que, chez la plupart des peuples, le mariage à 
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revêtu un caractère public el sucré; souvent niéime sa 
célébration : été accompagnée de riles religieux. 

aj Chez les IIébreux, les noces étaient précédées de 
tractations enlre les parents, d'accords au snjet de la 
dot, de fiançailles conclues du consentement de la 
jeune fille el rigonrensemenut gardées; enfin, au jour 
fixé avait lieu la conduite de l'’éponse dans la niaison de 
Pépoux, Ces divers acles s’accompagnaient de rites et 
de prières, en souvenir de fa bénédiction donnée par Dieu 
au premier coupfe humain. Gen., 1, 28; cf. Tob., VE, 7. 

b) Des tractations et des cérémonies analognes se 
retrouvent chez les Grecs et les anciens Gerinains. 
Cf. Wernz- Vidal, Jus canonicum,t.v,n, 525: références, 
ibid., p. 618, note 1. 

c) Chez les Romains, la loi reconnaissait que le con- 
sentement mutuel suflit à constituer le lien matrimo- 
nial. Cependant, le vieux droit patricien prévoyait 
pour les gens de cette elasse une cérémonie religieuse 
appelée confarrcatio : c'était un sacrifice offert à Jupi- 
ter en faisant usage d'un pain de farine d’épeautre; 
cette offrande, qui avait pour but d’associer solennelle- 
ment la femme au eulle privé du mari, se faisait en 
présence du grand pontife et de dix témoins, G. May, 
Éléments de droit romain, n. 41, & éd., p. 114. Pour les 
plébéiens, la forme était moins solennelle, mais les 
signes de consentement restaient habituellement 
accompagnés de rites religieux. Cf. Rosset, De sacra- 
incnto matrimonii, t. v, n. 2849, et Wernz-Vidal, Jus 
canonicum, t. v, n. 525. 

2, Attitude de l'Église. — La place prépondérante 
donnée au consentement dans le droit romain se conci- 
lia facilement, dans le droit de l’Église, avec l’éléva- 
tion du mariage å la dignité de sacrement. En sancti- 
fiant le contrat, le Christ n’avait imposé aucune forme 
solennelle pour sa validité. Il semble bien établi de nos 
jours, en dépit des hésitations et des réserves des Pères 
du concile de Trente (cf. Pallavicini, Hist. conc. Tri- 
dentini, 1. XXII, c. iv), que l’Église n’a pas, avant le 
xvi® siècle, prescrit de solennités substantielles à 
accomplir sous peine de nullité du mariage. 

Toutefois, dès la plus haute antiquité, elle blâäma et 
prohiba les mariages clandestins à cause des abus très 
graves auxquels ils pouvaient donner lieu, du fait de la 
malice des hommes. Concile de Trente, sess. XXIV, C. I, 
De ref. matrim. Tout d’abord, elle accepta ou laissa 
subsister les diverses formalités extérieures introduites 
par les lois civiles ou la coutume, telles que la demande 
en mariage de la fiancée à ses parents ou tuteurs, le 
consentement accordé par ceux-ci, la dotation pour 
cause de mariage, la tradition ou conduite de l’épouse 
à la maison de l'époux, l’ümposition du voile ou de la 
bandelette (vitta rosea) qui joint les fronts des époux, la 
vemise de l’anneau., de pièces d’argent, etc. Cf. Esmein, 
Le ruariage cn droil canonique, Spécialement t. 1, p. 153- 
163, 196-198; t. 11, p. 163-170. Des documents anciens 
nous apprennent que, dès l'origine, l’Église s’ingénia à 
donner aux unions entre fidèles une certaine publicité 
et que, de bonne heure, ses ministres intervinrent pour 
assister à ces mariages oules bénir de quelque manière. 
Sans faire état d'une lettre apoeryphe attribuée par 
pseudo-Isidore au pape Évariste (96), et insérée dans 
le Décret de Gratien, caus. XXX, q. v, €. 1, ni de la 
légende du bréviaire romain (26 oct.), qui lui attribue 
un décret imposant la célébration publique du mariage 
avec bénédiction du prêtre, on peut citer le témoi- 
gnage de saint Ignace, martyr : IMpénet roïc yxuodot 
ZA TAÎG YAUOUUÉVELG LETÉ YVOULNG TOĞ ÈTLOXÓTOV TNY 
Évoouw rotetobxt, fvx Ô yéuoc À xat Kópiov xxl uh 
var értOumtxv. Epist. ad Polycarpum, ©. V, P. G.,L\, 
col, 723. Tertullien affirme de son côté : Apud nos 
occultæ quoque conjunclioncs, id est non prius apud 
Ecclesiam professæ, jurila mœchian et fornicationem 
judicari periclilantur., De pudicilia, ©. 1v, P. L.,t. n, 
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col, 987. I dit ailleurs : Unde sufjicianus ad enarran- 
dam felicitatem ejus matrimonii, quod Ecclesia concilial. 
cl confirmat oblatio, ct obsignatl benediclio. angeli renan- 
tiani, Pater ralo labet. Ad uxorem, 1. 11, ce. 1x, P. L., 
t.11, c0]. 1302. On sait le reproche qu’à tort ou à raison 
Hippolyte fait au pape Caliste d’avoir autorisé dans 
certains cas des mariages clandestins eutre de jeunes 
patriciennes et des hommes de basse extraction. Si 
injuste que soit le grief, il montre que l’opinion chré- 
tienne eonsidérait avec défaveur de telles unions. Noir 
Philosoph., 1. IX, c. xu, 24, éd. Wendland, p. 250. 
Saint Ambroise donne comme une règle établie de son 
tenps : ipsuin conjugiam velarnine sacerdotali et bene- 
dictione sancti ficari... Epist., xıx, Ad Vigil 7, TE 
t. XVI, col. 984, 
Malgré leur caractére apocryphe, les canons dits 
arabes attribués au concile de Nicée, ainsi que le 
13° canon des Stalutæ Ecclesiæ antiqua, faussement 
attribués à un certain concile de Carthage (398), res- 
tent des témoins de la pratique de l’Église vers la fin 
du ve siècle (cf. Hefele-Leelercq, Hist. des conciles, t. 1, 
p. 511 sq.; G. Morin, dans Rev. bénédictine, t. XXX, 
1913, p. 331-312); ils nous montrent les époux se pré- 
sentant devant le prêtre à l’église et recevant de lui la 
bénédiction. Cf. Gratien, caus. KXNII,“q.“11, c. 50: 
caus. XXX, q. v, c. 4. Souvent aussi, la célébration du 
mariage était accompagnée par l’offrande du saint 
sacrifice de la messe qui se substituait ainsi aux sacri- 
fices offerts par les païens aux fausses divinités. Mais 
toutes ces formalités, tous ces rites, n'étaient pas 
regardés comme essentiels, et le mariage clandestin, 
c’est-à-dire conclu sans leur observation, n’était pas 
cousidéré comme nul, quoique gravement illicite. 
3. Discipline ultérieure en Orient. — En Orient, on 
constate une réprobation semblable des mariages clan- 
destins de la part des conciles et des Pères. Cf. Canons 
dits de Laodicce, 1. 
Bientôt, les lois impériales vienncnt confirmer les 
règlements de l’Église. Justinien exige que les futurs 
époux se présentent à l’église, devant le prêtre ou 
l’évêque, qui, en présence de trois ou quatre clercs, 
rédigera un acte en forme, daté et revêtu de la signa- 
ture des contractants et des témoins. Novelle 74, 
c. IV Illud; cf. novelles 22 et 117. A cette publicité ou 
ajouta, á partir du 1x° siécle, la pratique de la bénédic- 
tion et du couronnement des époux par le prêtre, par- 
fois avec menace de peines à l’égard des contrevenants. 
Mais jusque-là nul n’avait fait dépendre de cette publi- 
cité et de cette bénédiction la validité du mariage. 
L’étape fut franchie en 893 par l’empereur Léon le 
Philosophe, qui déclara nuls et sans effet les mariages 
contractés sans la bénédiction de l'Église. Pourtant, dés 
866, dans sa réponse aux consultations des Bulgares, 
le pape Nicolas Ier avait opposé la coutume occidentale 
à celle de l'Orient et précisé que seul le consentement 
faisait le mariage, que rien ne saurait le remplaceret 
que toutes les cérémonies que voulaient imposer les 
Grecs n'obligeaient pas sous peine de péché. Gratien, 
caus. AXX, q. v, c. 3; Denz Ban aano 
4, Les coutumes germaniques et l Église. — Les Ger- 
mains convertis au christianisme conservèrent leurs 
anciennes coutumes relativement á la célébration solen- 
nelle des mariages, Afin d’en sauvegarder le caractère 
public ct sacré, les papes, spécialement Nicolas Ier, leur 
recommandèrent de conserver les solennités tradition 
uelles : constitution de la dot, présence des témoins; 
sans oublier les rites sacrés, entre autres la bénédictiou 
par le prêtre. Gratien, caus. AXXI, q. 11, C 4; ci Cau 
XXVII, q. 1, c. 17; caus. XANX, q. v, c. 6. Mais, commie 
beaucoup des formalités en usage ne convenaient guére 
á la sainteté des églises, les Gcrmains, habitués á tral- 
ter leurs affaires en plein air, se mirent à célébrcr le 
mariages devant la porle de l’église; c'est là quel 
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étre interrogeait les futurs epoux et leur donmiut sa 
piion; ils entrwent ensnite dans de hen sunt 
woy assister an Saint saeritlce. Cette coutume, pas- 
1 Pronet et en Audleterre, y demeura en usage 
raut tout ie Moyen Age et jusqgwau ayre sièecle.C'est 
qu'on appelait « contracter deviant l'Eglise ou en 
ence decelle-ci «, 41 fucte Écelestx, 
ét effort tenté pour donner aux noces publicite ct 
ité ne dut pas aller sans résistance, silonenjuge 
s pruscriptions lancées contre les mariages clan- 
P i par les autoritės civile et eeclesiastigne. Des 
Bii res de Charlemagne (par ex, cap. 35. an. 803) 
donnent aux flmces de venir devlarer leur projet au 
re celui-ci est tenu de faire une enquête avant de 
der au miaringe. tismein, op. cil,, À pb. 241 ct 
p Plusieurs synodes ou conciles provinciaus rap- 
mt hobligation de contracter publiquement : ainsi 
ode de Ver (793): ul omines homines luici publicas 
s jaciant, tam nobiles quam Done Gain. 19, 
Peciereq, op. cit, t. ni, p. V35. Les synodes 
V. au diocèse de Soissons HoN, can. S, et de 
ndre Westminster, 1175), can, 11, vélevent pareil- 
t contre les noces clandestines. Zbid., OO, 
va p. 1060. Le pape Alexandre IH alla jus- 
ar des peines pour frapper ies contrevenants ; 
étaient passibles d'une pénitence, et le prêtre 
avait unis en secret se voyait infliger une sus- 
son oflice durant trois ans. Deer. Greg. IX, 
tit. tv, De eland. de Sp. in tine, Enfin, dës le début 
gint siècle, ou voit s'établir dans certains lieux 
À une législation particulière, la pratique de 
moncer publiquement par le prètre la promesse 
e des fiancès. Un synode de Londres (West- 
enu en 1200, pose en règle que le mariage sera 
neč trois fois et qu`il sera célébré in facie Ecelesi et 
erdote, can. 11. Ficfele-Leclercq, op. eil.,1.v. 
25 A sortes de denureialiones où bans étaient 
se dans l'isglise gallicane vers cette époque. 
vgution des bans. — C'est atin de lutter plus 
ent contre les abus des mariages secrets que 
cent Hll fit de ces proclamations une loi 
e au IVe ne dn Latran en 1215. Decr. 
NS CIO IV. €. à. 
5 lh D... s'intraduisit diflicilement., peut- 
ue que la législation n’était pas assez précise et 
rprétation en était incertaine, Le nombre des 
altpas déterminé rigoureusement : le pluriel 
r indiquait pourtant qu'il en fallait au moins 
Ei abandonnés à l'arbitraire du 
Pure D'autre part. on n'indiquait pas la ligne de 
1e, à tenir lorsque les tiancés appartenaient à 
iroisses différentes on lorsqu'un étranger arri- 
pays Cloigné se présentait pour contracter 
e Les conciles locaux, tout en rappelant ia 
ité de eontracter mariage in faeie Eectesiæ, ixent 
abre des publications : ordinairement trois, à 
préférence les dimanches au jours de fête. 
ao Treves (1227). ©. 3: Statuts de Mayence 
LT CD Mefele-Lcclereqg, op. cil.. 1. y, 
W et sq. Certaines assembiées diocésaines ou 
dont jusqu à prescrire une certaine lorme 
in. excluant les Lniques, surtout les femmes, 
etionner le lien, exigeant la présence du curé 
| ni un chrtaih nombre de témoins: 1e 17° canon 
here tenu à Aranda(lispagne) en 1173 requiert, 
pee d'eXeummunication, la présence de cinq 
$ E le mariage est célébré a la maison. lbid., 
a iñ Un svnode tenu à Chätéau-Gontier 
are d les mariages clandestins : ne sont pas os 
Mt Causses par l'évêque » can. 1. Zbid.,1 
or PS CS diverses réglementations préludaient en 
Quelque, rte à ju reformie que devait apporter ic 
M Trente. 
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2 Le propre eurè du dòrrel i Tormelsi ». t. {ueoure 
nients de la elandestinité, —- La validite jusque-là gene- 
ralement reconnue aux Mariages clandestins compor 
lait de graves inconvenients : cle rendait diHicile la 
preuve de ces sortes d'unions, donnant Bien à des con 
its entre le for interne et le for externe et ð de nem- 
breux abus que signale le concile de Trente : Mutli sunl 
qui vaganlur cl incertas habent sedes, ct, ul improbi sunt 
ingeni, prima uxore relicta, alicmi et plerumque plures 
Ulla vivente diversis in loeis ducuul, sess. A CNTEE 
ref. matrim. ; cf. ibid., €. 1; Esmein, op. eil, ,P. 

sq. En envisagennt les moyens de réforme rA la an l- 
pline matrimoniale, les Pères du concile dureni d'abord 
constater (séance préparatoire du 20 juill. 1563) lin- 
suflisanee on l'inutilité des prohibitions ct jrénalités 
édictées par l'iglise contre les mariages clandestins. 11 
fallait, de toute nécessité, en venir à des mesnres plus 
radicales. 

2. Le décrel « Tamelsi ». -— Après bien des délibéra- 
tions et de nombreuses discussions (cf. Pallavicini, 
OR EEE NN de en: NI, €: 1v, Var, IN: 
L NNiIL ©. v, 1X), on décréta, ainsi que Ie deman- 
daient les ambassadeurs du roi de France, que serail 
nul désormais tout martuge qui n'uurail pas élécentructé 
dans la forme spéciale qui élail désormais de rigucur. 
Cette déclaration est contenne dans le vtr chapitre de 
la xxive session, resté célèbre sous le nom de décret 
T'ametst. 

En voici le passage essentiel concernant la forme : 
Qui aliter quam Pr ÆSENTE PAROCRO, vel alio sacerdote 
de ipsius paroehi seu ordinarit licentia, ET DUOBUS VIL 
YRBUS TESTIBUS Matrimonium allentubunt eos sancta 
synodus ad sic eontrahinduimn cmnino inkabiles reddit, et 
hujnsmodi contractus irritos et nullos esse decernit, prout 
eos præsenli decrelo irritos faeil el annullul. Denz.- 
Bannw., n. 992, La rédaction méme de ce texte se 
ressent des diflicultés et discussions doctrinales dont 
elle fut entourée. Le concile ne dit pas : « sont <cuis 
valides les mariages conclus devant 1e curé... »: il cta- 
blit, semble-t-il, une sorte d'incapacité personnelle des 
contractants : eos omnino inhabiles sancta syncdus 
reddil, 11 ajoute aussitôt, mais comme par voie de 
conséquence, que Île contrat lui-même est nul et sans 
valeur. in réalité, c était bien ic contrat et non les 
personnes qui directement était soumis à la nouvelle 
forme, sous peine de nullité. Cf. Esmein, op. eil., t.u, 
p. 155-163. Voir aussi Part. MARIAGE, t. 1X, col. 2236 sq. 

A Ja théorie du contrat matrimonial pement 
consensnel admise jusqu'alors dans l'Église, c'était 
substituer la nécessité du contrat solennel. Ces pres- 
criptions du concile ont cté substanticHement conser- 
vées jusqu’à nos jours; les modifications subies ne sont 
qu'accidentelles : la clandestinité ou défaut de forme 
cest devenue et demeure un empêchement. dirimant, 
malgré les vœux qu'exprimérent certains évêques aun 
concile du Vatican en faveur de Fabrogation pure ct 
simple du décret de Trente ou du moins de son atté- 
nuation, aux fins de réduire l’assistance du propre 
curé à une simple question de livéité. Clleet. Lcecn., 
t. van, p. 812, Cf. Conontiste contemp., 1906, p. 154 sq. 

3. La présence du propre curé. le enre, parochus, 
dont le décret Tametsi exige la présence, est l’ecclé- 
siastique placé à da tête d'une paroisse, soit à titre de 
. propriétaire », soit comme délégué de l'évêque ou du 
titulaire. Cf. Sanchez, De matrim., 1. 111, disp. XX X1. 
Mais il ne sullit pas d'un parochus quelconque; il fautie 
parochus proprius des conjoints. Le décret de Trente ne 
contient pas la mention expresse de l'adjectif propre, 
mais c'est le sens qui est donné par l'interprétation com- 
mune, en conformité, semble-t-il, à ce que le 1 Ve concile 
dn Latran avait statué relativement à la confession et 
a la communion paseale dans le canon Omnis utrinsque 
TUS RE GREV TTA OS IL XX VEN, e. 12 
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La conséquence de cette précision restrictive sppor- 
tée par la doctrine et kr jurisprudence fut d'attribuer 
une compétence erclusive au euré du domicile ou quasi- 
domicile des conjoints. Lorsque ceux-ci appartenaient 
à des paroisses ditlérentes, les deux curés étaient éga- 
lement compétents pour une assistance valide, le 
contrat étant indivisible; pour la ficéilé, la coutume 
et parfois la loi particulière posaient comine règle 
l'assistance habituelle du curé de l'épouse. Mais tout 
mariage conelu, même par erreur, devant un autre 
prêtre que le propre curé, était, à moins d'autorisation 
expresse de ce dernier, frappé de nullité. 

Lu compétence du propre curé était personnelle, de 
telle sorte qu'il n’était pas nécessaire que le mariage lüt 
célébré sur sa paroisse; le curé de la fiancée pouvait 
intervenir dans la paroisse du fiancé, et réciproque- 
ment; les deux curés pouvaient même procéder au 
mariage de leurs paroissiens hors du diocèse cet en tous 
lieux. Le curé conservait sa compétence matrimoniale, 
encore qu'il fût suspens, irrégulier, excommunié, inter- 
dit, non encore ordonné, putatif; bien pins, son assis- 
tance restait valide même s’il était contraint ou refu- 
sait positivement de la prêter. $S, GC. Concile, 1 déc. 
1598 mars 1599, 31 jun 1627, 20, MAP 00 
CE Tart MARIAGE, l. IX, 0l. 2218 sq. 

L'Ordinaire était assimilé au curé pour le mariage de 
tous les diocésains ; par Ordinaire, on entendait aussi le 
vicaire général, bien que la chose ne lùt pas claire au 
début. S. C. Concile, 4 juill. 1602. A côté du témoin 
qualifié, curé ou Ordinaire, était requise la présence 
d'au moins deux autres témoins : « deux ou trois », dit 
léitexte. 

Nous n’entrerons pas dans l’exposé des controverses 
qui s’élevèrent à propos du sens « originel » du mot 
parochus dans le décret de Trente. Fallait-il l'entendre 
seulement du propre curé? A vrai dire, si le mot pro- 
prius est absent du passage concernant la forme, il se 
trouve dans le contexte qui précède et qui suit, å pro- 
pos des proclamations de bans. Quoi qu'il en soit, on 
interpréta et on appliqua le décret « comme si » le 
texte avait porté les mots præsente proprio parocho. La 
discussion théorique se poursuivit ct dura jusqu’au 
xxe siècle. On peut voir les arguments impression- 
nants de part et d’autre dans Le mariage et les fian- 
çailles, de Mgr Boudinhon, p. 23 sq., et le volum de 
Mer Sili, Acta sanctæ Sedis, t. xL, 1907, p. 533-511. 

4. La promulgation du décret « Tainetsi » — Pour 
saisir toute l’étendue de la réforme introduite par le 
concile de Trente, il faut rappeler brièvement la procé- 
dure de promulgation qui fut prescrite spécialement 
pour le chapitre Tametsi. 

a) En raison de sa nouveauté et de son importance, 
il était nécessaire de porter la nouvefle législation d’une 
manière sûre et efficace à la connaissance des fidèles. 
est pourquoi il fut dècidé que les dispositions rela- 
tives à la forme du mariage seraient publiées en langue 
vulgaire dans chaque paroisse, puis inculquées et rappe- 
lées à plusieurs reprises, la loi ne devant entrer en 
vigueur qu’un mois après la première promulgation. 

b) Une autre raison portait les Pères du Concile à 
recourir à ce procédé exeeptionnel, unique dans l'his- 
toire du droit ecclésiastique. Ne voulant pas frapper de 
nullité les mariages des protestants et ne voulant pas 
d'autre part faire une place dans la loi à ces fils récem- 
ment rebelles, ils décidèrent que les solennités nou- 
velles seraient requises, à peine de nullité, pour tous les 
baptisés, Sans distinction de catholiques et d'héréti- 
ques. La promulgation, devant se faire par paroisse, ne 
pouvait avoir lieu dans les contrées entièrement pro- 
testantes; pour les paroisses à population mixte, les 
évêques étaient laissés juges de l'opportunité de la 
promulgation. 

c) De fait, le décret ne fut pas publié en d’assez 


| rain, 1899, p. 219. Déjà en 1881 le concile plénier dé 
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nombreuses régions. Toute la France le reçut et y fut 
soumise, Sauf le territoire de Montbéliard, au diocése 
de Besançon, qui dépendait des ducs de Wurtemberg 
et était passé uu protestantisme. Ailleurs, ìl fallait 
faire la distinction entre les lieux soumis au décret 
Tametsi et ceux où il n'était pas cn vigueur. La déter- 
minatiou était diflicile, souvent impossible, aucun 
catalogue ofliciel mexistant sur ee point. On peut en 
juger par les tables que publiérent quelques canonistes 
et dans lesquelles ils S’efforcèrent, avec combien d'in: 
certitudes, de détailler les régions ou paroisses soumi- 
ses au décret. Cf. Gasparri, De matrim., 2 éd., 1893, 
allegatum vi, p. 182-521; Deshayes, Questions prali- 
ques sur te mariage, 1898, p. 286; Bassibey, La clandes- 
tinilé dans le mariage, 1904, p. 337 sq. 

d) A ces hésitations s’ajoutèrent celles qui survin- 
rent du fait de l'admission en doctrine du principe 
suivant : le décret peut tomber en désuétude par une 
pratique contraire prolongée; inversement, il peut 
être promulgué par un long et constant usage. 

e) D'autre part, niéme publié dans un lieu dcter- 
miné, le décret n’obligeait pas toujours {ous les habi- 
tants : si les non-catholiques formaient des commu- 
nautés distinctes, si une paroisse jadis catholique tom- 
bait dans l’hérésie, on admettait la validité des maria- 
ges elandestins de ces dissidents lorsque ceux-ci for- 
maient la majorité de la population. 

f) C'était encore un principe de droit reconnu que, si 
l’une des parties n’était pas soumise à la forme pres- 
crite, elle communiquait à l’autre son immunité. 

g) Enfin, le décret de Trente avait une ceflieacité à la 
fois territoriale et personnelle : dans les lieux où il était 
promulgué, tous les mariages célébrés elandestinement 
étaient invalides; dans les régions exemptes, la nullité 
ne frappait que les contractants venus dans le terri- 
toire in fraudem legis, c’est-à-dire pour échapper aux 
formalités imposées par la loi. Dans la pratique, on 
jugeait de la fraude objectivement, sans se préoccuper 
de la bonne ou mauvaise foi des contractants : quicon- 
que n'avait ni domicile ni quasi-domicile dans le terri- 
toire exempt était inhabile à contracter validement: 

», Complications amenées par le déerel. — Même pour 
les régions où la loi de Trente s’appliquait intégrale 
ment, on s’aperçut, à l’usage, que beaucoup de règles 
étaient fort compliquées ou manquaient de précision: 
La question du domicile et surtout du quasi-domicile; 
qui servait à désigner le « propre curé », était une des 
plus épineuses. L’animus manendi, qui en était la bases 
a toujours été diflicile à déterminer; mais cet inconvé: 
nient atteignit au cours du xix®° siècle une gravité et 
une extension auparavant inconnue, par suite de 
la facilité des communications et de la fréquence 
des déplacements. Ajoutons que la théorie même du 
quasi-domicile était incertaine, flottante, et ne fut 
définitivement fixée cn droit que tardivement, par | 
l'instruction du Saint-Oflice du 7 juin 1867. Encore 
est-il que ce document, d’abord peu connu ct discuté, 
en déterminant le droit, ne fit pas cesser les inconVé= 
nients pratiques. De là beaucoup de mariages douteux 
ou «exposés au danger de nullité »: beaucoup aussi qui 
par l'ignorance ou la fraude des contractants, furent 
trouvés « absolument illégitimes et nuls » et déclarés 
tels par l'autorité du juge ecclésiastique. Cf. les consi- | 
dérants du décret Ne fermere. 

A la demande de quelques évêques, des efforts: 
furent faits pour remédier à cet état de choses. Pan 
décision du Saint-Oflice en date du 9 novembre 1893: | 
une concession particulière fut faite, au diocèse den 
Paris, permettant de présumer le quusi-domicile après 
un séjour effectif de six mois, sans x ajouter d'autres j 
recherches sur Panimus manendi. Canonislte contenipo- 




















































Baltimore avait demandé uun indult limitant à un mois 
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sejour requis pour la validitë du mariage, et le 
Snnt-Otlice aat aecorde vette faveur Le 6 mai ESSU, 
pr tout le territoire des Etats Unis, Cf. Canomtiste 
np., 1593, p. 59t. La mème concession fut faite au 


ase de Paris le 20 mai 1905, bid., t905, p. SU, 
ee n'étaient li que des mesures locales, 
. Muartmges entre catholiques el protestants. tne 


erare controverse s'étant elevee au sujet de la validite 
ls miinases clandestins eontractés entre protes- 
tuts, et auss entre protestants et catholiques dans 
Provinces LUnies de flollande et de Belgique, le 
pe Benoit NIVY publia, le t novembre Ii7it. >a 
wense déclarition Malrimonia, reemurnussit la 
hdite de tous les mariages clandestins dans ces pro- 
eceu du passé et ceux de l'avenir, lorsqu'ils 
| pm mixtes own conclus entre protestants; seuls les 
ques sunissant entre enx restaient soumis à la 
* de Trente. 
Depu ee temps, la « déclaration bénédictine » fut 
nue par le saint Siège à d'autres pays quni se trou- 
à pms une situation analogue : tantòt les seuls 
des dissidents étaient dispensés de la forme: 
gs Dr. mixtes benetivièrent de la mème 
pour le Japon et Curaçao, le privilège fut 
du méme aux nnions purement catholiques. Pour 
da iste détaillée, ef, Deshayes, Questions pruliques sur 
ge. p. 49, note i, et p. 263-264. 
LE, 'armi lës nombreux documents émanés du Saint- 
our la question de la clandestinité, il faut citer 
ament la constitution Provida de Pie N., qui 
ie nD son etlicactité pratique jusqu'à la législation 
débatéc du 1S janvier 1906, elle déclarait vali- 
enir tous les mariages mixtes et acatholiques 
étiques on de Schismatiques) célébrés clandesti- 
t dams tout lempire allemand: de plus, elle pro- 
m la = sanation » de toutes les unions qui, de ce 
Du ete invalidement contractées dans le 
we avant le 15 avril 1906, C'était une amorce 
rme plus ample qui se préparait. Acta sanet: 
Etis, T NXXNIX, p. Si; cf. Cauoniste contemp., 1906, 
pb. 244 et 102. 
Ledécret Ne lemere à. — 1. Sa nécessité. a) Le 
de très special de promulgation du décret Tametsi 
nposė par le concile de Trente avait cu pour résultat 
pre vi de ruiner en grande partie le but que s'était 
: Lillustre assemblée, « Plusieurs localités, dit 
dans le préambule de sa réforme, furent privées 
bienfait de la législation du concile de Trente, et en 
nt privées aujourd'hui encore, demeurant ainsi expo- 
‘aux linprécisions et aux inconvénients de Pan- 
we discipline, » 
AE / De plus, ilsémblait urgent de régler d'une façon 
forme la question du mariage des non-catholiques 
evlie des mariages mixtes. 
© Entin, l'heure semblait 
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venue de modifier la 
dës le concile du Vatican par les évèques de 
Wdrses nations, notamment par cenx de france. 
P bns contemp., 1906, p. 45t sq. iis deman- 
nt que la validité du mariage ne fùt pas subordon- 
aux nulle érreurs si faciles sur les questions de 
mile et dM quasi domicile : sil on voulait conserver 
Mwe Gu ure necessaire a peine de nullité, que du 
assistance du propre curé fùt réduite a une 
question de hecité. Boudinhon, Le mariage et 
13-31. 

Ci fnt pnr ees trois points que porta principalement 
ie die X, instauréce par le décret Ne temere; 
N AN A ontre de sages précisions sur la disci- 
wee, dont la plupart sont encore en 
been hui Le document, publié par l'organe 
Ma Saera T “aMérégation du Concile, portait la date 
DEN MT! mais son entrée cn \igueur fut repor- 
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tee jusqu'à la fète de 
t9 avril L9OS. 

2, Sou conienu. ln dehors des considerants, le 
dispositif du decret comporte onze articles, dout deux 
concernent les tlauçailles, Pour Le mariage propreuent 
dit, les imoditications les plus importantes concernent 
l'assistance du curé, In'x est plus question du propre 
eure au sens du concile de Trente, encore que les quali- 
tés de celui ci soient équivalenuuent requises pour nne 
assistance dicite; eette dernière étant expressément 
distinguée de l'assistance valide, 

a) Sont déclarés seuls valides «les mariages contrac- 
tes devant le curé, ou FOrdinaire du lieu, ou le prètre 
délégué par Fun des deux, et devant au moins deux 
témoins ». Art. 3 La question du propre curé mise À 
part, c'est en somme Bt discipline du concile de Trente, 
mais énoncée de façon plus claire et plus incisive : il ne 
s'agit plus de Pinhabileté des contractants, c’est le 
contrat lui-méêiue qui est frappé de nullité en cas de 
violation de la loi, Mais d'autres précisions sont don- 
nées qui vont modilier la discipline ancienne. 

b) La competence du curé et de PFOrdiuaire m'est 
plus désormais personnelle, mais exclusivement terri- 
loriale, Cu ce sens qu'elle ne peut s'exercer en dehors du 
territoire, même à l'égard de sujets, et qu'elle peut 
s'exercer dans les s de ce mème territoire, même 
a l'égard des étrangers. 

c) Cette compétence connnence au jour de la prise 
de possession canonique: elle cesse si le curé ou l'Ordi- 
naire ont été nominativement exconnuuniés ou décla- 
rés suspens de Ieur ollice. 

d) Le mode d'assistance est aussi modifié. Le curé 
n'est plus un témoin purement passif, ou surpris, ou 
contraint. 1 est un témoin volontaire, ayant été préala- 
blement invité et ayant menė enquète requise pour la 
licċitė; il est un témoin libre : toute contrainte ou 
violence grave à son endroit serait cause de nullité: 
enfin, il est un témoin actif puisqu'il doit requérirle 
consentement des époux. C'est pour jamais la porte 
close à l'abus des mariages dits « de surprise », qui, 
paraît-il, n'étaient pas chose si rare, Cf. Boudinhon, 
op. cik. p. 59-63. 

e) Cing dispositions sont prévues pour une assis- 
tance licite : a. le eurè devra S'assurer prealable- 
ment que rien ne s'oppose an mariage des futurs, en 
particulier qu’ils sont libres l’un et l’autre des liens du 
mariage: — b. il procédera au mariage de ses seuls 
paroissiens, c’est-à-dire de ceux qui ont sur la paroisse 
domicile ou du moins séjour d’un mois (la question du 
quasi-domicile n’est pas soulevée, peut-être comme 
trop épineuse et en raison des controverses soulevées 
dans le droit précédent); — c. sinon, il demandera, 
sauf le cas de nécessité, l'autorisation du propre curé 
ou de l'Ordinaire: d. la permission de l’Ordinaire 
ou d'un prêtre délégué par lui à cet etfet est nécessaire 
pour l'assistance au mariage des vagi: — e. enfin, la 
règle est que, sauf juste eause, le mariage soil célébré 
devant le curé de lPépouse, Art, 5. 

4) Prescriplions eomptementaires. Le mode de delc- 
gation lui-même est dèêterminé., — Les cas extraordi- 
naires de péril de mort ct de l'absence prolongée du 
curé sont prudemment prévus et sagement réglés. 
Art. 7 et S.- Surtout, les diverses catégorics de per- 
Sonnes assujelties à la forme prescrite sont nettement 
déterminées. Art. 11. L'inscription de l'union au 
registre des mariages ct la mention du mariage au 
registre des baptémes est imposée. Art. 9. Enlin, des 
peines sont prévues contre les curés qui violcraient les 
prescriptions du présent décret, et Ie prêtre qui usurpe- 
rait les fonctions du propre curé en assistant indüment 
au mariage devrait restituer à celui-ci les droits d'étole. 
Art. 10. 

Ces dispositions avant passé à jeu prés intégrale- 
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ment dans Ie Code et avec les termes mêmes usités 
dans te décret, c’est dans la discipline actuelle que nous 
les étudierons en détail, 

3. Ses eff'ts. — a) Selon la teneur même du texte, la 
promulgation légale devait se faire par lenvoi des 
documents aux Ordinaires, Genx-ci recevaient l’ordre 
de le faire connaître et expliquer dans les églises parois- 
siales. 

b) L'entrée en vigaeur étant fixée au 19 avril 1908, 
tous les mariages conclus avant cette date devraient 
être jugés selon les dispositions de l’ancienne discipline, 
le décret n’avant pas d'effet rétroactif. 

ec) Entin, la portée du décret était universelle; toutes 
les exemotions de la loi concernant la Torme substan- 
tielle depuis la déclaration de Benoit NIV se trou- 
vaient supprimées. lI n’y eut qu'une exception en 
faveur de la constitution Provida de Pie X, les faveurs 
qu'elle accordait aux mariages mixtes de l'empire alle- 
mand furent maintenues : la validité de ces unions 
était reconnue, même si elles étaient clandestines, 
pou>vu qu'aucun autre empèchement ne vint S'y 
ajouter. Bien plus, la constitution Provida fut étendue 
à la Tlongrie par nn décret de la Sacrée Congrégation 
des Sacrements en date dn 23 février 1909. Une lettre 
circulaire du secrétaire de cette même Congrégation, 
adressée aux évêqnes de ITongrie le [6 mars 1909, spé- 
ciliait les territoires qui devaient être compris sous la 
dénomination de royaume de Hongrie. Cf, Cappello, 
De m triinonio, n. 703, § 3. Deux interprétalions reslric- 
tives de la constitution Provida furent données par la 
Sacrée Congrégation du Concile le 28 mars 1908, et par 
la Sacrée Congrégation des Sacrements le 18 juin 1909. 
La première déclarait que l’exemption de la forme ne 
valait que pour des sujets nés en Allemagne et contrac- 
lant mariage sur le territoire; il suffisait cependant que 
Pun des deux contractants fût natif de l'empire. La 
seconde déclaration exigeait strictement que les deux 
futurs fussent nés en Allemagne ou en Hongrie, spéci- 
fiant que le mariage serait invalide s'il était contracté 
entre conjoints dont l’un serait originaire d'Allemagne, 
l’autre de Hongrie, ct réciproquement, Le décret con- 
sidérait l’origine et non le domicile. 

d) Les dispositions du décret Ne temere restèrent en 
vigucur jusqu’au 19 mai 1918, date où les canons du 
Code prirent force de loi. Ceux-ci, n'ayant pas d'effet 
rétroactif, ne touchent pas á la valeur des mariages 
célébrés antérieurement. Mais, á dater de la Pentecôte 
1918, tous les mariages de l’Église latine sont soumis á 
la nouvelle législation, qui reproduit substantiellement 
celle du décret de Pie X. Quant à la constitution Pro- 
vida et aux diverses extensions qu'elle reçut, elle n’est 
plus, en face du Code, qu'une « loi particulière », la- 
quelle, se trouvant en opposition avec les prescriptions 
du can. 1099, se trouve abrogée. Gan, 6, $ 1, Commis- 
sion d'interprétation du Code, rép. du 30 mars 1918. 

III. Le DROIT DU Cope, — Il est exposé au c. vi du 
titre vin, can. 1091-1103. Le schéma primitif de rédac- 
tion avait intitulé ce chapitre De matrimonii forma. 
L'intervention du P. Palmieri le fit changer en celui 
que nous lisons aujourd’hui : De forma celebrationis 
matrimonit; cette rédaction écarte l’idée de forme 
Sacramentelle et exprime mieux l’idée de forme juri- 
dique, la seule dont le Code ait à s’oceuper, la scule 
aussi que nous traiteronsiei, Pour la qnestion du sacre- 
ment, voir l’art, MARIAGE, €. 1X, col. 2044 sq, 

1° Les conditions de validité. — Reprenant mot pour 
mot le texte du décret Ne temere, le can, 1031 définit la 
forme de célébration du mariage en ces termes : « Sont 
seuls valides les mariages contractés devant le curé ou 
l’Ordinaire du lieu, ou le prêtre délégué par l’un des 
deux, et devant an moins deux témoins, » La forme 
juridique est donc essentiellement constituée par la 
présence d'au moins trois personnes, dont l’une assiste 
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comme témoin qualifié, c'est-à-dire revêtu de certaines 
prérogatives spéciliées par le droit, pour recevoir le 
consentement des parties au nom de l'Église : c'est 
l'Ordinaire., ou le curé, ou le prêtre délégué par l’un 
d'eux: les deux autres personnes assistent comme 
témoins ordinaires, 

I. Les témoins nécessaires. -— a) Le curé. — Sous 
ce titre, il fant entendre tout d’abord Ie prêtre titu- 
laire d'une paroisse comportant charge d’âmes. Jadis, 
un curé pouvait assister validement au mariage même 
S'il n’était pas prêtre. Ce n’est plus possible aujour 
d’hui, le Code avant statué que nul ne peut être validez 
ment nommé curé s'il n’a reçu l’ordination sacerdo® 
tale. Can, 153. Il faut entendre aussi sous le nom de 
curé les guasi-curés des pays de missions, can. 216, $#, 
et tous les vicaires paroissiaux qui ont plein pouvoir: 
Ce sont : les vicaires désignés au can. 471, $ 4 (vicar 
res du monastére où chapitre auxquels est unie une 
paroisse); le vicaire économe ou administrateur, 
can, 173; - - le vicaire substitut, qui remplace le curé 
absent ou privé de son bénéfice; mais, si l'absence du 
curé à été prévue, il ne peut exercer son droit qu'après 
approbation de l'Ordinaire, can. 165, $ 4; si, au con 
traire, absence n’a pu être prévue, le prêtre ou vicaire 
suppléant n'a pas besoin de cette approbation: 
can. 465, $ 5; cf. Commis. d’interprét. du Code, rép. du 
11 juil]. 1922; dans l'un et l'autre cas, si les curés font 
des réserves ou exceptent des pouvoirs, i] sera néces- 
saire de se tenir à l'expression de Icur volonté ; = de 
vicaire coadjuteur, lorsqu'il est muni de pleins pour 
voirs, can. 475, $ 2; — enfin, le curé de la paroisse voi- 
sine ou le premier vicaire coopérateur qui prend en 
main l'administration de la paroisse vacante, avant 
la nomination d’un vicaire économe. Gan. 472, 20, 

Ne tombent pas sous la dénomination de » curé », et 
par conséquent n’ont pas de compétence pour l'assis® 
tance au mariage en vertu de Ieurs fonctions : tous les 
vicaires coopérateurs (ce que nous appelons les vicaires 
tout court). hormis le cas de vacance signalé plus haut 
et sauf délégation; les chapelains (dits vulgairement 
aumoniers) ou recteurs de maisons pieuses, collèges: 
monastéres, hôpitaux, prisons, à moins qu'ils ne soien 
exempts et n’aient plein pouvoir curial à l'égard des 
personnes de leur établissement; — les recteurs ou 
supérieurs de séminaires, en vertu d’une exception 
spéciale du droit, can. 1368; — les curés intrus. Cf. Gas= 
parri, De matrim., t.11, n. 938. 

Les curés putatifs ou ceux qui ont été légitimement 
déposés, bien qu'ils n’aient par eux-mêmes aucune 
juridiction, peuvent parfois jouir de celle que l’Église 
supplée dans le cas d’crreur commune ou de doute 
positif et probable, Gan. 209. En effet, le droit d'assis 
ter au mariage, tout en n'étant pas à proprement pars 
ler un acte de juridiction, + est cependant assimilé; 
parce qu'il est attaché à l'office et peut être délégué 
C’est le sentiment commun des canonistes aujourd'hui 
Cf. Gasparri, op. cit, n. 936; Cappello, De matrim., 
n. 649; Maroto, Instit, jur, canonici, t. 1, n. 094; Neig 
meersch-Creusen, Epitome, t. 1, n. 391. 

Quant aux prêtres qui ont une juridiction curiale 
personnelle (can. 261), comme c’est le cas fréquent pour 
les aumôniers militaires, les prêtres qui ont charge de 
groupements constitués par des nationalités ou des 
rites différents, ils doivent s’en tenir strictement aux 
termes des pouvoirs qu'ils ont reçus soit du Saints 
Siège, soit des évêques, Gan, 451, In général, s'ils n onb 
aucun territoire, mais seulement une juridiction 
directe sur les personnes ou les groupes, ils sont coms 
pétents pour étre partout témoins du mariage de lenrs 
sujets. Si au contraire ils ont en plus territoire déter 
miné, encore qu'ils n'y aient pas juridiction exclusive: 
leur assistance est valide dans les limites de ce terri- 
toire, conjointement avec celle d'autres pretres qui 
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. juridietton territoriale, Cf. Cappello, op. cita 
L Ordinaire. = 11 vagit de Ordinaire du lieu, 
qu'il faut entendre selon les determinations strictes du 
an 198. En consequence, les cardinaux n'ont aucune 
mmpetenee au point de vue matrimonial, mène dans 
| re respectifs, cela depuis kr constitution 
pontipex d'Innocent NII (17 sept. 1692). 
egalement depourvus de pouvoirs en matière 
Stanceau mariase Les lègats a latere dans les pro- 
s deleur legation, les archevèques dirns les dio- 
s de leur suffragants, aussi bien que les nonces, 
rhonces on delégues apostoliques. Cf. ean. t98, 266 


er que la compétence de l'Ordinaire dans son 
ire n'exclut pas celle du curé, et réciproquement. 
jue peut. à l'insu ou mème contre la volonté des 
ssister validement, par lui-méème ou par un 
à tons les mariages eélebrés sur son territoire, 
que ce ne soit pas à propos, du moins Sans une 
$ De mème, le cure peut ètre validement 
n des unions contractées dans sa paroisse, indé- 
wmment de la pernission ou de la défense de 
5 il n'agirait cependant pas licitement 
gré de celui-ci. 
déléque du cure ou de l'Ordirnuire. 


$ 
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u. l Ordi- 


ment au mariage peuvent, aux termes dn can. 
lap substituer un autre prètre pour remplir les 
ns de temoin qualifié; cf. Commis. d'interprèt, 
rép. du 20 mai 19123, Acta upost. Sedis, t. XV1, 
le substitution n'est qne ki mise en applica- 
intique règle de droit : Qui facit per alium est 
nue si facial per se ipsum. Reg. juris LNNI 
Mais il est entendu que la compétenee du délc- 
aurait en aucun cas dépasser celte du délégant. 
decette autre règle : Nero polest plus juris 
in dlum. quam sibi compelere dignoscalur. 
MIX NIX, 171 V0, A noter que le Code emploie 
imment les deux expressions de permission 
rlia jou de délègalion, encore qu'il ne s'agisse pas 
proprement juridictionnel: cf, can. 109l- 
is userons de la mème latitude. 
5 conditions de \validité de la délégation sont 
Le nent précisées, can. 1096.—2) La pertuission doit 
ordée à un prêtre. peu importe qu'il soit muni 
m de T approbation pour les eonfessions. — B) Ce 
oit être déterminé. c'est-à-dire suflisamment 
rent rapport au délègant., encore qu'il puisse 
personnellement inconnu: la détermination 
a se faire soit par le nom de ee prètre, soit par sa 
an (le premier vicaire, le second anmònier, ete.), 
de toute autre manière qui permette identifica- 
| La délégation seruit insuflisante si elle était accor- 
F exemple. au prètre que désigneront les époux, 
Mi sera choisi par le superieur religieux; ainsi 
Ja Commission d'interprétation du Code, le 
1 Acla apost. Sedis, t. NVi. p. 115. Mais une 
tion bien déterminée peut étre communiquée à 
Separ un tiers. Le delegant peut mème désigner 
nement plusieurs prêtres determines, u condi- 
indiquer lui-mème les raisons qui feront choisir 
1 plutöt que l'autre. — +) La délégation doit porter 
an manage déterminé: la détermination se fera soit 
dieation des noms des conjoints ou de l'un d'eux, 
ar la désignation du jour, de l'heure du mariage, du 
men l nseription. étc. Un seul acte de délégation peut 
Le pour plusieurs mariages, ir condition que ceux-ci 
déterminés: des permissions données pour tous 
du mois, pour ceux qui se présenteront 
la semaine ou pendant une absence, seraient 
net Sans Valeur. — 8) La permission ou délé- 
n | doit ètre donne erpressi mient, ct non révoquéc. 
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Est donc insutlisante kr delegalion présumee où inter- 
pretative, celle qui aurait éte donnee si le enré avait 
eté làs s'il y avait songe; de mème la delegation tacite, 
le eure sachant que le mariage se célôbre et gardant le 
silence alors qul ponrrait facilement s'y opposer; 
avant le Code, la delegation tacite était considérée 
comme sultisante, C. Acla apost, Sedis, t u, p. 206, ct 
t Ni p. tot, I west pas requis que la permission soit 
explicite: il sufit qu'elle soit implicite pourvu qu'elle 
soit exprimée, par exemple celle qmi serait contenue 
daus l'octroi de pleins pouvoirs curiaux, où exprimée 
en ces termes : « Je vous accorde tout ce que vous 
m'avez demandè de façon determinee. » Enfin, il n'est 
pas nécessaire que le deleégrié eXprime son acceptation; 
celle-ei est sulisanmment donnée par le fait qu'il assiste 
au mariage, 

c. Toutes les délégations générales données en vue 
de l'assistance au mariage sont de nul etfet, à zuoius 
qu’elles ne soient douuces à des vicuires coopéraleurs 
{ceux qu'habituellement en France nous appelons les 
vicaires de la paroisse) et seulement pour la paroisse à 
laquelle ils sont attachés. Aux termes de ce can, 1096, 
les vicaires coopérateurs sont done senlement délégu- 
bles ad universitatem causarum, ct non pas délégués 
ipso jure, L'Ordinaire ou le curé n'omettront donc pas 
de leur donner une délégation expresse. Les vicaires 
ainsi délégués peuvent sous-déléguer pour nn ecas 
déterminé. Commis. d’interpret. du Code, rép. du 
28 déc. 1927; Acla apost. Sedis, t. NN. p. 61. 

d. On peut se demander, en outre, sile prêtre délégué 
pour un mariage déterminé peut sous-délèguer Son pou- 
voir. Assurément, il ne le peut S'il n'a reçu une faculté 
spéciale à cet effet, Can, 109, $ 1. Mais la question est 
de savoir si l'octroi de semblable faculté est EE VS LE 
Longtemps, l'opinion négative fnt la plus commune 
mais, le 28 décembre 1927, la Commission d'interprét a 
tion du Code a déclaré que * le délégant pouvait douner 
au délégué la permission de sous-déléguer un autre 
prètre déterminé pour assister à ce même mariage déter- 
mine ». Acla aposl. Sedis, t. XXN, p. 61. D'après ce texte, 
il semble bien que la détermination du prêtre sous- 
délégué soit laissée au prètre délégué, pourvu que ce 
soit pour le méme mariage. Cf. Periodica, t. XVn, 1928, 
p. 4. 

e. La délégation en matiere d'assistance au mariage 
cesse de la même manière que la juridiction. Cf. can. 207. 
On s’est demandé à ce propos si elle cessait avee le 
droit du délégant, par exemple par la mort du curé ou 
par la perte de son olice : la question est pratique en ce 
qui concerne le vieaire coopérateur qui tient sa déléga- 
tion du curé. Vu la réponse déjà citée de la Commission 
d'interprétation du Code et le reserit envoyé à l’évéqne 
de Liége par la Sacrée Congrégation des Sacrements, le 
À juillet 1928, 1] faut répondre que la délégation cesse 
si elle a été donnée pour un cas particulier et que l'exé- 
cution n'est pas commencée si res sil adhuc integra; que 
la délégation garde au contraire Sa Valeur si elle x êté 
générale, sans addition de clause qui précise Ie moment 
de la cessation, Cf. Clayes-Simenon, Manuale jur. catt., 
Co ir "302; 

d) Les deux témoins non qualifiés. II suflit que. de 
droit naturel, ils soient capables de rendre témoignage 
au sujet du contrat conelu en leur présence. Le droit 
ceclésiastique n'exigeant rien de plus, ces témoins peu- 
vent être des intidéles, des héreétiques, des eXcommu- 
niés mème pilandi, des enfants avant l'âge et l'usage de 
la raison, des femmes. des clercs, des moniales, etc. 
Certaines législations particnliéres exXelnent quelqnes 
catégories de personnes: ces prescriptions n'intéressent 
que la licéité. Un décret du Saint-OHice du 19 aoùt 
189] écarte les témoins hétérodoxes pour les mariages 
des catholiques, tout en déclarant qu'on peut les tolé- 
rer pour une eause grave. olleet. S. C. Prop. fide, 
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n. 1859, l’our éviter le scandale, on s’abstiendra régu- 
lièrement de prendre des personnes frappées de cen- 
sure on vivant publiquement dans le péché. Sanf con- 
tume contraire on loi particuliċre, le droit de choisir les 
témoins appartient aux contractants et non pas au curé., 

Il n’est pas nécessaire que les témoins Soient requis 
et choisis formellement en tant que tels; il suffit qu'ils 
puissent affirmer que le mariage a été vraiment conclu, 
Leur présence doit done êlre physique, corporelle, de 
telle sorte qu'ils soient témoins oculaires ou auricu- 
laires; nue présence qui ne serait réalisée qu’à l’aide 
du téléphone, du télégraphe on du télescope ne serait 
pas suflisante. La présence doit aussi étre morale, en ce 
sens que le témoin doit comprendre la portée du rite 
accompli sous ses veux, I] ne le pourrait s’il était privé 
de raison, ou endormi, ou sourd et aveugle; mais un 
témoin pourrait être on sourd ou aveugle et se rendre 
compte suffisamment dnu mariage célébré devant lui. 
Une assistance purement passive suffit, même si les 
ténoins ont été amenés par ruse, violence ou crainte 
grave. H convient, certes, que les témoins soient aver- 
tis à avance, mais, pour la validité, on peut se conten- 
ter du témoignage des personnes présentes au lieu du 
mariage et qui ont vu et compris la cérémonie accom- 
plie devant elles, Enfin, la présence des deux témoins 
doit accompagner celle du témoin qualifié. Cette simul- 
tanéité est indiquée dans le texte même du Code : 
eoram paroclio... etl duobus lestibus. Can. 1094. 

2. Les limiles de la compétenee. — a) La compé- 
tence commence, pour le curé ou l’Ordinaire du lieu, au 
Jour de prise de possession de leur bénéfice ou de leur 
entrée en charge s'ils wont qu'un office. Pour l’évêque 
résidentiel, la prise de possession se fait par l’exhibi- 
tion au chapitre des lettres apostoliques, conforiné- 
ment au can. 334, § 3. Le curé prend possession suivant 
le mode prescrit par le droit diocésain. Can. 1444. Mais 
il faut bien se garder de confondre la prise de posses- 
sion avec l’intronisation ou installation; la première 
senle a un effet canonique. Pour le vicaire général, dont 
la fonction est seulement un office, la compétence com- 
mence par l'actuelle entrée en charge au jour fixé par 
ses lettres de nomination, 

b) La eompétence cesse par la perte de Voffice ou du 
bénéfice, quelle qu’en soit la cause : renonciation, 
translation, démission acceptée, privation adminis- 
trative ou pénale. Voir sur ce point les can. 183 et 188, 
en notant que la perte de l'office entraine avec elle la 
perte du bénéfice qui y est annexé. 

e) La eompétenee est suspendue, malgré la persistance 
de l'office ou du bénélice, lorsque le titulaire est excom- 
munié, interdit ou suspens ab officio par sentence décla- 
ratoire ou condamnatoire, Ce n’est donc pas la censure 
seule, maïs la seztenee qui supprime la compétence. La 
publicité de la censure ou de la sentence n’est donc pas 
nécessaire pour entrainer la perte de la compétence 
comme le demandait jadis le décret Ne terere; on fait 
justement remarquer toutelois que l’absence de cette 
publicité pourra facilement servir de fondement à 
l'erreur commune. Cappello, De snatrün., n. 662; 
Chelodi, Jus matrüm., n, 132. L'interdit dont il est ici 
question est l’interdit personnel, La suspense qui sup- 
prime la compétence est, aux termes mêmes du canon, 
la suspense ab officio; elle est comprise dans la peine de 
suspense totale, maïs dilfère de la snspense ab ordine, 
a divinis, a benefieio, et même a furisdictione, qui laisse 
la compétence matrimoniale intacte, attendu qu’elle 
n'est pas proprement un acte de juridiction. Wernz- 
Vidal, Jus matrim., n, 536, notc 31. 

d) La compétence est limitée au territoire sur lequel le 
curé ou l'Ordinaire a juridiction; autrement dit, la 
compétence n'est plus personnelle, mais territoriale : 
c'est la canonisation de la grande réforme introduite 
par le décret Ne temere, Dans les limites de la paroisse 
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ou du diocèse, le curé ou l'évêque assistent Validement 
nou Seulement au mariage de leurs sujets, mais encore 
des étrangers. A noter que les limites du territoire 
doivent s'entendre physiquement et non moralement, 
de telle sorte que de la distance d’un pas peut dépendre 
la validité où la nullité du mariage, à supposer que ces 
limites soient certaineset indubitables. Sileslimitessont 
douteuses, on tiendra pour valide le mariage déjà célé- 
bré, conformément aux principes du droit. Can. 1014: 

3, Le mode d'assistance. — Dummodo neque vi 
neque metu gravi constricti requirant excipiantque con- 
trahentiuni consensum. Gan. 1095, § 1, n. 3. Ce sont les 
terines mêmes du décret Ne lemerc, qui ajoutait que le 
curé et Ordinaire devaient être invités et priés, invi- 
tali et rogati. Le Code n’a pas cru devoir maintenir ces 
deux expressions qui visaient surtout å supprimer les 
mariages « de surprise »; mais il a maintenu pour l’assis- 
tance Valide du témoin qualifié les deux dispositions 
essentielles qui suffisent à prévenir le retour de ces 
abus : ce sont l’activité et la liberté, 

a) Le curé ne peut plus étre un témoin passif puisqu'il 
doit demander et recevoir le consentement des futurs, 
à peine de nullité. Aucune forine d'interrogation n’est 
prescrite, mais bien l'interrogation elle-même, que le 
prêtre peut faire par lui-même ou par un interprète, de 
vive voix ou par écrit, par signes même. Quant à la 
réponse, il faut qu'elle soit donnée de façon affirmative 
et pcrçue comme telle par le prêtre. Cf. Periodica, 
te xxm, 1991 p 700 

Cette manière de procéder est toujours requise et ne 
comporte pas d'exception, même pour les mariages 
mixtes. Sont donc abrogées les dispositions du Saint- 
Office du 21 juillet 1912, permettant au prêtre de se 
comporter passiveinent dans les unions de ceux qui 
auraient refusé obstinément de fournir les garanties 
exigées cn pareil cas, Cf. Acta apost. Sedis, t. iv, p. 443. 

b) La liberté suppose, aux termes du droit, absence de 
violłenee ou de crainte grave, Venant l’une et l'autre 
d'une cause extérieure et libre, Peu importe que la 
crainte ou la violence viennent des contractants ou 
d’un tiers. La ruse ou la fraude dont useraicnt les 
futurs ou d’autres personnes pour amener le curé à 
assister au mariage ne nuisent pas à la Valeur du 
contrat, même si, sans l'emploi de ces moyens, le 
prêtre aurait refusé son assistance. 

La crainte dont il est question doit être provoquée 
pour extorquer en quelque sorte l’assistance du curé. Le 
droit ne distingue pas entre crainte juste et crainte 
injuste; cette distinction ne s'impose guère, car on 
conçoit á peine que des menaces puissent être juste- 
ment proférées à l’égard d’un prêtre pour obtenir sa 
présence, à moins que ce ne soit la menace d’un recours 
au supérieur, ou des peines qui pourraient frapper un 
refus injustifié ou une négligence grave : dans ce cas, 
l'assistance ainsi contrainte serait certainement valide, 
Toute violence grave, qu’elle soit ou non accompagnée 
de crainte, rend l’assistance, donc aussi le mariage, 
invalide, 

20 Les conditions de licéilé. — 1. Les préliminaires du 
mariage, — a) Avant d'assister au mariage, le curé ou 
l'Ordinairc devront s'assurer de l'e état libre» des contrac- 
lants, c'est-à-dire de l’absence de tout empêchement 
prohibant ou dirimant, spécialement de l'inexistence 
d'un lien antérieur. À cet effet, ils auront recours aux 
interrogations, certificats de baptême et publications. 
conformément aux can. 1020-1031. Le Code ne parle 
pas, sur ce point, des devoirs du prêtre délégué, attendu 
que la responsabilité de l’enquête préalable incombe 
au curé ou à l’Ordinaire qui donne la délégation. 
Can, 1096, S 2, 

b) Il faut cn outre qu’au rioins l’un des coritractanis 
soit de quelque manière sujet du curé qui assislera au 
mariage. Le Code indique å cet effet quatre chefs de 
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Sujetion - le domicile, ce fut tonjonrs le droit; le quasi- 
doumeile. dont 1 n'etait plus question dans le decret 
teur: ln demeure d'nn mois, deja connue de ce 
“ fe decret : il ne vagit pas d'habitation proprement 
















































te mans d'un simple séjour, à titre d'hôte, de voya- 
eur, d'àrtisan, ete, Pour ealeuler ee mois, il est fait 
stravtion de l'intention du contractant: seul entre 
mM hgne de compte le séjour effectif: le temps est cal- 
cule selon les régles du can. 34, $ 3 Le séjour devra 

bre merniement continu jusqu'an moment du maris: 
w interruption d'un on denx jours ne nuirait pas à 
cette continuité, mais le séjour devra se ponrsuivre 
Squ'a la celebration du mariage: s'il etait terminé 
rar ant. fdt-ce seulement depuis quelques jours, le 
perdrait tous ses droits. Entin, la suuple dernenre 
elte suttit à determiner le propre curè des vagi; 
ș ucin ilis commuratio suppose pourtant un séjour 
gue durée, nne sorte de point d'attache momen- 

að qui ne va pas jusqu’au séjour d'un mois. Le curé 
out ettra pas en outre, pour la licéité, d'en référer à 
aire avant de procéder ou mariage des vagi, sauf 
S ue nécessité, can. 1032: pour eeux qui n'ont 
van domicile ou quasi-domicile diocésuin, le propre 

* õst eelui du lieu où ils demeurent actuellement. 


A LS 3 
a ne les conditions «de séjour ne sont pas réalisées 
wns ci-dessus, il faut, pour ussisler licilement au 
minage, deminler la permission du curè on de l'Ordi- 
n sa du domicile, ou du quasi-domicile, on de la rési- 
e actuelle de l'un des contractants. Cette permis- 
i. licentia, w'a rien de commun avec la délégation: 
mintéresse pas la validité et ne vise que le main- 
du bon ordre: à la différence de la délégation, elle 
être donnée d'une manière générale et peut se 
ter avec une raison sutlisante. Elle n'est d'ail- 
s pas nécessaire chaque fois qu'on se trouve en 
de vagi actuellement en voyage et qui n'ont 
eè demeure proprement dite, ou encore lorsque 
une grave nécessité qui fait cesser l'obligation 
nder cette permission à qui de droit. Can. 1097, 
cf. Wernz-Vidal, op. cit., n. 512. 
La.cétébration dun mariage. —u) En règle générale, 
iniage doit être célébré devant le curé de ta future. 
anf juste cause excusante. Le Code oppose ordinaire- 
snt cause juste ou cause raisonnable à cause grave. 
émepte du can. 1197 n'obligeant pas sub gravi, il 
generalement d'une cause légère, comme serait 
inde faire béuir le mariage par le curé du fiancé, 
nt d'un des contractants, une plus grande facilité 
pur De smlennement les noces dans l'autre pa- 
. la com nodité pour entreprendre le voyage de 
ete. Lorsque cette cause raisonnable existe, il n’y 
Ps d'obligation de demander la permission au curé 
de l'épouse : il est cependant convenable de l'avertir. 
b) Une exception à la règle gènėrale est faite pour 
waria ges cbntractés entre catholiques appartenant 
lessrites différents /mirti ritus) : à noins de disposi- 
AS contraires du droit particulier, c'est dans le rite 
u fulmr et devant son propre curé que doit être célébré 
manage. Can. 1097, ș§ 2. 
š. Les pin Witas, 1.2 décret Ne lemere avait prévu, 
Entre les Curés qui contreviendraient à ses prescrip- 
bappilumtion de peines dont la détermination 
iiss aux Ordinaires. Art. 10. Le Code n'a pas 
Wate ces dispositions pénales, inais il a conservé la 
anetibn pébuhiaire qui oblige le curé célébrant sans 
tre muni des purinissions requises par le droit à 
tusr Au propre curé des contractants 1?s droits 
mdulhent perçus. Cett+obligation urge en justice, 
ahnt mim: la sotehee du juge, si le droit violé est 
dur, Rimimi nt, c'est au curé de l'épouse que 
M emis ces droits d'étole : ils ne comprennent 
Ateus ni! honoraire de la messe niles autres dépen- 
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ses faites à l'occasion dit mariage, Si leéponss, par suite 
de la mnltiplicité de donticiles ou quasi-domieiles, a 
plusieurs + propres curés + les droits d'étole seront par- 
tagés entre tous ces derniers. 

39 Les cus ettraurdiriuires, Ils sont au nombre de 
deux, que le droit excepte formellement de la loi gêné- 
rale eoneernant la forme, lorsqu'il y a impossibilité 
morale d'avoir le têmoin qgualiflė. Can. 1098. 

t. En péril de mort, le mariage contracté devant les 
seuls témoins est valide et lieite si lon n'a pu, sans 
grave inconvénient, faire venir ou aller trouver ni le 
curé, ni lOrdinaire du lien, ni un prêtre délégné par 
eux, a) Le péril de mort ue doit pas nécessairement 
être imminent, ainsi que l'exigeait le décret N'e lemere : 
un tunminenti nortis pericalo (art. 7): il suffit qu'il soit 
probable, apprécié moralement selon lestimation cont- 
maune. Gf. can. 910 et t013. -— b) H n’est pas requis que 
les deux futurs soient en péril de mort, mais seulement 
lun d'eux. - - ec) Le mariage sera valide, quelle que 
soit la eumse de ee péril : maladie, exécution capitale, 
opération, assaut. — d) Peu importe egalement le motif 
qui pousse les futurs à s'unir; les restrictions contenues 
dans le décret Ne lemere : ad consatendnm conscientiæ 
el, si casns feral, tegitimuationt protis, sont supprimées. 
— e} La présence des témoins est, aux termes du 
can. 109$, requise pour la validité; aucune qualité par- 
ticulière, aucun acte spécial, ne sont exigés d’enx: il 
suflit qu'ils soient formellement présents au moment 
de l'échange des consentements. — /) Quant à l’impos- 
sibilité d’avoir un témoin qratifié, il west pas néces- 
saire qu'elle soit absolue; il suflit qu’elle soit relative, 
c'est-à-dire que ce témoin ne puisse être appelé ou 
rencontré sans grave inconvénient. Cet inconvénient 
peut étre d'ordre matériel ou moral: il peut concerner 
les futurs ou le prêtre lui-mêine, une tierce personne ou 
le bien commun: ainsi, les futurs ne sont pas tenus de 
s'imposer des dépenses au-dessus de leurs moyens, ni 
d'entreprendre un voyage relativeinent dur et pénible, 
ni de courir un danger sérienx: le prêtre non plus n’est 
pas oblige de s'exposer à une fatigue excessive ou de 
compromettre sa santé ou sa réputation; le confesseur 
ne saurait non plus, en exigeant la présence d'un pré- 
tre qualifié, exposer son pénitent à une grave infamie. 
La gravité de l’inconvénient sera donc appréciée dans 
chaque cas suivant les circonstances. — g) Y a-t-il 
obligation, pour atteindre le curé ou l’Ordinaire, de 
recourir à des moyens extraordinaires ou considérés 
comme tels, selon les milieux, encore que d’un usage 
assez courant, tels que télégraphe, téléphone, automo- 
bile, chemin de fer, motocyclette, bicyclette? Pour 
l'avion, les autcurs s'accordent å le considérer comme 
un moyen de transport qui actuellement sort de la 
normale. Quant aux autres moyens cités, les avis des 
auteurs sont partagés : les uns, comme Vlaming, pen- 
sent qu'à l'heure actuelle ce ne sont plus des moyens 
extraordinaires, mais d’un usage quotidien (Prtec- 
{iones juris matrim.. n. 587); les autres, comme Cance, 
Le Code de droit canonique, t. n, n. 321, sont d'avis qu’il 
faudra tenircounpte du milieu et de la facilité de l'usage, 
mais semblent pencher pour l'absence d'obligation; le 
cardinal Gasparri, De matrimonio, t. n, n. 1008, ne 
cite que l’avion comme moven extraordinaire de com- 
munication. Wernz-Vidal, Jus matrim., n. 514, note 
63, dit sagement que, dans l’état actuel des choses, le 

télégraphe et le téléphone ne sont pas considérés 
comme des movens normaux pour résoudre des ques- 
tions juridiques 1; c'est pourquoi, ~ jusqu’à décision 
contraire du Saint-Siège, la possibilité de recourir à ce 
double moxen n'enléve rien à l'urgence du cas ». Dans 
la pratique, l'obligation n'étant pas certaine, le recours 
à ees iInovens ne Sera pas imposé. Ante factuim, ou 
pourra en conseiller l'usage; post factumn, si l’on n'en a 
pas usé, 1e mariage sera tenu pour valide. 
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2. En dehors du péril de mort, le mariage célébré 
devant les seuls témoins non qualiliés est valide à deux 
conditions : que les futurs ne puissent, sans grave 
inconvénient, faire venir ou aller trouver le euré ou 
FOrdinaire ou le délégué; et qu’ils prévoient prudeni- 
ment que la situation se prolongera ainsi durant un 
Mois. 

a) L'absence du prêtre compétent doit être une 
absence plysique; ainsi en a décidé la Commission d’in- 
terprétation du Code le 10 mars 1928. Mais cette 
absence peut avoir pour cause une difficulté morale et 
non seulement nn empéchement d'ordre physique : 
maladie, éloignement, incarcération, ete. C’est le sens 
de la dernière réponse de la Commission, en date du 
25 juillet 1931. En conséquence, il est maintenant eer- 
lain que la crainte des peines graves que prévoient 
quelques législations civiles, soit contre le prêtre, soit 
contre les contractants qui n’observent pas les forima- 
lités légales, est une raison sulfisante pour quele mariage 
soit célébré devant les deux seuls témoins. Gasparri, 
op. cél. tn, n, 1014-1017; l'autorité de ce cardinal, qui 
fut président de la Commission, est une garantie du 
sens authentique de la décision. Cf. Periodica, t. XX1, 
1932, p. 42. Maroto lui attribue une portée différente 
dans Apollinaris, 4° année, 1931, p. 381. Tous les 
auteurs qui ont ċerit de 1928 å 1931 devront générale- 
ment modifier leur rédaction pour la mettre en confor- 
mité de la derniére interprétation donnée au can. 1098. 
La chose mérite attention, car le cas d’imposstbililé 
morale de célébrer le mariage dans les formes prescrites 
peut se vérifier même en pays chrétien : dans les États 
de l'Amérique du Nord, où la loi civile prévoit des pei- 
necs graves contre le euré qui assisterait aux unions 
interdites entre noirs et blanes; en France, oú la loi 
punit sévérement le ministre du culte qui procède au 
Mariage religieux avant que soient accomplics les for- 
malités civiles. Or, souvent il n’est pas possible de pro- 
céder d’abord au mariage civil, par exemple en cas de 
péril de mort; dans le cas de l'existence, au for civil, 
d'un empêchement non reconnu par l’Église; l’impos- 
Sibilité d'obtenir le consentement des parents au 
mariage d’un mineur et la menace de graves inconvé- 
nients (dont l’Ordinaire est juge, can. 1034), si le curé y 
assiste; le cas du militaire auquel est refusée l’autorisa- 
tion de se marier, à cause de l'insuffisance de dot de la 
future; la difficulté ou l'impossibilité d'obtenir un 
état civil en régle en vue du mariage, spécialement s’il 
s’agit d'étrangers. 

« Dans les régions, dit Gasparri, ibid., n. 1017, où la 
loi civile édicte des peines contre le ministre du culte, si 
l'on peut conserver la forme substantielle prescrite 
sans s’exposer à ces peines, le mariage eontracté devant 
les seuls témoins serait invalide et illicite; ainsi, dans 
l'Amérique du Nord, il suffit parfois d'aller célébrer lc 
mariage religicux dans l’État voisin, où la loi répres- 
sive n’est pas en vigueur, Mais si, le mariage civil étant 
impossible, le curé s'expose à des pénalités graves, la 
forme substanticile n'oblige plus », pourvu que soit réa- 
liste la seconde condition, à savoir : 

b) La situation, selon toutes prudentes prévisions, 
doit se prolonger encore durant un mois. Selon une 
interprétation authentique de la Commission d'inter- 
pretation du Code du 10 novembre 1925 (Acta apost. 
Sedis, t. xvii, p. 583), le seul Tait de l’absence du euré 
ne Suffit pas; la prévision prudente doit être fondée sur 
des raisons sérieuses, une enquête ou un fait notoire; 
pratiquement, cHe doit aboutir à la certitude morale 
que, durant un mois, les fiancés ne pourront ni fairc 
venir le cnré ni aller le trouver. 

3. Dans les deux cas (péril de mort, absence du prètre 
compétent) et pour la licéilé seulement, si un autre 
prêtre non qualilié peut être présent, il faut l’appeler, 
et il devra assister au mariage avec les témoins, sans 
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que pourtant l’omission de cette démarche soit un 
obstacle à la validité. Can. 1098, 2°. Dans le décret Ne 
temere, la présence de ce prêtre était requise pour Ha 
validité, niais seulement en cas de péril de mort. Art. 7. 

49 Les sujets de la loi. — 1. Sont assujettis à la forme 
substantielle : 

a) Tous ceux qui ont été baplisés dans l'Église 
catholique et tous ceux qui se sont convertis après avoir 
appartenu au sclrisme et à l’hérésie (encore que dansla 
suite ils aient fait délection), chaque fois qu’ils contrac= 
tent mariage entre eux. Can. 1099, 8 1, n. 1. L'Église 
indique par là son intention de soumettre à sa loi 
matrimoniale tous ceux qui, cn pleine conscienee, done 
aprés l’âge de raison, ont fait, au moins extérieurement, 
profession de catholicisme. Ceux qui, après cette pro: 
fession, méme s’il elle n’a été que temporaire, passent à 
l'hérésie, å lapostasie et au schisme, ne sauraient béné- 
ficier de exemption. 

Que faut-il entendre par baptême dans l’ Église catho- 
lique? En premicr lieu, le sacrement demandé par les 
adultes ou reçu en pleine connaissance aprés l’âge de 
raison. Pour les enfants, on considérera l'intention de 
ceux dont ils dépendent juridiquement : les parents,ou 
seulement l’un d’eux, le tuteur. A défaut de ceux-ci, on 
tiendra compte de l’intention du ministre; le baptême 
sera censé conféré dans la religion de celui-ci. Pratique 
ment, le registre des baptêmes fera preuve jusqu’à 
preuve contraire certaine. Gasparri, op. eil., t. 1, 
n. 568-575. 

b) La forme s'impose encore chaque fois que les per- 
sonnes ci-dessus indiquées contractent aree des non- 
catholiques, baptisés ou non baptisés, même si la dis- 
pense de empêchement de religion mixte ou de dispa- 
rité de culte a été obtenue. Can. 1099, § 1, n. 2. C’est 
l'abolition définitive. déjà réalisée par le décret Ve 
temere, du principe de la communication de l'exemp- 
tion issu du concile de Trente : il suffisait jadis qu’une 
des parties ne fùt pas soumise à la forme pour que l’au- 
tre bénéfieiât de l’exemption. C’est aussi l’abrogation 
des concessions faites à l’Allemagne en 1906 (constit. 
Provida) et à la Hongrie en 1909 (décret de la S. C. des 
Sacrements du 27 févr.), en vertu desquelles, dans ces 
contrées, les mariages mixtes n'étaient pas soumis à la 
forme moyennant certaines conditions. La réponse de 
la Commission d'interprétation du Code du 30 mars 
1918, qui déclarait ces concessions « lois particulières a 
et non pas induits ou privileges (cf. ean. 4 et 6, n. 1), ne 
fut pas publiée dans les Acta apost. Sedis, mais commu- 
niquée de façon privée. Archiv jür kathol. Kirchenreeht, 
ENCINO OE 

e) Enfin, les Orientaux catholiques sont assujettis à 
la loi quand ils contractent mariage avee des latins 
astreints à la forme substantielle. Can. 1099. $ 1, n. 3: 
S'ils contractent entre eux, même dans les pays où 
seule existe la hiérarchie latine, ils sont exempts de la 
loi du Code, qui ne concerne que l’Église latine, ean. 1; 
mais ils peuvent être tenus par les lois spéciales de leur 
rite, Cf. Cappello, op. eit., appendix de jure Orientalium, 
n. 921. 

2. Ne sont pas assujeltis å la forme substantielle du 
mariage : 

a) Tous les non-catholiques, baptisés ou non bapti- 
sés, lorsqu'ils eontraelent entre eux, à moins que les deux 
conjoints n'aient fait défection aprés leur baptème 
dans l’Église catholique ou après leur conversion au 
catholicisme. Bien que les non-catholiques baptisés 
soient, en droit, sujets des lois de l'Église, le Code a 
sagement maintenu en leur faveur l'exemption déjà 
contenue dans le déerct Ne temere afin de ne pas cxpo- 
ser Jeurs unions à une nullité préjudiciable à la sainteté 
du mariage. 

b) Sont exemptés de même, « quand ils contractemnb 
avee une partie non catholique, tous ceux qui, rés de 





























PROPRE CURE 


































































ts nan calholigues, ont ete eleves dés teur enfjunre 
ihérésie, le schisme, lintdelitė, ou sans aueune 
on, mène S'ils ont ete jadis baptises dns PEglise 
lique & Can, 1099, $ 2, Les dispositions de ce 
ba continent ce gue nous avons dit plus haut, ù 

IT Lune. l'Eglise ne veut pas obliger aux formalités 
mrariag watholique ceux qui wont jamais fait pro- 
sson consciente de catholicisme, encore qu'ils aient 


ne aunt L'âge de raison. A deux reprises, 
mission d'interprétation du Code a précise, et 


au muins la ER fois qef. Adta apost. Sedis, 
1, rep, du 25 juill. 1931), la portée de certaines 
ssions de ce canon : Le qun enfant soit dit ne 
memts non cathaliques », il sufit que lun des deux 
sait pas cathalique (baptisé au non) (20 juill, 1929, 
sl. Sedis, t NNI, p, 73); par enfants nes de 
on catholiques, il faut entendre aussi les fils 
pstuls, c'est-à-dire de ceux qui ont totalement 
ndenne da foi. Can. 1325; cf. Apollinaris, L. V, 1932. 


termes mèmes de la lai, il ressort que les enfants 
I que baptises, n'ont pas fait de première eom- 
e se sont jamais confessés et mont jamais 
arler de religion, ne seront pas soumis à ly 
riage si, perseverant dans l'indifférence, ils 
t Eia tard à une partie non caltliolique. 

tion d'assujettissement à li forme substan 
bec poser à propos de l'union des tils de non- 


ee 


ur ou avec des Orientaur catholiques, non soumis 
riptions du Code. À défaut de texte explicite 
uvcerne et vu la Valenr sensiblement égale des 
que l'on peutspporter pour ou contre l'exemp- 
a peut considérer la chose comme douteuse eu 
li donc permis d'appliquer a ces eas la règle 
L15; Leges, etium irritantes... in dubio juris non 
ou le principe juridique : Jn obscuris minimum 
ndum. heg. juris NNN, in ViP. En conséquence, 
pratique, de telles unions, mème informes, 
Li niche" ées comme valides. C'est l anr soll- 
ae Smet, De sponsalibus ct matrim., n. 113; 
. Ieot. Lovanienses, 1921, p. 56: 


wera au t. IN, à l'art. MARIAGE, passin, avec une 
régée, col. 2316-2317, une abondante indication 
ge generan de morale ou de droit canonique. Nous 
is ici seulement les ouvrages ou articles spéciaux sur 
re. ainsi que les travaux recemment publiés : 
 Luestions pratiques sur Îe mariage (clandestinité), 
Baadinhon, Ze mariage et les Jiuncailles, Paris, 
at, Je saernento matrimonii, Paris, 1895; spé- 
ant 1. 1V et v; Bassibey, De la clandestinité dans le 
'aris-Bordenun, 10u: les Commentateurs des 

. au titre De clundestina desponsatione ; Cance, 
«le pa canomque, t. 11, Paris, 1932; Cimetier, 
gp Ir t canonique, Paris, 1231; Clayes-Simenon, 
Ve. cut., t. 11, Île sacramentis, Gand-Liége, 1931; 
rn, Temats @menicus de matrimonio, spécialement 
hean, 1932. Les références aux articles de revues 
ices d'une façon suflisamment complète dans Ie 
it "dé lérticie. 

A. lin. 


IOPRIÉTÉ. I. Introduction à l'étude théo- 
ue du droit de propriété. II. Généralités (col. 759). 
L'ensmenencrit catholique traditionnel sur le droit 
pièté (col. 76€, IV, L’ pe catholique 
vins dela propriété (col. 782), V. Erreurs rela- 
au droit de propriété (col. #01), VI. Observation 
fmits @n matière de propriété (col. R16). VIL Essai 
msVasthèse (cal. 831). 

ISTRAAMUOTION À 1 'ÉTUDF THÉOLOGIQUE DU DROIT 
PROPRIETE. Ou s'attacher: à résoudre une ques- 
Broéjudluelle : A quel titre la théologie est-elle 
Lette pour traiter du droit de propriété? On voit 
tour lè plillassphe, le juriste, le sociologue, le 
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theologien preocenpes de vet objet; il es indispen- 
Sable de discerner leurs points de vue respectifs, 

Au regard de la philosophie, la question de la pro 
prièté se presente conne un chapitre particulier de 
toute étude relative à la loi naturelle et an droit natu- 
rel exprimé par eette loi. Dès lors, on apprécie Pinsti- 
tution dans la mesure où elle dispose Phomme à vivre 
honnêtement, à realiser les tins individuelles et sociales 
que lui assigne sa nature d'ètre raisonnable. 

Pour le jurite, la proprieté est avant tout réglée 
par le droit positif, ecclésiastique ou laique, privé ou 
publie. Ce droit positif, avant pour but laménage- 
ment de justes relations individuelles et sociales au 
sein d'une société déterminée, revet nécessairement un 
caractère de contingence ou de particularité, mais en 
revanche se pare d'une certaine vigueur exécutoire 
allant jusqu'à la contrainte, 

La sociologie découvre dans la propriete un fait 
social de premier plan qui modifie et spécitie les repré- 
sentations collectives d'un groupe donné, Elle se préoc- 
cupe d’analxser ce fait abjectivement, de classer ses 
manifestations, d'en donner une explication seienti- 
tique, 

Que reste-t-il à faire Icrsque la théologie a recueilli les 
conclusions émises par la critique philosophique, juri- 
dique, sociologique du droit de propriété? Tout reste 
à faire en vue d'assumer ces conclusions dans une 
morale chrétienne, On évitera ici une confusion, Le 
point de vue théologique ne se caractérise pas preci- 
sément, comme on le dit parfois, par une référence au 
« domaine » divin, pouvoir souverain de Dieu, créateur 
ct providence, dont une délégation ou une dérivation 
descend jusqu'à Phomme, image de Dieu piw sa raison 
ct ministre de Dieu par son activité libre. I ue sutlit 
pas en effet de remonter d'échelons en échelons la 
hiérarchie des êtres jusqu’à la cause premiére pour 
entrer en théologie, Au vrai, il n'existe pas de méta- 
physique décidée et complète qui ne mène la pensée 
jusqu'à l’être transecendant, analogiquement et néga- 
tivement connu; toute métaphysique, en ce sens, est 
religieuse. Mais la théologic est surnaturelle dans ses 
principes et dans sa lumière : nous Sommes donc ame- 
nés, si nous voulons traiter théologiquement de Ia pro- 
priété, à reprendre l'élaboration philosophique en fonc- 
Lion des principes et sous la lumière théologiques, ou, 
en d’autres termes, à repenser ce problème, immediate- 
ment relatif à la loi naturelle, dans un contexte nou- 
veau, plus vaste, où la loi naturelle s'est insérée par le 
fait du Christ et qui n'est autre que la loi nouvelle, 

Or, la loi nouvelle consiste primordialement dans la 
gràce de l'Esprit-Saint et secondairement en certaines 
dispositions propres à introduire cette grâce dans Îles 
mes (ordre sacramentel) ou à lui permettre de S'exer- 
cer. À l'endroit de ces dernières, l’usage légitime de la 
gràce prenant corps dans les œuvres inspirées par la 
charité surnaturelle et la loi nouvelle se bornant au 
nécessaire, le Christ n'avait, pour l'extérieur, qu'à 
reproduire les préceptes moraux de Ja loi naturelle, en 
soulignant, pour l'intérieur, le précepte de la charité et 
de l'intention droite. En outre, à côté des préceptes 
nécessaires, certaines dispositions contiugentes, ea- 
pables, pour certains sujets et en certains cas, de favo- 
riser le rayonnement extérieur de la charité et le 
développement de la grâce, font l’objet des conseils. 

En ce qui touche le droit de propricté, Ie théologien 
peut donc à bon droit se référer à l'enseignement de la 
loi naturelle: il ne s'écarte pas pour autant de dla 
méthode théologique, puisque son dessein ne laisse pas 
un instant d'être dominé par la principalilas nova legis 
qui est la grâce chrétienne, Sans doute, il ecoute le 
philosophe, il mi donne Ia main, il répète ses propos, 
avec lui il cherche l'établissement d'une vie honuéte, 
conforme aux dispositions de Ja doi naturelle; niais 
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ponr le théologien spécialement la perspective de fond 
est plus lointaine, cet instrument de vie honnête veut 
être conçu conimie un instrument de vie chrétienne, 
parce que l'honnêteté naturelle conditionne nécessaire- 
nent, securndurn quod sunt de necessilale virlulis, l'usage 
correct de la grâce dans les œuvres de charité. 

On notera ensuite que cet exhaussement des visées 
comporte une transformation, Sinon de la réalité même 
en quoi cousiste techniquement le droit de propriété, 
du moins des vertus et des actes attachés à l'usage 
chrétien de ce droit. Ces vertus doivent être des vertus 
infuses surnaturelles; ces actes, des actes surnaturelle- 
ment méritoires, chez le chrétien á l’état normal et 
vivant, c’est-à-dire en état de grâce. 

Enfin, le théologien, plus que le philosophe, sera 
sensible à Fappel des conseils de perfection et notam- 
ment, en l'espèce, à l'attrait de la pauvreté évangé- 
lique. Non que le fait de prôner un certain détache- 
ment suflise à caractériser le théologien : hoc enim el 
Crales fecit philosophus, et multi alii divitias contempse- 
runt, dit saint Jérôme. Mais de suivre le Christ par la 
pauvreté, voilà qui fait le chrétien parfait, comme de 
suivre le Christ par l’usage vertuenx des richesses et 
des droits, voilà qui est de nécessité pour le chrétien. 

En résumé, le traité théologique de la propriété ne 
se distinguera pas du traité philosophique correspon- 
dant par un apport intrinsèque de notions et de régles 
inédites; en fait, il a plu au Christ de ne pas modifier 
sur ce point la loi naturelle, et celle-ci n’a pas besoin 
de la révélation pour être certaine et complète en soi: 
Sa construction est solide et se suffit harmonicusement, 
bâtie par la raison. On ne s'étonnera donc pas de voir 
le théologien emprunter au sociologue, au juriste, au 
psychologue, au philosophe toutes les données maté- 
rielles de cette étude : le droit de propriété est une réa- 
lité sociale et une institution juridique que le théolo- 
gien n’a pas à construire, mais à observer: il n’en fein- 
dra pas une notion arbitraire, mais il s’efforcera d’en 
pénétrer la contexture réelle avec le soin et l'objectivité 
qu'il met à analyser le mécanisme psychologique de 
l'acte humain ou des passions. Mais l’esprit de la loi 
nouvelle intervient : le fait historique, social et juri- 
dique de la propriété passe à l’état de fait théologique, 
ce donné naturel devient commensurable au donné 
révélé, par sa eollocalion dans une expérience chré- 
tienne totale, soit dans la foi individuelle des fidéles, 
soit dans la foi collective de l'Église, inspirée par lEs- 
prit-Saint. C’est par là que la propricté peut devenir 
objet de définition dogmatique et qu’elle intéresse le 
théologien. 

I. GÉNÉRALITÉS. — 19 Définilion du droil de pro- 
prielé. —- L'art. 544 du Code civil français définit le 
droit de propriété dans les termes suivants : La pro- 
pricté est le droit de jouir et disposer des choses de {a 
maniere la plus absolue, pourvu qu'on nen fasse pas un 
usage prohibé par les lois ou par les règlements. Cet 
article traduit la célèbre définition d’Ulpien : Domi- 
niuim est jus ulendi el abutendi re sua, qualenus juris 
ralio palitur. 

On ne $'attardera pas ici à critiquer philosophique- 
ment cette définition, Toutefois, en vue simplement 
de la bien entendre, il faut noter que le mot abuti ne 
signifie pas ici abuser, Selon l’acception vulgaire, mais 
dispcser d'une chose jusqu'à sa pleine et définitive 
consommation, ce qui s'oppose à uti, droit d'user d'une 
chose en respectant sa substance. Mais on remarquera 
qu'Ulpien se borne à décrire, et encore d’une maniére 
incompléte, les droits subjectifs ou pouvoirs résultant 
pour le propriétaire de ce qu'une chose est sienne. En 
pur praticien, il néglige d'analyser précisément cette 
appartenance de chose à personne. Pothier, á ce seul 
point de vue des effets, est plus complet : Plenum domi- 
nium dicilur in quo facullas de re disponendi, eam amis- 
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san vindicandi, conjungilur cum facuttale pereipiendi 
omnent ex re ulililalem. 

Le droit canonique a reçu sans la modifier la pseudo- 
définition des civilistes; toutefois, il posséde de la res 
une notion assez profonde et de quelque portée philo- 
sophique : Res de quibus in hoc libro agilur quæque 
media ad Ercclesiæ fine consequendum... Can. 726. 
Toutes les fois que l'on parlera de droits réels, et la pro- 
prièté offre de ceux-ci le type achevé, Pon ne devra 
jamais perdre de vue Feur fonction instrumentale. Cette 
destination essentielle aux res, qui lcs met au service 
des humains, a êté marqnée par Domat en ternies aussi 
élevés que précis : « Les lois civiles étendent les dis- 
tinctions qu'elles Tont des choses à tout ce que Dieu a 
créé pour F’honime. Et comme c’est pour notre usage 
qu'il a lait tout cet univers et qu’il destine á nos he- 
soins tout ce que contiennent la terre et les cieux, c’est 
cette destination de toutes choses à tous nos différents 
besoins qui est le fondement des différentes maniéres 
dont les lois considerent et distinguent les différentes 
espéces des choses, pour régler les divers usages et les 
commerces qu'en font les hommes. » Les loix eiviles 
dans leur ordre naturel, t. 1, p. 52. 

Il n’en reste pas moins que le droit, tant civil que 
“imonique, laisse dans l'ombre le nœud métaphysique 
de la propriété, comme aussi les obligations morales 
qui pourraient éventuellement découler de ce droit. 
On se bornera donc pour l'instant à recueillir les traits 
classiques par lesquels on décrit l’objet, le sujet, la 
relation juridique, engagés par le droit de propriété. 

1. L'objet du droit de propriété. — Au sens le plus 
général, c’est la ehose, res, qui constitue l’objet de ce 
droit. Considérée sous cet aspect, la chose prend un 
nom technique : c'est un bien ; entendez un élément du 
patrimoine. 

Primitivement, les choses appropriées ou biens con- 
sistaient en objets corporels, d’où cette définition du 
droit de propriété : Jus perfecle disponendi de re cor- 
porali, nist lege prohibealur (Barthole). Mais cette 
rigueur ne pouvait que céder devant l’évolution éco- 
nomique tendant à dématérialiser la notion de valeur, 
en accentuant sa base psychologique : on parle aujour- 
d’hui couramment de la propriété d’une créance, d’une 
obligation ou d’une action : on connaît la propriété 
littéraire, artistique. ou industrielle, c'est-à-dire le 
droit exclusif des auteurs, artistes ou inventeurs sur 
les profits qui peuvent résulter de la publication, de la 
reproduction, de l'exploitation de leurs œuvres ou 
découvertes; on est propriétaire d’un fonds de com- 
merce, d'un office ministériel, d'une chaire, etc. En 
général, toute chose capable de satisfaire, directement 
ou indirectement, quelque besoin humain est suscep- 
tible d’appropriation. On objecte, il est vrai, que cer- 
tains biens naturels trés abondants comme l'air et 
l’eau, quoique grandement utiles, ne souffrent pas 
l'appropriation. Maïs cette objection repose sur une 
vue abstraite : l’air et l'cau, que l’on considère comme 
des genres, ne peuvent être, comme genres, appropriés 
parce qu'ils ne peuvent être, comme tels, utilisés. Pra- 
tiquement, l’homme ulilise une quantité déterminée de 
ces genres, et rien ne S’oppose à ce que des quantités 
ainsi définies soient appropriées; elles le sont, en fait, 
par l'usage actuel. 

a) Les : universitales » el les biens individualisés.— La 
nécessité de cette détermination n'exclut pas la possi- 
bilité de Diens constitués par un ensemble d'éléments. 
On distingue en effet, parmi les objets de propriété, un 
certain nombre de choses isolées et nettement indivi- 
dualisées, en regard de biens qu'il faut considérer 
comme des touts, des universalites funiversilales ) : le 
patrimoine, l'hérédité, la dot. sont des usiversitales 
juris, parce qu'ils impliquent des biens disparates que 
le droit considère comme liés et traite en bloe; les 
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fouds de connnerce sont des unirersilules facti, parce 

qu'ils impliquent des elements dont da cohesion Rnt ka 

Vuleur. Plus importantes sont les distinctions qui vont 

Suivre et qui s'appliquent traditionnellement  nix 

biens pris dans leur individualite, 

b) Biens corperels el biens tncorpurets, Pour avoir 
atérimisé leur uotiou de propriete, les Romans ont 
eté conduits a considerer cee droit eomme nne chose: on 
dmt: mon Wen, uxa chose, ma propriete, cest à dire 
ta chose dent j'ai la propriete, Cette tournure concrète 
de Pesprit juridique à entraine une consequence impré- 
yue : la distinction des biens en biens corporels 
choses) et en biens incorporels (droits conçns comme 
des choses), 

c) Piens consomplibles et biens non consomptibles. 
Parmi les biens corporels, il en est dont on ne peut se 
yir saus les faire disparaître du patrimoine par la 
consommation materielle onu juridique (aleuation) 
Nour en fuit. L'usage fuli} de ces choses se confoud 
aer Paete de disposition fabuti}, Au contraire, cer- 
tains bieus supportent un nsage prolonge (inaisons, 
tils, terres, Vètements) ou admettent des usages fré- 
uemment répeles, sans disparaitre, du moins de 
Mçonappreciable : ee sont des biens non consompti- 
dont Vuli est indépendant de l'abuti, La consomp- 
te on a uon-consomptibilité est une qualité de fait. 
Brens fongibles el non fongibles. On coufond 
at cette distinction avee celle qui précède, En 
ant. tl se trouve que Pimmense majorité des choses 
Msomiptidbles sont eun mème temps choses fongibles : 
wn veut dire par là des choses qui ue se déterminent 
indiWiduellement que par le nombre, la mesure on le 
Dans uu mème genre de choses fongihles, toutes 
équivalentes entre elles et interchangeables: il 
Mitt de les individualiser par un nombre, une mesure 
woun poids identique (blé, vin, mounaic, etc.) Au 
Wintraire, les choses non fougibles sout individualisées 
le telle sorte qu'eles constituent des corps certains, 
uniques, irremplaçables (tel objet, tel animal, celni-là 
non un autre). Fréquemment, le caractère fongible 
' A d'un vhjet dépend de l'intention des parties : 
un €! enplaire de tel ouvrage en vaut un autre aux 
Veux du libraire et de son acheteur (chose fongible); si 
on prête un livre de sa bibliothéque, c’est celui-là que 
Don. réelamera, considéré dans son identité (chose non 
f ble); des pieces de imonnaie qui circulent comme 
instrument de paiement sout réputées fongibles; des 
P tes. de monnaie prètées pour figurer à une exposi- 
ton ou à la Vitrine d'un changeur sont considérées in 
specie et réputées non fougibles. 
liens meubles el immeubles, — Cette distinction, 
qui reçmt de multiples et inportautes applications pra- 
tiques nintercsse logiquement et n'intéressail primi- 
—WMement que les biens corporels. D'eux seuls en prin- 
«…_ciperon peut se demander s'ils sont ou non susceptibles 
d'être déplocés, A ce point de vue, on classe comme 
immeubles par nature les terrains, les Végétaux tenant 
ausol.les éditices, tandis que l’art. 528 définit comme 
meubles par leur nature les corps qni peuvent se 
transporter d'un lieu à un autre, soit qu'ils se meuvent 
enmXemémes comme les animaux, soit qu'ils ne 
tehanger de place que par l'effet d'une force 
pangere. comme les choses inanimées ». Cependant, 
nécessités pratiques contraignirent d’ossouplir 
tte dist inetion ridoureusement logique : tont d'abord 
"taie choses naturellement mobilières furent trai- 
tées conne immeubles à cause de lenr destination qui 
es rattache lietivemeut a un immeuble on a canse 
dune Imisan malrielle el durable de ces menbles à nu 
mmemble : les meubles (animans, machines) nèces- 
__stires à une exploitation agricole, industrielle ou com- 
“hnwroimle sent immolilisés par destination: ceux qui 
pt tixės à perpétuclle demeure sur uu mur (glaces, 
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tableaux, statues) sont egalement cousideres comme 
immeubles, Inversement, cerlains biens naturellement 
innnobiliers, comme des récoltes on des coupes de hois 
attenantes au sol, sont qnelquefois considérés comic 
meubles, eu cas de saisie ou de vente: ilen va de mème 
quand on vend des matières à extraire du sol (sable, 
chaux, pierres, ete.) ou des matériaux à provenir de la 
démolition d'un bàtiment, kantin, ba distinction des 
biens en menbles et iunmeubles fut étendue aux biens 
iucorporels, dout logiguewent on ne peut coueevoir 
qu'ils soient Pun plus que lautre : des droits sont quir 
htües d'iwmmobiliers si telle est la nature de l'objet arn- 
quel ils s'appliqueut (servitude, droits d'usage et d'ha- 
bitatiou, toute hypothèque, siuf hypothèque mari- 
time, eréance à objet immobilier, actiou tendaut à la 
reconuaissanee d'uu droit ħnmobilier, ete.); inverse 
meut, tous fes droits gni ne se refèrent pas à un iuni- 
meuble sont estimés meubles ineorporels (droits réels 
portaut sur des meubles. propriétés iucorporelles 
d'otlices. de fonds de commerce. droits d'auteurs on 
d'inventeurs, créances d'argent, actions et intérêts 
dans les sociétés, rentes, valeurs mobilières, ete.), 

f) Biens naturels, produits, capitaux, - - Bn étudiant 
le processus de l'exploitation et de Putilisation des 
biens par lhomuic, les économistes ont coutume de 
distinguer eu trois groupes fes objets susceptibles 
d'appropriation : les biens naturels, les produits, les 
capitaux. 

La eategorie des biens nalurets comprend tout ce que 
donne gratuitement la nature et qui ne requiert aucun 
travail humain. Ces biens peuvent étre d’abord propres 
à satisfaire nos besoins (euu de la source, fruits spon- 
tanes de Ja forêt, miel sainvage, gibier) ou fournir 
matière à un travail ultérienr de l’homme destiné à 
satisfaire un besoin humain plus complexe par 
exemple, le rognon de silex pour Phomme préhisto- 
rique, l'argile que vu pêtrir Ie potier, le miucrai de fer. 
Dans ce dernier cas, le hieu naturel preud le nom plus 
précis de matière première, - - Les produits Sont un 
résultat de la mise en œuvre des matières premières 
par le travail humain. ls sont définitifs s’ils sont des- 
tinés à satisfaire tels quels nos besoins, dans le cas 
contraire, ce sont des produits intermédiaires, résul- 
tat par rapport au travail antérieur, matière première 
par rapport au travail ultérienr, et doivent se trans- 
former en d'autres produits. —- Quant aux capitaux, la 
terminologie est loin d'être fixée. Rodbertus, puis 
Böhm-Bawerk. ne reconnaissaient sons ce nom que les 
instruments de production ct les matières premières; 
Stanley Jevons, uniquement les stocks de provisions 
accumulés en vue de la production; pour Walras, il 
convient d'appeler capital Ia seule richesse durable, ce 
que F’on nomme généralement capital fixe, par oppo- 
sition aux wiatières premières, aux approvisionnements 


et méme à ecrtains outillages qui disparaissent tu 
cours de fa production et qui apparticudraient au 


revenu. Saus nous engager dans ce débat, d'ordre stric 
tement économique, on peut convenir d'une distine- 
tiou logique et rationnelle: Ie capital doit être formel- 
lement défini par deux traits : le capital est nn produit, 
par quoi il s'oppose aux bieus naturels et d'où l'on 
peut iuférer que la seule constitution du capital repre- 
seute nue activité productrice: d’antre part, Ie capi- 
tai est un instrument de production, c'est-à-dire un 
générateur de produits, par quoi il s'oppose non senle- 
ment, ce qui va de soi, aux produits définitifs, mais 
aussi anx simples produits intermédiaires qui, en ri- 
gueur d'expression, ne représentent que les états suc- 
cessifs de la matière trunsformée, tandis que le capi- 
tal se tient, counne tel, du côté de l'agent producteur, 
au titre d'instrument. l reste d’aillenrs qu'une réalité 
donnée peut fort bien, suivant le róle qn'on lni attri- 
bue dans le processns de la production, foire fenction 
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de produit détinitif, de produit intermédiaire ou de 
capital. Ien micus, gràce au crédit, tonte valeur 
économiquement appréciable peut être capitaliséc si 
l'on base sur elle une activité productrice, D'or Vient 
que bi monnaie, signe commun des valeurs, est le capi- 
tal par excellence, l'instrument obligé, en fait, de 
toute production. 

2. Le sujet du droit de propriété. Le sujet du droil 
de propriété est toujours, au sens précis de ce terme, 
une personne, 

A ce point de vue encore, les propriétés ponrront se 
distinguer. La propriété collective s'oppose à la pro- 
priété individuelle en ce que le sujet de la premiere est 
une collectivité, tandis que le sujet de la seconde est 
un individu. 

Une autre distinction se superpose å la précédente 
sans coincider exactement avec elle : la propriété 
pripée et la propriété publique, suivant que Fa personne 
propriétaire est de droit privé ou de droit public. On 
confond assez fréquenunent propriété privée el pro- 
priété individuelle; en logique, il faut les distinguer, 
car il existe des personnes collectives ou personnes mo- 
rales de droit privé. Quand on verse dans cette confu- 
sion, on attache d'ailleurs au qualificatif de privé un 
sens qui ne l'oppose pas à publie, mais qui dénote plu- 
tôt le caractère exclusif, incommunieable, du droit de 
propriété, par opposition à communauté; on souligne 
alors un trait qui se retrouve necessairement en toute 
espèce de propriété. 

li convient en cffet d'opposer à la propriété, tant 
individuelle que collective, tant privée que publique, 
la communauté ou communisme des biens par quoi 
l'on désigne une universalité de biens ou certains biens 
individualisés comme appartenant à un groupe non 
personnalisé et donc comme soustraits au droit exclu- 
sit de qui que ce soit. On ne confond donc pas en prin- 
cipe la propriété collective dont une personne morale 
est la propriétaire exclusive et la communauté de 
biens, qui écarte l’idée même de propriété, aussi long- 
temps que la murttitude intéressée ne constitue pas une 
personne collective juridiquement reconnue. 

Bien des questions qui n’olirent plus aujourd’hui 
qu’un intérêt théorique ou rétrospectif se posaient 
autrefois du fait que des êtres humains (esclaves, 
fenunes mariées, enfants) qui n'étaient pas sui juris, 
qui étaient donc privés de la personnalité civile et 
incapables d'aucune propriété, pouvaient en fait dis- 
poser d’un certain pécule. Une question analogue se 
pose aujourd’hui encore, dans certaines législations, au 
sujet des associations non déclarées; celles-ci sont par- 
faitement légales, quoique nulle personnalité juridique 
ne leur soit attribuée, et cependant, en Icur nom, des 
actes de propriété sont exercés, des contrats sont 
passés; ił se constitue donc, en fait, une sorte de patri- 
moine acéphale, tenu en mains communes et admi- 
nistré au nom de ses membres; ceux-ci, en l’absence 
de personnalité sociale juridiquement reconnue, sont 
les véritables propriétaires de leurs apports et de leur 
part indivise dans les biens communs, avec obligation 
contractuelle de conserver ceux-ci dans l’indivision 
pendant une période convenue ou jusqu'à dissolution 
de l'association de fait. Fl semble néanmoius que la 
technique juridique manque ici de souplesse et ne 
s'adapte qu'imparfaitement à la réalité sociale. 

Au point de vue du sujet, l'on oppose aux ehoses 
appropriées les choses sans maitre; celles-ci se divisent 
en ehoses qui sont considérées comme communes et 
non susceptibles d’appropriation,et en choses qui acci- 
dentellement n’ont pas de maitre. La mer, Fair, l’eau 
courante, l'eau de pluie jusqu'au moment où elle 
atteint Ie sol, sout des exemples classiques de choses 
communes; on formule des régles juridiques pour feur 
usage. Parmi les choses susceptibles d'appropriation et 
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qui n'ont pas de maitre, on signale les terres d'un pays 
inhabité et les animaux sauvages. On sait qu'en lrance 
toutes les terres vacantes et sans maître appartiennent 
à l'État; autrement dit, il n’y a plus en lrance de 
terres vacantes el sans maitre. Mais on considere le 
gibier, les poissons, les crustacés el les mollusques, Les 
prodmits de la iner, les choses abandonnées ou res dere- 
ticlie (qu'il ne faut pas confondre avec les épaves, cest- 
à-dire avec les objets égarés ou perdus) comme autat 
de biens vacants et sans maître. 

3. La nolion traditionnelle du droit de propriété. - 

a) Nature du droit de propriété. — Le droil de pro- 
priċté est un droil réet, est-à-dire wr droit en vertu 
duquel une chose se trouve soumise au pouvoir d'une 
personne, par un rapport immédiat opposable à tous. 

C'est cette référence directe et simple de la chose à 
la personne qui caractérise, dit-on, le droit réel. Au 
contraire, le droit personnel ou, mieux, le droit de 
créance, confére à une personne un pouvoir la reliant 
directement à une autre personne et permettant à la 
premiére d’exiger de la seconde l’accomplissement d’un 
lait ou une abstention. Cette distinction, très ancienne 
et très importante en pratique, n’a qu'une origine 
procédurière, sans prétention philosophique. Le droit 
romain ignorait le jus reale ct l’actio reatis. Maïs il con- 
naissait en procédure l’actio in rem et Vactio in perso- 
nam, suivant que l’action visait déterminément telle 
chose certaine contre toute personne quelconque ou 
telle personne certaine à propos de quelque obligation 
de donner, de faire ou de s’abstenir. C’était au fond 
une question de commodité pratique et de clarté. De 
l’actio tn rem on tira l'expression correspondante jus in 
rem, et de l’actio in personam on tira jus in personam 
ou jus aud rem, ce que l’on traduisit beaueoup plus tard 
par les formules droit réel et droit personnel. Mais les 
juristes qui ne sont pas purs praticiens se rendent 
compte de l’ellipse que recouvre, dans sa simplicité 
apparente, Fexpression de droit réel. La relation de 
personne à chose n’est pas d'essence juridique : quel 
droit opposer à l’égard d’une chose, quelle obligation 
correspondante mettre à sa charge, quelle justice satis- 
faire entre personne et ehose? autant de questions qui 
ne peuvent se poser et qui prouvent bien. par l'absurde. 
que le droit, comme objet de justice, ne peut interve- 
nir qu'entre des personnes. De la personne à la chose. 
des relations de pur fait, d'usage, de jouissance s éla- 
blissent ; le droit peut considérer ces relations de fait, 
les prendre pour object matériel, mais en lui-même il 
doit lier personne à personne. C’est par cette relation 
strictement juridique qui le réfère à d’autres personnes 
déterminées ou déterminables, que le titulaire d’un 
droit réel se distingue d’un usurpateur: propriétaire 
et voleur entrent identiquement en rapport avee la 
chose, mais nul ne doit respecter l’attitude prise par 
le voleur, tandis que tout le monde doit reconnaitre 
pour inviolable l'attitude du propriétaire, 

b) Espéces. — H wen est pas moins vrai que l'atti- 
tude du sujet à l’égard de la chose, en tant qu'elle 
intervient comme objet ou contenu matéricl du droit, 
fonde une distinction et une classification objective 
des droits réels. 

La distinction se prend, per prius et posterius, à par- 
tir de la notion de pleine propriété, c’est-à-dire du 
droit réel parfait, en vertu duquel une chose se trouve 
soumise, d'une façon absolue el exelusive, à l’action d'une 
personne. Le propriétaire obtient donc le pouvoir de 
disposer librement de la ehose elle-même, de ses fruits 
ct de loutes ses utilitės, dans les limites de la Ioi et des 
conventions régulières. C’est le domaine parfait. 

An contraire, le domaitte imparfait consiste dans un 
démembrement de la pleine propriété. On en observe 
plusieurs tvpes : la nue propriéle confére au proprié- 
taire le droit de disposer légitimement de la chose, 
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is avec obligation de respecter Ia bre jouissance 
cedee à autrui: L'usuprnt donne à son titulaire 
Pouvoir d'user et de jouir, sa Vie durant, de biens 
amenant ten nue proprieto à une autre personne 
| hibrement que celle-cr en userat et en jouirait, 
charge d'en conserver ki substance, e'est à-dire 
-i disposer détinitivement: — Pnsage, au sens 
que que l'on considère iei, vst un droit qui donne 
© L'usager le poux voir te se servir de la ehose et d'en 
pen tes fruits, mnis seulement + autant qu'il lui 
ut jm ses besoins et ceux de sa famille Code 
, is. 680, — Je droit d'habitahion permet à son titu- 
emeurer avee les siens dans la maison d'au- 
Les servitudes forment une categorie assez dis- 
et qui est pas limitativement xét; on ne peut 
Inir que d'une manière génerale. Une servitude 


charge imposée sur un heritage pour Fusage et 
t i d'un nutre propriet aire. Code civ.. art, 637. 
} püetéres. nm On s’en tient provisoirement aux 


D onncls, qui conviennent, mutatis mmu- 
ši bien à la pleine propricté qu'à ses démem- 


ronde propriété esl un droit absolu, — En dépit 
ions soulevées autour de cette épithète. on 
nformer non seulement à la lettre du Code 
“A la tradition juridique et philosophique 
e dans Part. 544. en admettant ce terme, 
l'expliquer. 
id on repousse le caractère absolu du droit de 
tė, on le fait par souci de moralité et de justice. 
qu'un droit ne saurait être absolu pour eettc 
eisive que tout droit est relatif à une lin ct 
reste, rien n'est absolu en dehors de l’Zpsumn 
raisonnement prouve trop; il nous conduirait 
l'usage du mot absolu dans le Fangage vul- 
stvientitique. Tout est relatif iei-bas, ct plus 
urs èn matière morale et juridique. Doit-on 
Ma rigueur jusqu'à ce point de n'nser plus du 
af absolu qu'å propos de Dieu? Ce serait un 
este. Si tout est relatif, nos concepts n’é- 
Lee à felto loi, et celui d’absoln ne fait pas 
. Lorsque nous rencontrons un être dégagé, 
De endroit et sous quelque rapport, de telle 
à de telle condition d'existence, nous sommes 
srises à ne d'absolu sans crreur ni absurdite, 
+ Souplesse analogique de l'esprit qui entend 
| T dans un contexte précis, sous un jour déter- 
Quelle dérision que d'attribuer le ponvoir absolu 
te faiblesse qu'est l'homme? Cependant, S'il est 
n de régime politique, si Fon veut signaler que 
marque, en vertu de la constitution, ne se heurte 
an pouvoir légal indépendant du sien et compé- 
pour le contrôler, on parlera sans absurdité de 
ir absolu. Nul ne s'h trompe, an surplus, et cha- 
la relativilé paradoxale des pouvoirs dits 
dl en va de même ponr le droit de propriété, 
HIF caractère absolu doit étre sainement compris. 
ne sigle pas que nulle obligation morale ou juri- 
er S » pese jamais sur l’exercice du droit de pro- 
piete: : pas davantage qu'aucune sanction, voire au- 
je contrainte, ne puisse corriger l'usage de ce droit. 
“profondement, on ne veut pas dire que le droit 
| sen est absolu comme le serait une fin en soi 
+ Prineipe, premier, ce qui l'empècherait d'être 
entiellemmnt au service d'une fin ou d'ètre Ia con 
| dun principe. On verra plus loin qu'a shppri- 
T yette relativité essentielle, cette intime allégeance 
doit de propriete, on lui ôte précisément sa raison 
Mas. dans un ordre douné, dans une discipline 
Parmie, an peut attribuer au mot absolu un sens tech- 
iqu Ee, par le contexte. C'est ce qui s'est produit 
pos dm droit de propriété, et l'histoire sullit à 
e faire comprendre, 
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Le domaine vetait decompose sous le redime fFeodal, 
par Ẹvmte de multiples eoncessions comtractnelles réser 
vant la propriete au seigneur, mais attribuant gu vas 
sal un droit de jouissance étendu et durable, L'impor 
tanee et la stabilité de la tenure eurent une conse- 
quenee prévisible ; le tenancier passa pour un veritable 
propriétaire, ayant le dominiwin nlile, tindis que te 
seigneur se vit attribuer une sorte de propriété enn 


uente, donnmium directum. Mais déja sons l'Ancien 
Régime, la directe seigneuriale avait cessé d'être consi 


dérée eomme ume véritable propriète: on y voyait con 

ranunent une servitude, une charge ditlicilement expli 

cable, pesant sur la propriété Véritable du tenancier. 
Pothier écrivait au vu sièele 2: Le domaine direct... 
n'est plus qu'un domaine de supériorité et rest plus 
que le droit qu'ont les seigneurs de se faire reconnaitre 
comme seigneurs par les propriétaires et possessenrs 
d'heritages tenus d'eux et d'exiger certains devoirs et 
redevances récognitifs de leur seigneurie... C'est, à 
l'égard des héritages, le domaine utile qui s'appelle 
le domaine de propriété. Celui qui a ce domaine se 
nomme proprietaire.. Celui qui à Je domaine direct 
s'appelle simplement seigneur... Ce n’est pas Jui, c’est 
le seigneur utile qui est proprement propriétaire de Fhé- 
ritage.» Traité du droil de domaine de propriété, n. 3. 
La Révolution ne fit qu'entériner Fétat de fait, et le 
Code civil le mit en formules juridiques en alranchis- 
sant la propriété foncière de ectte charge désuète que 
faisait peser sur elle la directe seigneuriale. Depuis la 
nuit du 4 aoùt 1759, la propriété pleine, ainsi alfran- 
chie des droits seigneuriaux, est Ia scule qui existe 
juridiquement en france. Et c'est ce que l'on entend 
par son caractère absoln. 

Assurément, é’est une question de savoir s’il est 
uécessaire ou S'il est opportun d'attribuer à tous ceux 
qui occupent Fe sof ce type quiritaire ct absolu de pro- 
priétė. Mais, avant de poser cctte question, if était 
néeessaire q'en éfucider tous les termes. Il serait trop 
aisé de s’indigner contre une notion païenne, idolà- 
trique, immorale, égoïste de la propriété. On voit que Ie 
caractère absolu de Ha propriété, si on l'entend en son 
sens technique, ne légitime pas, å Imi seul, ces repro- 
ches. ll implique un mode particulier d'appropriation 
réunissant au bénélice du même titulaire le domaine 
direct et le domaine utile. 

e qu'on à appelé le domaine éminent de l'État ne 
constituerait une objection au caractère absolu du 
droit de propriété que si F’on considérait, à la mode 
féodale, la propriété comme une concession de l'Etat- 
suzerain aux sujets-vassaux. En réalité, sous l'expres- 
sion domaine éminent de l'État, se trouve une réalité 
toute différente : c’est que l'État peut, non pas res- 
treindre précisément le droit de propriété en lui-méme. 
mais aménager Son champ d'application concrète, qui 
varie avec l’état économique et social, et prévoir cer- 
taines règles légales organisant le régime de la pro- 
priété pour le bien commun de là société politique. 
D'aucune façon, PÉtat n'exerce, à titre de propriétaire 
éminent, une sorte de domaine direct sur les biens que 
des particuliers posséderaient en domaine utile. L'Etat 
se trouve aujourd'hui à l’égard de tous les proprié- 
taires ce qu'il était à l'égard des « alleutiers » dépour- 
vus des droits souverains de justice. On put en elfet 
toujours discerner certains alleus, soumis à la juridic 
tion dn souverain justicier (non proprietaire); le pro- 
priétaire alleuticr n'avait done pas la justice », mais 
le seigneur justicier n'avait pas Ja propriété. C'est ce 
que l’ortalis, dans sou exposé des motifs au Corps légis- 
latif sur la loi de Ia propriété (26 nivôse an XI), 
notait justement, après Pothier, Lovseau et Bodin: 
parmi les  étincelles de raison » qu'il reconnaît dans 
le droit du Moyen Age, il signale que, dans les con 
trees ouù les lois féodales donrinent le plus, on a enn- 
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stannnent reconnu des biens libres et allodiaux. ce qui 
prouve qu'on n'a jamais regardé la seigneurie féodale 
comme une suite nécessaire de la souveraineté, On 
distingue dans le prince deux qualités : celle de supé- 
rieur dans l'ordre des fiefs et celle de magistrat poli- 
lique dans Pordre eonrmmun.. On a loujours tenu pour 
maxime que les domaines des particuliers sont des 
propriétés sacrées qui doivent être respectées par le 
souverain lui même. » 

Le caractère absolu du droit de propriété ne ren- 
contre-t-il aucun empêchement tenant au souverain 
domaine du Créateur sur les créatures? dici encore, la 
répouse est certainement négative si l’on réserve leur 
sens technique et à l’épithéte d’absolu et à l'expression 
de souverain domaine du Créateur, On verra plus loin 
que c’est par illusion anthropomorphique que Pon 
attribue au domaine divin sur les choses, par opposi- 
tion au domaine humain, les caractères d’un domaine 
direct par opposition à un domaine utile. Cette illu- 
sion s'apparente à celle du concours simultané. En 
réalité, loin de limiter le domaine humain. d'entrer en 
relation de contiguilé ou en compétition avec lui, le 
domaine divin le fonde en droit comine il le supporte 
en fait sans aucunement l’:unoindrir, On peut dire du 
propriétaire humain ce que Loyseau disait du souve- 
‘ain : « Le prinec n’est pas moins suzerain (et, disons- 
uous, Phomme n’est pas moins propriétaire) pour être 
subiet á Dieu. » Bien au contraire, 

b, Le droit de propriété est un droit exclusif, — Le 
droit de propriété est exclusil en ce sens qu’il attribue 
la libre disposition et l'entière jouissance d’une chose à 
une personne déterminée, à l’exclusion de toute autre. 
C’est par là, disons-le en passant, qu’on voit bien la 
relation juridique s'établir entre des personnes. Le 
droit de propriété établit son titulaire, en ce qui con- 
cerne la maîtrise d’un bien déterminé, dans une situa- 
tion unique à l’égard de quiconque. En principe, il est 
loisible au propriétaire d’interdire à toute autre per- 
sonne l’usage de sa chose, dût-il ne souffrir aucun 
dommage ni aucune gêne de cet usage, A tous les tiers 
s'impose done obligation véritable de ne rien entre- 
prendre sur la chose sans le consentement du maître, 

La propriété collective ne contredit point l’exclusi- 
vité du droit : c’est au bénéfice exclusif de la personne 
morale ou du groupe personnifié que cette propriété 
s'organise. Il en va un peu différemment de la propriété 
indivise. Alors que la relation cxelusive s’accomimode 
sans peine d’un sujet collectif, elle est directement 
intéressée par l’indivision. 11 y a ici, en effet, plusicurs 
sujcts, entre lesquels se partage un même droit de pro- 
priété. En cas d’indivision, le droit de chaque proprié- 
taire porte sur l’ensemble de la chose commune; dès 
que le droit porte sur une portion, on est sorti d’indi- 
vision, On conçoit donc la relation juridique comme 
un réseau solidement noué du côté de la chose, mais 
se divisant de l’autre côté en autant de fibres qu'il y a 
de sujets propriétaires; chacun de ceux-ci est donc en 
relation avec toute la chose indivise, mais il la tient 
pour sa quote-part, c’est-à-dire pour une part abs- 
traite qu’il reste à détailler. A prendre les choses phi- 
losophiquement, il semble que la propriété indivise soit 
une propriété en devenir : elle s’actualise, et réalise 
alors la notion parfaite de propriété, soit par le par- 
tage, qui détermine concrètement dans la chose des 
parts proportionnelles aux parts abstraites que chaque 
copropriétaire possédait sur l’ensemble de la chose, soit 
par réduction à l'unité des divers copropriétaires. De 
toute façon, l’indivision, lorsqu'elle n’est pas exigée 
par la nature même de la chose ou de l’usage qu’on en 
fait, semble un phénomène trausitoire, remplacé tôt ou 
tard par une propriété divise, individuelle ou collective. 

c, La perpétuité du droit de propriété. — On admet 
généralement que, de sa nature, le droit de propriété 
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U est perpétuel, inaïis on convient que ce trait ne lui est 


pas essentiel, L'’usufruit est essentiellement un droit 
viager. Le dominium perfectum lui-même est exposé å 
s'éteindre (expropriation pour cause d'utilité publique, 
classement des cours d’eau navigables et flottables); le 
droit de Superficie, le droit des auteurs, la propriété 
des concessions de mines, ne peuvent être que tempo- 
raires; enfin, la propriété peut être allectée d’une con- 
dition résolutoire qui la rende précaire, Il convient 
cependant de remarquer que le caractére perpétuel de 
la propriété cxplique qu’on ne puisse perdre ce droit 
simplement par le non-usage; nulle prescription n'é- 
teint ce droit ni, en principe, l’action en revendication: 
D'ailleurs, en l'absence de toute prescription extinc- 
tive, une propriété peut se trouver déplacée du fait 
d’une prescription acquisitive au profit d’un tiers. Et 
même, en droit Jrançais, par suite d’autres considéra- 
tious, une prescription extinctive existe à l'égard de 
l’action en revendication quand il ne s’agit que de 
meubles. Toutes ces dispositions ôtent quelque peu 
de leur importance au caractére perpétuel du droit 
de propriété. 

20 Les faits attributifs de propriété ou modes d’'acqué- 
rir. — 1. On acquiert le droit de propriété par certains 
faits juridiques reconnus et classés traditionnellement. 

D'après la portée plus ou moins étendue de l'acqui- 
sition, on distingue les modes à titre universel et les 
modes à titre particulier. D’aprés leur caractère écono- 
mique, on distingue les modes à titre gratuit et les 
modes à titre onéreux. Selon le moment de l’acquisi- 
tion, les transmissions entre vifs s’opposent aux trans- 
inissions par décès, Enfin, suivant que l'acquéreur est 
ou non l’avant cause d’un propriétaire antérieur, on 
distingue les modes d'acquérir dérivés ou le mode ori- 
ginaire., 

L'unique mode d'acquérir originaire est l’occupa- 
tion, par laquelle on prend possession, avec l’intention 
d'en devenir propriétaire, d’une chose susceptible 
d'appropriation et qui n’appartient à personne. C’est 
par occupation que l’État devient propriétaire des 
bicns vacants et sans maître, c’est-à-dire des immeu- 
bles abandonnés, des successions en déshérence. Les 
particuliers ne peuvent acquérir de la sorte que des 
biens meubles, par la chasse, la pêche, la récolte des 
produits de la mer, l'invention d’un trésor (on sait que 
par définition le « trésor » est un bien sur lequel per- 
sonne ne peut plus justifier de son droit). Le droit des 
prises au profit des marines de guerre des États belli- 
gérants et l’acquisition des épaves maritimes, flu- 
viales ou terrestres (objets perdus) se rapprochent de 
l'occupation parce que le propriétaire antérieur, bien 
qu'il existe toujours et n'ait pas abandonné sa pro- 
priété, ne peut justifier de son droit; en réalité, il y a 
mode dérivé ď’acquisition, en vertu de la loi ou par 
usucapion, 

2. Les modes dérivés sont les plus nombreux et les 
plus importants; ils effectuent non simplement une 
acquisition, mais un transfert de propriétė. A cause 
de mort, la propriété est transmise par succession (à 
titre universel) ou par legs testamentaire (á titre uni- 
versel ou particulier), Entre vifs, le droit romain con- 
naissait plusieurs modes de transmission à titre uni- 
versel : l’adrogatio, la conventio in manum, la venditio 
bonorum; en droit commun, toute transmission entre 
vifs se fait aujourd'hui á titre particulier, et nul ne 
peut renoncer à son patrimoine ou en être dépouillé. 
La convention, qui peut être à titre gratuit (donation) 
ou onéreux (reule, échange, etc.), transfère les biens 
moyennant le consentement de l’avant cause en même 
temps que de son auteur, La volonté de l’auteur n’est 
jamais prise en considération. et la volonté même d'ac- 
quérir west pas toujours discernable chez l'ayant cause 
lorsque l'usucapion confère la propriété d’une chose 
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par ln seule possession prolongée un certain temps et 
levVêtue de certains earnctères, ou lorsqu'en vertu de 
l'üccessæen le propriétaire d'une chose acquiert la pro- 
Priete de cè qui s'unit ou s'incorpore à si chose, soit 
Par un fait naturel (accession d'animaux tels que 
pigeons, lapins, abeilles; accession d'alluvions et 
tulais), soit par un fait artiticiel et notamment par son 
travail et le travail d'autrui, 

11l. LDENSHIGNIMENT CATHOLIQUE TRADITIONNEL. 
SUN 1E DROIT DÈ PROPRIETI, — Le titre de cette sec- 
tion suffit à montrer yue lou n'y trouvera pas un 
enposë systématiquement élabore, mais seulement le 
Leslie de l’ enseignement commun en Matière de pro- 
prieèté. D'autre part, nous n'insisterons pas sur maintes 

stions connèxes dont l'importance justitie unce 

Le Spéciale : conception chrétienne de la richesse, 

du travail, dè la pauvreté, jugement sur le salariat, sur 
de Socinlisme, sur le solidarisme. etc. 

Eu ce qui concerne le droit de propriété, les enev- 
cliques Nerum nerurum et Quadragesimo anno faci- 
htent notre tàcke. Sans prendre parti dans les que- 
ruelles d'écoles, elles expriment, avec une précision et 
une autorité incontestables, l'enscignenient ordinaire 
de l Eglise sur ce point, et il nous suflira presque de les 
paraphraser. Nous les citerons d'après l'édition com- 
moate du R. P. Rutten, La doctrine sociale de U Eglise, 

aur éditions du Cerf, Juvisy, 1932. 

« Tenons avamt tout pour assuié que ni Léon NITT 
niles théologiens dont l'Église inspire et contròle l'en- 
seignement n'ont jamais nié et contesté le double 
aspect, individuel et soeial, qui s'attache å la propriété 

selon qu'elle sert l'intérêt particulier ou regarde le 
i commun... H est doue un double écueil contre 
e. il importe de se garder soigneusement. De 
méme. en cffet. que nier ou atténuer à l'excès l'aspect 
social et publie du droit de propriété, c’est verser dans 
Mindividualisme ou le côtoxer, de même, à contester 
ou-a-voiler son aspect individuel, on tomberait infail- 
liblement dans le collectivisme, ou tout au moins on 
risquerait d'en partager l'erreur. » Quadr. anno, p. 326. 
le double caractère, tout à la fois individuel et social 
du droit de propriété, est une de ces vues générales 
quil ne faudrait jamais abandonner lorsqu'on traite 
de cette question. Il ne s'agit pas seulement de décou- 
vrir en ce domaine des éléments individuels et des élé- 
ments sociaux. On a l'impression, d'après le langage 
de Denexclique, que chaque élément revêt, conime 
tout ce qui est humain, un double aspect ct peut être 
vensideré du point de vuc individuel ou du point de 
vue social. Lors nême que le propriétaire se verra 
pourvu d'avantages particuliers, on n’oublicra pas 
que cette concession méme tend à l'établissement d’un 
mellleur Ctat social. un revanche, toutes les règles et 
imstitutions orientées vers le bien commun seront 
IMoagées de telle sorte qu'elles respecteront les inté- 
rets particuliers essentiels ct, å tout prendre, assure- 
mut les conditions générales requises à leur complet 
developpement. Sous le bénéfice de cette remarque 
pidalaħle, ct « pour contenir dans de justes limites les 
voftroverses sur la propriété ct les devoirs qui lui 
incombent, il faut poser tout d'abord le principe fon- 
demental Ctabli par Léon X11], à savoir que le droit 
de propriété ne se confond pas avec son usage ». 
Quadr. anno, p. 327. Sur cette distinction fondamen- 
tale s'organise toute la doctrine catholique des ri- 
chesses ct de la propriété. 

En ce qui concerne le droit de propriété lui-même, 
=n trouve dans l'enseignement de l'Église des preuves 
de sa legitimité et des règles en vue de son aménage- 
nent. 

Im Pegitmite du droit de propriélé. — 1. Le droil de 

10m esl naturel. — « C'est de la nature et donc du 
Cremteur que les l:ommes ont reçu le droit de propriété 
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privee, » Quadr. anno, p, 326. Nous verrons un peu plus 
loin que certains théologiens fondent le droil de pro- 
priéte sur une sorte de droit divin. Il convient de noter 
que l'enseignement conimun se montre réservé sur ce 
point; ni Léon NIIH ni Pie NI une mentionnent le rôle 
d'usufruitier qui reviendrait au propriétaire humain, 
sous le domaine divin, pléeuier et éminent. Sans doute, 
«quiconque a reçu de la divine Bonté une grande abon- 
danec, soit des biens externes et du corps, soit des 
biens de l'âme, les à reçus dans le dessein de les faire 
Servir à son propre perfectionnement, et tout ensemble 
comme ministre de la Providence, au soulagement des 
autres ». Rer. nor., p. 265. Mais il y a loin de ce thème 
général aux développements précis par lesquels certains 
prédicateurs et quelques théologieus ont vonin expli- 
quer le droit de propriété humain par une dérivation 
spéciale du pouvoir souverain propre au Créateur, Selon 
l'enseignement commun, le propriétaire n'est pas un 
mandataire ni un usufruitier, inais un propriétaire, et 
cest ec droit de propriété, uon un autre, qu'il s'agit de 
légitimer; or, l'explication immédiate et suflisante de 
ce droit réside dans la nature humaine, et, si elle fait 
appel à Dieu, c’est en tant que la nature, avec toutes 
ses prérogatives, est l'œuvre de Dicu. Le droit de pro- 
priété est donc de droit naturel plutôt que de droit 
divin si l'on veut parler avec quelque rigueur, 

Ou objectera que la nature, c’est-à-dire son Créateur, 
e a donné la terre en jouissance au genre humain tout 
entier », et donc que le droit de propriété ne s’enracine 
pas aux profondeurs du droit naturel, mais résulte de 
la convention, de la violence, de la coutume, bref de 
quelque aménagement positif ultérieur. « Tel n’est pas 
le sens de cette vérité, Elle signifie uniquement que 
Dieu n’a assigné de part à aucun homme en particu- 
lier, mais a voulu abandonner la délimitation des pro- 
priétés à l’industrie humaine et aux institutions des 
peuples. Au reste, quoique divisée en propriétés pri- 
vées, la terre ne laisse pas de servir à la commune 
utilité de tous, attendu qu'il n’est personne parmi les 
mortels qui ne se nourrisse du produit des champs... De 
tout cela, il ressort une fois de plus que la propriété 
privée est pleincment conforme à la nature... » Rer. 
nor., p. 251. 

2, Le droil de propriélé privée esl une exigence de la 
nalnre humaine, ralionnelle el libre. — Lorsque l’on 
parle de droit naturel, il faut avoir en vue, non pas une 
formule abstraite, les requêtes d'une nature en Pair, 
inais les exigences de l’être humain. Pour les discerner, 
il n’est que d’observer ce qui différencie l’homme des 
autres animaux. « 1] y a en effet une très grande dific- 
rence entre l’homme et les animaux dénués de raison. 
Ceux-ci ne se gouvernent pas eux-mêmes; ils sont diri- 
gés et gouvernés par la nature, moyennant un double 
instinct, qui d’une part tient leur activité constam- 
ment en éveil et en développe les forees, de l’autre pro- 
voque tout à la fois et eirconscrit chacun de leurs mou- 
vements. Un premier instinct les porte à la conserva- 
tion et à la défense de leur vie propre, un second à la 
propagation de l’espèce; et ce double résultat, ils l’ob- 
ticnnent aisément par l’usage des choses présentes ct 
mises à leur portée (quæ adsunlquæque præsenles sun). 
lls seraient d’ailleurs incapables de tendre au delà, 
puisqu'ils ne sont mus que par les sens et par chaque 
objet particulier que les sens perçoivent. Bien autre 
est la nature humaine. Chez Phomme, d'abord, réside 
en sa perfection toute la vertu de la nature sensitive et, 
dés lors, il lui revient, non moins qu’à celle-ci, de jouir 
des objets physiques ct corporels. » Rer, nov., p. 249- 
259. A ce point de vue, l’ordre universel, ainsi que le 
remarque saint Thomas, veut « que les étres impar- 
faits existent pour les plus parfaits ». Sum. lheol., 11°- 
lit, g. Lxv. a. 1. Il y a donc entre les réalités phs 
siques de cet univers et Phomme une proportion réci- 
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proque : ehez elles une sorte de disposition naturclle, 
de vocation au service de l’homme; chez eclui-ci, un 
droit uatnrel à en user, c’est-à-dire à les appliquer à 
ses propres fins. Cependant, cette vue ne nous eonduit 
qu’à auloriser l’homme à consommer les réalités inmé- 
diatement et présentement utilisables, sur lesquelles 
luni donne barre sa nature sensitive. 

« Mais la vie sensitive, inmême possédée dans toute sa 
plénitude, uon seulement n’embrasse pas toute la 
nature humaine, mais lui est bien inférieure ct faite 
pour Jui obéir et lui être assujettie, Ce qui excelle en 
nous, qui nous fait hommes et nous distingue essen- 
tieNemeunt de la bête, c'est la raison ou Pintelligence, 
et en vertu de cette prérogative il faut reconnaître å 
l'honune non seulement Ia faculté générale d’user des 
choses extérieures, mais, en plus, le droit stable et 
perpétuel de les posséder, tant eelles qui sc consument 
par l’usage que eelles qui demeurent après nous avoir 
servi, » Rer. nov., p. 250. On observe le progrès de la 
démonstration, C’est une exigence de la nature hu- 
maine, laquelle est raisonnable, de pouvoir non seule- 
ment consommer, mais organiser sa consommation, 
notamment en la préparant par une utilisation judi- 
eieuse des moyens de production. La nature humaine, 
en effet, transeende le monde des phénomènes sen- 
sibles, dépasse la réalité immédiate; elle observe des 
séquenees eausales, elle établit, en vue de fins à elle, 
des relations de causalité dont elle eseompte les résul- 
tats. C’est dans ee processus d'ensemble, eomplexe, 
produetif, que consiste l’usage des choses proprement 
humain. On voit par là que le travail est naturel à 
l’homme puisqu'il n’est pas autre chose « qu’appliquer 
les énergies de l’esprit et du corps aux biens de la 
nature ou se servir de ces derniers comme d'autant 
d’instruments appropriés ». Quadr. anno, p. 331. On 
voit aussi qu’il entre dans les vues dc la nature, enten- 
dons de la nature humaine rationnelle, de posséder un 
eertain droit de disposition sur les sourees de richesses, 
à l'effet de les exploiter. 

Ainsi le droit de propriété eesse-t-il de se limiter aux 
réalités immédiates et présentes. « L'homme embrasse 
par son intelligence une infinité d'objets, et aux ehoses 
présentes il ajoute et rattache les choses futures: il est 
d’ailleurs le maître de ses actions; aussi, sous la direc- 
tion de la loi éternelle et sous le gouvernement univer- 
sel de la Providence divine, est-il en quelque sorte à 
lui-même et sa loi et sa providenee. C’est pourquoi il a 
le droit de choisir les ehoses qu’il estime le plus aptes 
non seulement à pourvoir au présent, mais encore au 
futur. Doù il suit qu’il doit avoir sous sa domination 
non seulement les produits de la terre, mais encore la 
terre elle-même qu'il voit appelée à être, par sa féeon- 
dité, sa pourvoyeuse de l'avenir. Les néeessitės de 
l’homme ont de perpétuels retours : satisfaites aujour- 
d’hui, elles renaissent demain avec de nouvelles exi- 


genees. I] a done fallu, pour qu’il pût v faire droit en: 


tout temps, que la nature mît à sa disposition un élé- 
ment stable et permauent, capable de lui en fournir 
perpétuellement les moyens. Or, eet élément ne pou- 
vait être que la terre avee ses ressourees toujours 
fécondes, » Rer. nov., p. 250. Cette eonsidération donne 
ouverture à un droit naturel de propriété, portant sur 
des réalités direetement impropres à la consomma- 
tion, mais ulilisables par l’homme : la terre, ses res- 
sourees stables et permanentes, eomme aussi toutes les 
réalités suseeptibles d’être fécondées par le travail de 
l’homme. On pense aux eapitaux et aux movens de 
production. Soustraire ees réalités au domaine humain, 
e'est bien, semble-t-il, restreindre ou supprimer le 
ehamp naturel de la liberté humaine, et Léon XH le 
déclare expressément, puisque, au nombre des funestes 
conséquences qu’il redonte du socialisme, il compte 
« une odieuse et insupportable servilude pour tous les 
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citoyens ». Jier. nov., p. 256. En dehors done des injus- 
tices, des risques de misère, des discordes auxquels 
donnerait licu l’abolition de la propriété privée, c’est 
la personnalité nême de Phomme qui serait atteintc. 
ll resterait « métaphysiqueinent libre; physiquement, 
il serait dépendant et asservi et, en fait, semblable à 
l'animal ». Joaunes Ilacsslé, Le travail, p. 282. Uu ani- 
mal bien nourri, peut-être, mais un animal, c'est-a- 
dire l’esclave d’impulsions étrangères. 

3. Le droit de propriété est requis comme une exigence 
de justice à l'égard du travailleur. --- Il ne saurait être 
question de diseuter ici la thèse socialiste conférant au 
travail le monopole de la productivité et donc de la 
jouissance. On sait que, du point de vue de l’enseigne- 
ment catholique, autaut que du point de vue ration- 
uel, cette thèse absolue doit être écartée. Mais les eonsi- 
dérations qui précèdent, en reeonnaissant à l'homme 
la propriété d'instruments de production en vue de 
leur utilisation par le travail, nous permettent de 
inettre en meilleure luinière la nécessité naturelle du 
droit de propriété. 

Le travail, à lui seul, ne semble pas devoir être con- 
sidéré eomme le fondement ultime de l'appropriation. 
Cependant, il est une manifestation naturelle de Paeti- 
vité libre et finalisée; par lå, il s’insère dans un ordre 
naturel de eausalité qu’il oriente eflieaeement vers cer- 
tains résultats dont on ne peut le frustrer sans léser, å 
travers lui, le vœu de la nature. « Le travail est, en effect, 
le moyen universel de pourvoir aux besoins de la vie. » 
Rer. nov., p. 251. Cette remarque vaut aussi bien pour 
le travail du corps que pour le travail de l'esprit : «le 
travail du corps, au témoignage de la raison et de la 
philosophie chrétienne, loin d’être un sujet de honte, 
fait honneur à l’homme, paree qu’il lui fournit un 
moyen de sustenter sa vie. » Rer. nov., p. 260. Cette 
noblesse du travail vient de son caraetère de néeessité 
naturelle (« l’homme est fait pour travailler comme 
l'oiseau pour voler ») et du earaetère rationnel que lui 
imprime l’ouvrier humain. Or, « la raison intrinsèque 
du travail entrepris par quieonque exerce un art luera- 
tif, le but immédiat visé par le travailleur, c’est de eon- 
quérir un bien qu’il possédera en propre et eomme lui 
appartenant ». Rer. nob., p.218. Ce but peut être réalisé 
de deux façons, suivant que le travailleur est à son 
compte ou bien met à la disposition d’autrui ses forees 
et son industrie, mais, en tout cas, il est elair que la 
propriété privée est exigée par la justice due au tra- 
vailleur. « La terre, sans doute, fournit à l’homme 
avee abondanee les ehoses nécessaires à la eonserva- 
tion de sa vie et plus encore à son perfectionnement; 
mais elle ne le pourrait d'elle-même sans la eulture et 
les soins de l’homme. Or, eelui-ei, que fait-1]l en eonsu- 
mant les ressourees de son esprit et les forees de son 
corps pour se proeurer ees biens de la nature? H s'ap- 
plique pour ainsi dire à lui-même la portion de la 
nature eorporelle qu'il eultive et y laisse comme une 
certaine empreinte de sa personne, au point qu'en 
toute justice ce bien sera possédé dorénavant comme 
sien et qu’il ne sera lieite à personne de violer son droit 
en n'importe quelle manière. La force de ces raison- 
nements est d’une évidence telle qu'il est permis de 
s'étonner que certains tenants d'opinions surannées 
puissent encore y contredire, en accordant sans doute 
à l’homme privé l’usage dn sol et les fruits des ehamps, 
mais en lui refusant le droit de posséder en qualité de 
propriétaire ce sol où il a bâti, eette portion de terre 
qu'il a enltivée. Ils ne voient donc pas qu’ils dépouillent 
par là cet homme du fruit de son labeur; car enfin, ee 
ehamp remné avee art par la main du cultivateur a 
changé complètement de nature : il était sauvage. le" 
voilà défriehé: d’infécond. il est devenu fertile: ce qui 
l’a rendu meilleur est inhérent au sol et se confond 
tellement avee lui qu’il serait en grande partie impos- 
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le de Len separer. Or, la justice tolererant elle qu'un 
ranger Vint alors s'attribuer cette terre arrosée des 
ieurs de celui qui l'a cultivec? De mème que letiet 
ut lha eause, ainsi est il juste que le fruit du travail 
alt au travailleur. » ker. nor.. p. 252. 
tt. paraulleurs, notons que l'ouxrier trovoilkant sur 
Due: et pour le compte d'autru ne serait pas 
s lesé dans <es droits que le travailleur libre par la 
bpressiou de la propriete privee: «ear, saol met à la 
position d'autrui ses forces et son industrie, ce n'est 
$ évideminent pour nn motif autre, sinon penr obte- 
mir de quoi pourvoir à son entretien et aux besoins de 
ja viec. et il attend de son travail non seulement le droit 
Dre, mais chcorc nn droit strict et rigoureux d'en 
wire Femploi qui lui semblera bon, Ni done, reduisant 
dépenses, il est arrivé à faire quelques epargnes, et 
i, pour Sen assurer la conservation, il les a par exem 
le Arjon dans un champ, il est de toute evidence 
e ce air m'est pas autre chose que le salaire trans- 
mme : le fonds ainsi acquis sera la propricté de l'arti- 
1 au mème titre que la rémunération mème de son 
il. Mais qui ne voit que c’est précisément en cela 
que | consiste le droit de proprieté mobilière et immobi- 
R Ainsi, cette conversion de la propriété privée en 
lé collective, tant préconisée par le socialisme, 
it Pautre etet que de rendre la situation des 
uvriers plus précaire, en leur retirant la libre disposi- 
u de leur salaire et en leur enlevant par le fait ineme 
at espoir et tonte possibilite d'agrandir leur patri- 
uc et d'améliorer leur situation. » Jter. nov.. p. 248. 
droit du travailleur se rattache étroitement le 
t reconnu au premier oceupant, En bien des cas, 
wule occupation, la pure prise de possession al’ un 
en vacant coustitue une activité, accompagnée de 
igues el de risques (voyages de decouverte, prospec- 
demmines. pêche, chasse, etc). D'autre part, le 
it de l'occupation, s'il n'est pas purement formel, 
| dans nue trame d'aclivité productrice qui 
d'à une fin rationnelle, humainement respectable. 
quelle à coûte, ce qu'elle promet, voilà de quoi lègi- 
oceupation comme titre originaire de propriété. 
fait. contrairement å certaines opinions, il ny a 
me injustice å occuper un bien vacant qui u'appar- 
ta personne. » Quadr. anno, p. 330. On pourrait 
lire en effet que, si le travailleur a quelque droit, il 
t lui reconnaitre avant tout autre celui de mettre 
sur Son oulil et sur une portion de matière 
mière. Le zeste de l'occupant n'est, à tout prendre, 
geste de travailleur, 
Le drott de propriété privée est naturel à l'homme 
eré comme chef ou membre d'une farnille. Jus- 
Mic, nous mavons considéré l'homme qu'en lui- 
me et nous avons découvert, dans sa nature d'être 
telligent et lihre, plusieurs raisons de lui attribuer 
tains droits de propriété privée. 
Cependant, ces droits, qni sont innés à chaque 
pris isoléinent. apparaissent plus rigoureux 
ore quand on les considère dans leurs relations ct 
Lconnexité avec les devoirs de la vie domestique. 
Houte que, dans le choix d'un genre de vie, il ne soit 
ble å chacun ou de suivre le conseil de Jésus- 
sur la virginité, ou de contracter un lien con- 
tal. Nucuneloi humaine ne saurait enlever d'aucune 
an le droit naturel et primordial de tont homme au 
mériage ni circonscrire la tin principale pour laquelle 
Wa a ête établi par Dieu dés l'origine : Croissez et mulli- 
liez saus. Yoldi donc la famille, c’est-à-dire la société 
dimsstique, société très petite sans doute, mais réelle 
ébamtériqure à toute société politique. à laquelle, dès 
os il faudra de toute nécessité attribuer certains 
Eos ebecrtains devoirs ahsolument indépendants de 
EM Aii ce droit de propriété que nons avons, au 
mime de lr nature, revendiqué pour l'individu. il 
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le faut maintenant transférer à l'hounme constitue 
chef de la fnville; ce n'est pas assez ? en passant dans 
la société domestique, ce droit x acquiert d'autant plns 
de foree que la personne humaine y reçoit plus d'exten- 
sion, La nature impose nu père de famille le devoir 
sacré de uonrrir et d'élever ses enfants, Elle va plus 
loin. Comme les enfauts retlètent Ex phasionomie de 
leur père et sont ne sorte de prolongement de sa per- 
sonne, la natnre linçite à se préoccuper de leur avenir 
et a lenr ereer un patrimoine qui les aide à se defendre, 
dans la pèrilleuse traversée de la vie, contre toutes les 
surprises de la manvaise fortune, Mais ee potrimoine 
pourra-t-il le leur ereer sans l'acquisition et Lt posses- 
sion de biens permanents et prodnctifs qu'il pnisse 
lenr transmettre par voie d'héritage? » Rer, nov., p, 253. 
Ces considérations fanuliales renforcent done l'exi- 
vence et éteudent la portée des arguments précédents. 
Elles militent en faveur d'un taux de salaire suflisant 
aux charges normales du fover; elles exigent à un titre 
nouveau et rigourenx une certaine permanence dans 
la possession des biens; elles invitent enfin à instaurer 
pour la stabilité du foyer un régime de stabilité patri- 
moniale, dont la pièce maitresse consistera normale- 
ment dans la trausmission héréditaire. 

5. Le droil de propriété privee se fonde sur des molijs 
d'ordre social el économique. — Les foudements méta- 
physiques analysés jusqu'iei, tirés de la constitution 
essentielle de l'être humain, fnrent, onl'a remarqué, 
prineipalcment élaborés par Leou NIH Is n'ôtent 
rien de leur valeur à une série d'arguments tirés d'une 
observation plus concrète de la réalité sociale et qui, 
par Léon NIHH saint Thomas et la tradition chrétienne 
remontent aux Politiques d'Aristote. 

a) La propriété privée favorise le travail, -— On admet 
sur la foi d’une expérience constaute que, sans la pro- 
priété, saus la connexion psychologique qu'elle établit 
entre l’elfort et sa récompense, les hommes néglige- 
raient la plupart des travaux péuibles, lougs et fasti- 
dieux, grâce auxquels l'humanité s’affranchit peu à peu 
de la misère et s'assure une vie plus aisée. : Car 
Phomme est ainsi fait que la pensée de travailler sur 
un fonds qui est à lui redouble son ardeur et son appli- 
cation, » Rer. nov., p. 285. « Chaeun donne des soins 
plus attentifs à la gestion de ee qui lui appartient en 
propre qu'il n’en donnerait à un bien commun à tous 
ou à plnsicurs; en ce cas, en effet, chacun évite l’etfort 
et laisse aux autres le soin de pourvoir à l’œuvre coni- 
munc; c'est ce qui arrive là où il y a un grand nombre 
de serviteurs. » Surm. theol., II-II®, q. LXVI, 3. 2. 
Léon X111 peut done conelure que la suppression de 
la propriété aurail pour résultat, entre autres ineon- 
vénients, « l: talent et l’habileté privés de leur stimu- 
lant et, comme conséquence nécessaire, les richesses 
taries dans leur source: enfin, à la place de eette éga- 
lité rêvée, l’égalité dans le dénuement, dans l’indigence 
et la misère », Rer. nov., p. 256. 

b) La propriété privée favorise l'ordre. Si d'aven- 
ture, après la suppression de la propriété privée, les 
hommes, poussés par de bons instinets, secouaient 
leur apathie el s’astreignaicnt à un labeur éncrgique, 
à l'épargne, à l’organisation et à la mise cn œnvre de 
capitanx eommmuns, ces efforts productifs s’effectue- 
raient caprieicusement, se porteraient an hasard, de-ci 
de-là, sans vuc lointaine, sans sécurité, sans suite mé- 
thodique; on ne s’élèverait pas à une production pa- 
tientc, prévovante, anx fécoudes pensées d'avenir. 
Chaeun pousserait son outil et tracerait sou sillon sans 
plan concerté : d’où résulteraient « la perturbation 
dans tous les raugs de la société, une odicuse ct insnp- 
portable servitude ponr tous les citevceus, la porte 
ouverte à tous les mécontentements, à toutes les dis- 
cordes i. Per. nov., p. 256. 1 y a en cffet, «plus d'ordre 
dons l'administration des hiens confiés a mme per- 
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sonne, tandis que ce serait Ja confusion si tout le 
monde s'occupait indistinctement de tout » Sum. 
theol., 113-11%, q. .XV1, a. 2, 

c) La propriété privée favorise la paix enlre les 
hommes, Enlin, si Pon voulait & tout prix, sans 
propriété, coutraindre les hommes à travailler et à tra- 
vailler daus un ordre méthodique, l'expérience assure 
que l’on serait conduit à sacrifier uu certain nombre de 
valeurs Sans lesquelles la prospérité matérielle la plus 
brillante est destituée de sa dignité humaine, des biens 
tels que la joie, la paix, une certaine liberté dans la 
façon de concevoir la vie et de couler ses jours. 

Certes, an prix d'un caporalisme inexorable, l’orga- 
nisme économique lonetionnerait conne un méca- 
nisine bien réglé; chaque individu reeevrait sa pitance 
moyennant une prestation de traviül déterminée d’au- 
torité. Mais ne disons pas qu'à ce prix les besoins hu- 
mains seraient satisfaits, car ils ne le peuvent être s'ils 
ne le sont humaincment, En effet, ce n’est pas simple- 
ment de vivre que nous avons besoin, Cest de vivre en 
hommes. Or, dans notre hypotlièse, sous la direction 
d'un eomité omnipotent, inquisiteur, tyrannique, dis- 
pensateur infaillible, la multitude ménerait une vie 
dégradée, infra-humaine. Le détail de son existenee, 
de ses relations, de son travail, de son repos, de sa vie 
spirituelle et sentimentale, de ses plaisirs, le niveau de 
son édueation et la qualité même de ses pensées, tout 
dépendrait pour elle d’un arbitre étranger. Plus d’acti- 
vité personnelle spontanée, plus de responsabilité, 
plus de libre disposition de soi, de son temps ni de son 
effort. Il est naïf de supposer qu'un tel régime puisse se 
stabiliser, heurtant de front les inelinations les plus 
profondes et les plus eonstantes de l’humanité. Plus 
que tout le reste, le snecès même d’une telle entreprise 
sur le plan de la machine et de la productivité maté- 
rielle la condamne à se transformcr, en aflinant les 
psyehologies, en suseitant des élites, en procurant à la 
multitude le loisir de penser avec l'inévitable nostalgie 
de la liberté spirituelle. 

Du reste, il sen faut que l'expérience communiste, 
même par la violenee, puisse écarter les injustiees et 
étouffer les révoltes. Dans l'hypothèse communiste, 
toute inégalité fera figure Q’'injnstice, et, contre clle, 
nul recours que dans la révolte. Rien ne vient adoucir 
l’amertume des eomparaisons, panser la blessure de 
l’envie, au speetacle d’une chanee aveuglante et inex- 
pliquée. L'homme se révolte alors, non pour ee qui lui 
manque, mais pour tout ee qu'il attend. Or, la rébel- 
lion, à supposer qu'elle réussisse, ne résout rien; elle 
profite au vainqueur, mais le problème demeure posé, 
quoique les termes en soient déplacés; et, en attendant, 
la révolte des individus et des partis trouble la produc- 
tion et l’nsage des biens communs. 

Au contraire, l’appropriation privée crée, en faveur 
de chacun, une sorte de présomption, un vrai parti 
pris de satisfaction, parce que notre domaine, tout 
petit qu’il est, est notre œuvre, on du moins le théâtre 
où se déploie notre activité, et eette eonsidération, 
sauf injustice manifeste et flagrante inégalité, nous 
ineline à l’aimer et même à nous en contenter. Que si 
toutefois nos ambitions ne peuvent s’y restreindre, elles 
ne nous aeculent pas à la rébellion. Bien loin de nous 
aigrir, les comparaisons nous aiguillonnent vers q'an- 
dacieuses entreprises et nous soutiennent en de longs 
travaux. Par 14, aecroissant notre patrimoine privé, 
nous créons aussi de nouvelles richesses qui, par mille 
détours infaillibles, profiteront à la communauté. Et 
si, inalgré nos efforts, le domaine de notre voisin 
dépasse encore le nôtre, et si sa prospérité nous éblouit, 
il nous reste cette ressource, propre à nous satisfaire, 
de lui reconnaître un génie supérieur ou de Hui attri- 
buer une chance exceptionnelle. De toute façon la paix 
des cœurs et donc la paix publique seront mieux garan- 
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ties sous un régime de propriété privée. C’est ee qu'ex- 
prime saint Thomas : « La paix entre les honimes est 
ieux garantie si chacun est satisfait de ce qui lui 
appartient; on constate, cen effet, de fréquentes qie- 
relles entre ceux qui possèdent une chose en commun 
et dans l’indivis. » Sum theol., I-II, q4. LXV, a. 2. 

6. Le droil de propriété privée est sanctionné par lau- 
torilé posilive. — « C’est donc avec raison que l’univer- 
salité du genre humain, sans s'émouvoir des opinions 
eontraires d’un petit nombre, reconnaît, en considé: 
rant attentivement la nature, que dans ses lois réside 
le premier fondement de la répartition des biens et des 
propriétés privées; c’est avec raison que la coutume de 
tous les siècles a sanetionné une situation si eonfornie 
á la nature de Phomme et å la vie ealme et paisible des 
sociétés. De leur côté, les lois eiviles, qui tirent leur 
valeur, quand elles sont justes, de la loi naturelle, 
eonfirment ce méêime droit et le protégent par la force. 
Enfin, l’autorité des lois divines vient y apposer son 
sceau, en défendant, sous une peine très grave, jus- 
qu'au désir même du bien d’autrui. « Tu ne convoitc- 
« ras pas la femme de ton prochain, ni sa maison, ni son 
« ehamp, ui sa servante, ni son bœuf, ni son âne, ni rien 
« de ce qui est à lui. » (Deut., v, 21.) Ker.n00.p 

On prouverait aisément, par l'exemple des justes de 
l’ancienne Loi, dont plusieurs étaient de grands pro- 
priétaires, par l’attitude, par les paroles et les rela- 
tions de Notre-Seigneur, par les recommandations de 
saint Paul, que Dieu approuve la propriété privée. Le 
Déealogue se propose de la faire respecter. Saint Au- 
gustin, dans un texte cité par saint Thomas au sed 
contra de l'art. 2 de Ia q. Lxv1I de la I1a-IT®, fait grief 
aux s apostoliques » de ee que, contrairement à l'en- 
seignement de l’Église, ils refusent tout espoir de salut 
à ceux qui usent des biens dont eux-mêmes s’abs- 
tiennent. De tout temps, l'Église a repoussé ces exagé- 
rations. « Par sa pratique, elle autorise la propriété; 
elle n’a jamais admis qu'on la réprouve au nom de 
l'esprit évangélique ou des traditions apostoliques. 
Pie IX condamne le communisme dans les encycliques 
Qui pluribus (1816) et Quanta cura (1864). Comme les 
préeédents documents, le Syllabus le qualifie de 
« peste ». La propriété, par aïlleurs, est revendiquée en 
termes exprès dans les eneyeliques Quod aposlolici mu- 
neris (1878) et Rerum novarum (1891) de Léon XIII, et 
Quadragesimo anno (1931) de Pie XI. Sa légitimité 
fait partie de l’enseignement ordinaire et universel de 
l’Église. » Spieq, ©. P., La juslice, t. 11, p. 313, trad. 
de la Somme lhéologique de saint Thomas d'Aquin. 
Paris, libr. Rcvue des jeuncs, 19314. On trouvera plus loin 
quelques référenees intéressant particulièrement cer- 
taines erreurs eondamnées. 

20 Aménagement posilif du droit de propriélé. — lei 
plus que jamais l’Église nous invite à ne jamais perdre 
de vue le double aspeet, individuel et social, du droit 
de propriété. L’encyelique Quadragesimo anno. á 
maintes reprises, signale le double éeueil, les deux 
extrêmes å éviter, savoir le libéralisme individualiste 
et le socialisme eommuniste ou eolleetiviste. Elle loue 
Léon XIII de ee qu’«il ne demande rien au libéralisme, 
rien non plus au Soeialisme, le premier s'étant révélé 
totalement impuissant à bien résoudre la question 
sociale, et le second proposant un remède pire que le 
mal, qui eût fait eourir à la soeiété humaine de plus 
grands dangers ». Quadr. anno, p. 309. 

Un peu plus loin, on explique l’hésitation de certains 
esprits à entendre l'enseignement de Léon XIII. qui, 
renversant « si audacieusement les idoles du libéra- 
lisme, ne tenait aucun compte de préjugés invétérés et 
anticipait sur l'avenir ». Quadr. armo, p. 310. A propos 
de l'intervention des pouvoirs publies en matière éco- 
nomique, á propos de Ha constitution des syndicats. à 
propos de la nécessité attribuée aux préteudues lois 
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cwwonomiques, Pie N] prend rudement à partie le libe- 
mudisne. Mais ses instances sont plus pressantes encore 
pour mettre les tidèles en garde contre l'autre danger, 
actuellement! plus redoutable, le socialisme ou le com- 
mmMisme collectiviste. De l'ensemble, il resulte que 
l Eglise sut, en matière de propriete, une voie moyenne 
que lon peut caracteèriser de la manière suivante : 
be L'umenugement positif de la proprieté privee nest 
pas exempt de contingence, de variation, sur un fond 
nécessaire el stuble. - «a Pas plus, en effet, qu'aucune 
autre iustitution de 11 vie sociale, le régime de la pro- 
prièté m'est absolument immuable, et l'histoire en 
témoigne. ainsi que nous l'avons nous-méme observé 
mi une autre circonstance. 
Combien de formes diverses la proprièté a revêtues 
depuis la forme primitive que lui ont donnee les 
euples sanViges et qui de nos jours encore observe 
a certaines regions, en passant par celles qui ont pré- 
Uu à l'époque patriarcale, par celles qu'ont connues 
divers régimes t\ranniques (nous donnons ici au 

























oharchiques, pour eu venir entin aux réalisations si 
rices de l'époque moderne, H est clair cependant que 


ement de cette fonction. Toujours, en etfet. doivent 
intacts le droit naturel de propriété et celui de 
mer ses biens par voie d'hérédité. » Quadr. anno, 


moderne, par ses travaux d'histoire comparée, de pré- 
istoire. d'ethnologie et de sociologie descriptive, a 
Ccemment accumulées. L'Église se garde bien de ver- 

r dans un évolutionnisme inconsistant, mais, par 
plume d'un pape historien, elle revendique toute 
parcelle de \érité. Le régime de la propriété, d'après 

enseignement méme de l'enexclique, est appelé à 

lMincessintes variations selon les circonstances histo- 
qes et les conditions sociales. Cependant, la varia- 
i n'en est pas illimitée; il reste un droit naturel 
Wwivlable portant sur le principe de la propriété et sur 

M de l'hérédité. lin termes d'école, on pourrait 
rer cette vérité en disant que le régime de la pro- 
e appartient av jus gentium : en effet, il suppose 
istence stable et inconditionnée de quelques prin- 
pes essentiels, liés strictement à la nature immuable 
le l'homme, être raisonnable, libre et responsable de 

| vie propre et de la vie des siens; d'autre part, il 

t des principes valables communément, reeonnus 
Pensemble aes peuples civilisès. appliques généra- 
ent, sauf les conjonctures exceptionnelles ct, enfin, 
supporte un lot de règles nombreuses, traditionnelles, 
ussi stables que le sont les sociétés humaines, et qui 
“nganisent “selon les circonstances la mise en œuvre 
“wnertte du droit de propriété. 11 semble qu'à s'expri- 
“Mar minsi on ne S écarte aucunement de l’enseigncinent 
nmmun, mais qu'on se borne à le formuler en langage 
théclogique. 

—_2lerrention légitime, mais mesurée, de l'État. — 
es paroles mêmes de Pie X 1 que nous venons de citer, 
résulte que l'État est qualifié pour aménoger ct 

modifier le régime de la propriété. 
Aous verrons que son intervention s'étendra aussi 

2 la-réflémentation de l'usage; mais, dès Laménage- 

ment du droit de propriċtė, il fout compter avec lui. 
ba conelusion de l'enevclique Rerum novarum est un 
appel a la collaboration de l'État en matière sociale : 

Que chacun se mette à la part qui lui incombe... Que 

les gouvernants fassent usage de l’autoritè protectrice 

es lois ct des institutions. > P, 297. Il faut avouer 
ailleurs que Léon NIII n'a pas cru devoir exposer 
en détail les modalités de cette intervention : + Ce 
qwan demande d'abord aux gouvernants, c'est un 
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concours d'ordre général, qui consiste dans l'economie 
tout entière des lois et des institutions, Nous voulons 
dire quils doivent faire en sorte que, de l'organisation 
méme et du sonvernement de la société, découle spon- 
tanement et sans eMortsla prospérité tant publiqne que 
privee. » {'er, nob., p, 272, Concrètement, l'Etat reçoit 
l'invitation expresse de proteger les propriétés: 1l faut 
que les lois publiques soient pour les propriétés privées 
une protection et une sauvegarde... Envahir la pro- 
prièté étrangère, sousle prétexte d'une absurde égalité 
c'est chose que la jnstice condanme et que lintérèt 
commun lui méme répudie.. Que l'autorité publique 
intervienne alors et... qu'elle protège les legitimes 
propriétés contre le péril de la rapine. » Rer. nov., p. 278. 

Pie Xi se montre plus explicite: il expose la raison 
profonde de Pintervention de FEtat en watière de 
propriété : « Que les hommes, en cette matière, aient å 
tenir compte non seulement de leur avantage person- 
nel, mais de l'intérét de la communauté, cela résulte 
assurément du double aspect, individuel et social, que 
nous avons reconnu à la propriété. A ceux qni gou- 
vernent la société, il appartient, quand la nécessité le 
réclame et que la loi naturelle ne le fait pas, de définir 
plus en detail cette obligation... Lorsqu'elle concilie 
ainsi le droit de propricté avec les exigences de l'inté- 
rèt général, l'autorité publique, loin de se montrer l'en- 
nemie de ceux qui possèdent, leur rend un bienveillant 
service; ce faisant, celle empèche en effet la propriété 
privée, que, dans sa providence, le Créateur a instituée 
pour l'utilité de la vie humaine, d’entraîner des maux 
intolérables et de préparer ainsi sa propre disparition. 
Loin d'oppriner la propriété, elle la défend: loin de 
l'affaiblir. elle lui donne une nouvelle vigueur. > Quadr. 
anno, p. 328-329, Incontestablement, le pape a en 
vue une intervention qui dépasse la simple réglemen- 
tation de l'usage; il admet que l'État joue un certain 
rôle dans l'institution positive du droit de propriété 
en lui-même. On en a la preuve un peu plus lcin : en 
présence des dictatures économiques, il regrette que 
l'État ne joue pas son rôle, « gouverner de haut, comme 
souverain ct Suprême arbitre, en toute impartialité et 
dans le seul intérêt du bien commun et de la justice ». 
Quadr. anno, p. 356. « Diriger, surveiller, stimuler, con- 
tenir selon que le comportent les circonstances ou 
l'exige la nécessité. » Quadr. anno, p. 345. Il n’est pas 
question de voir en ces formules un aveu du souverain 
pontife en faveur d’une « économie dirigée », au sens 
courant de ce mot. Mais il semble difficile après cela 
de refuser à l’État le pouvoir de réglementer, en vue 
d'une politique sociale dont nons verrons incessam- 
ment les tendances, institution concrète du droit de 
propriété, Si utilité commune l'exigeait, l'État pour- 
rait par exemple retirer du domaine privé certains 
biens intéressont la sécurité publique ou eonférant à 
leurs propriétaires une puissance exagérée ; il peut ége- 
lement, sans injustice, organiser certaines institutions 
de contrôle (certificats, carnets de coupons, suppres- 
sion du titre au porteur, droit de regard sur la gestion 
des sociétés de capitaux, publicité des transactions 
importantes) si, tout bien pesé, il lui semble que la 
justice sociale les requiert comme les sculs remèdes 
eflicaces à la fraude. Tout ceci étant dit d’un État sain. 
libre, uniquement soucieux du bien commun, aussi 
capable d’apprêécier l'opportunité que de masquer les 
limites de ses propres interventions, non point d’un 
État impuissant ou incompétent, prisonnier d’un: 
faction ou esclave de parti pris idéologiqnes. 

3. Les tendances générales de cet aménugeinent dun 
droil de propriélé. — Le caractère qui distingue le 
régime de la propricté, selon la conception chrétienne, 
est l'équilibre ou la modération. Ce caractère se mani- 
feste généralement par une triple tendance : tendance 
a équilibrer le pouvoir de l'État, en matière de pro- 
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priċtė comnie ailleurs, eu lui cherchant un contrepoids 
dans des ponvoirs décentralisés; tendauce à équilibrer 
entre elles les deux classes des capitalistes et des tra- 
vailleurs; tendance à corriger les déséquilibres sociaux 
inévitables par Pintérêt témoigné aux faibles. 

a) Première lendance : recherche de contrepoids au 
pouvoir de l Etat, On ne conteste pas gue l'autorité 
effective implique un certain pouvoir d'intervention 
économique, une maitrise sur les propriétés; niais ce 
rôle de l'État peut étre dangereusement exagéré; 
VEtat peut oublier que «ce west pas des lois humaines, 
mais de la nature qu'émane le droit de propriété indi- 
viduelle » et se laisser aller à en disposer arbitrairc- 
ment. Ler. nov., p. 286. Avec un sens averti des réali- 
tés, les papes ne se bornent pas à proclamer les limites 
du droit de L'État, ils indiquent le reméde à l’étatisme : 
il consiste à instituer et à développer les associations 
privées dont le caractère naturel et dont les bienfaits 
sont allirmés nettement : « De ce que les sociétés pri- 
vées n’ont d'existence qu'au sein de la société politique, 
dont elles sont comme autant de parlies, il ne s'ensuit 
pas, à ne parler qu'en général et à ne considérer que 
leur nature, qu'il soit au pouvoir de l'État de leur 
dénier l'existence. Le droit à l'existence leur a été 
octroyé par la nature elle-même... C’est pourquoi une 
société politique qui interdirait les sociétés privées 
s'attaquerait elle-même puisque toutes les sociétés 
publiques et privées tirent leur origine d’un même 
principe, la naturelle sociabilité de l'homme. » Rer. 
nob., p. 288. Ce principe ouvre des perspectives sur une 
politique décentralisatrice, qui acccrderait sinon des 
pouvoirs d’ordre politique, du moins des pouvoirs 
effectifs et reconnus dans l’ordre social, aux sociétés 
privées telles que, avant toute autre, la famille, puis 
la profession et les diverses associations qui donnent 
satisfaction, sur les divers plans spirituel, intelleetuel, 
esthétique, économique, au penchant nature! qui 
pousse les hommes à s'unir. De telles sociétés, notons-le, 
ne se posent nullement en barrières, himitant purement 
el simplement la compétence de l’État: l'encvelique 
Quadragesimo anno ne s'en tient pas à une doctrine 
aussi négative : « Depuis que l'individualisme a réussi 
à briser, à étouffer presque cet intense mouvement de 
vie sociale qui s'épanouissait jadis en une riche et har- 
moọonicuse floraison de groupements les plus divers, il 
ne reste plus guère en présence que les individus et 
l'État. Cette déformation du régime social ne laisse 
pas de nuire sérieusement à l’État, sur qui retombent, 
dés lors, toutes les fonctions que n’exercent plus les 
groupements disparus, et qui se voit accablé sous une 
quantité à peu près infinie de charges et de responsa- 
bilitės... On ne saurait ni changer ni ébranler ce 
principe si grave de philosophie sociale : de même 
qu'on ne peut enlever aux particuliers, pour les trans- 
férer à la conrmunauté, les attributions dont ils sont 
capables de s'acquitter de leur seule initiative, ainsi ce 
serait commettre une injustice, en même temps que 
troubler d’une manière très dommageable l’ordre 
social, que de retirer aux groupements d’ordre infé- 
vieur, pour les confier à une collectivité plus vaste et 
d'un rang plus élevé, les fonctions qu'ils sont en me- 
sure de remplir eux-mêmes... Que l’autorité publique 
abandonne done aux groupements de rang inférieur le 
soin des affaires de moindre importance où se disper- 
serait à l'excès son clfort; elle pourra dès lors assurer 
plus librement, plus puissamment, plus eflicacement 
les fonctions qui n'appartiennent qu’à elle, parce 
qu'elle seule peut les remplir; diriger, surveiller, sti- 
muler, contenir selon que le comportent les circon- 
stances ou l'exige la nécessité, Que les gouvernants en 
soient donc bien persuadés : plus parfaitement sera 
réalisé l’ordre hicrarehique des divers groupements 
selon ce principe de la fonclion supplétive de loute 
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l eollectivitė, plus grandes serout l'antorite etl la puis- 
sance sociale, plus heureux et plus prospère l'état des 

| affaires publiques. > Quadr. anno, p. 341. 

| Du reste, il suflil, pour s'en convaincre, de considé- 
rer les e graves dommages qui résultent d’une fâcheuse 
confusion entre les fonctions et devoirs d’ordre poli- 
tique el ceux d'ordre économique: telle, pour n’en citer 
qu'un d'une extrême importance, la déchéance du 
pouvoir : lui gui devrait gonunverner de haut, comme 
souverain et suprême arbitre, en toute impartialité €t 
dans le seul intérét du bien commun et de la justice, il 

| est tombé au rang d'esclave et devenu le docile instru- 
ment de toutes les passions et de toutes les ambitions 
de l’intérêt ». Quadr. anno, p. 356. Cette vue de sagesse 
sur la différenciation hiérarchique des relations et des 
groupes au sein de la société se traduit, en langage 
économique, par une certaine autonomie ct une cer- 
taine propriété, reconnues à la famille, à la profession, 
à la corporation, à toute société privée, conformément 
à ses naturelles ct légitimes exigences. Les eneycliques 
expriment cette conclusion en ec qui concerne la 
larnille, lorsqu'elles demandent au profit de l'ouvrier un 
salaire assez élevé pour parer aisément à ses besoins et 
a ceux de sa famille et qu'elles affirment le caractére 
naturel de l'héritage. De même, en recommandant 
l'institution de corporations et de syndicats, Léon XII 
lait une allusion expresse à la propriété corporative et 
syndicale. Rer. nov., p. 295. 

b) Deuriéme lendance : recherche de l'équilibre entre 
ics classes. — La tendance modératrice de l'enseigne- 
ment catholique en matière de propriété se manifeste 
ici hautement. Le régime de propriété, tel qu’il se pré- 
sente dans notre civilisation occidentale, implique la 
distinction de deux classes, dont l’une dispose ct dont 
l'autre ne dispose pas du capital. 

La légitimité mème du capital n’est pas contestée 
elle se fonde sur ce double fait que, cn principe. le capi- 
tal naît qu travail cet qu’il collabore utilement avec 
cełui-ci dans la production. Condamner sans nuance le 
capital, c’est donc retirer à l’ouvrier son salaire. ou du 
moins la libre disposition de son salaire, et priver son 
travail d'un collaborateur puissamment cellicace ct 
pratiquement indispensable, 

Par ailleurs, la nécessité de cette liaison entre le tra- 
vail et le capital est nettement aflirinée : « 1] ne peut v 
avoir de capital sans travail ni de travail sans capital.» 
Rer. nov., p. 259: Quadr. anno, p. 332. D'où il résulte 
que, si la distinction des deux classes de travailleurs et 
de capit:istes n’est pas, en soi, condamnable, la colla- 
boration de ces deux classes est nécessaire : « L'erreur 
capitale dans la question présente, c'est de croire que 
les deux classes sont ennemies l’une de l’autre, comme 
si la nature avait armé les riches et les pauvres pour 
qu'ils se combattent mutuellement dans un duel obs= 
tiné. C’est lå une aberration telle qu’il faut placer la 
vérité dans unce doctrine opposée; car, de même que 
dans le corps humain, les membres, malgré leur diver- 
sitė, s'adaptent merveilleusement l'un à l’autre. de 
façon à former un tout exactement proportionné et 
qu’on pourrait appeler symétrique, ainsi., dans la 
société, les deux classes sont destinées par la nature à 
s’unir harmonieusement et à se tenir dans un parfait 
équilibre. Elles ont un impéricux besoin l'une de 
l’autre. » Rer. nov. p. 259: 

Cette convenance réciproque ct cette liaison neces 
saire des deux classes supposent entre elles un équi 
libre naturel, conforme au plan divin. Mais l'équilibre 
risque d’être rompu, et Feneyclique Quadragesimo 
anno N'a pas de peine à décrire cette rupture, lorsque 

| le capital ou, plus précisément, la libre disposition du 
capital se trouve concentrée entre quelques mains“ 

| tandis que la classe laborieuse, la plus nombreuse, se 

| voit rejetée dans la condition déplorable du proléta= 
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mat. La tendance moderatrice de l'Eglise Va done jouer 
ii pour restaurer l'équilibre naturel, en conduunant, 
une part, kr concentration excessive d'un pouvoir 
vapitaliste diseretionnaire et en encourageant, d'autre 
part, le relevement des proletaires par l'accession à la 
propriete. 
Ce que la doctrine catholique redoute, ce n'est pias 
tmt la concentration des richesses que « Paceumnla- 
tion d'une enorme puissance, d'un pouvoir économique 
erétionnaire, aux nains d'uu petit nombre d'hoin- 
nes qui d'ordinaire ne sont pas les proprietaires, mais 
les simples dépositaires et gerants dn capital qu'ils 
admiuistreut à leur gre. Ce pouvoir est surlont consi- 
témmble chez ceux qui, detenteurs et maitres absolus 
de largent, gouvernent le crédit et le dispensent selon 
bon plaisir. Pur là, ils distribuent en quelqne 
mte le sang à l'organisme economique dont ils 
Lemnent in vie entreleurs mains, si bien que, sans leur 
QUIL entement, uul ne peut plus respirer. > Quadr. anno, 
D'autre part, ln coudition du proletariat doit être 
levée: e I] faut donc tout mettre en uvre, afin que, 
dans Pavenir du moins, la part des Diens qui s'accu- 
nule aux mains des capitalistes soit réduite à une plus 
] ` mesure et qu'il s'en répande une suflisante 
dance parmi les ouvriers..., pour qu'ils accroissent 
rl épargue un patrimoine qui, sagement administre, 
mettra à mème de faire face plus aisément et plus 
went à leurs charges de famille. Ainsi, ils se déli- 
ont de la vie d'incertitudes qui est le sort du pro- 
, ils "seront armés contre les surprises du sort ct 
 emporteront. en quittant ce monde, la confiance 
Wir pourvu eu une certaine mesure aux besoins de 
¿ qui leur survivent ici-bas. » Quadr. anno, p. 335. 
u ne s'agit donc pas de rejeter le contrat de travail: 
læ condition de salarié ne répugue pas à la doctrine 
dique. Cependant, la formule juridique du con- 
mit de travail ne Æoit pas, à raison de sa rigidité 
chnique, faire obstacle au progrès social. Celui-ci 
mände, comme étant «plus approprié aux conditions 
tes de la vie sociale, de tempérer quelque peu, 
ms la mesure du possible, le contrat de travail par 
desclèments empruntés au contrat de société ». Quadr. 
p. 333. Les formules juridiques propres à réali- 
te progrés sont diverses et variables; nulle ne s'im- 
absolument; la tendance seule importe, qui con- 
à tenir compte, pour distribuer aux travailleurs 
ur part de la production économique et pour les faire 
artiaiper au progrès social, de ce fait, chaque jour 
us manifeste, que le travail et le capital ont besoin 
ide l'autre, que les classes sont solidaires et que le 
grès de chacune conditionne celui de l’autre. 
=) Troisième lendance : intérél plus attentif marqué 
: pauvres. — Quoi que l'on fasse, le régime du droit 
de propriété ne sera jamais si bien équilibré qu'il ne 
æ, dans nne société, un certain nombre de malchan- 
ee. de déshérités. « 11 est impcssible que, dans la 
Siete civile, tont le monde soit élevé au même niveau. 
wis doute, c'est là ce que ponrsuivent les socialistes; 
Mis contre la nature tous les efforts sont vains, C’est 
| pam effet, qui a disposé parmi les honimes des diffé- 
aussi multiple, que profondes : différences d'in- 
Eliane de talent, d'habilété, de santé, de force; 
enees nécessaires, d'où naît spontanément l’iné- 
Ar des conditions... S'il en est qui promettent au 
Vre une vie exempte de souffrances et de peines, 
eau repos et à de perpétuelles jouissances, ceux- 
certainement trompent le peuple ct lui dressent des 
“ambüches où se cachent pour l'avenir des calanités 
Aus terribles que celles du présent. Le meilleur parti 
Siste a Voir les choses telles qu'elles sont et, conne 
mugl avons dit, à chercher ailleurs un remède capable 
d soulager nos maux. = Rer. nor.. p. 257-259. Ce 
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remède doit être cherché, core nous le verrous, dis 


l'usage vertueux des richesses et dans Femploi social 
du superin. 
Mais, dès l'institution du régime de propriété, il 


seruble que lon doive tenir compte de cette inégalite 
ineluetable en regluit le jeu de la repartition de telle 
sorte que les plus pauvres reçoivent antanut que pos 
sibie un traitement de favenr, On aurait tort de soup- 
çonner je ne sais quelles intnences démocratiques à 
l'origine de cette tendance : on nv trouvera jamais 
que la prédilection du Christ à l'ég nwd des pauvres. 
Alisereor super turbam. 4 La pauvreté n'est pas un 
opprobre, et il ne faut pas rougir de gagner son pain à 
la sueur de son front. C'est ce que Jésus-Christ Notre- 
Seigneur a confirmé par sou exemple, lui qui, loul 
riche qu'il elait, s'est fait indigent pour le salut des 
hommes... Cest vers les classes infortunées que le ewur 
de Dieu semble s'incliner davantage. Jésus-Christ ap- 
pelle les pauvres des bieuheureux ; il invite avee amour 
ñ venir à luih afiu qu'il les console, tous cenx qui 
souffrent et qui pleurent : il cunbrasse avec une charité 
plus tendre les petits et les oppriinés. » Rer. nov., p.265- 
266. «D'où il suit que l'État doit fournir tout ce 
qui, de près ou de loin, parait de nature à améliorer 
leur sort. » Rer. nov., p. 275, 

Sans doute, la justice doit être sauve : « Les droits, 
où quils se trouvent, doivent ètre religieusement res- 
pectés, et Etat doit les assurer à tous les citoyens, en 
prévenaut où en vengeant leur violation. Toutefois, 
dans la protection des droits privés, il doit se préoccu- 
per d’une manière spéciale des faibles et des indigents. 
La cłasse riche se fait comme un rempart de ses 
richesses et a moins grand besoin de la tutelle publique. 
La classe indigente. au contraire, sans richesse pour la 
mettre à convert des injustices, compte surtout sur la 
protection de l'État. Que l'État se fasse donc, à un 
titre tont particulier, la providenec des travailleurs 
qui appartiennent à la classe pauvre en général. » 2er. 
HOLD. 274. 

Ce souci du pauvre entraîne une conséquence remar- 
quable pour le cas d'extrême nécessité, On verra plus 
loin que le superflu des riches doit être consacré au ser- 
vice de tous, dans la communauté, et spécialement en 
faveur des miséreux. Cette règle, on lc voit, vise l'usage 
du droit de propriété. Mais, au jugement de Léon NIII 
et de la tradition chrétienne, l'extrème indigence 
change la face du probléme et porte atteinte an droit 
même du riche : © Dès qu’on a suffisamment donné au 
nécessaire et au convenable, cest un devoir de verser 
le superflu dans le sein des pauvres. Ce qui vous reste, 
donnez-le en aumôries. (Lue., X1, 41.) C'est un devoir, 
non pas de stricte justice, sauf les cas d'extrême néces- 
sité, mais de charité chrétienne; un devoir, par consé- 
quent, dont on ne peut poursuivre laccomplissement 
par les voies de la justice humaine. » Rer. nov., p. 261. 
On a remarqué l'incidente : sauf les eas d'extrême 
nécessité. Donc, dans ces cas, selon l’enscignement ordi- 
naire de l'Église, il n'est pas question pour le riche de 
faire simplement une aumône charitable; en versant 
son superfin, il remplit un devoir de justice stricte, qui 
pourrait ètre reconnu comme tel par la juridiction 
humaine; autrement dit, en présence de l'extrême 
misère, le droit même du riche sur son superfin est 
atteint; ce superflu ne lui appartient plus; c’est, en 
justice stricte, le bien de lindigent. 

IV. L'ENSEIGNEMENT CATHOLIQUE SUR L'USAGE DE 
LA PROPRIÉTÉ, — 19 Rapports du droit et de l'usage. — 
« Sur l'usage des richesses, voici l’enseignement, d'une 
excellence et d'une nnportance extrêmes, que la philo- 
sophie a pu ébranler, mais qu’il appartient à l’Église de 
nous donner dans sa perfection et de faire descendre de 
la connaissance à la pratique, Le fondement de cette 
doctrine est dans la distinction entre la juste possession 
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des richesses et leur nsage légitime, La propriété pri- 
vée, nous Pavons vu plus haut, est ponr Phomme de 
droit naturel; Pexercice de ce droit est chose non seulc- 
ment permise, snrtont à qni vit en société, mais encore 
absolument nécessaire. » fer. nov., p. 263. 

Celle distinction entre te droit et Pnsage est reprise 
avec une netteté encore plus vigoureuse par l'ency- 
cliqne Quadragesimo anno, à l’aide de formules vive- 
nent tranchées et contrastantes, où se manifeste la 
volonté de mettre au point certaines idées pins riches 
de généreuses intentions que de vérité précise. “ Le 
droit de propriété ne se confond pas avee son nsage. 
C’est en elet la justice que l’on appelle conmintative 
qui preserit le respeet des divers donraines ct interdit à 
quiconque d'envahir, en outrepassant les limites de 
son propre droit, celui d’antrni; par contre, l'obliga- 
tion qu'ont les propriétaires de ne faire jamais qu'un 
honnête usage de leurs biens ne s'impose pas å enx an 
nom de cette justice, mais au nom des antres vertus; 
elle constitue par conséquent un devoir dout on ne 
peut exiger l'aceomplissement par des voies de justiee. 
C’est donc à tort que certains prétendent renfermer 
dans des limites identiques le droit de propriété et son 
légitime usage; il est plus faux encore d'affirmer que le 
droit de propriété est périmé et disparait par l’abus 
qu'on en fait ou parce qu’on laisse sans usage les 
choses possédées, » Quadr. anno, p. 327. 

Cette page est d'importance. Il va de soi que le pou- 
voir reconnu au propriétaire, pouvoir fondé en nature 
humaine, ponvoir précisé par les eonditions sociales de 
la vie, ponvoir déterminé dans ses ultimes réalisations 
concrètes par le droit positif, wa pas d'autre but que 
Phonnête usage. Le pouvoir ne se eonçoit qu’en vue de 
l'acte, un pouvoir légitime en vne de l’acte légitime. Ce 
droit finalisé par Pusage emprnnte done, en tout ee qu'il 
est, à l honnête usage, sa détermination, sa mesure, 
sa reetifieation. De là vient que, sans léser le prineipe 
dn droit de propriété, sa définition positive est sujette 
å s'étendre ou à se restreindre, selon la conjoneture 
sociale. L'État peut modilier l'assiette de ee droit, 
organiser de façon eonerète, et done avee nne indivi- 
dualité précise et limitée, son iustitntion juridique po- 
sitive, Quelle lin légitime et mesure cette intervention 
nécessaire? Nulle autre que l’usage honuête à promou- 
voir. Pour obtenir ee résultat, il eonviendra parfois, 
nons le savons, de soustraire eertains biens à l’appro- 
priation privée, et en d’autres rencontres, pour répon- 
dre à des nécessités nouvelles, de soumettre à ce droit 
des objets nouveaux, conçus de toutes pièces par le 
cerveau d’un technicien ou lentement élaborés par 
l'effort de praticiens innombrables et anonymes. 

Et cependant le droit de propriété, dans les limites 
de sa définition, eonfère à son titulaire une autorité 
souveraine et absolue en ee qui concerne cette orien- 
tation, cette rectification, aux fins de honnête usage. 
Eutre le pouvoir et son usage, il n’y a pas un lien de 
nécessité. Et e’est dans ce libre jeu, dans cette déter- 
mination autonome, que gît, en ce qu’elle a de plus 
caractéristique, l’essence du droit de propriété. Il 
n'est fait que pour l’usage honnête, mais il est fait par 
essence pour le libre exercice de eet usage, Bien entendu 
cette autodétermination, comme tout usage de liberté, 
n'a rien d’un jeu gratuit; suivant la direction qu'elle 
prend, elle trace dans le champ de la réalité un sillon 
correct ou une ornière tortneuse, ee qui ne laisse pas 
d’être caractérisé moralement et d'entraîner des suites 
diverses, heureuses ou funestes. La liberté nenu sub- 
siste pas moins. On voudrait parfois, pour eonduire 
infailliblenrent à son but le droit de propriété, retirer 
an propriétaire ce libre pouvoir d’user; mais on fait 
fausse route. I:monsser cette fine pointe d'autorité 
souveraine revient à méconuaître, en dénaturant le 
droit de propriété, le tréfonds rationnel où s'enracire 
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cctte Tiberté {ibertas est in rationey el, par le fait 
mème, à décharger le propriétaire de ses responsabili- 
tés morales et sociales. Après cette capilis deminulio, 
il wy a plus de vrai propriétaire, de dominus, et d'au- 
cuns S'en consoleraient aisément ; inais l’enseignement 
chrétien condamne une telle mutilation qui, à la 
limite, dénature l'homme ct le rédmit à la condition 
d'un instrument irresponsable. Tonte vie eomporte 
des risques; la grande erreur serait de s’en garantir en 
renonçant å vivre. Le risque proprement humain tient 
å Pusage de la liberté; on ne l'évite pas au prix d’une 
déchéance. 

29 Caractère commun de l'usage. ~- « Maintenant, si 
lon demande en qnoi il tant faire consister l'usage des 
biens, l'Église répond sans hésitation : sons ee rap- 
port Phomme ne doit pas tenir les choses extéricures 
ponr privées, mais bien pour communes, de telle sorte 
qu'il en Tasse part faeilement aux autres dans leurs 
nécessités, C’est pourquoi l’Apôtre à dit : « Ordonne 
“aux riches de ce sièele. de donner facilement, de 
«commnniquer leurs richesses. » Jèer. nov., p. 264 
Léon XT11, pour exprimer la doctrine eatholique sur 
l'usage commun des biens, emprunte le langage même 
de Saint Tomas, Sum. theol., 11a-Il£, q. LXVr, a. 2. 
Maïs celui-ci à son tour se borne à répéter la leçon tra- 
ditionnelle, déjà formulée par Aristote : * II est évi- 
demment préférable que la propriété soit particulière 
et que l'usage la rende commune. » Polit., 1, 4. Sans 
entreprendre iei un exposé eonstruetif, bornons-nous à 
recueillir, dans les eneyeliques Rerum novarum et Qua- 
dragesimo anno, la leçon irréeusable dn christianisme. 

« Quoique divisée en propriétés privées, la terre ne 
laisse pas de servir å la commune utilité de tous, 
attendu qu'il n’est personne parmi les mortels qui ne 
se nourrisse du produit des champs. » Rer, nov., p. 251. 
Cette vérité, primordiale selon le \œu de la nature, 
obtient une vigueur plus pressante si l’on fait interve- 
nir le fait surnaturel de l’incorforation de tous les 
hommes dans le Christ, qui est le premier-né de beau- 
eoup de frères. « Tous les biens de la nature, tous les 
trésors de la grâce, appartiennent en eommun et indis- 
tinctement à tout le genre humain, et il n’v a que les 
indignes qui soient déshérités des biens célestes. Si 
vous êtes fils, vous êtes aussi héritiers : héritiers de 
Dieu, cohéritiers de Jésus-Christ. » Rer. nor., p. 267. 
Communauté de nature humaine, communion de 
gräce dans le Christ : c’est sur eette base que repose, 
dans la doctrine chrétienne de la propriété, le devoir 
de l’usage eommun. De quelle façon ce devoir doit-il 
être entendu et aceompli. e’est ee qu'il nous reste à 
montrer, en disant quelles vertus, selon l’enseignement 
eommun de l'Église, le propriétaire est tenu de prati- 
quer dans l'usage de ses biens. 

3° L'usage moral de la propriélé. — La doetrine tra- 
ditionnelle est fort nette, et l’on n’a que l’embarras du 
choix entre tous les exposés où elle s'exprime correc- 
tement. Les tendances propres à ehaque anteur ne 
doivent pas être méconnues. maïs elles se bornent géné- 
ralement à une manière plus ou moins originale de 
présenter une vérité commune. C’est ainsi que les uns 
verront dans l’usage vertneux de la propriété une fone- 
tion sociale de ce droit, d’autres une limitation que la 
morale Ini apporte: pour d’autres encore, la propriété 
privée est à considérer comme un avantage grevé de 
charges correspondantes. Tout cela peut être diseu- 
table d'un point de vue systématique (voir ci-dessous, 
Essai de synthèse, eol. S31 sq.), mais ne laisse pas en 
pratique d'être admissible. 

Quoi qu'il en soit, nous nous eontenterons ici d'ex- 
poser les règles vertueuses présidant à l’usage de la 
propriété, telles qu'elles ressortent notamment des 
encyeliques Rerum novaram et Quadragesimo anno. Il 
semble qne l’on puisse très objectivement les grouper 
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sons deux chefs : la conception chrétienne de la richesse 
et de li pauvrete; Fusage vertueux de la propriete. 

1. La conception chretienne de lu richesse et de la pau- 
rele. — L'attitude traditionnelle de 1 enseignement 
catholique est toute d'equilibre et de sugesse sur ee 
point. 

u) La richesse elle-même. ou la prosperité temporelte 
nest pas uu mal eu soi, — lle peut accidentellement 
le devenir, selon l'usage qu'on en fait : « Que vous 
abondiez en rivhesses et en tout ee qui est réputé biens 
de la fortune, ou que vous en soyez privè, eela nim- 
porte nullement à l'eternelle béatitude; l'usage que 
Wous-en ferez, voilà ce qui importe. » Rer. nov., p. 262. 
Positivement, on aflirme, que, « dans une societé bien 

constituée, il doit se trouver une certaine abondance 
de biens extérieurs, dont l'usage est requis à l'exercice 
de la vertu. » Ker. nov., p. 274%. Et, par ec biais, toute 
la vie économique, l'échange, le travail, la consomnmia- 
tion, s'insère dans notre destinée surnaturelle, comme 
un moyen necessaire et honnète. 

Mais ces intérêts demeurent à leur place secondaire, 
ot îl faut se rappeler «que la vraie dignité de l'homme 
et son excellence résident dans ses mœurs, c'est-à-dire 
dans sa vertu: que la vertu est le patrimoine commun 
des mortels, à la portée de tous, des petits et des grands, 
des pauvres et des riches; que seuls la vertu ct les 
mérites, nimporte en quel sujet ils se trouvent, obtien- 
dront la récompense de l'éternelle béatitude ». Rer. 
mot., p. 266. Voilà l'ordre chrétien et providentiel que 
le pape PieX I souhaite si vivement : « Nous entendons 
parler ici de cet ordre parfait que ne se lasse pas de 
précher l'Église et que réclame la droite raison clle- 
même, de cet ordre qui place en Dieu le terme premier 
g! suprème de toute aetivité créée, ct n’apprécic les 

jens de ee monde que eomme de simples moyens dont 

il faut user dans la mesure où ils conduisent à cette 
fn. » La sagesse chrétienne ne eroit pas que Fhumble 

cours des choses humaines, la produetion., l’échange, 

de profit, la consommation, soit indigne de cette 
plime orientation. « Loin de déprécier, comme Moins 
amforme å la dignitë humaine, l'exercice des profes- 
sions lucratives, cette philosophie nous apprend au 

contraire à y voir la volonté sainte du Créateur qui a 

placé l'homme sur la terre pour qu'il la travaille ct la 

fasse servir à toutes ses nécessités. Il n'est donc pas 

Mterdit à eeux qui produisent d'aceroitre honnêtement 

leurs biens: il est équitable, au contraire, que qui- 

conque rend serviec à la sociċté et l'eurichit profite lui 
aussi, selon sa condition, de l'accroissement des biens 
communs, paurvu qne, dans l'acquisition de la for- 
tune, il respecte la loi de Dieu et les droits du prochain, 
et que, dams l'usage qu'il en fait, il obéisse aux règles 
de la foi et de la raison. » Quadr. anno. p. 372-373. 
bı Cette conception est à la fois excitante et modera- 
lricæe. - L'homme est encouragé par la perspective du 
but sublime qu'il doit atteindre ct qui consiste en ce 
que, « vivant en societe et sous une autorité émanant 
de Dicu, il cultive ct développe pleinement toutes ses 
faouites à la louange et à la gloire de son Créatenr et 
que, remplissant fidtlement les devoirs de sa profes- 
sien ou de sa vocation, quelle qu'elle soit, il assure son 
bonheur a la fois temporel ct éternel. : Quadr. anno, 
862. L'amour du travail, la joic au travail méritent 
étre exaltés, dans ee contexte surnaturel qui fait de 
lactivité la plus humble une véritable Vocation: lÉ- 
pr en tire maintes conséquences relatives anx eondi- 
ons mêmes du travail, lesquelles doivent respecter la 
dignité humaine. Par ailleurs, l'idée que notre patrie 
dëtimitive n'est pas sur cette terre exerce une inlluence 
modératrice snr l'activité ċeonomique ct sur le désir 
dewrehesses. Le pape déplore que l'économie moderne 
ml nee au moment où le rationalisme s'implantait. car 
emtte influenee modératrice se trouva neutralisée, alors 
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qu'elle devenait plus que jamais nécessaire, Dès lors, 
un beaucoup plus grand nombre d'hommes, uniqne 
ment préoceupés d'accroître par tous les moyens leur 
fortune, ont mis leurs intérêts au dessns de tout et ne 
se sont fait ancun serupule mème des plus grands 
erimes coutre le prochain, » Quadr. anno, p, 371. FA, 
pourtant, à quoi servira aux hommes «1 de gagner tont 
Punivers par une plus rationnelle exploitation de ses 
ressources s'ils viennent à perdre leurs mes? A quoi 
servira de leur inculquer les sùrs principes qui doivent 
gonverner leur netivité économique sls se laissent 
dévover par une cupidité sans frein et un égoisme sor- 
dide » par « cette soif insatiable des richesses et des 
biens temporcis qui, de tout temps sans donte, a pousse 
l'honme à violer la loi de Dieu et à fouler aux pieds 
les droits du prochain, mais qui, dans Ie régime écono 
mique moderne, expose la fragilité humaine à tomber 
beaucoup plus fréquemment? » Quadr. auno, p. 369, 
A quarante ans de distance, ces paroles faisaient 
écho aux protestations de Léon NIHH contre Fétat de 
fait qu'il avait sous les veux : « Tout principe ct tout 
sentiment religieux ont disparu des lois et des institu- 
tions publiques. et ainsi, peu à peu, les travailleurs 
isolés et sans défense se sonl vus, avee le temps, livres 
à la merci de maitres inhumains et à Ja cupidité d'une 
concurrence erénée, Une usure dévorante est venue 
ajouter encore au mal, Condamnée à plusieurs reprises 
par le jugement de l'Église, elle n'a cessé d'être prati- 
quée, sous une antre forme, par des hommes avides de 
gain, d'une insatiable cupidité. » Rer, nov., p. 217. 
c) En condamnant ces excès, l Eglise ne perd pas de 
vue ta réalité pour pròner je ne sais quel àge d'or idylli- 
que où, tout le monde étant vertueux, les soulfrances 
et les inégalités seraient inconnues. ln regard de sa 
conception des richesses. il existe une conception chré- 
tienne de la pauvreté et des inégalités et souffrances 
qui s’en suivent. Nous avons vu que l'égalité absolue 
u’est qu'un mythe et que nul ne peut ici-bas éviter son 
fardeau de souffrances, Mais l’Église ne se borne pas à 
constater ce fait, celle l'explique. « Cette inégalité 
tourne au profit de tous, de la société comme des indi- 
vidus, car la vic sociale requiert un organisme très 
varié et des fonctions fort diverses, et ce qui porte prè- 
cisément les hommes à se partager ces fonctions, c’est 
surtout la diérence de leurs conditions respectives... 
li en est de méme de toutes les autres calamités qui 
ont fondu sur Phomme; ici-bas, elles n'auront pas de 
fin ni de trêve, parce que les funestes fruits du péché 
sont amers, ñpres, acerbes et qu'ils accompagnent 
nécessairement l’homme jusqu’à son dernier soupir. 
Oui, la douleur ct la souffrance sont l’apanage de l'hn- 
manité, ct les hommes auront beau tout cssaver, tout 
tenter pour les bannir, ils n’y réussiront jamais, 
quelques ressources qu'ils déploient et quelques forces 
qu'ils mettent en jeu.» Rer. nov., p. 258. Aussi. «le pre- 
mier principe à mettre en avant, cest que l homme doit 
prendre en patienee sa condition ». ler. nob., p. 257. 
Mais l’on ne nous prêche pas Pinertie où une résigna- 
tion fataliste. «e Jésus-Christ n’a point supprimé Îles 
alllietions qui forment presque toute la trame de la vie 
mortelle; il en a fait des stimulants de la vertu et des 
sources du mérite, en sorte qu'il Pest point d'homme 
qui puisse prétendre aux récompeuses éternelles s'il ne 
marehe sur les traces sanglantes de Jésus-Christ. Si 
nous souffrons avec lui, nous régnerons avec lui. D'ail- 
leurs, en choisissant de Ini-même la croix ct les tour- 
ments, il en a singulièrement adouci la force et Pamer- 
tume, et, afin de nous rendre encore la soutfrance plus 
supportable, å l'exemple il a ajouté sa gråce ct la pro- 
messe d'une récompense sans fn. Ainsi, Ies riches de ce 
monde sont avertis que les richesses ne Ies mettent pas 
a couvert de la douleur, qu'elles ne sont d’aueune uti- 
lite pour la vie éternelle, mais plutôt un obstacle; 
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qu'ils doivent trembler devant les menaces inusitces 
que Jésus-Christ profére contre les riches; qu'enfin, il 
viendra un jour où ils dexront rendre à Dieu, leur juge, 
un compte trés rigoureux de l'usage qu'ils auront 
fait de leur fortune. » Keer. nov., p. 262-263. « Quant 
aux déshérités de la fortune, ils apprennent de l’Église 
que, selon le jugement de Dieu lui-même, la pauvreté 
n'est pas un opprobre et qu'il ne faut pas rougir de 
gagner son pain à la sueur de son front. » /ter. nov., 
p. 265. 

Ainsi les souffrances, les inégalités cessent d’être un 
scandale pour Pesprit droit el généreux. Tout cela 
prend un sens, tout cela doit être vertucusement 
ordonné au bien des individus comme des sociétés, 
C'est dans ce contexte que prennent place les règles 
relatives à l'nsage moral de la propriété. 

2, Les vertus chrétiennes dans l'usage de {a propriété. 

-u} Position du problème. — Fest vain de chercher à 
ramasser en quelques Jormules la morale du proprié- 
laire, comme si elle constituait, dans le domaine de la 
moralité, un compartiment spécial, justiciable de prin- 
cipes qui lui fussent propres. 

En pleine homogénéité avec tout l’ensemble de la 
morale chrétienne, la morale du propriétaire ne se dis- 
tingue du reste que matériellement; ni ses objets for- 
mels ni les vertus que ces objets définissent ne consti- 
tuent un corps de doctrine autonome ou même distinct. 
Qui possède des propriétés dispose, nous le reconnais- 
sons, d’un domaine nouveau pour y exercer les vertus 
du chrétien, et une responsabilité plus lourde accom- 
pagne ces possibilités d’action plus étendues. Mais les 
vertus du propriétaire, jusque dans l’usage qu'il fait 
de ses biens, ne diffèrent aucunement des vertus chré- 
tiennes. 11 les lui faut toutes, mais il n'a pas á en cher- 
cher de nouvelles, Son opulence lui permet de les prati- 
quer avec un effet extérieur plus magnifique: elles n’en 
sont pas moins requises, en toute hypothèse, de toul 
chrétien, du moins âtitre de disposition intérieure; 
par ailleurs, il suffit d’être vraiment un chrétien pour 
les posséder habituellement et pour les mettre en 
œuvre, dès que l'occasion s’en présente, par l’usage des 
richesses ou autrement. 

Il est regrettable que les auteurs aient pris l’habi- 
tude de souligner exclusivement un petit lot de vertus : 
justice, charité, libéralité, et de les présenter comme 
spécialement requises du propriétaire comme tel, On 
en vient même à se figurer ces vertus comme la ran- 
çon, l’excuse du privilège que serait la propriété: celle- 
ci, pour être juste ou du moins tolérable, devrait être 
en quelque sorte grevée d’un service ou d’une charge 
sociale, consistant dans la pratique obligatoire de la 
charité aumônière, de la justice, de la libéralité et de 
quelques vertus déterminées. Et l’on conçoit aisément 
les développements que comporte cette doctrine 
« Fout avantage, dit-on, appelle une contrepartie: 
tout se paie. Vous êtes propriétaire, et à ce titre vous 
disposez librement d’un certain pouvoir économique 
doublé d’une autorité sociale. En compensation, vous 
devez accepter un certain nombre d'obligations mo- 
rales, équitable redevance, impôt légitime, sinon prime 
d'assurance. » C’est ce que l'on appelle limitation 
morale, ou charge, ou fonction sociale de la propriété. 
I nous semble que cette vue est beaucoup trop courte 
et que la doctrine chrétienne est plus profondément 
morale que ne permet de le soupçonner cette représen- 
tation mercantile. Riche ou pauvre, grand ou pelit, 
chacun est d’abord tenu de pratiquer toute la morale 
chrétienne, c’est-à-dire l’ensemble des vertus. Une cir- 
coustance contingente, telle que la situation de pro- 
priétaire on celle de prolétaire, n’ajoute pas à vrai dire 
un article nouveau aux obligalions morales du chré- 
tien, mais détermine les conditions concrètes dans les- 
quelles ìl lui faut s’en acquitter et dont sa raison tient 
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compte en toute prudence. Le chrétien n'attend pas 
d’être propriétaire pour se croire obligé à l'exercice de 
toutes les vertus; mais, s'il est riche propriétaire, sa 
prudence lui indique selon quelles inodalités précises, 
adaptées à sa situation, il Sied de les exercer, et il est 
certain que ces modalités ne sont pas celles qui con: 
viendraient au cas de l’indigent. 

Aussi bien, une lecture attentive de Rerum novaruin 
el surtout peut-être de Quadragesimo anno montre 
bien que tel est l’enseignement ordinaire, sinon des 
auteurs, du moins de l'Église. Certes, les encycliques 
ne se proposent pas de départager les écoles de théo- 
logie inorale ni même de dégager l'enchaînement svs= 
tématique des vertus morales. 11 n’en est pas moins 
significatif de voir avec quelle insistance et quelle lar- 
geur de vues elles font appel å toutes les verlus chré- 
tiennes, comment elles préconisent avant tout la 
réforme des mæurs, lors même qu’il s’agit, semble-t-il, 
de résoudre un problème précis d'organisation sociale. 
Nous devons suivre cette indicalion. 

b) Solution chrélienne du problème. — a. La prudence. 
— Il n’est pas besoin d’être propriétaire pour se sentir 
tenu de pratiquer la vertu chrétienne de prudence; 
mais, si l’on est propriétaire, on aura à la pratiquer, 
entre autres circonstances, dans l’usage de ses biens. 

A souligner plus fréquemment cette vérilé toute 
simple, on donnerail valeur vertueuse et chrétienne à 
la sollicitude légitine, aux dons de sagacité, d’habileté. 
de circonspection, de prévoyance, d'application que le 
propriétaire chrétien met en œuvre dans l’administra- 
tion de ses biens, Lorsqu'il s’informe de la conjoncture 
économique, lorsqu'il délibère, lorsqu'il décide, il doit 
faire acte de prudence. Sans doute lui arrive-t-il de le 
faire sans s’en douter; cetle circonstance ne saurait 
nous dispenser de reconnaître la vérité psychologique 
et morale : une vertu est chargée d’éclairer et de déter- 
miner pratiquement les décisions du propriétaire chré- 
tien en vue de l’usage chrétien de sa propriété, et celte 
vertu n’est autre que la prudence. Ainsi, lorsque 
Léon X1 remarque que l’homme, « sous la direction 
de la loi éternelle et sous le gouvernement universel de 
la Providence divine, est cn quelque sorte à lui-même 
et sa loi et sa providence »; lorsque le pape nous dit 
que la nature inspire au père de famille de veiller à 
l'avenir de ses enfants et lorsqu'il conseille à l’ouvrier 
d’être parcimonieux et de faire en sorte, par de pru- 
dentes épargnes, de se ménager un petit superflu qui 
lui permette de parvenir un jour à l’acquisition d’un 
modeste patrimoine; lorsque Pie XI loue les sages pré- 
visions de la production; lorsque lon nous apprend á 
discerner le nécessaire, le convenable, le superflu, il est 
manifeste que la vertu de prudence est conviée très 
spécialement à intervenir pour faire régner son ordre 
rationnel dans l’usage pratique dela propriété. L’expé- 
rience ne prouve-t-elle pas d’ailleurs que les vices 
opposés à la vertu de prudence s’étalent au grand jour 
dans le mauvais usage de la richesse : précipitation, 
témérité, défaut de considération attentive, de cir- 
conspection, de précantion, inconstance, laisser-aller 
négligent, astuce, et que les vices d’intempérance ct de 
luxure qui corrompent l’usage vertueux de la richesse 
ne procurent d'ordinaire ce résultat qu'en troublant 
l’activité prudente de la raison? 

b. Les vertus théologales. — x) La charité. — Au nom 
de quels principes la prudence gouverne-t-elle l'acti- 
vité rationnelle? Ne cherchons pas, pour l’usage chré- 
lien de la propriélé, d’autres fins que les fins constantes 
et communes de l’activité humainc, le bien vertueux, 
pour nous plus précisément le bien divin surnaturel. 
Bien entendu, il n’est pas inutile de le redire, la qualité 
de propriétaire ne met pas sur les épaules du chrétien, 
comme un fardeau supplémentaire, l’obligation de 
tendre à ces fins, c’est-à-dire d'aimer Dieu, d'aimer le 
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prochain, de respeeter le droit d'autrui, de se conduire 
honnêtement dans le plaisir et dans la peine: tout cela 
Ast bien plus profondément enraciné dans la nature 
morale de l'homme que ne l'est la propriete privee et 
ne peut être considéré comme une obligation qui mai- 
trait de celle-ci ou comme une charge qui la gréverait. 
ll apparait au contraire clairement que Phomme bien 
né et que le chretien regènere par la gråee saisit avec 
empressement, dans l'usage de sa proprieté, une occa- 
Slou, cutre beaucoup d'autres d'ailleurs, de remplir ses 
abligations naturelles et surnaturelles, c'est-à-dire de 
remiser ses plus chères volontes et de suivre ses pen- 
chants les plus profonds. Ces deux façons de voir sont 
tontes differentes : que l'on ne dise pas qu'en fin de 
compte les deux conceptions aboutissent aux mêmes 
resultats, à dt pratique de l'amène, de la justice 
sWwiale, distributive ou commutative, de ka liberalite, 
de la magnitleence, ete. Fun réalité, ce sout deux con- 
ceptions de la moritle et de Phomme. deux conceptions 
dela mature hunniue et de la gràce, qui s'atirontent en 
ce qul coucerne l'usage de la propriété comme en ce qui 
concerne tout usage moral de notre liberté. 

C'est dire que l'usage prudent de ses biens, pour un 
lropriétaire chrétien, doit être, comme tout le reste de 
son activité, orienté et mù par la charite. Et gardons- 
nous-d'une notion trop étroite de la charité, L'amicale 
dilection que l'âme chrétienne porte au bien divin et 
qw donne le branle à toute l'activité vertueuse en 
mème temps qu'elle rend celle-ci méritoire de vie éter- 
nelle est un mouvement profond et universel, à l'instar 
= dune tendance de nature; elle ne saurait se styliser en 
tel geste déterminé comme serait le geste de l’aumône. 
tienne doit échapper à son impulsion, qu'il s'agisse de 
donner ou de recevoir, de dépenser où d'acquérir, de 
travail où de repos; quoi que l'on fasse. au nom de la 
“charité s'établit une règle inviolable « qui ordonne à 
d homme de chercher avant tout le règne de Dieu et sa 
“jastice, dans la certitude que les biens temporels eux- 
mes lui seront donnés par surcroît, en vertu Tune 
Promesse formelle de la libéralité divine ». Quadr. anno, 
P 373. « C'est en effet d'une abondante effusion de cha- 
rité qu'il faut principalement attendre le salut. » 
Mer. nor. p. 298. Quelques réformes que l’on puisse 
tenter. « pour les assurer pleinement, il faut compter 
Avant tout sur la loi de charité, qui est le lien de la 
perfection. Combien se trompent les réformateurs ini- 
prudents qui, satisfaits de faire observer la justice 
wmmutative, repoussent avec hauteur le concours de 
lı charité!... La justice seule, même scrupuleusement 
pratiquée. peut bien faire disparaitre les causes des 
cniits sociaux, elle n`opėre pas par sa propre vertu 
2 rapprochement des volontés et l'union des eurs. 

r. toutes les institutions destinées à favoriser l’en- 
taide parmi les hommes, si bien conçues qu'elles 
Praissent, reçoivent leur solidité surtout d'un lien spi- 
mtueil qui unit les membres entre eux. Quand ce lien 
It defaut. une fréquente expérience montre que les 
Hmuilleures formules restent sans résultat. Une vraie 
wllaboration de tous en vue du bien commun ne s’éta- 
bhira donc que lorsque tons auront l'intime conviction 
d ètre les membres d'une grande famille et les enfants 
dun même Père céleste, de ne former mème dans le 
Christ qu'un seul corps dont ils sont réciproqueinent 
leminembres. en sorte que, si l’un souffre, tous souffrent 
mvec lu. Alors, les riches et les dirigeants, trop long- 
temps indifférents an sort de leurs frères moins fortu- 
Mes leur donneront des preuves de charité effective. 
ucilleront avec une biecnveillante sympathie leurs 
tes revendications, excuseront ct pardonneront à 
lue casion leurs erreurs ct leurs fautes. De leur côté, les 
tmvailleurs déposeront sincérement les sentiments de 
Wimme et d'envie que les fauteurs de la lutte des classes 
exmloitent avec tant d'habhileté: ils accepteront sans 
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rancœur la place que la divine Providence leur a assi 
gnce, où plutôt ils en ferout grind cas, comprenant 
que tous, en acvomplissant leur tâche, ils collaborent 
utilement et honorablement au bien commun et qu'ils 
suivent de plus près la trace de eelui qui, étant Dieu, a 
voulu, parmi les hommes, être un ouvrier et être 
regarde counne un tils d'ouvrier, » 

Cet hynme à la charité montre le rôle primordiu, 
« architectonique » de cette vertu dans la synthèse 
morale et sociale, Et il est clair que le proprietaire 
n'est pas le seul à v ètre oblige; mais on conçoit aisé- 
ment ce que deviendra l'usage de la propriété sous 
l'empire d'un sentiment aussi profond et universel. La 
charité animer, avec tout le reste, l’activité écono- 
mique; le but suprême de la production, tes modalités 
de la repartition, les règles de la consommation, tout 
cela est gouverné de haut par la charité. Sous l'’oppo- 
sition relative des intérêts privés, des rapports con- 
tractuels, des échanges, chaque partie engagée au jeu 
économique se sent une sympathie naturelle et sur- 
naturelle à l'égard de son partenaire. Certes, il y a un 
ordre dans la charité, et il est parfaitement chrétien de 
travailler et de négocier dans l'intention de se déve- 
lopper personnellement et de pourvoir à ses propres 
nécessités; mais la mème vertu de charité nous fait 
considérer le bien de nos frères comme nôtre ct nous 
doune un irrésistible et joyeux penchant à le leur pro- 
curer dans la mesure du possible. Le sens de la collabo- 
ration est inné chez le vrai chrétien, Il s'exprime sous 
les formes les plus diverses: dans l’appréciation du 
salaire: dans la conception que l’on se fait des rapports 
entre classes, entre employeurs et employés, entre 
fournisseurs ct clients, entre concurrents et eutre asso- 
ciés; dans l'orientation que l’on donne à son activité 
productrice ou à sa consommation. La charité sous- 
tend en quelque sorte tous les rapports humains, elle 
investit l’activité économique comme le reste. 

On voit qu'il est mesquin de restreindre la notiou de 
charité à celle de l'aumône. Celle-ci n’est qu’une mani- 
festation partielle et épisodique du penchant, qui, sans 
cesse. nous tient en éveil à l'égard du bien divin, aimé 
en Dieu, en nous et autour de nous, Le penchant de 
charité se traduit d’abord psychologiquement en rela- 
tions spirituelles et humaines d'amitié, de joie, de paix, 
de miséricorde, qui devraient, au sein d’une chrétienté 
vivante, rayonner jusque dans le domaine économique, 
comme une atmosphère spirituelle, au licu de l'attitude 
hargneuse ct rigide qui semble simposer dès que l'on 
traite d'affaires. Mais, si ee penchant de charité est 
sincère, il s'exprime nécessairement en œuvres exté- 
rieures, ce qui peut s'entendre de plusieurs façons. 
D'une façon indircete, en ee sens que l'amour du bien 
divin, en nous et autour de nous, nous soutient dimus la 
pratique des autres vertus : justice, force, tempérance, 
prudence, D’une façon directe, en ee sens que l'amour 
de Dieu et de nos fréres nous demande certains gestes 
extérieurs, gestes chargés d'amitié pure et significatifs 
de cette amitié, S'il est vrai qu'aimer d’amitié e'est 
vouloir le bien de l'ami, aimer quelqu'un d'une amitié 
véritable c’est lui faire du bien toutes les fois qu'il est 
possible et qu'il sicd de lui en faire. Nou, voulons donc 
que le riche se souvienne de cette obligation et qu'il 
prenne goût à répandre des bienfaits. S'il ne peut com- 
bier tout le monde en particulier, qu'il observe dans la 
bienfaisance l’ordre que les eirconstanees lui marque- 
ront: suivant la nature des Diens dont il abonde et qui 
peuvent être des biens spirituels ou temporels, suivant 
la nature ct le degré des liens qui l’unissent au pro- 
chain et qui peuvent être des liens de parenté ou de 
cominunion spirituelle, d’aflinité intellectuelle ou de 
solidarité nationale ou professionnelle, on conçoit 
qu'un riche comble plutôt telles personnes déterminées 
de telles sortes de bienfaits. D'ailleurs, il n'est pas 
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nécessaire d'être pauvre, il sulit d’être aimé pour ctre 
un digne objet de bienfaisance; en revanche, il n’est pas 
indispensable d'être propriétaire, mais celui qui aime 
est toujours assez riche pour se sentir capable et tenu 
d'exercer la bienfaisance d’une façon ou d’une autre, 

Cependant, certaines circonstances aiguilleront dla 
bienfaisance dans une voie précise, C’est le cas notam- 
ment de la misère où se trouverait éventuellenrent celui 
que uous aimons d'amitié, La charité se nuance alors 
de miséricorde parce qu’un cœur vraiment épris ne 
laisse pas de se considérer comme soulirant person- 
uellement de la misère qui accable son ami. De quelque 
nature que soit cette infortune dont souffre le pro- 
chain, le chrétien ne peut manquer de la considérer 
comme son mal propre. Faut-il ajouter que ce senti- 
meut de miséricorde, obligatoire au nom de la charité, 
implique régulièrement, toutes les fois que la chose est 
possible, l’obligation de soulager cette misère, et voici 
ouvert le champ des aumônes, c’est-à-airc des œuvres 
de miséricorde, aussi variées que le peuvent être les 
misères humaines. Aux misères spirituelles corres- 
pondent les aumônes spirituelles : la prière, l’enscigne- 
ment de la vérité, le conseil, la consolation, la correc- 
tion fraternelle, le pardon des offenses, le support. Les 
aumônes corporelles remédient aux défaillances de 
l’ordre physique : procurer le manger et le boire à 
ceux qui ont faim et soif, le vêtement à ceux qui sont 
nus, donner l'hospitalité, visiter les malades, racheter 
les captifs et ensevelir les morts. Cette énumération 
traditionnelle des œuvres de miséricorde ou des espèces 
d’aumônes se ressent du milieu social qui l’inspira et 
date manifestement d’un état économique où la 
richesse monétaire était rare. Certes, les aumônes spi- 
rituelles que l’on vient d’énumérer s'imposent aujour- 
d’'hui comme hier et s’imposeront toujours. On cst 
tenté, en revanche, de remplacer indistinctement par 
un secours en argent les œuvres diverses de miséricorde 
tendant à relever les misères corporelles; l’argent ne 
permet-il pas de les soulager toutes? Mais une telle 
simplification ne laisserait pas de porter quelque 
atteinte au caractère spécifique de l’aumône qui con- 
siste à traduire par un geste expressif le sentiment de 
miséricordieuse sympathie éveillé dans un cœur chré- 
tien par le spectacle d’une misère; le secours en argent, 
d'application commune ct indifférenciée, n’exprime 
qu'imparfaitement, d’une manière trop schématique 
ct équivoque, le sentiment si personnel de la charité 
miséricordieuse, émue par le spectacle de telle misère 
concrète fondant sur tel individu en chair et en os qui 
est notre frère. 

Par conséquent, sans écarter le mérite et parfois la 
nécessité de l’aumône en argent, il convient d’en sou- 
ligner le caractère subsidiaire et imparfait. C’est vrai- 
ment faute de re pouvoir faire mieux et davantage que 
le riche nsera de cette aumône de remplacement. Et il 
n’oubliera jamais d'accompagner ct de commenter ce 
don par un regard, une parole, un geste plus person- 
nels et plus expressifs. 

Il n'est donc pas nécessaire d’être propriétaire pour 
étre tenu et pour s'acquitter du devoir de l’aumône. 
Peut-être même la possession dec grandes richesses 
matérielles, avec les préoccupations incessantes qu'oc- 
casionne leur administration, ne favorise-t-elle pas les 
formes supérieures, vraiment personnelles et exquises 
de aumône. ll faut plaindre alors le riche s’il ne pcut 
donner que son argent; mais cette aumône-là du 
moins, on le comprend, est rigoureusement exigée de 
lui comme un minimum indispensable, L'enseignement 
chrétien s’est toujours montré inflexible sur ce point; 
il prescrit au riche de verser « dans le sein des pauvres » 
tout son superilu. « Nul assurément n’est tenu de sou- 
lager le prochain en prenant sur son nécessaire ou sur 
celui de sa famille, ni méme de rien retrancher de ce 
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que les convenances ct Ja bienséance inposent å sa 
personne : nul, en effet ne doit vivre contrairement aux 
convenances, (Sum. theol., 1I3-11#, q. xxxi, a. G.) 
Mais, dés qu’on a suflisanment donné à la nécessité et 
au décoruin, c’est un devoir de verser le superflu dans 
le sein des pauvres. » /èer. nov., p. 264. « L'homme 
n'est pas autorisé à disposer au gré de son caprice de 
ses revenus disponibles, c’est-à-dire des revenus qui 
ne sont pas indispensables à l’entretien d’une cxistence 
convenable et digne de son rang. Bien au eontraire, un 
très grave précepte enjoint aux riches de pratiquer 
l’aumône. » Quadr. anno, p. 329-330. « C’est un devoir 
uon pas de stricte justice, sauf le cas d'extrême néces- 
sité, mais de charité chrétienne. » Rer. nov., p. 264. En 
considérant l’aumône comme un devoir de charité ct 
non de stricte justice, l'Église n’en atténue aucune- 
ment le caractère obligatoire. L'obligation de eharité 
n’est pas moins stricte que l'obligation dce justice; elle 
Pest même davantage si Pon sait ce que signifie la 
charité pour un chrétien. 

B) La foi et l'espérance. — L'influence de la foi et de 
l'espérance sur l’usage vertueux de la propriété appelle 
moins de développements que celle de la charité. 
Cependant, nous ne pouvons la négliger. La foi éclaire 
l’esprit de telle sortc sur l’excellence divine et sur la 
destinée humaine que l’on sc fait une idée nouvelle des 
biens extérieurs et de leur utilité. Le don de science, 
correspondant à la vertu de foi, ne nous inspire-t-il pas 
une connaissance supérieure des réalités de ce monde, 
dont un bon nombre se ticnnent à notre service? Au 
surplus, on peut, par un usage entendu de sa fortune, 
témoigner sa foi au dehors, collaborer à la prédication 
et à l’enseignement de la vérité divine, nourrir enfin et 
éclairer indirectement ses connaissances de foi. De 
même, il est vrai que l’espérance de la béatitude su- 
prême et l’assurance du secours divin nous élévent 
bien au-dessus des pauvres richesses de ce monde et 
de la confiance que nous plaçons aisément en leur 
secours. Mais les moyens de la fortune, dans la mesure 
où ils peuvent, par l’emploi méritoire que nous en fai- 
sons, nous aider à obtenir de Dieu sa grâce en ce monde 
et sa gloire en l’autre, sont dignes d’être désirés et 
valent que nous nous appuyions Sur eux d’une ma- 
nière secondaire et relative. 

c. La justice. — A l'égard des hommes considérés 
comme 1105 frères, comme nos proches, nos amis et nos 
semblables, nous avons tout ce qu’il faut ayant l’essen- 
ticl qui est la charité. La seule volonté du bien humain 
sulfit dans l’ordre naturel, et cette volonté ornée de 
la vertu de charité suffit dans l’ordre surnaturel pour 
nous mettre au niveau de nos obligations à l’égard du 
prochain. 11 n’en va plus de même à l’égard des autres. 
à l’égard d’autrui comme tel. Certes, les différences 
entre les hommes et entre leurs conditions sont rela- 
tives; unité essentielle de la famille humaine ou divine 
n’en est pas affectée. La charité nous cnseigne toutes 
sortes d’attentions délicates envers nos frères, même 
si, par quelque endroit, ils se distinguent de nous cl 
mêmc s’opposent à nous. Il n’en est pas moins vrai que 
la mise en ordre rationnel des relations avec les autres 
comme tels présente une difficulté spéciale. La volonté, 
même avec la vertu de charité, ne s'intéresse pas au 
bien de l’autre en tant qu'autre. Et pourtant il y a lieu 
d'entrer en rapport avec les autres précisément consi- 
dérés comme tels: il faut done une disposition ver- 
tueuse spéciale qui incite la volonté à rendre à autrui 
le bien qui, à ce litre d’autrui, lui cst du. C’est la jus- 
tice. 11 n’est pas question de traiter le bien d’autrui 
comme le sien propre, de se mettre, comme on dit, à la 
place des autres : ces tendances à l’assimilation uni- 
liante naissent de l’anritié humaine ou divine. La jus- 
tice demande précisément que l’on traite les autres 
comme il convient de les traiter du moment qu'ils sont 
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autres. e wst-à-dire de leur vonloir et de leur faire le 

bien qui leur convient de ce chef. 

Que Pon ne dise pas que la charite, fiisant mieux gue 
la justice, rend celle-ci inutile. La charite poursuit le 
bien de l'hummgnite regeneree, considerée à hi façon d'une 
wnimnnion dutine; mais elle laisse subsister entre 
les honimes les distinctions ct les oppositions secon 
dures; bien mieux. comme ces diversites sout normales 
et concvurent au bien totul, elles prennent une valeur 
lumaine et chrètienne qui les rend respectables et 

. désirables pour elles-mêmes dans une juste mesure, ft 
da charite, qui trouve son bien partout oft ils a quelque 

Meur d'humanité, le déconvre ici-méème, Bien loin de 

Miveler ces differences, sons le beau prétexte d'une 
umanite plus fondue et plus fraternelle, la charité 

bus invite à les aimer comme une part de ce tout coni- 
p et ordonne qu'est le bien humain, Ainsi, les 

ommnes Sont nos frères, nos amis; cela nons engage à 
des imer eomme uous-mèmes, Mais ils sont autres : 
nons ne les en aimerons pas moins, mais nous aime- 
rons, en outre, jusqu’à ce trait qui les diffèrencie et qui 
et mevessiire pour ki beauté de Phunxmité. Bien loin 
jar conséquent de rendre inutile la justice en nivelant : 
uen disimulant ces légitimes et salntaires distinc- 
tiens, la charité, en goût du bien total et le découvrant 
“uns cet ordre mme, exige que, sur le fond d'unité 
“suntielle, s organise ct s'alfermisse entre homines un 
resenu de relations et d'échanges respectueux de ces 
distinctions, En un mot, si la justice n'existait pas, 
eet la charité qui l'inventerait. 

Inutile d'ajouter que la pratique de la justice s'im- 
pase tout chrétien: sa liaison nécessaire avec la cha- 
nite en fait non un conseil, mais un précepte. Que l’on 

mit-riche ou pauvre, propriétaire ou non, l'on doit en 
tautas rencontres pratiquer la justice. c'est-à-dire res- | 
iter les droits d'autrui. Qu'il convienne de pratiquer 
& devoir dans | usage de sa propriété comme en toute 
autre circonstance, c'est ce qui ne fait pas l'ombre d’un 
doute. Toutefois, dans ce cas particulier, l'obligation 
nerale d'ètre juste revèt-elle un caractère plus pres- 
| st où plus précis? On ne le discerne pas très bien à 
première Vue. Il faut même dire que la propriété, par 
ollemmème et à considérer les choses sans parti pris, 
omfère un droit opposable en justice à autrui plutòt 
Mune obligation précise de justice à acquitter envers 
ii que ee soit. Bref, le proprictaire, en usant des 
ns qui lui appartiennent légitimement, est tenu, 
“omnimetout le monde, de respecter le droit d'autrui, 
wbserver la teneur des engagements qu’il a pu con- 
Uieter et de réparer les dommages qu'il lui arriverait 
te auser: mais le seul fait quil use de son droit de 
Pprete ne lui impose aucune obligation spéciale de 
Jastie à l'égard de qui que ce soit. 

Nussi bien, la justice peut faire retour par d’autres 

Vale Rappelons d'abord quen cas de nécessité 
eteme tontes choses redeviennuent communes : le 
HDrupriétaire ue peut donc empècher l'indigent réduit 
cette extrémité de prendre ce qui lui est nécessaire: À 
\rai dire, uaus sortons de l'hypothèse, puisque le droit 
eme de propriété privée est résolu dans le cas et dans 
Mas limites de cette extrème indigence; il ne saurait être 
question d'user justement d’uu droit désormais inexis- 
tamt. 

Mais Voici deux autres voies par où l'obligation de 
jJudtice peut survenir, affectant l'usage d’un droit de 
Propriete indisentable. 11 arrive que, pour user plus 
aant de ses richesses, le propriétaire s'assure le 
pours d= œl laborateurs, associés, cmployès, on- 
Notons, @te. Quelle que soit Ia forme juridique de cette 
alenition. empruitée par exXetiple à la technique 

comirats de Salmire. de suciété, de participation, 
Becémmiandite où de lonage, La réalité sociologique et 
Eme sanae in uu tout organique ct differencié, 
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compose de parties distinctes, hiérareltisées, unies dis 
un dessein commun. Lors done que le propriétaire se 
trouve ainsi à Ia tête d'une entreprise qui n’est plus 
strictement son atfaire personnelle, il est tenu, en 
vertu de la justice distributive, de prendre en considé- 
ration le rôle dévolu dns l'œuvre collectise à ehacun 
de ses collaboratenrs et de traiter chacun selon son 
grade, Poussons lidee plus à fond : s'il existe dans une 
socicte dounée ditférentes classes d'hounnes, délinics 
par leurs fonctions spéeiales dans l'organisme écono- 
mique, la justice distributive impose aux classes diri- 
geantes et responsables Vobligation daunénager de 
telle sorte Ia répartition du revenu social que tontes les 
classes collaiborant à PFactivité économique atteignent 
un niveau de vie convenable, La détermination de ce 
niveau ne peut être abandonnée à l'action aveugle d'un 
phénomène en quelque sorte méeiiique comme la libre 
concurrence, mais doit être fondée, en justice distribu- 
tive, sur l'importance et le rôle de chaque classe dans 
l'organisme social, En tout ceas, la justice distribntive 
se trouverait nettement violée si, par un artifice quel- 
congue ou par violence, certains collaborateurs ou cer- 
taines classes de la société ne prolitaient pas ou proli- 
taient trop peu d'un progrès économique général qui 
n'a été réalisé qu'avec leur concours. 

Notons d'ailleurs, en passant, que cette obligation 
de justice distributive ne vise pas formellement le pro- 
priétaire usant de sa proprièté, Elle incombe, à propre- 
ment parler, aux dirigeunts d'une entreprise, d’une 
société, aux chefs comme tels. Or, chacun sait que lau- 
torité en matière économique ne se trouve pas tonjours 
liée à la propriété des capitaux mis en œuvre; et, 
mème dans l'hypothèse d'une économie sociuisée, les 
dirigeants seraient tenus de ce devoir de justice distri- 
butive, Si li même obligation incombe au propriétaire, 
c’est pour autant qu'il exploite socialement sa pro- 
priété ct qu'il est chef responsable de cette exploita- 
tion sociale. 

On peut faire Ia même observation en ce qui coun- 
cerne la seconde voie par où la justice intervient pour 
régler l’usage de la propriété. M s’agit cette fois de la 
justice sociale ou légale, Comme tout Ie monde, le 
propriétaire appartient à différentes communautés, 
dont il doit, en justice, servir le bien commun. La 
charte coustitutive de chaque société, la coutume, la 
jurisprudence, la loi dans la société civique, déter- 
minent positivement quelles obligations pèsent sur les 
particuliers à l'endroit du tout social. Les propriétaires 
ne sont pas seuls visés, car toute activité humaine, par 
l'endroit où elle intéresse le bien commun, peut tom- 
ber sous le coup de la loi et devenir objet d'une obliga- 
tion de justice sociale, Mais il est clair que les proprié- 
taires ne doivent pas échapper aux dispositions légales, 
vu l'importance sociale qui s'attache toujours à l’usage 
de la propriété. C'est pourquoi l’enseignement chrétien 
a tonjours admis l'intervention du législateur en cette 
matière, Certes, la loi se propose avant tout de sauve- 
garder la sécurité de la propriété, qui importe elle aussi 
à la paix ct à la concorde dans la cité. Mais la loi won- 
trepasse nullement sa compétence lorsqu'elle oriente, 
limite, corrige, en vue du bien commun, l'usage que les 
proprictaires font de leurs biens. « Que les homines, en 
cette matière, aient à tenir compte non seulement de 
leur avantage personnel, mais de l'intérêt de la com- 
munauté, cela résulte assurément du double aspect, 
individuel et social, que nous avons reconnu å la pro- 
priété. A ccux qui gouvernent la société il appartient, 
quand la nécessité le réclame et que la loi naturelle ne 
le fait pas, de définir plus en détail cette obligation. 
L'autorité publique peut done, s'inspirant des véri- 
tables nécessités du bien commun, déterminer à la 
lumitre de la loi naturelle et divine l'usage qne les pro- 
priétaires pourront ou ne pourront pas faire de leurs 
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biens. » Quadr, auno, p. 328. Les grandes lignes de 
cette politique sociale ont été esquissées ci-dessus, 
lorsque l’on étudiait l'aménagement positif du droit de 
propriété, Ce sont les mêmes (c'est-à-dire nn souci 
général d'équilibre entre les parties du corps social, 
avee un intérêt plus spécial en laveur des humbles) 
qui doivent caractériser une juste réglementation de 
l'usage. 

d. L'usage de la propriété au regard de la vertu de reli- 
gion et des aulres verlus annexes à la justice. l’idée 
ne viendra à personne de soutenir que le fait d'user de 
sa propriété entraîne pour le propriétaire une obliga- 
tion spéciale de religion. Et pourtant le propriétaire, 
s’il est religieux, découvrira en certaines circonstances 
l’occasion de pratiquer cette vertu dans l'usage de ses 
biens. L’aumône, œuvre de charité, peut revêtir le 
caractère Pune offrande religieuse. Le propriétaire 
chrétien fait œuvre de religion lorsqu'il offre à Dieu 
les prémices de ses récolles, lorsqu'il acquitte la dîme, 
contribue pour sa part et selon ses movens à l’entre- 
tien du culte et des ministres de Dieu: il peut, par le 
vœu ce pauvreté, faire un usage définitif et souverai- 
ucment religieux, de tout son patrimoine, 

On comprend sans peine l’utilisation que le proprié- 
taire peut faire de ses biens en vertu de sa piété liliale 
ou patriotique. Il mettra sa fortune, son credit au ser- 
vice de ses parents ct de ses proches, en témoignage de 
révérence ct d'hommage ou pour soutenir éventuelle- 
ment lcur pauvreté. I] en usera de même å l’ègard de 
sa patrie, heureux de dépenser et de travailler pour 
assurer à celle-ci un rang honorable ou pour l’aider à 
vainere l’adversité, 

Le chrétien utilisera ses biens pour pratiquer la 
vertu de respect puisque des biens extérieurs, consa- 
crés à rendre un certain culte et des honneurs aux per- 
sonnages constilués en excellence et en dignité, peu- 
.vent servir à exprimer le sentiment intérieur de res- 
peet qu’on leur porte. 

La gratitude ou reconnaissance, à son tour, se féli- 
citera de disposer de quelques riehesses afin de pouvoir 
en récompenser son bienfaiteur au delà méme du bien- 
fait qu'elle en a reçu. 

Par aïlleurs, dans le commerce de la vie quotidienne, 
on se doit d’observer, au nom de l’affabilité, les règles 
de la bienséance, de se montrer agreable à vivre. Or, 
l'expérience ne prouve-t-clle pas qu'aux gestes atten- 
tifs et aux paroles civiles il n’est pas toujours inoppor- 
tun de joindre quelques menues gracieusetés, propres à 
entretenir d’amicales relations et qui sont bien l’un des 
emplois les plus doux que l'on puisse faire de sa fortunc? 

Plus généralement et abstraction faite de l’affabi- 
lité, « la libéralité consiste proprement dans un usage 
généreux des bicns accordés aux hommes pour soutenir 
lenr existence, et en vue de cc bon usage, dans une dis- 
posit'on intéricurce réglant l’amour. la complaisance et 
le désir relatifs à ces biens ». A.-D. Sertillanges, La 
philosophie morale de saint Thomas d'Aquin, 1922, 
p. 321. Ce qui empêche en effet, le plus souvent, le bel 
usage des richesses, c’est l’affection désordonnée qu'on 
porte à celles-ci, soit qu’on ait pour elles un attache- 
ment excessif ou qu’on n’y accorde qu'une attention 
insuflisante. 11 y a de la vertu « à se montrer large, 
c'est-à-dire ouvert à tous et plein de bons procédés; 
libéral, c’est-à-dire assez libéré des biens de la propriété 
et de la garde de son bien ainsi que des attaches 
intimes à ce même bien, pour être à même de le dépen- 
ser aisément au profit et pour le bonheur des autres, 
sans du reste se négliger soi-même ni se priver du 
bonheur qu'il v a précisément à donner... Ce qu'un 
homme peut le plus facilement donner à un autre 
homine, eest de l'argent ou toute autre chose pouvant 
se mesurer à prix d'argent. Voilà pourquoi la matière 
de la libéralité, c'est à proprement parler lPargent plu- 
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tôt que les biens en nature, quoique cenx-ci, bien 
entendu. ne soient pas exclus... Or, largent est, dans 
la vie, un bien utile, un bicn qui est fait essentiellement 
pour servir. Voila pourquoi Pacte de la libéralité ce 
sera de savoir se bien servir de l'argent, aussi bien dans 
les frais qwon a à faire pour soi-même que dans les 
dons à taire aux autres, ceci étant d’ailleurs plus libé- 
ral que cela. Ft non seulement savoir se servir de l'ar- 
gent avec parfaite honnêteté et courtoisie, mais savoir 
l’acquérir et savoir le garder dans les mêmes disposi- 
tions : de là trois actes relatifs au bon usage de l'argent 
et intéressant la libéralité : amasser, gérer, dépenser. 
ee dernier étant évidemment Pacte le plus propre ct le 
plus immédiat de la vertu ct, s’il est au bénélice d'au- 
trui, le plus parfait, lépenser pour le bonhcur des 
autres, voilà lc geste libéral par excellence. Ce geste, 
d’ailleurs, pour être utile et vraiment ‘vertueux, 
demande beaucoup de tact. Il est parfois plus difficile 
de bien dépenser son argent qu'il ne l’est de l’acquérir 
ou de le conserver. Ce serait gâter la libéralité que av 
laisser percer l’insouciance et l’inexpérience de quel- 
qu'un qui ne sait pas ce que vaut l'argent, ou, au coll- 
traire, la lourde expérience de celui qui témoigne trop 
ce que l'argent lui a coûté et qui aime son bien comme 
unc chose très précieuse dont il semble ne se dessaisir 
qu’à regret. Le vrai libéral s’attriste seulement de 
deux choses : de ne pas avoir donné quand il eût été 
décent de le faire. d'avoir donné quand il ne convenait 
pas de le faire; du reste, il regrette moins ceci que cela. 
Il sait en outre qu'il n’a pas à faire des largesses à tort 
et à travers, que ce serait là le moyen de n’en pouvoir 
plus faire opportunément ; il se montre large, mais avec 
intelligence. Dernière prècision : être libèral ne con- 
siste pas tant à dépenser beaucoup qu’à le faire bien 
et courtoisement, par habitude vertueuse. On peut 
être pauvre et se montrer liberal. Ce qui importe, ce 
n’est pas tant la quantité du don que la qualité du 
geste et la bonne grâce qui l’inspire. De là vient que la 
libéralité a pour matière d’abord lcs passions inté- 
ricures sc rapportant å largent, ensuite l’usage même 
de largent, » R. Bernard, O. P., Les vertus sociales, 
trad. de J.-D. Folghera, O. P., append. 1. p. 425-427. 
Voir ci-dessus art. PRODIGALITÉ. 

Riche ou pauvre, le chrétien, élevé à un état de 
liberté supérieure, se doit donc d’être libéral en toute 
rencontre; toutefois, il semble bien assuré que cette 
vertu se rapporte plus qu'aucune autre à l’attitude du 
propriétaire usant de ses biens; dans cet usage, nous 
comprenons d’ailleurs, avec saint Thomas, toutes les 
opérations habituellement distinguées au cours du pro- 
cessus économique. la production des richesses, leur 
répartition, leur conservation, leur administration. 
jusqu'à l’utilisation définitive qu’on en fait par la 
consommation : c’est en elfet å chaque phase que l’on 
peut se laisser aller à l’avidité favaritia) ou à la prodi- 
galité. Plus que tout autre, le propriétaire chrétien 
doit savoir se dégager noblement, en homine pleine- 
ment libre, de cette activité: v consacrer le temps et le 
soin convenable, sans plus; s’en occuper, mais ne 
jamais S’v enchaîiner servilement. Du reste, cette vertu 
caraetéristique du propriétaire suppose chez celui-ci 
le sens et le désir des fins vertueuses auxquelles il con- 
vient d'appliquer les biens extérieurs; la libéralité 
écarte les obstaeles, dégage le propriétaire. le met à 
même d’user vertueusement, mais elle n'indique pas, 
de soi, les lignes directrices de l'usage. A vrai dire, elle 
ne règle pas l’usage de la proprièté d'une façon posi- 
Live, mais, quel que soit cet usage, vers quelque tin 
vertueuse qiil s'oriente, elle lui donne un air d'aisance 
souveraine et même de détachement tout à fait digne 
de l’homme et du chrétien, de celui qui est à la fois le 
roi de la création ct l'héritier de Dicu, en marche vers 
le romaume:. 
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e. L'usage de la propriété el tes vertus auneres de la 
force, = C'est aussi d'une façon indirecte, en aidant à 
pannnonter verlains obstiteles, que la foree et It tem- 
permet peuvent trouver lieu de s'exercer dans Fusage 
dela propriete. 
En ee qui concerne la force, on ne serait surpris de 
Ja Voir intervenir ici que si on onbliait que l'usage 
rationnel et chretien de la propriété ne consisté pas 
© tout uniment dans kt consommation ou la jouissance 
des biens exterieurs. On use de ses biens lorsque l'on 
en Sert utilenent, de quelque façon que de soil. Entre 
autres modes d'usage, l'un des plus notables consiste 
administrer, à féconder son bien parim travail pro- 
teur. Or, chacun sait que, si le travail est, en soi, 
pee de joie et activité rayonnante pour l'être 
win, il peut se heurter accidentellement, en fait, 
Faime ditleultes rebutantes, à la fatigue et au désont. 
Uest vyrai que la force nous arme en principe contre de 
IS grands taux : contre la terreur que nons inspire 
mort èl contre l'abattement où nous plongent les 
il-coureurs de celte mort : la maladie, tes infir- 
tés, les soutfrances. Mais la force n'en est pas moins 
qualitiée, au moins par les vertus qui lui sont annexées, 
dre nous faire surinonter les ditlicullés, généralement 
$ impressionnantes, que nous rencontrons dans 
w ralionnel de nos biens et spécialement dans le 
ül. Aggredi et suslinere > deux attitudes en vue 
quelles cle nous affernit. Le chrétien saura s'atta- 
rå une besogne pénible et surtout v persistera tout 
e temps nécessaire, On reconnait là, en notation théo- 
løgique et chrétienne, certaines qualités humaines fort 
dans lPaeclivité économique : l'esprit d'entreprise 
et l'esprit de suile ou la ténacité. Ces vertus s'opposent 
al'espril timoré, à la fausse intrépidité qui ne doule de 
rien, å la folle audace qui atlaque et entreprend à tort 
età travers. L'histoire économique fournirait aisément 
ques portraits illustrant eette analyse. 
Ducs forts aspirent vertueusement à joner de 
ids rôles, à accomplir de grandes actions, qui soient 
s de grands honneurs. Cette disposition magna- 
nime peut s'allier à la pauvreté; toutefois, les biens de 
la fartune facilitent l'exécution des grandes entreprises 
cet conquête des honneurs. La magnanimité ue 
net done pas l'usage de ces biens extérieurs, encore 
qu'elle me les recherche pas indiscrètement et ne 
time nullement diminuée par leur perte. Inverse 
nt. l'usage des biens de la fortune se trouve eor- 
lorsqu'il se met au service d’nne imégalomanie 
mptueuse, de l'ambition ou de la gloriole, ou lors- 
dl ile trouve en quelque sorte paralysé par un senti- 
pusillanmmne, comane il arriva au serviteur que 
angile nous montre cnterrant l'argent de son 
re au lieu de le faire fructifier. 
Și le magnimime se porte naturellement vers tout 
«e qui est grand : grands rôles, grandes pensées, grands 
ins, grands honneurs, pourtant on ne le confon- 
ira pas avec le magnitique, spécialement enclin à 
mettre de la grandeur dans ses œuvres, à faire grand. 
A donner de vastes proportions à toul ce qu'il réalise: 
ür eela, il nue recule pas devant de grands frais. 
ique cetle magnificence soit relative el que, par 
mapport à sa situation médiocre, le pauvre lui-même 
faire grand. et quoique la vertu de magnificence 
mnsislæ en premier lieu dans une attitude d'esprit, 
dans la Volonté de faire grand, il n'en reste pas moins 
que le riche, par un usage magnifique de ses biens. est 
inleux à même d'atteindre une grandeur absolue el 
dE la rMliser etlleacement en cæuvres exlérienres. 
“ussi bien, le usagnitique ne se sent vraiment à l'aise 
que Ærsqu'il lui est permis de déplover son activité sur 
un pian tres aste, non cclui de sa personne ou de ses 
inberèts privés ni même celui de sa maison ou de son 
pati, mas celm de l'État, de l'Église, d'une vaste 
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collectivité, dintéréts publies considérables. Vorlà 
pourquoi le magnifique ne se bornera pas à etablir son 
trin de vie personnel sur un grand pied, à célébrer 
avec pompe les rites nuptiaux où funèbres qui mar 
quent le cours de sa vie domestique, à s'éditler un 
palais imposnit, à s'entourer d'une elientèle nom: 
breuse: tout cela qui reste prive hi parail encore mes- 
quin, et c'est sur le plan des intérêts généranx, su ser- 
vice du bien commmnm de la cite, où à la tète d'entre- 
prises qui intéressent de vastes collectivités qu'il 
trouve seulement un champ d'action digne de lui. H 
est ekir que le chrélien ne peut se refuser cette grian- 
deur verlueuse, et, s'il possède des biens abondants, il 
doit faire de son disponible un usage magnifique, Les 
modalités concrètes de cet usage seront appropriées 
aux circonstances et au nulieu social. En nième temps 
que de pratiquer l’aumône et Bi bienfaisance, « un très 
urave précepte enjoint aux riches d'exercer la nragni- 
ticence, ainsi qu'il ressort du témoignage constant et 
explicite de la sainte licriture et des Pères de l'Église, 
Des principes posés par le Docteur angélique, uous 
déduisons sans peine que celni qui consacre Îles res- 
sources plus larges dont il dispose à développer une 
industrie, source abondante de travail rémunéralcur, 
pourvu toutefois que ce travail soit employé à produire 
des biens réellement utiles, pratique d'une manière 
remarquable et particulièrement appropriée aux be- 
soins de notre lemps l'exercice de la vertu de magni- 
ticenee. » Quadr. anno, p. 330. 

L'usage vertueux des biens extéricurs, surtout an 
sein de la médiocrité, n’est pas toujours exempt de 
tristesse; cependant, on ne s’en détournera pas, si l'on 
est armé de patience. Les déceptions, les pertes, les 
privalions, doivent étre chrétiennement supportées 
lorsqu’en dépit de nos soins diligents elles fondent sur 
nous. L'homme doit prendre en patience sit condi- 
tion. > Rer. nov., p. 257. Et, s'il faut vaincre cette dith- 
culté spéciale de pratiquer à longueur de temps, sans 
perspective prochaine d'amélioration, toute une vie 
durant quelquefois, cet usage chrétien de biens exté- 
rieurs médiocres ct décevants, dans une condition 
ingrate et déprimante, on sera tenu d'exercer encore 
une autre vertu, celle de persévérance, qui ne détend 
pas aisément son effort su cours des longs travaux, 
encore qu'elle ne s’v entête point aveuglément. 

{. L'usage de ta propriété et tes vertus annexes de ta 
termpérance, — Nous considérons maintenant ce qu'il x 
a de délectable à user ou, comme on dit communément, 
à jouir de sa fortune. Si les caractères afferinis goûtent 
une joie saine dans le travail et jusque dans l’acdhninis- 
tration exacte d'une fortune, tout le monde est sen- 
sible sinon au plaisir de dépenser, du moins aux plai- 
sirs que l’on achète en dépensant. Dans ce que l’on 
appelle le procès de l’activité économique, le dernier 
stade, alfecté à la consommation, n'offre guère que 
délectation et attraits. Cette particularité le rend 
spécialement justiciable des vertus du type de la 
tempérance. Non pas, sans doute, de la tempérance: 
clle-méême, car cette vertu se mesure avec des atiraits 
singulièrement plus naturels ct plus pressants que 
ceux-ci: mais de vertus modératrices analogues à la 
tempérance ct, pour ainsi dire, procédant de celle-ci. 
Le besoin s'en fait sentir d’autant plus vivement que 
les biens de la fortune ne prennent vraiment toute leur 
valeur que dans l'opinion que l’on s’en fait et qui peut, 
au gré de l'imagination, s’exagérer ou s'amenuiser 
sans proportion avec la réalité. 

Du reste. la vertu de tempérance clle-mêmce, par un 
détonr presqne iufaillible, retentit sur l'usage des 
biens extérieurs. ‘Tout s’achète en effet, même les vo- 
luptés. S'il est d'expérience notoire que le gaspillage 
prodigue des richesses à souvent pour but de satisfaire 
les vices de luxure, de gourmandise et d'ivrognerie, 
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Pinverse doil être ċgalement tenu pour vrai : si l’on est 
parvenu à modérer son penchant pour les plaisirs, si 
Poun x accoutumé d’obser ver la mesure vertueuse dans 
les fonctions de la nutrition ct de Ja reproduction, l’on 
a pər le fait mème écarté de son chemin des obstacles 
qui opposent communément à Pusage correct de la 
Tortune. 

Néanmoins, cet usage se trouve plus directement 
réglé par certaines vertus annexes de la temperance, 
vertus imodératrices qui peuvent être considérées 
comme les espèces de la modeslia, et qui s’exercent en 
des domaines moins redoutables que celui des grandes 
voluptés ou même que celui de la colère. Dans ce 
groupe, saint Thomas comprend l'humilité chargée de 
modérer notre désir d’exceller, la « studiosité » qui con- 
tient notre penchant à connaître, la retenue dans nos 
gestes extérieurs et dans la recherche des délassements, 
eufin la modestie proprement dite de notre mise ou de 
notre apparat extérieur, 

Notre désir d’exceller se nourrit de tout ce qui peut 
nous distinguer; il s'exprime donc quelquefois par une 
recherche raflinée ou par une somptuosité prétentieuse 
dans l'usage de la fortune; par ce biais, l’humilité 
exeree sur cet usage une inlluence modératrice. Au 
contraire, l’orgucilleux cherche à établir sa supériorité 
dans ce domaine en se vantant de posséder ce qu'il ne 
possède pas, en s’attribuant plus que de raison le 
mérite de sa richesse ou encore, par un sentiment com- 
plexe de mépris et d’envie, en ne supportant aueune 
concurrence ét en visant à régner seul sur les ruines de 
ses rivaux. 

La «studiosité» règle directement l’activité de l’es- 
prit appliqué å connaître, Quel qu'en soit l’objet, cette 
fonction veut être exercée sans négligence comine sans 
curiosité désordonnée; la studiositė lui fixe son juste 
milieu. Or, l'esprit s'applique à connaître tels objets 
plutôt que d’autres et avec plus ou moins d'empresse- 
nent, selon que la volonté se trouve à leur endroit plus 
ou moins affectée. C’est pourquoi l’avare est curieux 
des moyens de s'enrichir, tandis que le prodigue néglige 
généralement de fixer son esprit sur les moyens de 
gérer et d'accroître ses biens. Le propriėètaire vertucux 
doit éviter l’un et l’autre écueil : il montrera un eertain 
zèle, un véritable goût à s'informer, à surveiller, à con- 
trôler, à spéeuler. Cependant, il évitera tout autant de 
se laisser obséder par des préoccupations profession- 
nelles que de les négliger. 

L’attitude même que nous prenons, nos gestes exté- 
rieurs, méritent d’être réglés par une sorte de retenue 
digne, convenable à notre âge et à notre état, qui s’ap- 
pelle modestie. Généralement, l'attitude extérieure 
reflète les dispositions intimes; on doit donc veiller à 
ee que celles-ei ne soient pas trahies ou gênées par des 
apparences entachées d'affectation ou d’incorrection. 
Indiquons iei, quoique l’on n’y prenne pas garde habi- 
tucllement, que les gestes ou Fattitude qu'on assume 
dans usage des biens extérieurs, dans le travail, dans la 
dépense, dans la consommation, devraient, eomme les 
autres, refléter équilibre vertueux des sentiments inté- 
vieurs et s’orner d’une grâce enjouée à l'égard d’autrui. 

Une morale vraiment humaine, et la morale chré- 
tienne l’est parfaitement, n’exelut pas le jeu. La vertu 
nous invite à nous délasser ct elle règle nos délasse- 
ments. Une double eonséquence est à retenir quant à 
l'usage vertueux de la propriété. Tout d’abord, il sied 
d'interrompre parfois son labeur professionnel, non seu- 
lement en vue de vaquer à des activités plus relevées 
dans l’ordre de la vie spirituelle ou eontemplative, mais 
même afin de se détendre et de se livrer à des plai- 
sirs honnêtes, pourvu qu'on le fasse en temps conve- 
nable et de manière raisonnable. Par ailleurs, il est 
légitime d’affceter une part de ses dépenses au délasse- 
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prudemment la qnalité de ses distractions, l’impor- 
Lance des Soninies qu'on y consacre ou qu’on y risque 
et la passion qu’on v met, le tout selon son état et selon 
l'opportunité, 

Entin, le cadre extérieur de la vie, depuis le vête- 
ment jusqu'au décor de l’ineublement et à la recher- 
che de l'architecture, mérite lui aussi d'être accordé à 
la manière d'être du sujet vertueux. Une espèce de 
modestie + pourvoit, qui éloigne toute singularité et 
toute alectation. Ici interviennent des considérations 
d'ordre social : le vertueux ne se désintéresse pas com- 
plètement de la mode ni du qu’en-dira-t-on; son habit, 
sa voiture, son logis, Son ameublement, se eonforment 
aux habitudes de son milieu et de sa condition, tant 
que la morale, le bon goût, le bon sens, n’en souffrent 
pas. On eonsidère aussi les circonstances : le cadre du 
travail est autre que eelui de la vie de famille, du délas- 
sement ou des solennités liturgiques; certains travaux 
plus nobles, tels que les fonctions de la magistrature, 
veulent un décor particulier; aux jours de fête con- 
viennent une mise ct des atours plus recherchés ct la 
demeure elle-même sera ornée déceminent. Cette juste 
mesure, dont il faut s'inspirer dans l'usage des biens 
extérieurs, risque d’ailleurs de se trouver corrompue 
par les mauvais sentiments de vaine gloire, de sensua- 
lité, de préoccupation excessive ou, au contraire, par 
un laisser-aller négligent ou par une orgueilleuse alfec- 
tation d’austérité. Ajoutez à cela les périls propres à la 
toilette féminine dont une sotte vanité ou une concu- 
piscence perverse se sert trop souvent pour suseiter des 
convoitises mauvaises. On ne serait parfois exeusé de 
ectte immodestie que si celle procédait non point d’un 
sentiment déréglé, mais uniquement d’une coutume 
générale, d’ailleurs condamnable., 

Ainsi, la vie chrétienne se trouve enveloppée de dis- 
positions vertueuses, depuis le premier et intime sen- 
timent d'amour pour Dieu ct pour le prochain jusqu’à 
ses manifestations extéricures les plus humbles. Tout 
entière, la vie prend ainsi un sens chrétien et obtient 
une valeur méritoire. Et, toutes les fois que le chrétien 
s’intéresse aux biens de ce monde, pour en acquérir 
une quantité suflisante, pour en faire un ménage judi- 
cieux, pour les appliquer adroitement à satisfaire ses 
besoins, eet usage de ses bieus lui fournit l’occasion 
d’exereer tour à tour, suivant l’opportunité, à peu près 
toutes les vertus chrétiennes. A vrai dire, on voit bieu 
que les actes les plus spirituels des vertus se déroulent 
dans une région où la richesse extéricure ne sert de rien 
directement, Mais on ne se tromperait guère si l’on 
disait que toutes les vertus peuvent, selon les cas, in- 
tervenir pour commander ou rectifier certain usage de 
la fortune. La vie humaine est ici-bas tenue de prendre 
en considération les biens terrestres; ses activités les 
plus hautes ont besoin d'eux, indirectement au moins, 
et elle ne dédaigne pas en retour de les traiter comine 
un domaine à gouverner, une matière à ennoblir, en 
projetant sur leur usage un reflet du caractère chré- 
tien. En face de la liberté humaine, l’univers s'offre à 
la fois comme une condition matérielle d'existence ct 
d'opération et comme une œuvre à parfaire; on s’en 
sert et on l’aménage pour le rendre plus efficacement 
utile; lunivers est done l'instrument nécessaire et 
constamment perfectible de la liberté humaine. Les 
vertus chrétiennes, qui surélèvent cette liberté sans ła 
détruire, ne méprisent point cet outil providentiel : 
toutes s’en servent et beaucoup s'occupent de le rendre 
humainement ct chrétiennement plus parfait. 

C’est pour cela que l'enseignement de l’Église s'est 
toujours montré sévère aussi bien pour ceux qui 
refusent de reconnaître la valeur, la bonté essentielle 
de l’univers matériel et des biens extérieurs, que pour 
ceux qui, puérilement satisfaits de posséder ee magni 
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\ertueux. L enseignement de liglise afirme que les 
biens extterieurs nous appartiennent, nus que notre 
liberte, enrichie des vertus chrétiennes, doit en faire 
nu usage chretien, Par ailleurs, vil souligne limpor- 
tanee de telle on telle vertu fondamentale contme la 
charité, vu l'opportunite de telle autre en certaines 
circonstances, par exemple Ba magniticence, l'enseigne: 
ament chretien se garde de dresser une liste limitative 
des vertus nécessaires à l'usage correct des biens exte- 
rieurs; en ctet, toutes peuvent avoir i s'exercer dans 
vet wange comme toutes ont besoin de sh alimenter. 

A vet égard, ceontentons-anous de renvoyer à ka con- 
ehusion de Veneyclique Quudruyesinio unnu. On V voit 
que ka solntion des problèmes économiques et sochy 
depend de la solution prealable d'nn problème moral, 

A considérer les choses plns à fond, il apparait avec 
evidence que cette restauration sociale tant desiree 
doit ètre précédée par une complète rénovation de cet 
prit chrétien qu'ont malheureusement trop souvent 
perdu ceux qui s'ocenpent des questions économiques ; 
ion. tous les eflorts seraient Vains, on construirait 
mon sur le roe, mais sur un sable mouvant. » Quadr. 
nno, p. 367. Suit une page émouvante où le souverain 
ponlife analyse les causes du mal dent souttre l'écono- 
ante moderne: il les déconvre dans la déchristianisation 
dde la societé, dans la ruine des disciplines morales. et 
est pourquoi le remède principal consiste, au juge- 
ment de l'Eglise, dans la réforme des mœurs, Non que 
Ja vertu cbretienne dispense des réformes techniques : 
Ce serait oublier les exigences mêmes de la charité et 
de la justice. Mais les réformes purement techniques ne 
sulisent pas: bien mieux, elles ne sont généralement 
pessibles elles-mêmes que si l'on écarte au préalable 
bemcoup de haines, d'égoïsmes, de Hichetés et de con- 
Vollises. Donc, de toute façon. Pie NI peut fort bien 
distinguer. avee Léon NI11. le droit de propriété ct 
Son usage. Le premier se trouve garanti dès que cha- 
cun Observe la justice commutative, tandis que le 
sevond est plus exigeant :* L'obligation qu'ont les pro- 
prietaires de ne faire jamais qu'un honuète usage de 
leurs biens ne s'impose pas à enx au nom de cette jus- 
uce, mais au nom des antres vertus. » Si Fon ajonte à 
“que lMtat est qualilié pour extirper les vices nui- 
sibles an bien commnn, pour cxiger la pratique des 
“ictes vertueux dans la mesure où l'exige le bien com- 
mun, on ne Sera pas surpris de voir l'Église reconnaître 
Im lwi civile nn droit de regard et nn pouvoir de 
“mocrcition, à l'ellet d'obtenir des propriétaires un usage 
ral et vertueux de leur droit de propriété. Au nom 
de la justice légale, l'État peut et doit organiser le 
rome de l'usage. faciliter l'usage vertneux. découra- 
ger on interdire l'usage égoïste, modérer ou exciter 
solo les cas la soif d'acquérir, l'instinct de l'épargne, 
le goût. de In dépense: il doit seconder les initiatives 
pencrouses, les susciter au besain ct, en cas d'urgenec, 
les assumer luimmėme. Aussi bien, cette tàche n'est 
qu'ue partie de son programme: la législation wayant 
autre but que d'organiser, dans une société donnée, 
Mnsagc vertueux de la liberté, le libre usage de ses biens 
par le proprietaire ue pose pas un problème excep- 
tionnel. On le traite comme une liberté à organiser 
socihlement. Ainsi, la tradition chréticune s'insère 
daus la ligue de la sagesse rationnelle ct, en adinettant 
la “légitimité du droit de propriété privée, elle exige 
que som nsage soit réglé par de belles et bonnes 
coutumes et de justes loisa, comme le voulait déjà 
Aristote, 

M MuRENRS RALATIVES AU DROIT DE PROURIÉTÉ. — 
Les documents ecclésiastiques réeents, tels que les 
unevcliques, groupent ces erreurs sous deux chefs : le 
socialisme ct le libéralisme. selon qu'elles s'attaquent 
au droit mème de propriété ou qu'elles en corrompent 
lPusage. Nous nous conformerons à eette distinction, 
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qui est très justilice, Mais auparavant il sied de rap- 
peler une errenr, on plus précisément nne attitude 
mentale, qui sape par la base li propriété en faussant 
li vraie conception des rapports entre l'honune et la 
nature. 

On constate en ctet que périodiquement, surtout 
aux époques troublées, il se produit une lTermentation 
doctrinale de caractère dualiste ou panthéiste, avec 
manifestations immiorales et antisociales. La croyance 
en deux principes antagonistes, le principe dm bien et 
le principe du mal, dans la mesnre où elle repose sur 
une réflexion philosophique, découle logiquement de 
ce que certains esprits cherchent à s'expliquer l'uni- 
vers Sans pouvoir se représenter la camsalité du premicr 
étre autrement que sur le mode matérialiste de la par- 
ticipation et de l'émanation, Nous ne pouvons que 
signaler ici cette erreur métaphysique tenaee, dans 
laquelle versent infailliblement tous ceux qui ue s’élè- 
vent pas au degré d'abstraction d'nne philosophie pre- 
mière fondée snr l’analogie de l’être. En fait, l’histo- 
rien ne se croit pas autorisé à établir entre toutes les 
manifestations de eette métaphysique un lien préeis 
de dépendance ou de continuité. Il eonstate néanmoins 
une liaison troublante entre eertaines prémisses pan- 
théistes et certaines conséquences pratiques subver- 
sives de l'ordre moral et social sous couleur de liberté 
d'esprit. Les sectes néo-platoniciennes, les manichéens, 
les docètes éprouvent à l'égard de la matière nne insur- 
montable horreur, l'homme «spirituel » ne peut se divi- 
niser qu'en renonçant non seulement au droit de pro- 
priêté, mais, si possible, à tout contaet avee les réalités 
matérielles, à tout usage, même purement naturel, des 
biens de ce monde. En théoric tout au moins, on con- 
sidère que les conditions communes de la vie humaine, 
le mariage, le gain, la consommation, font l’objet d’un 
interdit. On les tolère dans l’homme « charnel », mais 
le parfait s’en abstient. Le eonseil de pauvreté évangé- 
lique, pour ne rien dirc de Ja eontinence, devient, au 
moins pour Ics spirituels, une stricte obligation. On 
reproche donc aux clercs, aux Églises, les biens qu’ils 
possédent, Mais on généralise parfois : le droit de pro- 
priétė lui-même est ébranlé dans ses fondements; on 
le considère comme un fruit du péché et le résultat de 
la corruption humaine. 

ll suffit de signaler cette attitude de refus préalable, 
avee Sa racine métaphysique. Au cours des siċeles, elle 
se manifeste de façon chronique, entrainant régulière- 
ment avee elle des crises d’anarehic. D’après Clément 
d'Alexandrie, le gnostique hérétique Épiphane, fils de 
Carpocratc, préconisait au n° siècle le eomimunisme 
intégral, cn se fondant sur la justice de Dicu : alias 
violata essel justitia Dei quæ consistil in æqualilate 
communionis el se ostendit in eo quod omnia omnibus 
communia fecil. Sirom., l. IIL, c. u, P. G., t vm, 
col. 1106. Saint Épiphane mentionne au nr sièele une 
seete d’hérétiques qui s'appelaient apostolici ou 
aposlalici, e’est-à-dire « renonçants », et se glorifiaient 
d’imiter les apôtres en ue possédant rien. Sous le même 
nom d’aposloliques, dix sièeles plus tard, Honorius TIF, 
Nicolas IV ct Bouifaee VIII s’efforcèrent de réprhner 
une sorte d'ordre imcndiant anarehique qui, sous pré- 
texte de reproduire la vice et la pauvreté des apôtres. 
combattait la propriété privée. De même, sous couleur 
de perfection évangélique, les spirituels préehaïeut le 
communisme des biens. Toutcfois, lcs historiens ont 
peine à diseerner une doctrine économique on philoso- 
phique dans eette cffervescenee; ils y voient plus vo- 
lontiers un socialisme par le fait, une crise d’anarchie 
sociale, de meurtres et de pillages. Le spectaele n’est 
guère différent lors de la guerre des Paysans (1522- 
1525), avec les anabaptistes, au moment où les troubles 
soeiaux méêlés à la Fiéforme allemande allaient porter 
leurs fruits les plus amers. Münzer prèchait violem- 
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ment le « retour à Pétat pruuitif » Pavènement Pun 
nouveau «règne de Dicu » et notamment la comniu- 
nauté des biens. 

En même temps que la crise sociale, une erise intel- 
lectuelle marque cette période. La Renaissance remet 
en honneur, dans les milicux cultivés, le coimnmunisme 
idéaliste et romanesque de Pantiquité. L’ Utopie de 
Thomas Morus (1516), La cité du Soleil de Campanella 
(1602), la Salente décrite dans Télémaque (1691) 
découlent de eette veine et ne lépulsent pas. D’autre 
part, toute unc littérature ethnographique, hautement 
appréciée et ingénieusement utilisée pour des fins d’a- 
pologétique morale et religieuse ou de critique poli- 
tique et sociale, coneourut au succès du communisme 
romanesque. Quelques missionnaires, en particulier, en 
découvrant ct en glorifiant le « bon sauvage », renou- 
vclèrent cette tradition. Le sauvage dellaïti, le Huron, 
le Tartare, furcnt proposés en exemple, pour la honte 
des civilisés libertins. C’est pourquoi sans doute le 
socialisme utopique, « par contraste avec le socialisme 
moderne, est plutôt ascétique qu'hédoniste. Il est une 
forme du goût de la simplicité primitive. C’est pour- 
quoi aussi ce socialisme ancien est agraire plutôt 
qwindustriel » René Maunier, L'année sociologique, 
nouv. sér., t. 1, p. 8%. 

On est tenté de rattacher å la même inspiration les 
uombreux écrits par lesquels publicistes et philosophes 
du xvine et de la première moitié du xix® siècle cri- 
tiquent la propriété : la Basiliade, de Morellv (1753); le 
Voyage cn Tcarie, de Cabet (1842); les Doutes sur l’ordre 
nalurel el essentiel des sociétés, de Mahly, (1768); la 
Législation, du même auteur (1776), sont franchement 
socialistes. En 1780, Brissot de Warville, qui plus tard 
défendra la propriété avec ses amis les girondins, 
l'attaque dans ses Recherches philosophiques sur le 
droit de propriété. Mais il faut savoir résister à cette 
tentation, car, entre le socialisme moderne dont nous 
trouvons lá les germes et le socialisme de l'antiquité et 
de la Renaissance, il y a une différence profonde. Non 
que la veine panthéiste et sentimentale soit tarie : 
nous en retrouvons jusque chez Jaurès la trace persis- 
tante; mais la philosophie du xvirr siècle ct l’avène- 
ment de la science économique fournirent au socialisme 
une atmosphère intellectuelle et des «idoles » nouvelles. 
Lors même que ses conclusions se rencontrent prati- 
quement avec celles des anciennes doctrines commu- 
nistes, il est impossible de confondre les svstèmes. 
C’est pourquoi, sans chercher à établir une continuité 
logique qui n'existe pas entre le socialisme ancien et 
le socialisme moderne, nous devons, pour comprendre 
celui-ci, nous instruire d’abord du système économique 
orthodoxe : c’est en effet au libéralisme des écono- 
mistes classiques que le socialisme contemporain doit 
ses bases philosophiques et son armature technique. 

Pour l’histoire ancienne ou la préhistoire du socia- 
lisme, nous renvoyons donc aux ouvrages spéciaux et 
notamment aux articles suivants du Diefionnaire : 
ALBIGEOIS, ANABAPTISTES, APOSTOLIQUES, APOSTA- 
TIQUES, ARNALDISTES, BÉGIIARDS, BÉGUINS, BIENS 
ECCLÉSIASTIQUES, BONAGRATIA DE BERGAME, CARPO- 
CRATE, CATHARES, COMMUNISME, DULGINX, HUSSITES, 
FRATICELLES, FRÈRES DU LIBRE ESPRIT, etc. Voir 
aussi F. Ehrle, dans les t. 1-I1v de l’Archiov für Lil. und 
Kirehengeschichle des Mittelalters; J. Guiraud, His- 
toire de inquisition au Moyen Age, t. 1, Paris, 1935. 
Quant aux condamnations de l'Église, voir Denzinger, 
nt, 485, 494, 575, 576,577, 5000 01e GI 
619, 624, 639, 656, 681, 685. 

le Perrcur libérale. — Il peut sembler paradoxal de 
voir dans le libéralisme économique le fruit d’une phi- 
losophie déterministe, incompatible avec la notion de 
vraie liberté. Telle est pourtant la vérité qui s’impose 
de plus en plus à l’historien. 
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La + secte » des économistes, malgré qu’elle en eût. 
subit l'influence de la philosophie du xvui siéele, 
c’est-à-dire d'une pensée rationaliste, éprise tout à lu 
fois de la rigueur mathématique inise à la mode par 
les progrès scientifiques ct par l’influence cartésienne, 
et d’un positivisme assez court, hérité pour une large 
part de l’utilitarisme sensualiste anglais. Cette atmo: 
sphère rationaliste a pénétré l’éconontie orthodoxe. Lx 
notion de loi naturelle, lors méme que les déistes lui 
imposaient l’étiquette d’«ordre providentiel », se rame- 
nait exactement à l’idée déterministe de rapport évi- 
dent ct nécessaire. En prônant la liberté, les « physio- 
crates » mavaient nullement l'intention de la faire 
régner positivement dans l’ordre économique : à la 
nature, à ce réseau nécessaire et infaillible de lois qu'ils 
comprenaient sous ce mot, à la nature seule revenait la 
direction. Et c’est pour mettre la vie économique sous 
le joug nécessaire et bienfaisant de la nature qu’ils 
réclamaient la liberté, entendez absence de toute 
direction artificielle, nous dirions rationnelle s'ils ne 
prétendaient pas que le rôle de la raison consiste pré- 
cisément à entrer dans le déterminisme des lois natu- 
relles. Le retour à la liberté, en effet, devait selon leur 
système restituer l’empire de la raison; maïs cet empire 
se bornaït à constater la liaison nécessaire des phéno- 
iènes, à constater l’ordre naturel et immuable établi 
dans lunivers et à s’y conformer. Bien entendu, les 
physiocrates ne se rendent pas compte du caractère 
déterministe que revêt leur doctrine; ils se piquent de 
ne pas philosopher. A leur sens, enl’absence de loi posi- 
tive, de réglementation extérieure, il y a liberté; ils 
n’imaginent point que leur conception de l’ordre natu- 
rel puisse contredire profondément leurs prétentions 
libérales : « Les lois (de l’ordre naturel) ne restreignent 
point la liberté de l’homme..., car les avantages de ces 
lois suprêmes sont manifestement l’objet du meilleur 
choix de la liberté. » Quesnay, Droit naturel, dans Phy- 
sioerales, t. 1, Paris, 1846, p. 55. A la violence contre 
nature que les interventions étatiques opposent à l’éco- 
nomie, ils préfèrent une nécessité naturelle; car il va 
de soi, pour eux, que Île libre choix ne consiste en rien 
d'autre qu’à mettre plusieurs partis en balance et à se 
laisser déterminer par le plus avantageux. Pour un 
être doué de raison, être libre consiste à chercher son 
intérêt évident. On sait que Quesnay a écrit dans 
l’Eneyclopédie l’article Évidenee, inspiré de la philoso- 
phie de Descartes et de Malebranche. Bref, le père des 
physiocrates, sans le formuler, substitue le principe 
hédonistique, expression d’une nécessité ps'chologique: 
à la notion de liberté. La raison n’est qu’une balance 
dont l’évidence est l’aiguille indicatrice. 

Par ailleurs, la nécessité se fait jour encore sur cet 
autre point que la recherche de leurs intérêts particu- 
liers par les individus conduit évidemment, par des 
voies infaillibles, á la réalisation de l'intérêt commun : 
il y aurait donc une sorte d'harmonie préétablie entre 
tous les mouvements naturels. Pourvu que nulle inter- 
vention violente ne vienne du dehors fausser ce méca- 
nisme, il y a toujours identité profonde entre l’intérêt 
et le devoir moral et social. 

Ainsi, la philosophie sous-jacente aux thèses de 
l’économie orthodoxe se présente comme un détermi- 
nisme utilitaire et naturaliste. L’optimisme qui carac- 
térise l’école française est un trait secondaire, issu de 
la croyance déiste : « Les lois sont irrévocables, elles 
tiennent de l’essence des hommes et des choses, elles 
sont l’expression de la volonté de Dieu... Tous nos 
intérêts, toutes nos volontés viennent se réunir et for- 
mer pour notre bonheur commun une harmonie qu’on 
peut regarder comme l’ouvrage d’une divinité bienfai- 
sante qui veut que la terre soit couverte d'hommes 
heureux. » Mercier de La Rivière, L'ordre naturel et 
essentiel des sociétés politiques, dans Physioerates, t. 1. 
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È 390, t. n, p. 638. Le comble de cet optimisme pro 
pN sera atteint par Bastiat. 


| Ou voit que le déternriuisme phrsivcratique est à 
cent lieues du déterminisme histerigne ou évolution- 
te, Cependant, l'attitude foncière, au point de vue 
hlosophique, est la même meconnaissanee de la 
Mbertë humaine. 

Mn passant chez les Anglus, Veconomie orthodoxe 
Senrichit de donnees concrètes, d'observations, Mais, 
Nec les successeurs d'Adam Ninith, l'optimisme fait 
hee au pessimisme. Certes, Malthus et Ricardo 
valent avec beaucoup de serenité les conséquences 
luctables de l'ordre naturel: d'autre part, leur phi- 
arapie est incontestable. Mais ils découvrent parimi 
Jo necessaires, à côte des harmonies naturelles, des 
tinomies qui uc le sont pas moins : par exemple, kla 
ition fatale des aliments indispensables à la vie 
n face de M multiplication pratiquement incocrcible 
iches à nourrir; où encore la loi de la rente qui 
ichit d'autant plus le propriétaire oisif que les 
us sont plus rares et que les affames sont plus nom- 
| De telles constatations tirent de l'economie 
hotloxe une «science sinistre » et suscitèrent la réac- 
Leritique du socialisme scientifique. Karl Marx est 
isciple de Ricardo. 

Dans cee contexte philosophique, la theorie de ka pro- 
pretë prend une valeur en quelque sorte symbolique. 
t admet qu'elle est une nécessité naturelle et évi- 
ensuite, on s'elorce de montrer que cette neces- 
“antérieure à la rétlexion rationnelle, que ce pen- 
inné et instinetif u'a qu'à se développer sans 
ave-pour engendrer automatiqueuwent le bien-être 
al. Le libéralisme fonde sur un déterminisine 
Ml aussi bien la uécessiteé de la propriété que son 
sociale. S'adressant aux pauvres, «aux hommes 
ibeur-et de privatious », Bastiat leur expose cet 
| Lo" identiel avec une éloquence sincère. « Il ne 
»as une étincelle dans une intelligence qui n'e- 
paque degré votre iutelligence: il ue s’accoim- 
pas sun progrès, sous le mobile propriétaire, qui ne 
| pour vols ul progrès: il ne se forme pas une 
e qui ne tende à votre affranchissement, pas un 
tal qui waugmente la proportion de vos jouis- 
s a votre travail, pas une acquisition qui ne soit 
r Vous ume facilite d'acquisition, pas une propriété 
tue mission ne soit d'élargir, à votre profit, le 
maine de la communauté. L'ordre social naturel a 
si artistement arrangé par le divin Ouvrier que les 
AWancés dans la voie de la rédemption vous 
| une main secourable. volontairement ou à leur 
u. quils en aient ou uon la conscience; car il a dis- 
se les choses de telle sorte qu'aucun homme ne peut 
f Mer honnètement pour lui-même sans travailler 
mème temps pour tous... IH a coufié la réalisation 
K desseins a la plus active, à la plus intime, à la 
"permanente de nos énergies : l'intérêt personnel, 

que selleta ne se repose jamais. Étudiez donc le 
canisme social, tel qu'il est sorti des mains du grand 
aiden: vons resterez convaincus qu'il témoigne 
universelle sollicitude qui laisse bien loin der- 
elle vos rêves et vos chiméres. Peut-être alors, 
u de prétendre refaire l'œnvre divine, vous vous 
“uterez de la bénir. » F. Bastiat, Œuvres compliles, 
180. Harmonies économiques, ©. Vin, Propriété, 


L nauté. p. 258S, 259. 
T nisme en moins, toute l’école orthodoxe pense 
ee. quitte à substituer la nature ct son ordre iné- 
eau # grand Mécanicien *. L'instinct de la pro- 
E est déja pour les physiocrates le fondement de 
ordre naturel: l'idée ne leur vient méme pas que cet 
iome « évident » puisse être discuté : « Il est impos- 


dit Merðier de La Rivière, de ne pas reconnaître 
droit de propriété comme une institution divine 
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| pour étre le moyen par lequel nous sommes destinés, 
comme cause seconde, à perpétuer le grand œuvre de 
la création et à coopérer aux vues de son auteur. » 
Leur sécurite est si complète qu'ils ne criignent pas 
d'opposer nettement la classe oisive des proprictaires 
à la classe productive des travailleurs agricoles. Mais 
la conséquence de cette opposition n'est pas celle qne 
uous attendrions aujourd’hui, Péviction de la classe 
oisive, Bien au contraire, toute production provenant 
exclusivement de la terre, le premier service écono- 
tique consiste à fournir celle-ci. Or, tel est le vôle du 
propriétaire : les travailleurs reçoivent de lui la terre, 
source de toute richesse; après Dieu, c'est le proprié- 
taire qui met à la disposition du genre humain cette 
source inépuisable et irremplaçable. Pour que cette 
argumentation valût dans la pensée des physiocrates, 
il fallait que, dénués de tout sens historique, ils tinsseut 
pour évidemment naturelle et nécessaire une certaine 
organisation sociale comportant des classes différentes. 
Turgot a une vuc moins absolue et plus réelle lorsqu'il 
attribue à un fait historique contingent, à l'oceupa- 
tion, l’origine de la classe propriétaire et lorsqu'il 
cherche dans les services reudus la légitimation de ce 
fait. Mais il importe de souligner que cette faiblesse de 
la doctrine physiocratique, liée à une vue trop courte 
de l’ordre social, n'entraine pas la ruine de la thèse 
libérale. Peu importe, au fond, la représeutation que 
l'on se fait de l'ordre naturel; dès là qu’on admet qu'il 
y a un ordre uaturel et que cet ordre se réalise par une 
sorte de jeu spontané ou de mécanique infaillible en 
libéraut l'instinct individuel de l’homo œconomicus, on 
est essentiellement un libéral, c’est-à-dire qu’on admet 
comme un degme le déterminisme des lois économiques 
nécessaires et bienfaisautes. Gela est si vrai que le 
caractère rationaliste du libéralisme ira eu s’atténuant: 
il accentuera plutôt sou caraetère pragmatique, positif, 
quelque peu sceptique à l’endroit de la raison ct de ses 
prétentions réformatrices. « Une société, dit A, Schatz, 
est uu phénomène uaturel, amoral, soumis à des lois 
propres de développement sur lesquelles la raison n’a 
que très peu de prise. » On sourit alors des rêves socia- 
listes qui supposent toujours que la raison peut domi- 
ner les instincts, détourner le cours des forces natu- 
rclles et organiser selou un plan l’organisme écouo- 
mique. On se borne à coustater qu'il existe des forces 
inéluctables, tendant à un équilibre relatif dans uu 
ordre en quelque sorte spoutaué, assez analogue à 
l'équilibre d’un organisme saiun laissé à lui-même. Ut, 
avec un parti pris d’objectivité scientifique, on cou- 
clut que la liberté et la propriété individuelle doiveut 
être sauvegardées, puisque sans ces deux institutions le 
jeu naturel des forces ue peut se produire ni leur équi- 
libre se réaliser. On voit que, sous-jacente aux formes 
nouvelles du libéralisme, se retrouve toujours la con- 
ceptiou déterministe, sinon fataliste, d’une uaturc 
réfractaire au pouvoir libérateur et organisateur de la 
raison humaine, 

C'est donc sur cette infrastructure philosophique 
qu'il faut toujours se représenter les arguments libé- 
raux en faveur de la propriété, C’est par ce contexte 
qu'il les faut interpréter. On se gardera en conséquence 
de confondre l’enscignemeut chrétien d'une propriété 
fondée sur le droit naturel avec l’euscignement libéral 
qui use apparemmeut du même langage et qui voit 
dans la propriété un fait uaturel : le mot nature est 
employé ici et li dans un sens tout différent. Pour 
l'Église, uous Pavons vu, il s’agit de nature humaine, 
essentiellement rationnelle, libre ct morale; pour la 
philosophie libérale, pour la phystocralie conune pour 
toutes les doctrines qui se sout partagé ou transmis 
l'héritage du libéralisine, il ne saurait être question 
que d'une nature physique, justiciable de lois néecs- 
saires ef mécaniques, la seule nature connaissable cxXpé 
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rimentalentent et scientifiquement, d'ailleurs étran- 
yére au monde de la liberté et de la moralité. In ce 
sens, on peut allirmer qu'il y a une erreur libérale, 
même dans la défense de la propriété. Quant au détail 
des argunients, souvent très ingénieux, il ne nous 
parait pas qu'il soit opportun de nous y attarder : on 
les trouvera dans tous les manuels classiques d'écono- 
wie politique. 

2° Les erreurs socialistes. -— Nous qualilions de so- 
cialistes les doctrines qui excluent le principe même de 
la propriété. 

Le socialisme est aujourd’hui une erreur, ou plutôt 
un recueil d'erreurs nettement condamnées; il mérite- 
rait en lui-même et pour lui-même une étude impor- 
tante. Plus qwun système économique, plus qu'une 
technique de la production et de Ia répartition, plus 
qu’une solution au problème des rapports entre capi- 
talistes et prolétaires, le socialisme est une conception 
philosophique de la destinée humaine. « Il] épouse en 
quelque sorte la destinée de l’homme. » M. Aimé Blanc, 
La vie socialiste, du 13 avril 1929. « Il trouve nécessai- 
rement ses nrobiles dans les profondeurs d’une mys- 
tique et d’une Toi, » M. Levi-Strauss, La vie socialiste 
du 30 mars 1929. Il estl « une règle générale de vic », 
une « catholicité » selon M. Léon Blum, une civilisa- 
tion appelée à succéder « à deux autres grandes civili- 
sations : la civilisation païenne ct ła civilisation chré- 
lienne ». M. Laurent-Estienne, La France tibre du 
9 oct. 1921, Sous cet aspect, qui lui est essentiel, le 
socialisme déborde largement les limites de l’article 
présent. Mais nous n’aurons garde de négliger ses bases 
philosophiques, bien faites pour donner tout leur sens 
aux attaques portées par le socialisme contre le droit 
de propriété privée. 

Il importe en cffet de souligner ce fait que le socia- 
lise contemporain est né ct a grandi en réaction 
contre l’économie orthodoxe, ce qui revient à dire que 
le socialisme a beaucoup emprunté au libéralisme. I] 
est aisé de montrer que l’armature technique du socia- 
lisme scientifique est un démarquage des thêmes ortho- 
doxes, notamment des thèmes pessimistes développés 
par Ricardc. Maïs il faut noter surtout que la philoso- 
phie matérialiste et déterministe rencontrée ehez les 
libéraux se retrouve chez les socialistes, abstraction 
faite d’un socialisme plus sentimental et généreux que 
scientilique, où l’on voit percer l’ancienne tradition 
utopique et panthéiste. Ajoutons que le départ est 
souvent malaisé entre les deux socialismes : dans un 
même esprit, les deux tendances se combinent aisé- 
ment, puisque toutes deux conduisent á des concha- 
sions identiques et que seuls leurs principes méta- 
physiques s'opposent dialectiquement. De 14, pour le 
dire en passant, la force et la faiblesse du socialisme : 
il séduit sans peine la foule des hommes généreux ou 
mécontents et les groupe pour une œuvre de destruc- 
tion, mais, s’il s'agit de construire et de vivre en 
société, ce qui ne peut se faire que sur la base d’un 
idéal commun, l’équivoque fondamentale ne tarde pas 
à éclater, ct le groupe se déchire. 

Quoi qu’il en soit, il est impossible de comprendre 
les formes contemporaines du socialisme si l’on oublie 
ce qu'il doit aux économistes orthodoxes ou libéraux. 
C’est par eux que Ie socialisme, de romanesque, d’é- 
thique, devient en outre un système économique. 

1. La notion de valeur. — Le pivot du socialisme 
scientifique semble être la notion économique de 
« valeur », 

Encore que Condillac ait, dès 1776, exposé une 
théorie psyehologique de la valeur, notablement supé- 
ricure à l’idée que s’en faisaient les physiocrates, cette 
théorie ne devait pas connaître avant la sceonde moitié 
du xixe siècle Ia faveur qu’elle méritait. In effet, 
Adam Smith, par son fameux ouvrage sur La richesse 
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des ualiouns, allait, en 1776 préciséinent, mettre en cir- 
culation une théorie de la valeur qui devait longtemps 
s'imposer. 11 distingue valeur d’usage et valeur d'€ 
change, étudiant celle-ci sans référence 4 celle-là. Or, 
pour déterminer la valeur d'échange sans tenir compte 
des désirs subjectifs, Smith oscille entre deux pris 
cipes : tantôt, il admet que le travail c’est-à-dire «ce 
que chaque chose coûte de peine et de trouble à celui 
qui veut l’acquérir », est la mesure réelle de la valeur 
échangeable de tous les biens; tantôt, il mesure le prix 
rée] de la chose à son vrai coût de production. Les deux 
régles sont distinctes, Dans une société précapitalrste, 
en ellet, le rôle des instruments étant pratiquement 
négligeable, le travail seul, c’est-à-dire ie temps que 
l’on perd et la peine que l’on prend pour atteindre tel 
résultat économique, mesure la valeur de ce produit. 
Au contraire, dans une société capitaliste, le coût de 
production doit comprendre, outre le salaire du tra- 
vailleur, la rémunération due au propriétaire de la 
terre et des autres capitaux, Cette dernière rémunéra= 
tion est-elle légitime? Smith l’affirme, en arguant non 
plus de cet ordre naturel, évident ct nécessaire, selon 
lequel le propriétaire était prédestiné, au gré des phv- 
siocrates, à mettre la terre á la disposition du tra- 
vailleur agricole, quitte á s'acquitter des « avances », 
c’est-à-dire å consentir les frais d'aménagement; mais 
en arguant de ce que le « profit » doit en justice rému- 
nérer le travail du propriétaire, conçu comme un en- 
trepreneur (Smith n’a pas su distinguer le rôle de l’en- 
trepreneur et celui du capitaliste), couvrir ses risques 
de perte et couvrir les risques courus par le prêteur de 
capitaux. 

Ricardo s'empare á ce point de argumentation ct 
la pousse å fond avec la logique qui iui est habituelle. 
A quoi bon distinguer ainsi ia rémunération du tra- 
rail et celle des capitaux? Une telle distinction wa 
d'intérêt qu’au point de vue comptable. En réalité, 
lorsqu’on rémunère un capital, on rémunère un travail 
antérieur, «le travail dépensé pour former le capital» 
c’est-à-dire « du travail accumulé ». Harcelé d’objcc- 
tions, Ricardo finit par renoncer à cette définition trop 
simple de ia valeur : « Je peine à ma tâche, écrivait-il à 
Malthus, et j'essaie de comprendre ia plus difficile des 
questions de l’économie politique. » Un mois à peine 
avant sa mort, il avouait n’avoir pas réussi à résoudre 
le problème de la valeur. Cependant, en dépit des hési- 
tations de leur maitre, les disciples de Ricardo, Mac 
Culloch et James Mill, continuèrent de soutenir ia 
même thèse. « James Mill et Mac Culloch sont deux 
disciples intransigeants qui apportent à leur propa- 
gande économique le zèle du religionnaire écossais: 
Mais il arrive que leur intransigeance ies emporte au 
delà de la doctrine du maïtre. Ricardo admettait qu'il 
y eùt des limitations, des exceptions, à ses principes : 
James Mill et Mac Culloch, négligeant systématique- 
ment toutes ces restrictions, seront plus ricardiens: 
pour ainsi dire, que Ricardo lui-même. » E. Halévy, 
Le radicalisine philosophique, 1904, p. 56. 

Les premiers socialistes anglais n’eurent qu’à trans- 
mettre cette conception de la valeur à Karl Marx: 
Celui-ci s’en empara et en fit le pivot de sa critique du 
capitalisme. Puisque, entre les choses différentes que 
l’on échange, la justice exige qu’il y ait une valeur 
commune, scul le travail peut être ce quid commune. 
Tout le reste peut différer en elles, mais, « en tant que 
valeurs, toutes les marchandises ne sont qne du travail 
cristallisé ». Il] proteste donc contre ce qu'il appelle un 
mystére d'iniquité : si toute la valeur représente du 
travail, mieux encore, si le travail est la substance 
même de la valeur. pourquoi tout le prix ne revient-il 
pas au travailleur? Le socialisme scientifique était né: 
trouvant dans son berceau, contre la propriété. une 
arme empruntée aux doctrines libérales. 
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Le souralisme trouva sou Ricardo en ki 
pertus, héritier des saint-simoniens, qui Sims se 
ver aux agitations populaires comme Karl Marx, 
nn: dans un exposé vigonreux les idées sociales 
les plus avancées et le progrannue politique le plis 
conservateur, Lassalle, avant tout homme d'action ct 
tribun, est surtont connu pour la formule retentissante 
de sla loi d'airain des salaires », par laquelle il désignait 
Pr théorie essentiellement classique, depuis Turgot., 
Malthus et Iicardo, du salaire nécessaire ou du salaire 
minimum. 

Marx donna au socialisme une charpente doctrinale. 
Ce fut åta fois une foree et une finiblesse, car, si l'allure 
Suientitique et la fermete du marxisme rendirent pins 
ie la propagande socialiste, il faut reconnaitre en 
revanche que beaucoup de thèses socialiles, liées 
pour un temps aux « catégories » marxistes, subhirent le 
mème sort que celles-ci: or, les thèses essentielles de la 
doctrine de Marx sont aujourd'hui périmées. Sans nous 
attarder à L'étude du marxisme, notons-en ce qui con- 
eerne la doctrine de la propriété : a) la vraie valeur des 
Marchandises se mesure au quantum de travail social 
qui s'y trouve incorporé: b) l'ouvrier qui livre son 
travail pour un salaire n'est pas rémunéré pour la 
Valeur Issue de son travail, mais strictement pour la 
y peur de son travail, laquelle est déterminée par le 
€ quantum de travail socialement nécessaire pour pro- 
mire les denrées et objets indispensables à l'entretien 
e ouvrier et à sa s reproduction »: la différence entre 
Beiu: du travail et la valeur produite par ce travail 
ët encaissée par le capitaliste, comme plus-value: 
c} ee mecanisme entraine un antagonisme incurable 
entre la classe qui ne dispase que de son travail et celle 
i. disposant en propre des moyens de production, 
prélève la plus-value; d) comme la plus-value devient 
apital à son tour ct. par suite d’un nouveau travail, 

tendre une nouvelle plus-value. eet antagonisme 
ntre le travailleur et le capitaliste, dans un régime de 
propriété privée et de libre concurrence, ne peut qu'al- 
en s'aggravant, jusqu’au jour où la collectivité 
expropriera les derniers capilalistes et s'emparera des 
moyens de production. 

Cette construction ne résista pas à l'épreuve des 
faits Selon l'expression de G. Sorel, le marxisme s’est 
« décomposé » La décomposilion du marxisme, 1908. 
Le néo-marxisme, d'une part. qui rejette les thèses 
Xistes et n'est pas révolutionnaire, le syndicalisme 
révolutionnaire, d'autre part, qui, sans souci des théo- 
ries, n'a retenu que la lutte des classes, l’action directe 
etla gréve générale., lui ont succédé. Récewment, sous 
le nom de néo-socialisme, des esprits distingués, comme 
Philip. J. Moch. FH. Dubreuil, professent une théa- 
rie de rationalisation générale, d'organisation écono- 
mique visant «à créer des biens par les entreprises les 
m ieux etablies, avec les coùts de produetion les moins 
élevés. et à raccourcir les routes de la eirculation de- 

juis le producteur jusqu'au consommateur ». F. Leit- 
er. Wirischafisltehre der Unternehmung, 5° éd., 1926. 
ette attitude n'offre rien de spécifiquement socialiste 
n'attente pas à la propriété. De même., nous w'avons 
pas a nous occuper des théories dites intervention- 
mistes, nì du socialisme d'État, pour la même raison. 
Guant au communisme /unarihisme, école libertaire). 
l enseigne un individualisme outrancier et wentend 
abolir la propriété privée que parce qu'il y voit, après 
Proudhon, le moven d'opprimer les non-possédants; il 
eut d'ailleurs supprimer toute autorité, persuadé que 
la raison et la science étabhliront demain entre tous les 
kommes un ordre nature? et spontané. Le bolchevisme, 
urle moment, s'efforce de réaliser le marxisme, tran 

Sen indispensable entre le régime capitaliste et le 
mime communiste, car, « avili par l'esclavage millé- 
Wire. peu homogène. peu souple, individualiste encore, 
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infecte du virus pelit-bourgeoïis. le proletaire n'acquerra 
qu'au prix d'etlorts, prolongés pendant plusieurs géné- 
rations, l'esprit de solidarité contmuniste, d'ucquiesce- 
ment absolu à la volonté générale, de soumission par- 
faite el spontanee aux intérêts de la collectivité ». 

2. Les argumeunls du socialisme., -— Le socialisme 
appuie ses attaques contre la propriété privée sur trois 
fandements bien distinets, qui récapitulent en quelque 
sorte les phases de son évolution historiqne, 

a) louderment cthique. Le socialisme nwa pas 
renoncé aux forces sentinentales el morales, « IH ne 
suflit pas, déelare 13. Malon, de faire appel aux intérêts 
économiques et aux haines de classe », ear le socialisme 
ne se laisse pas enfermer « dans la coquille du proces- 
sus économique ». C'est là, avonons-le, l’aspect le plus 
sympathique et aussi le plus lenace du socialisme. Les 
Dialogues socialistes d'Ed. Berth, 1901, glorifient la 
valeur moralisatrice du socialisme, qui émancipe les 
deux puissances les plus aples à moraliser Phomme : le 
travail et l'amour: le travail élevé du régime du sala- 
riat au régime de l'association, Pamour rénové au sein 
de la famille ou entre Ies sexes par l’indépendance 
donnée à la femme. Charles Andler estime lui aussi que 
Fon est d'abard socialiste par l'« adhésion du cœur » 
à un idéal « qui se propose à nous pour sa heauté ». 
Le travail débarrassé de préoccupations égoïstes et 
mercenaires : tel serait Pidéal du socialisme; it ajoule 
aussitôt que ce socialisme-là n'est pas le socialisme 
que l’on renconlre aujourd'hui... Sous ces sentiments 
infiniment respectables et tout à l’honneur de ceux 
qui les ont conçus, que découvrons-nous de précis? 
La nausée d'un régime où la possession des richesses 
semble ła fin de tout effort humain, le but unique 
du travail et souvent même le honteux earcan où 
étouffent nos plus spirituelles aspirations. C’est de cela 
qu'on accuse l'institution de la propriété privée, con- 
sidérée eomme le pivot du régime capitaliste tout 
entier et comme l'instrument de toutes les spoliations 
et de toutes les servitudes. 

b) Fondements économiques. — Plus précise, mais 
plus diseutable, se présente la base économique du 
socialisme. 

Dans une thèse ironiquement intitulée L’ulilité 
sociale de la propriélé individuelle, 1901, Ad. Landry 
oppose eette institution à l'intérêt soeial. Le produe- 
teur, paree qu'il est mù par l'appât du profit individuel, 
peut être amené à orienter ses efforts dans une direc- 
tion nuisible au bien général; ce qui l’intéresse, c'est 
moins la « productivité » que la « rentabilité » de son 
entreprise : il a intérêt à jeter à la mer ou à brûler une 
partie de sa récolte de blé ou de café, afin de maintenir 
les cours et d'obtenir un bénéfice définitif plus grand; 
il peut substituer l'élevage à la culture sur ses terres. 
Dans les deux cas, son intérêt individuel emporte 
done sur l'intérêt soeial, précisément à cause du earac- 
tère individuc} de la propriété, La consommation, à 
son tour, est mal servie à cause de la propriété privée : 
il paraît juste de pourvoir aux besoins essentiels de 
l'humanité avant de satisfaire des besoins moins 
intenses, ou artificiels, ou même nuisibles. Or, aujour- 
d'hui, la consommation qui exerce la plus grande in- 
fluence sur le marché, à cause de la propriété indivi- 
duelle combinee avec la libre concurrence, est la con- 
sommation des riches; en ce sens d’abord que les 
riches, par la hausse des prix, obtiennent seuls les den- 
rées de première nécessité si celles-ci Viennent à se raré- 
fier, de plus, en ce sens que la production, orientée par 
la demande des consommateurs fortunés, s'applique 
ä des industries de luxe, sans souci d’autres activités 
qui seraient moins rémunératriees, mais dont le besoin 
se fait sentir tragiquement pour la foule des miséreux. 

e) Fondements philosophiques. - Sans prétendre nier 
ce qu'il y eut d'original dans l'œuvre de Karl Marx, 


5il PRSE RIE PELER STE 
il est Tacile de constater que le marxisme ne se borne 
pas à emprunter aux économistes libéraux leur théo- 
rie de la valeur. 

Malgré qu'il en ait, le socialisme scientifique repose 
sur une infrastructure philosophique où l’on reconnaît 
la conception déterministe de l’histoire propagée avec 
quelques variantes en Allemagne par les disciples de 
Ilegel, en l‘rance par les positivisies, et en Angleterre 
par les utilitaristes radicaux. On voit qu’il ne faut 
accepter qu'avec beaucoup de réserve l'opinion cou 
rante selon laquelle l’année 18:18 marque un renverse- 
ment inopiné cet délinitif de l’histoire socialiste 
avant 1818, il n’v aurait eu qu'utopie et sentimenta- 
lité, toutes les revendications socialistes reposant sur 
quelque idéal moral ou religieux; 1818 aurait vu l’ave- 
nement d’un socialisine doctrinal, systématique, armé 
d’une conception de l'univers, d’un socialisme objec- 
tif et précis comme une science exacte. » L'originalité 
de Marx est d’avoir groupé ce qui était épars avant 
lui. La paternité des idées n'appartient pas moins à 
leurs vrais auteurs. Or, c'est à l‘ichte qu'appartiennent 
la critique de la théorie économique de la valeur et 
l’antilhèse de la valeur et du prix; á Lamennais, l’idée 
de la loi d’airain des salaires et celle du surtravail; à 
Owen, l’idée que, l’homme étant le produit du milieu, 
il faut changer le milieu pour changer l'individu; à 
Saint-Simon. l’idée que la société est de longue date 
partagée entre une elasse laborieuse et une classe oisive 
dont l’antagonisme explique les crises historiques; à 
Auguste Comte, l’idée que Les capitaux tendent à 
s’aceumuler dans les mêmes mains et que la dispari- 
tion de la petite entreprise est inévitable; à Fourier et 
à Considérant, l’idée que de là résulte une nouvelle féo- 
dalité; à Mill enfin, l’idée que l’émancipation des sala- 
riés doit être avant tout Ieur œuvre. » Gaston Richard, 
La question sociale el le mouvement philosophique au 
XIXe stéele, Paris, 1914, p. 201. 

Quelque décevantes que soient tonjours ces re- 
cherches de paternité, et même si les allributions, 
comine nous le croyons ici, demeurent discutables, elles 
offrent du moins ee résultat positif de nous donner 
une meilleure intelligence du système de pensée soeia- 
liste en en fouillant les origines. Or, il est incontestable 
que ees origines se placent dans un fort courant maté- 
rialiste. Entre autres préeurseurs, Blanqui exposait 
déjà les thèmes économiques du matérialisme marxiste 
dans la Crilique sociale, éerite deux ans avant la publi- 
‘ation du Capilal. « En philosophie, Blanqui était 
matérialiste comme Marx. Il a exposé ses vues dans 
une œuvre étrange, L’immortalilé par les astres, où la 
eoneeption mécaniste de la nature est conduite logi- 
quement å ses conséquences extrêmes. » L'individu 
perd toutc espéranee d'immortalité personnelle, mais 
« les lois mécaniques de la matière et du mouvement 
garantissent un équivalent de l'immortalité » par une 
sorte de métempsycose ou de retour éternel. Gaston 
Richard, op. cit, P. 2012033 

ll n’imporle guère, après tout, que Marx ait emprun- 
té. Au point de vue historique, on ue peut pier que le 
socialisme seientifique ait trouvé en lui son expression. 
Celle-ci, on le sait, fut marquée par l’évolutionnisne de 
l’époque et par l’idéalisme hégélien. Mais ce qui eons- 
titue la trouvaille de Marx, ce fut, à notre avis, ct peul- 
être sous l'influence de Ienuvrbach, de renverser les 
termes de cet idéalisiie pour attribuer au fait matériel 
la dialectique hégélienne de l'idée. Le matérialisme 
historique joue vraiment dans la doctrine marxiste le 
rôle de deus ex rmachina. Tandis que lidéal, selon 
Hegel, résorbail par svuthèse la thèse et l'hypolhèse 
contradictoires, c’est Ie fait, pour Marx, qui porte en 
soi, avec le germe de sa propre destruction, la Ici évo- 
lutive de son progrès. Tout fait se présente donc avec 
sa loi nécessaire; la loi abstraite et universelle n’existe 
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pas, au gré de Marx. Il est vrai que cette génération 
nécessaire de l'idéal par le fait historique s'impose, 
semble-t-il, comme une loi universelle. Marx est pris au 
piège. Parce qu'il pose en loi la dialectique nécessaire 
du réel, chargé de son germe évolutif, il rend å la méta- 
physique un honnnage aveugle au mornent qu'il croit 
l’assujettir à la Ioi du fait matériel. Sans doute, il veut 
ne connaitre aucune loi de l'idéal; mais il a réintroduit 
la loi idéale, sa nécessité, Son universalité, au cœur du 
réel. v Les lois naturelles de l’évolution sociale formu- 
lées par Marx ne sont qu'une autre forme symbolique, 
adaptée à notre époque d'athéisine, de cette loi supé- 
rieure qui domine les destinées humaines et que les 
générations antérieures appelaient Dieu. L'évolution 
économique est pour Marx un Dieu sévère, violent et 
cruel... 1l'exXige des hommes qu'ils sacrifient à un but 
reconnu inévitable absolument tout, jusqu’au senti- 
ment de leur propre volonté. » A. Philip, Henri de Man 
el la crise doctrinale du socialisine, 1928, p. 169. On ne 
saurait mieux dire : la loi évolutive du matérialisme 
historique, malgré Marx, devient pour Fui en fait un 
axiome suprême d'explication inétaphysique, ce que 
les théistes appellent cause première; les libéraux, 
ordre naturel et nécessaire; Blanqui, lois mécaniques 
de la matière et du mouvement, etc. Cf. B. Jacob, Le 
malérialisme historique, dans Rev. de mél. el de mor, 
1907, p. 191-120. 

Dans cette vue, la propriété capitaliste trouve son 
explication marxiste. Explication qui, par moments, 
rappelle les explications a quia, purement descriptives. 
La propriété ne dépend d’aucun principe idéal, mais 
elle est inscrite nécessairement dans la phase capita- 
liste du processus historique. Que, du reste, on ne se 
rassure pas, car cette nécessité est toute provisoire. 
Dans le fait capitaliste, à côté de Ia thèse propriété; 
Marx aperçoit l’antithèse expropriation, qui se réalise 
fatalement, par lc déroulement inévitable de l’exploi- 
tation capitaliste. Le capitalisme, par sa loi interne, 
est « son propre fossoveur » puisqu'il se coneentre en 
quelques mains de plus cu plus rares et engendre une 
prolétarisation de plus en plus générale. La svnthése 
s’ébauehe, se dessine : une socialisation complête du 
capital, c’est-à-dire F’éviction de Ia propriété privée. 

La rigueur systématique du inarxisme ne tarda pas 
à se détendre gråee aux exigences de l’action sociale et 
politique et grâce au positivisie même des doctrines 
libérales qu'il avait à vaincre. « Pour B. Malon, le pro 
grès n’est plus, conuue dans la doetrine de Marx, une 
nécessité; le sceialisme intégral, c'est-à-dire envisagé 
sous tous ses aspects, dans tous ses éléments de for- 
mation, avec toutes ses manifestations possibles, est 
l'aboutissement synthétique de toutes les actions pro 
gressives de l’humanité présente. Le socialisme nest 
pas exclusivement économique, son objectif est aussi 
philosophique. politique et social: il embrasse la pro- 
priété, la famille. la religion, l'État. L’idée. le senti- 
menl, sont des facteurs du progrès au même titre que 
les forces organiques. » G. de Greef, Le transformisme 
social, Paris, 1895, p. 289. 

Cet élargissement, cet assouplissement de Fidéole= 
gie marxiste était aisé á prévoir, car le matérialisme 
dialectique à l’état pur ne caraetérisait pas assez nette- 
ment, aux veux de la foule et pour l’action, le nouveau 
socialisme. Est-ce que logiquement, le marxiste n'au- 
rail pas dù, eonune l’optimiste libéral, laisser faire et 
laisser passer sans prétendre arrêter ou seulement modi- 
fier le processus hislorique? Du reste, nne reviviseence 
des philosophies idéalistes et criticistes révéluit Ia fai- 
blesse de la conceplion malérialiste de l’histoire. On 
vit done le marxisme se vider peu à peu des thèses les 
plus caractéristiques de Karl Marx. Aujourd'hui, Fon 
serait en peine de découvrir entre toutes Les formes de 
socialisine les liens d'une unité philosophique réelle: 
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Elles se distimguent par leurs methodes d’actioir et par 
l'étendue des revendications qu'elles atlichent, nus 
l'unité spirituelle leur nrinque cruellement, 

3. Les varicles de soctalisme. Sous cette réserve, il 
m'est pas sans intérêt de décrire rapidement l'attitude 
des diverses écoles socialistes, non pas pour suivre 
l'évolution d'un s\stènte on les Variations d'un parti, 
ce qui ne nous interesse pas ici, mais pour voir Ce qu'y 
devient la nction de proprieté, 

a) Le collectivisme. Ponssant à bout l'idee de 
«gouvernement des choses », à laquelle le nont du conite 
de Saint-Simon demeure attaché, le socitlisine, sous Si 
forme collectiviste, préconise une organisation com- 
plète de la production, de la distribution et même de 
la cansommation, sous l'autorité de l’État. 

a propriété est donc absolument exclue, en tant 
que pouvoir de libre détermination en matière écana- 
mique. L'autorité seule apprécie les besains, organise 
la production, retribue chaeun en unites de valeur 
sociale, c'est-à-dire selon le temps de travail de qualité 
moyenne qu'il a donné à la produetian. Ainsi, l'on se 
atte d'éliminer du haut en bas de l'échelle les divers 
prélèvements que l'on y opère aujourd’hui sous le nom 
de loyers, de dividendes, d'intérêts. « Plus de profits ui 
de salaires: la distinction entre capitalistes et salariés 
s'évanouit. Plus d'échanges individuels ni de ceam- 
merce privé; en dehors des ahjets débités par les 
entrepôts publies, il ine peut y avoir aucune vente de 
marchandises entre particuliers. Plus de monnaie au 
sens actuel du mot. » Bourguin, Les systèmes socialistes, 
2e éd., p. 11. La logique marxiste peut ici se donner 
libre carrière. en tirant toutes les conséquences de 
l'idée de valeur-travail, pour réaliser sans détour, sans 
institution intermédiaire, l'échange direct des travaux 
eontre les produits. l.e hon de travail n'a pas la signi- 
fication d'une monnaie! il n'est qu'un certificat : « Un 
certificat quelconque, un hout de papier imprimé, un 
fragment d'or ou de fer-blanc, constatera le temps de 
travail fourni et mettra l'intéressé en mesure d’échan- 
ger ces marques contre les objets de tout genre dont il 
aura besoin. » Bebel, La femme. p. 273. La propritté 
est donc radicalement exclue. aussi bien la propriété 
des moyens de production que celle des objets de con- 
sommation, puisque ceux-ci sont obtenus par les tra- 
Mailleurs non pas suivant la productivité de leurs in- 
struments de travail (cette base de rétribution ouvrirait 
en cffet les voies à l'inégalité), mais suivant un barème 
administratif déterminant dans chaque catégorie le 
produit moyen d'une heure de travail. Cette apprécia- 
tion, qui ne peut échapper au soupçon d’arbitraire, 
enlève en réalité au travailleur tout espoir de consom- 
mer une valeur exactement correspondante à l’efli- 
caeité de son effort et ne lui permet d'escompter que le 
niveau de vie déterminé pour lui par l'administration, 
On blesse au vif l'idée de libre disposition, essentielle à 
la propriété. 

On devine les inconvénients du système : responsi- 
bilités écrasantes de l'État et retentissement catastro- 
phique de la moindre erreur dans les prévisions admi- 

-nistratives; risques de la routine ct du laisser-aller 
chez les fonctionnaires, de qui l'on attend le progrès 
mntériel. le développement de la production, la cri- 
tique constante ct la mise au point des méthodes, le 
souci de comprüner les coûts de revient: diflicultés 
quasi insurmentahles dans l'adaptation de la produc- 
tion aux besoins. conçue comme une besogne adminis- 
trative., donc lente ct rigide; caractère oppressif de 
Parganisation collectiviste non seulement dans le choix 
de la profession ct dans son exercice, mais jusque dans 
Mappréciation des besoins ct l'orientation de la con- 
sommation. Certains croient écarter le reproche d'op- 
pression en remplaçant l'État par un gouvernement 
économique. et les impôts par un simple prélévement 









B IRLURS 


SOCIALISTES S11 


sur le produit du travail pour les besoins publics, Ce 
m'est qu'un changement d'étiquette, ou peut-être un 
danger de Sureroit : le gouvernement écanoutique exer- 
eera une autorité au moins aussi pesante qrun Etat 
politique, et son intervention ne pourra mème plus se 
colorer de mobiles honorablement idéalisés; quant aux 
prélèvements sur le produit du travail, ne sembleront: 
ils pas plus delicats à justilier et plus douloureux à 
subir, plus proches de la corvée, du service personnel, 
que les impôts supportés aujourd'hui? C'est du reste 
la tare profonde du socialisme; après avoir sapé la pro- 
pricté, sous prétexte qu'elle permet de trop fréquentes 
et de trop injustes exploitations de Phomme par 
Phomme, 1] organise un réscau d'obligations person- 
nelles qui donuerant à l'homme, à tout homme, la cer- 
titude d’être exploité, mais légalement et méthodique- 
meut, par la collectivité ou ses représentants. 

b) Le socialisme d'État, —- Ce qui détinit les difiċ- 
rentes sortes de socialisme d'Etat, cest la socialisa- 
tian limitée aux seuls moyens de production : terres, 
usines, movens de transport, erédit, Mais on renonce 
à l'identification marxiste de la valeur et du travail 
social. La valeur des produits et des services se déter- 
mine selon le système libéral de l’otfre et de l demande 
à la faveur duquel interviennent les appréciations 
libres, variables et personnelles des consommateurs. 

Au prix de cette entorse aux principes marxistes, le 
socialisnie d'État réalise, avec moins de peine que le 
collectivisme, l'équilibre de la production ct des 
besoins. La possibilité de suivre le jeu spontané de la 
loi de l'offre et de la demande procure un guide sûr aux 
producteurs, c'est-à-dire aux fonctionnaires de la col- 
lectivitė : ils auront la chance de satisfaire de vrais 
besoins et de ne pas s'entêter dans une production inu- 
tile et socialement ruincuse. Le danger est celui que 
présente un monopole absolu. La valeur est bien fixée 
par la loi de lofire et de la demande, mais l'offre se 
trouve artificicllement concentrée aux mains de l'État, 
seul et universel produetcur, qui jouit en somme des 
pouvoirs illimités d'un trust giganlesque, maître de 
toutes Iles branches de l’économie. Sans doute cette 
puissance n’est pas nécessairement nocive; en se met- 
tant à la tête de la production, l’État recucille l’en- 
semble des profits que jusqu’à présent se partageaient 
les industriels, les actionnaires de sociétés, les ban- 
quiers, les entrepreneurs de transport, etc., et rien ne 
l'empêche, après avoir couvert ses frais et pourvu aux 
réserves opportunes, de faire un emploi judicicux de 
ses bénéfices pour le hien de la collectivité, On satis- 
fait ainsi à la requête fondamentale du socialisme : la 
suppression de l'exploitation capitaliste par intérêts et 
profits. La rente économique subsiste, mais elle passe 
entiérement à la collectivité, ce qui paraît se justifier 
pleinement, puisque c’est le développement des besoins 
collectifs qui engendre cette rente. 

Il reste que la machine administrative nécessaire au 
fonctionnement du socialisme d’État est aussi pesante 
ct compliquée qu’en régime collectiviste; que le pro- 
grès technique, ici et 1à, dépend du zèle apporté à leur 
tâche par les fonctionnaires; que la liberté du travail, 
l'activité professionnelle, la satisfaction des besoins, se 
subordonnent au pouvoir étatique. 

C'est pourquoi nul ne préconise l'avènement dn 
socialisme d’État considéré comme un bloc homogène, 
On le nuance généralement de socialisme décentralisé 
par régions, par communes, par professions, ct l’on 
réserve unc marge à la production individuelle, Le 
programme de ce socialisme ainsi nuancé s'oppose 
moins que celui du collectivisme à la thèse tradition- 
nelle ct chrétienne de la propriété; celle-ci n’exige pas 
que toute la production soit aux mains du capitalisme 
privé et elle aa pas d'objection à présenter, en prin- 
cine. contre la socialisation de certaines entreprises 
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particulièrement puissantes ct importantes : postes, 
transports, banques, assurances, mines, constructions 
mécaniques, fabrication d'armes, voirie, distribution 
d’eau, de gaz, d'électricité, assistance, hospitalisa- 
tion, dans le cadre régional ou communal; organisa- 
tion des loisirs, des retraites, de Papprentissage dans le 
cadre professionnel, etc. Bien entendu, on n’approuve 
pas pour autant la philosophie du socialisme, 

39 La propriété et le « sociologisme », - - La théorie 
«sociologique» de la propriété appartient à un systéme 
doctrinal, qui se distingue nettement du socialisme. 
Pourtant, au point de vue philosophique, il n'y a 
qu’avantage à rapprocher les deux exposés puisque le 
préjugé évolutionniste leur est commun et que, par 
des voies différentes, ils mènent à des conclusions assez 
voisines. Si l’école sociologique repousse le matéria- 
lisme historique, c'est pour remplacer l’évolution dia- 
Icctique du fait matériel par celle du fait social, con- 
sidéré lui-même comme objectif, transcendant, pro- 
gressant d’une marche qui lui est propre et entraînant 
l’évolution nécessaire des idécs, des mœurs, des esprits. 

En ce qui concerne la propriété, l’école sociologique 
souligne avec raison son caractère social. La notion 
même de valeur est un fait social; on considère cette 
dernière comme un produit de la collectivité, variant 
dans sa constitution et dans son fonctionnement selon 
les sociétés, On ne nie pas l'influence des circonstances 
économiques, mais on tient pour trop étroite une expli- 
cation qui ue se fonderait que sur elles et qui néglige- 
rait le rôle d’autres faits sociaux, comme les croyances, 
les mœurs, les lois, la contrainte sociale, Et l’on con- 
struit la courbe évolutive de la propriété en fonction de 
l’évolution propre et autonome de l'être collectif. La 
propriété fut d’abord collective parce qu’à l’origine le 
groupe seul existait, les individus ne s’étant pas encore 
élevés à une personnalité différenciée. La différencia- 
tion des propriétés s’est opérée en même temps que 
s’opérait la division du travail social et que l’unité 
amorphe du clan primitif se distribuait en petits 
groupes plus ou moins étendus, avènement de la per- 
sonnalité individuelle, par un progrès de la conscience 
dont l’évolution même de l’être collectif peut rendre 
raison, dut coïncider avec l’avènement de la propriété 
individuelle. « C’est le développement de l’individua- 
lisme et de légalité civile, affaiblissement de Fan- 
cienne structure familiale, les progrès d’une classe 
bourgeoise portée au pouvoir en raison de son rôle 
économique, et enfin la suppression du système féodal 
qui ont amené la constitution de la propriété indivi- 
duelle et libre. Là où est affirmée la valeur de la 
personne humaine, est également reconnu son droit à 
disposer librement des choses qui constituent son 
patrimoine, et, comme le travail est de plus en plus 
considéré comme le facteur essentiel de la personnalité, 
c'est également par le travail qu’on tend à justifier le 
plus souvent cette extension de la personnalité sur les 
closes, de même qu’en plaçant dans la liberté l’essence 
de la personnalité, on est conduit à respecter la pro- 
priété comme la suprême garantie de la liberté. Mais il 
faut bien se pénétrer de cette idée qu'il n’y a aucun lien 
logique entre le travail ou la liberté ct la propriété. Ce 
sont lá des représentations collectives, dont il est pos- 
sible ď'expliquer la genèse et qui restent fonetion de 
tout notre système de valeurs morales. » René Hubert, 
Manuel élémentaire de sociologie, Paris, p. 407. 

Ces formules sont remarquables à tons égards. Elles 
nous aiguillent, à la suite d’une métaphysique incon- 
sciente, vers une représentation moniste de l'univers. 
La source primordiale, la cause première de toutes lcs 
valeurs, est le groupe au sens le plus large, l'être social, 
l’être collectif. Rien n'existe ni ne vaut que s’il parti- 
cipe aux valeurs collectives, L'individu n'existe pas, 
comme être conscient, comime personne, tant que Îc 
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groupe ne l'a pas engendré à la Vie autonome, libre, 
du moi personnel. À mesure que s'opère cette difléren- 
ciation, prend valeur gussi, par participation, tout ce 
qui se rattache aux groupements mineurs, puis aux 
individus, en qui s’incarne progressivement la valeur 
collective. Synthèse puissante et ingénieuse à coup 
sür, Où Sc trahit une exigence intellectuelle très respec- 
table; mais synthèse hypothétique, fondée sur ce deus 
ex machina qu'est le « social », réalité transcendante, 
existant par soi, Valable par soi, matrice féconde de 
tout Pordre humain, qu’il s'agisse d'économie, de reli- 
sion, de mœurs individuelles ou familiales, aussi bien 
que de politique ct d'esthétique. La loi évolutive du 
«social» progresse, sur le plan idéal, avec la même im- 
placable nécessité que la loi dialcctique du fait matériel 
selon Marx. Est-ce que, plus heureuse que cette der- 
nière, l’évolution du social a laissé dans l’histoire quel- 
ques traces perceptibles, dans lesquelles l’hypothèse 
sociologique trouverait une opportune confirmation? 
C’est ce que Durkheim et ses successeurs ont cru pou- 
voir établir en accumulant des volumes précieux d’ob- 
servations ethnographiques, d’où il résultcrait que 
l’évolution de la propriété reproduit effectivement la 
courbe voulue par leur système. Ces tentatives offrent 
trop d'importance pour que nous les négligions. En 
effet, socialistes et sociologues se rencontraient ct 
s’épaulaient ici, dans la critique d’une conception tra- 
ditionnelle, où la propriété faisait figure d'institution 
immuable, « évidemment nécessaire », fondée sur la 
nature même de Phomme. Il faut écarter cette objec- 
tion préalable que. sous prétexte de science objective. 
on oppose à la doctrine chrétienne de la propriété. Le 
terrain une fois déblavé, il ne nous restera qu’à criti- 
quer philosophiquement cette doctrine et à l’exposer 
sous une forme aussi cohérente et démonstrative que 


possible. 
VI. OBSERVATION DES FAITS EN MATIÈRE DE PRO- 
PRIÉTÉ, — Jndépendamment des services qu’elle est 


appelée à nous rendre dans la critique de l’évolution- 
nisme socialiste ou sociologisant, la description objec- 
tive de quelques faits de propriété vaut par elle-même, 
à titre d’enseignement positif. Elle est de nature à 
enrichir notre notion de la propriété, en lui donnant 
plus de souplesse et de relativité analogiques. Seule 
une telle notion, ainsi affinée et plus strictement défi- 
nie, pourra satisfaire aux exigences d’une critique 
rationnelle. 

Les éléments de la présente description sont pour 
une bonne part empruntés aux travaux des évolution- 
nistes eux-mêmes, qui eurent le mérite d’accumuler 
de précieuses observations ethnographiques; pour le 
reste, on utilise l’histoire, notamiment l’histoire écono- 
mique et sociale. Quant au cadre, nous acceptons celui 
qui nous paraît le plus commode et en même temps le 
moins sujet à caution : d’abord les observations d'ordre 
ethnologique, groupées selon la méthode viennoise des 
cycles ou cercles culturels; puis l’analvse sommaire de 
quelques civilisations, historiquement accessibles, que 
leur influence sur la culture occidentale rend particu- 
lièrement dignes de nous retenir. 

1° Données ethnologiques. — 1. La propriélé chez les 
peuples de civilisation plus ancienne ou primitive. — On 
groupe sous l’étiquette assez conventionnelle de « pri- 
mitives » trois et peut-être quatre civilisations hu- 
maines, les plus simples qu’il nous soit permis d’attein- 
dre : le svstème culturel central (Prgmées, Prgmoïdes. 
habitant les régions centrales dn globe, les îles du Sui 
et du Sud-Est asiatiques et l’Afrique centrale); le 
svstème austral (Tasmaniens, Australiens du Sud-Est, 
l‘uégiens, habitant la partie méridionale du globe); 
le système septentrional (primitifs du Nord-Est asia- 
tique, du Nord-Est américain, de la Californic, que 
l'on trouve plus au Nord. I faut vraisemblablement 
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anneer à ces trois civilisations dites primitives celle 
edu bomnermg », qui en est ponrtant distincte et qui 
samble un pen plus évolnee (eonches anciennes de 
l'Australie, Sondan ineridional, région du Nil, couches 
anciennes de FAunérique du Nord). 

Notons-le, dans ces civitisations, on ne tronve pas le 
totémiSme parfait où totéemisme de celan. Le totemisure 
de sexe et le totemisme individnel, très rares daus la 
civilisation centrale, se rencontrent le premier dans hi 
eivilisation australe, le second dauns la civilisation sep- 
teutriomale, mais is n'\ jouent qu'un rôle secondaire. 
Or. la propriete est connue, Certes, les biens susceptibles 
d'appropriation chez des penples anssi simples ne sont 
mi nombreux ni inportants; ils consistent principale- 
inent en objets de consommation, qui sont en etiet 
presque toute la richesse à ce stade de civilisation; ils 
comprennent en outre quelques outils rudimentaires et 
des arnes très Simples; on ne souge pas encore à s'ap- 
proprier le sol. 

a} En ce qui concerne les denrées de consommation, 
l'on sait que deux théories se sont fait jour, Selou les 
uns, la recherche des aliments, aussi bien qne lenr 
consommation, se serait à l'origine cffectnée collective- 
ment, dans un communisme parfait. Pour d'autres, et 
notamment pour K. Bücher, l'individualisme aurait 
régné en maitre; chacun aurait cherché et consommé 
Sa nourriture, sans souci de personne. En réalité, ces 
attirinations ne correspondent à aucune donnée obser- 
vable. L'individualisme et le collectivisme à l'état pur 
ne se rencontrent nulle part. L'homme réel, celui que 
l'ethnologie observe, vit en famille dès les civilisations 
primitives, et ce caractère éclate avee une évidence 
particulière chez les Pygmėèes et les Pygmoïtes, qui 
semblent les plus simples des peuples primitifs, Or, ce 
fuit social de la vie familiale commande une organisi- 
tion de la propriété, aussi éloignée du communisnie 
radical que de l'individualisine absolu. La finnille, com- 
prenant au sens strict le père, la mère et les enfants, 
constitue l'unité de production et l'unité de consoni- 
mation en ce qui concerne les denrées alimentaires, 

b) On ne connait pas de civilisation, si ancicuue et si 
simple qu'elle soit, où l’homme n'use pas d'un mini- 
mum d'outils, d'armes. de vélements, elc.; ce sont aussi 
des ohjets de propriété. Et cette fois on s'aperçoit qu'il 
s agit d'une véritable propriété individuelle, Le pére a 
ses armes el ses outils; ki mére. ses paniers; chacun a 
son allume-feu, ses vêtements et ses parures. Or. tous 
les voyageurs s'accordent à reconnaitre que chacun 
dispose cu maitre el exclusivement des objets qui lui 
appartiennent et dont il se sert. 

c) Chez des peuples chasseurs, iguorants de toute 
agrieniture ect adonnés au nomadisine, l’idée même de 
propriété fonciére doit étre inconuue, semble-t-il. 11 est 
Vrai que le sol ne fait pas l'objet d'une appropriation 
individuelle ni même familiale: c’est en nn certain sens 
propriété de la communauté, à savoir du groupe. Ces 
deux, trois on quatre familles qui campent de compa- 
gnie disposent ensemble d'un certain terrain plus ou 
moins étendu; le sol n'étant utilisable que comic ter- 
ritoire de chasse ou de cucillette, il est inutile de le 
inorceler entre les familles. Quant à le délimiter avec 
précision, cela ne devient indispensable que dans cer- 
trines circonstances, par exemple lorsque plusieurs 
groupes Voisinent dans une même région aux ressources 
llnitces. Au contraire, si la forêt est étendue et fertile, 
camme aux iles Andaman, les familles en protitent 
pour se réunir en plus grand nombre et constituer sur 
ün territoire commun des groupes plus importants. 

La propriété immobilière des primitifs se précise en 
ce qui concerne leur habitation. Simple hutte provi- 
voire, rideau de branchages tressés que l'on oriente 
pour se garantir du soleil ou du vent, cabane deini- 
rolide, ronde ou entin conique, quelles que soient sa 
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forme et son importance, Fhabitation est propriete 
familiale. Les Vovageurs parfois négligent de le rap 
porter, tant ka chose va de soi; ils noten} des faits 
P'habitation connnune, précisément parce que ces faits 
demeurent exceptionnels. 

Ou le voit, si nous ne voulons rien aftirmer touchant 
ki toute première origine de la propriété, nous devons 
néanmoins constater que nous ne connaissons ancun 
peuple, quelque simple qne soit sa civilisation, qui n'en 
possède la notion précise et claire. Cette notion est plus 
ou moins strictement détinie selon les catégories d'ob- 
jets considérés, mais elle ne se présente pas originelle- 
ment connue le produit d'élucubrations totémistes. 
C'est une donnée plus solidement enracinée et plus 
coustnnte. 

D'autre part, kı propriété primitive wa rien d'une 
concession que l'Etat, sous les espèces du gronpe de 
fuuilles, qu clan on de la tribu, aurait faite aux 
familles ou aux individus. Le pouvoir publie est peu 
ditléreucié, presque inconsistant, en face des familles 
uuies et des iudividualités pleines de vitalité. Toutefois 
ue reponssous pas à priori l'intervention politique dans 
l'usage, daus la répartition des biens. Maintes fois, 
lorsque Fautorilé et ła compétence propres de ln 
famiHe sont en défaut, l'État y supplée. 1 est avant 
tont le propriétaire cu sol, en ce sens qu'il préside au 
choix, à la garde. à la délimitation du territoire de 
chasse et de cucillette. De plus, le groupe assume des 
charges sociales qui lui donnent l'occasion d'entre- 
prendre sur le droit iudividuel de propriété. On rap- 
porte d'un groupe de Boschämans qu'une part notable 
du butin y revient régulièrement aux veuves. Après 
les randonnées de chasse en commun, FAndamanais 
peul, s’il est père de famille, disposer de sa part de 
prise pour soi el pour les siens; mais ce que rapporte 
un célibataire doit être partagé par les anciens au 
profit des intirines et des vieillards. Daus une tribu 
d'Esquimaux, le pouvoir publie peut contraindre en 
temps de disette celui qui a fait une belle capture à en 
laisser protiter tous les membres du groupe. 

Ilest donc arbitraire d'imaginer, aux origines de Phu- 
manité, soit un communisme absolu, soit nn individu- 
lisme absolu en matiére de propriété, En fait, c'est 
tantôt la propriété individuelle et tantôt la réglemeu- 
tation autoritaire qui l'emporte, mais les deux ten- 
dances se retronvent toujours, et, au delá de ces oscil- 
tations superficielles, il règne loujours entre elles une 
sorte d'équilibre. 

2, La propriélé chez les peuples de civilisation ancienne 
ou primaire, — La suite de l'évolution historico-cul- 
Lurelle montre que l’homme s'est sonvent éloigné de ce 
juste milieu, en matière de propriété comme dans le 
domaine des relations politiques ou familiales; mais 
l'alternance des actions et des réactions autour de ce 
pivot révéle bien Fattrait cu quelque sorte naturel 
exercé par l'idéal d'une propriété équilibrée, où Hi 
liberlé individuelle trouve son champ normal d’acli- 
vité, où, d'autre part,le bien commmm obtient quelques 
garanties essentielles. 

a} Une des civilisations anciennes les plus eurieuses 
a cet égard est la civilisation dite de li grande chasse. 
L'homme a perfectionné sa technique de la chasse; 
grâce à ce progrès ct grâce aux conditions favorables 
présentées par des régions giboxeuses, son activité 
économique a pris une importance extrême, laissant 
loin derrière elle, presque sans intérêt, le travail de 
encillette, dévolu à ła femine. La grande chasse pro- 
cure des vivres aboudants, des loisirs; elle exige le 
groupement de nombreux associés qui, au repos, s’a- 
donnent à une vie politique intense ct compliquée. Le 
totémisme, les classes, avec leurs interdictions ct leurs 
strictes divisions sociales, caractérisent cette civilisa- 
tion aucienne. La propriété, duns ses grandes ligues, 
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olre la même structure quw'zu sein des civilisations pri- 
mitives, avec son double caractère d’individualisme et 
de collectivisme. Mais ces deux traits, ici, sont plus 
poussés. ‘fout d’abord, l'intervention de l’État toté- 
miste se fait plus fréquente, plus effective, plus pesante : 
à cause de la vie plus sédentaire. l’État est tenu de 
fixer à chaque subdivision de la tribu, aux elans, un 
territoire beaucoup plus nettement défini que par Île 
passé, comine domaine de chasse ou de cueillette; en 
outre, l’aequisition et la consommation des denrées 
alimentaires sont soumises à des prescriptions éta- 
tiques souvent minutieuses et rigides; on doit en livrer 
des portions importantes à certaines eatégories, no- 
taimiment aux vieillards, ou bien en certaines circon- 
stances déterminées, telles que l'initiation des jeunes 
gens. En second lieu, le sens individuel de la propricté 
privée devient beaucoup plus aigu pour tous les objets 
d'art, d'industrie, que le perfectionnement des tech- 
niques, l’augmentation des loisirs, 1C progrès du trafic 
et du commeree permettent de multiplier. 

b) La civilisation ancienne de droit malerne! (avee 
exogamie) résulte du développement apporté å la 
simple cueillette, transformée par les soins de la fennne 
en petite culture jardinière à la houe. L'activité éco- 
nomique de la femme devient prépondérante; sa situa- 
tion sociale se fortifie; dans la grande maison earrée, 
solidement construite, la femme règne en maîtresse; 
c’est elle qui, la première, est reeonnue propriétaire 
individuelle du sol. L'invention et le perfectionnement 
des techniques féminines, comme la fabrication des 
paniers, des poteries, eomme le tissage, ajoutent au 
prestige de la femme. Aujourd’hui encorc, dans les 
pays qui ont conservé cette Structure sociale de droit 
maternel, comme en certains districts de l’Inde anté- 
ricure et au delà du Gange, la fenime se trouve tou- 
jours propriétaire du sol et préside à la vie économique. 
On constatc un fléchissement de l’équilibre dans le 
sens individualiste, au profit de la femme. Les hommes 
tentent dc réagir : organisés en sociétés secrètes au cé- 
rémonial compliqué, au secrct rigoureux, ils terro- 
risent les femmes jardinières et propriétaires, exercent 
sur elles un véritable chantage, pour contenir leur 
puissance économique et en définitive pour leur arra- 
cher une part des fruits de leurs jardins. Par ce biais, 
une sorte d’équilibre se rétahlit entre les prérogatives 
individualistes d’une propriété rigoureusement person- 
nelle et les nécessités de la vie communautaire. Cette 
réaction sera du reste poussée si loin, que l’homme 
considérera la femme eonune une source de richesse à 
exploiter et bientôt comme une esclave. 

c) La civilisation des peuples nomades, éleveurs de 
troupeaux, issue de la chasse primitive organisée et per- 
fectionnée par l’homme, exerça une grande influence 
sur l’évolution de la propriété, 

En ce qui concerne la propriété du sol, cette civili- 
sation ne différait guère des civilisations primitives de 
chasseurs. La tribu disposait d’un certain territoire, 
plus ou moins exactement délimité; sur ce territoire, 
les groupes et les familles allaient et venaient sans 
entraves, pourvu toutefois que la place ne fût pas trop 
resserrée et que le lieu fût riche de ressources suff- 
santes. Mais, en ee qui concerne la propriété mobilière, 
des perspectives pour ainsi dire infinies s’ouvraient 
aux pasteurs. Avec de l'adresse, de la persévérance, en 
utilisant le croit naturel des animaux, chacun pouvait 
se constituer rapidement de grands troupeaux. Le plus 
difficile était de eommencer sa fortune: elle s’édifiait 
ensuite d’elle-même. La Bible nous fait connaître la 
richesse de Job, un pasteur bédouin : il possédait sept 
mille brebis, trois mille chameaux, cinq cents paires 
de bœufs, et einq eents ânesses: après toutes ses épreu- 
ves, il reçut en récompense le double, e’est-à-dire 
quatorze mille brebis, six mille chameaux, mille paires 
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de bœufs ct mille ânesses. Le P. W. Sehmidt remarque 
que ces chiffres ne doivent pas être considérés comme 
pieusement ou pocttiquement exagérés et il cite Atkin- 
son rapportant qu’un chef de Kirghiz possédait pres 
de dix mille chevaux, que certains propriétaires de la 
même tribu en possédaient de einq à sept mille, sans 
compter un grand nombre de chameaux, de bêtes à 
cornes et plus de deux cent cinquante mille moutons. 
W. Schmidt et W. Koppers, Vötker und Kulluren, 1925, 
p. 218. 11 va de soi que le soin de tout ce bétail exigeait 
un nombreux personnel : de là lFimportance de la 
famille patriarcale, comprenant les femmes, leurs en- 
fants, les épouses des fils et leurs enfants, avec une 
nombreuse domesticité. On considère assez générale- 
ment le régime économique des pasteurs nomades, 
avec les inégalités sociales qui s’ensuivent, comme une 
forme de capitalisme. Ajoutons que la grande famille 
patriarcałe concentre en soi la plupart des fonctions 
politiques : le patriarche est roi, juge, prêtre, chef de 
guerre à l’occasion. L’éviction du groupe politique est 
donc compensée par l’extension du groupe familial, et 
la tendance individualiste est freinée par les charges 
sociales nombreuses, indéfinies et perpétuelles, de la 
famille patriarcale. 

3. La propriété au sein des civilisalions moins ancien- 
nes ou Mixles. — a) On rencontre aujourd’hui dans la 
mer du Sud et en Afrique, on soupçonne à l’origine de 
certaines grandes civilisations de l’ancien Orient 
(Égypte, Assyrie, Bahylonie) et l’on reconnaît en Eu- 
rope, aux débuts du néolithique, une forme de civili- 
sation notablement répandue, qui combine la grande 
chasse totémiste ct le jardinage de droit maternel. On 
y trouve réunies la propriété urbaine, artisanale, indus- 
triellc et la propriété rurale. Mais cette union ne va 
pas sans complication. Les divisions sociales usitées en 
régime totémiste se complètent par une sorte de « mur 
d'argent »; la monnaie fait son apparition; elle s’accu- 
mule en certaines mains; l’usure ne tarde pas à sévir, 
le taux de l'intérêt atteignant couramment 100 %: 
cependant, les emprunteurs ne manquent pas, car 
l’argent seul permet l’ascension sociale. Les riches, 
pour manifester leur haute situation, luttent de pro- 
digalité en dissipant leurs richesses, en détruisant leur 
vaisselle, leur mobilier, même leurs eselaves, à l’occa- 
sion de certaines solennités {potlachs). En ce qui con- 
cerne la propriété du sol, l'habitude totémiste de glo- 
rifier l homme et de lui accorder la prépondérance sur 
la femme s'oppose au rôle de propriétaire qui revient 
à celle-ci dans la civilisation maternelle de petite cul- 
ture; les chasseurs totémistes transmettent leurs biens 
à leurs propres enfants, tandis que dans la civilisa- 
tion matriareale les bicns du frère passent aux enfants 
de la sœur; ici, un compromis intervient : Seligman 
rapporte de certaines tribus de Mélanésie que le père 
partage sa fortune entre ses propres enfants et ceux de 
sa sœur. D’après Codrington et Rivers, dans ces rè- 
gions, la succession passe d'ordinaire aux neveux, mais 
les enfants reçoivent de la sœur des dons personnels. 
Aüllenrs, c’est le père qui, de son vivant, gratifie ses 
fils; mais, à sa mort, il laisse l'héritage aux enfants de 
Sa sœur. Schmidt et IKoppers, op. cit.. p. 569-570. 

b) La civilisation patriarcale des pasteurs nomades, 
se eombinant avec celle de droit maternel, a donné une 
forme nouvelle de matriarcal, caractérisée par la grande 
famille, héritage des pasteurs, mais aussi par la vaste 
et Solide demeure familiale que la vie sédentaire per- 
met d'emprunter au régime matriarcul. Le bétail, outre 
les ressources alimentaires qu’il fournissait aux no- 
mades pasteurs et qu'il procure, plus variées et plus 
abondantes que jamais, permet de perfectionner l’agri- 
culture en assurant la traction de la charrue. L’entre- 
prise agricole, comme celle de l'élevage pastoral. exige 
un nombrenx personnel : la : grande famille » matriar- 
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cale reprodmt assez tidélement a grunde famille 
patriareale. Ce stade de civilisation oûtre une tendance 
remarquable à l'économie communautaire et à une 
sorte de propriété collective, ce qui demenrait inconnu 
tant de la civilisation patriareale nomade que de k 
civilasation matriareale stricte. Non seulement une 
grande faunille, quais pinsieurs habitent la même 
grande maison et travaillent en commun. 

c) Pendant la seconde moitié du paléolithique, la 
civilisation des chassenrs totemistes et celle des agri- 
culteurs à droit maternel prirent nne extension notable 
mais, à cause de leur sédentarité, ces civilisations ne 
pouvaient esperer jouer un rôle mondial. 1len allait 
autrement de la civilisation des nomades pastenrs. 
Genx-ci, au début dun néolithique, devaient se répandre 
dans toutes les directions, jalonnant lenr ronte de nom- 
brenses sépultures qui nons permettent aujourd'hui de 
les snivre tant bien que mal eomme à la piste, Dans la 
région de PAltar et de l'Iénisséi, par exemple, an-des- 
sus d'un nivean de sépultnres appartenant à une civili- 
“ation de eultivatenrs caractérisée par la présence d'us- 
tensiles de brouze et par l'absenee d'animaux domes- 
tiques, on tronve une série de tombes oi abondent les 
armes de fer en rapport avec de nombrenx squelettes 
de chevanx. On devine le passage des nomades gner- 
riers issus de la Sibérie. Faisant irruption chez des 
peuples ecullivatenrs on totémistes, qui, paisiblement 
installés sur les bords d'un tlenve, avaient atteint 1m 
haut degré de civilisation agricole on industrielle, ces 
envahisseurs commencèrent par tont saccager: mais 
ensuite une nonvelle eivilsation tleurit, plns complexe, 
plus riche que la précédente et caractérisée por l'oppo- 
Sition d'une classe aristocratique et d'une classe infé- 
rieure. A la première, maîtresse du pouvoir, de la 
richesse, tiére et soucieuse de la pureté de son sang, 
appartiennent les descendants des barbares envahis- 
seurs: la seconde, laboriense, Sonmise et timide, gronpe 
les vaincus. Monarchie absolue. aristocratie. esclavage 
plus ou moins rigonrenx : telle est la structnre de 
cette civilisation. 

lien entendu. la propriété des antochtones n'a pas 
traversé sans dommage une telle erise sociale. Les 
conquérants se sont persuadés qu'ils sont depuis tou- 
jours les vrais et légitimes propriétaires du sol; les 
autres n'ont pas tardé à leur reconnaître ce droit, sauf 
à rappeler dans leurs poèmes ou leurs légendes le sou- 
venir de leurs anciennes libertés. La religion, le plus 
souvent, sanctionne ect état social : l'aristocratie pro- 
prictaire se considère volontiers comme d’une race 
divine; l'emperenr est divinisé. L'expropriation des 
indigènes au prolit des pasteurs conquérants se pré- 
sente sous des formes très diverses et plus ou moins 
aceusces selon les pays. Schmidt et Koppers., op. cit. 
p. 593. Dans l'Égypte ancienne, le paysan jouissait, 
moxvennant certaines redevaneces, d'un droit utile 
presque assimilable en fait à une véritable propriété: 
mème situation dans l’ancienne Mésopotamie, Dans 
Finde, la elasse dirigeante des envahisseurs (brahmes) 
était trop peu nombreuse pour exproprier elfective- 
ment les cultivateurs du pays, mais clle aboutit au 
même résultat par des procédés psyehologiques. en 
ineulquant aux castes inférieures cette idée qu'elles 
devaient s'estiner henrcuses de pouvoir servir les êtres 
supérieurs et divins que sont les brahmes. L'ancien 
Japon à conuu une expropriation plus nette : l’empe- 
reur ct la haute noblesse possédaient en propre le pays: 
sen investissaient leurs vassaux, et ceux-ci divisaient 
lenr fief en pareelles qu'ils affermaient ; la population 
laborieuse et productrice du Japon ne comprenait donc 
qne des non-propriétaires, des fermiers. 

Serait-il téméraire d'imaginer une sitnation assez 
semblable dans la Gaule d'avant la conquête? César 
Signalc des troubles socianx dans nombre de cités 
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gauloises ; mne aristocratie nnlitaire et terrienne et one 
dietature soutenne par une démoeratie de petits arti- 
sans et de debitenrs remnants, de clients (ambacls ) et 
de cultivateurs mécontents, se disputaient alternati- 
vement Je pouvoir, D'autre part, on constate que, 
moins d'un siècle après la conquète, Claude pouvait 
introduire des Gaulois dans le sénat romain et se féli- 
citer de lenr complète assimilation. Tacite Anns d NI 
ec. XXIV, Des troubles socianx antérienrs à la congnète 
et de la factililé avec laquelle la Gaule se plia à la légis- 
lation romaine, on pent induire que la civilisation 
gunloise n'était pas très profondément implantée et 
rencontrait encore des résistances. On s'expliquerait 
eette situation si l'on se rappelait que Îles Gaulois, 
comme les Celtes et les Ibéro-Lignres, faisaient dans 
notre pays fignre d'envahisseurs; lorsqu'ils s'y étaient 
installés, cinq ou six sièeles avant notre ère, ils x 
avaient trouvé une civilisation agricole néolithique 
assez avancée et solidement enracinée dans les cam- 
pagnes, Cf. G. Roupnel, Histoire de la campagne fran- 
çaise, Paris, 1922, Les nouveans venus s'étaient empa- 
rés du pouvoir, avaient eonstitué une elasse aristoer:- 
tique, mais n'avaient pu évidemment éliminer la popu- 
lation antochtone, que d’ailleurs ils exploitaient. 
Avant la conquête romaine, la Gaule aurait done 
connu la forme de eivilisatiou mixte, dans le genre des 
civilisations composées de nomades conqnérants et de 
cultivateurs. 

2° Données historiques. l. La propriété dans la 
Grèce ancienne. Au cours du vue siècle avant notre 
ère, le peuple gree entrait dans l’histoire. On constate 
dès lors qu'à Mégare, à Athènes, à Svraeuse, depuis les 
côtes de l'Asie Mineure jusqu'à celles de Pitalie et de 
la Sicile, se déroulent d’äpres luttes socies. Pour les 
Grecs, qui vivaient en majorité de l’agriculture, la pro- 
prièté fonciére eut toujours une importance eapitale, 
En dehors des politieiens qui passaient leur vie en 
ville, l'exploitation directe du sol par le petit proprie- 
taire était la règle. Le mouvement eolonial Ini-même 
fut avant tout pour les Grecs une entreprise d’agrieul- 
teurs; à peine débarqués, les colons commençaient 
par se partager les terres. J. Laurent, Essais d'histoire 
sociale, 1. La Grèce antique, p. 95 sq. 

Or, la terre, à l'aube de l’histoire grecque, représen- 
tait une propriété nettement familiale. Le père l’admi- 
nistrait plus qu'il n’en disposait. - Chaqne génération, 
à tour de rôle, avait la jouissance des biens immobiliers 
qu'elle oceupait; mais aucune d'elles n’en avait à vrai 
dire la pleine et entière possession, » Guiraud, La pro- 
priélé foncière en Grêce, 1893, p. 170. Dans Ja maison. 
la famille patriarcale se pressait nombreuse : : Le 
magnifique palais de Priam contient cinquante eham- 
bres nuptiales, construites Pune près de Pautre... Là 
reposent auprès de leurs épouses les fils de Priam. De 
l’autre eôté et en face, dans la cour des femmes, s'è- 
lèvent, l’une près de l’autre, douze chambres nup- 
tiales aux toits superposés, où reposent auprès de leurs 
chastes épouses, les gendres du roi. » liade, 11, 213. Ce 
palais, comme aussi celui de Nestor, s'harmoniserait 
correctement avec nne civilisation de type matriarcal, 
avee la grande famille et le primat de l’activité agricole, 
Mais la présence d'une classe inférieure d'esclaves, de 
vilains, de pauvres héères, travaillant pour le compte 
d'une classe noble et riche, nons rappelle l'invasion des 
pasteurs, Odyssée, m, 113. 

En dehors de la terre qui appartient à la famille, la 
propriété individuelle est solidement établie. Les 
poétes ne craignent pas d’énumérer complaisiimment 
les richesses, les armes de prix, les bijoux qui honorent 
le gnerrier et qne convoite le pauvre; on se partage les 
déponilles des morts. 

I arriva nn jour où la terre elle-même devint pro- 
priété individuelle. en même temps que se disloqnait la 
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grande fannmiile el que S'introduisait la liberté de Les- 
ler (fin du vre siècle pour Athènes, du iv pour Sparte). 
La propricélé devenue mobiliére, la plébe pul x aceéder. 

L'émiellement el la concentration des propriétés 
sont les deux eels opposés que peut engendrer la 
liberté. Pour Les écarter, philosophes ct hommes 
d'État lixaient tantôt un maximum et tantôt un mini- 
unon; il serail interdit de posséder des terres au deli 
d'une étendue déterminée, ou bien, en deçà d'une eer- 
laine étendue, la propriété foncière serait indivisible 
ct inaliénable. Pour conserver le patrimoine, non sen- 
lement on pratiqua Findivision, ce qui tendait à 
reconstituer artiliciellement la grande famille d'antan, 
mais Sparte admit en certains eas la polyandrie, et 
Athènes légalisa le mariage du frère et de Ia sœur, 
pourvu qu'ils ne fussent pas nés de la même mére. Les 
femmes n'étant pas appelées à succéder, si Phéritière 
était une lille, où la nomimait « épiciére », c'est-à-dire 
udjointe au patrimoine: son plus proche parent devait 
l’'épouser, s'il voulait recueillir la suceession: s’il ne le 
voulait ou ne le pouvait, il renonçait à l’hérilage, qui 
passait alors avec la fille au plus proche parent suivant, 
Du reste, on admettait le divorce. en ce cas. tant pour 
libérer une épielère déjà mariée qui ne préférait pas 
renoncer à tous ses droits pour rester avec Son mari, 
que pour permettre å un parent de se marier avec une 
riche épielère. 

Pour corriger les excés individualistes de la libre 
propriété, les Grecs ont-ils admis certaines formes de 
communisme? Rappelons l'usage fréquent à Sparte des 
repas de munificence privés, celui des repas oliciels et 
obligatoires ou syssities, Ces institutions eurent pour 
résultat d’inposer aux riches et à FÉtat la charge de 
nourrir les pauvres. C'était, si l’on peut dire, du soeia- 
lisme d’État. Mais les Spartiates ne pratiquaient pas 
le vrai communisme; seulement, l'égalité absolue 
régnait entre cux pour la manière de vivre, c’est-à-dire 
en ee qui concerne l'utilisation des riehesses. 

Le eollectivisnie des gens de Lipari ressemblait 
davantage au communisme; mais Lipari était un nid de 
corsaires, dont la constitution demeure exceptionnelle. 

Jamais Je communisme ne fut admis å Athènes; 
cependant, les Athéniens se partageaient le plus pos- 
sible les revenus de FÉtat par des distributions de blé, 
par des repas publics, par les honoraires accordés aux 
citoyens pour l'exereiee de certaines fonctions, voire 
par Ja répartition entre eux d’excédents budgétaires. 
D'autre part, chaque cité grecque possédait des 
paeages communaux. 

Bref, l’évolution de la propriété privée en Grèec 
n'obéit pas à un principe simple. Sans doute, depuis 
le vure ou le var Siéele jusqu’à la conquête romaine du 
1ne siéele, on constate que la propriété lamiliale cède la 
place à une propriété individuelle qui semble de plus 
en plus dégagée d’entraves:; mais, en revanche, on eon- 
State aussi que les abus de Ja Fiberté ont régulièrement 
suscité des correctifs plus ou moins satisfaisants: la 
propriété du sol, c’est-à-dire du moyen de production 
par excellence, demeure privée, mais l’usage des pro- 
duits demeure sensiblement égal et commun, grâce 
aux distributions d'argent et de vivres, aux repas 
communs. aux fréquentes réductions ou abolitions des 
dettes privées et aux mille artifices du socialisme 
d'État. Cette analyse des faits explique l'importance 
attachée par Aristote au problème social de la pro- 
priété, sourec principale des révolutions. La solution 
qu'il en propose, par une distinction entre le pouvoir 
de gestion et de disposition, qui appartient au proprié- 
taire à titre prive, ct l'usage des biens, qu'il fant s'effor- 
cer de rendre commun, s'inspire, on le voit, de l'expé- 
rience. 

2. La propriél: dans ta Rome ancienne. —- L'Italie 
était peuplée dés le début du néolithique. Durant cette 
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période, la Péninsule devait porter une population 
assez dense, àa cn juger par Pimportance et la richesse 
des stations lacustres et des terramares qui en restent. 
Mais, depuis lors, par vagues successives, diverses 
populations sinstallérent dans le pays, aprės avoir 
soumis et dépossédé les Habitants. 

Les premiers siécles de Rome échappent encore à 
l'histoire. Tout lait supposer que les premiers Romains 
ue difléraient guére des autres populations de race 
latine, pasleurs conquérants commençant à s’enraci- 
ner, adonnés à l’élevage et à la culture, sous un régime 
de grande famiHe patriarcale, La gens était à l’origine 
cette grande famille, Elle portait le nom (nomen gen- 
litititum) de Fancêtre éponyme dont, par les mâles, 
tous ses membres descendaient. Chague gens possédait 
un territoire plus ou moins étendu. Beaucoup plus 
tard, sous la république, un territoire sera encore l’ac- 
cessoire indispensable d'une gens. Le Sabinu Atta Clau- 
sus, qui avait obtenu le droit de cité romaine, reçut le 
sien aux bords de FAnio pour sa gens et ses clients. 
Tite-Live., 1. VI, ce. xx. Mais la fondation de Ia ville 
témioigne déjà d’une évolution sociale peu favorable à 
la geus. Les gentes, trop nombreuses, s'étaient divisées, 
tous leurs membres ne pouvant plus cohabiter; les 
branches cadettes constituaient å leur tour des domus, 
ou grandes familles au sein de la gens, Les genties 
demeuraient toutefois en principe propriétaires de leur 
territoire; une sorte de eollectivisme agraire régnait 
entre les domus individualisées, sur le territoire genti- 
lice qui Icur était sans doute périodiquement réparti, 
Peu à peu, les patres familias, probablement par désué- 
tude des reprises de Jots et des partages, virent se con- 
solider leur droit sur la parcelle qu’ils cultivaient; la 
domus se trouvait insensiblement promue à Ia pro- 
priété de son lot. Mais le droit de la gens revivait en 
certaines eirconstances : ainsi, à défaut d’héritiers 
naturels, la succession était déférée aux gentiles; de 
même la gens fournissait tuteurs et curateurs aux 
chefs de famille incapables, non dans FPintérêt de 
ceux-ci, mais au profit de la gens elle-même, Notons 
encore que les elients de la gens recevaient fréquem- 
ment, à litre de concession précaire et en récompense 
de eurs services, un Fot de terre cultivable; å Jeur pro- 
fit également s’opéra une consolidation graduelle, et 
ils devinrent les propriétaires effectifs de leur parcelle, 
moyennant Ja prestation de certains obsequia ct d’ope- 
ræ. Une plèbe agricole se format. 

Les gentes entrant en relations se fédérèrent en 
tribus; chaque tribu eut son centre distinct. Les néces- 
sités d’une vie sociale de plus en plus dense amenérent 
les tribus à s’unir entre elles à leur tour : ce fut Fori- 
gine dela eité. lI fallait en effct un centre nouveau, qui 
ue se trouvât sur le territoire d’aueune tribu, d'aucune 
gens, un centre d'échanges, un Iieu de culte, un forum 
judiciaire et politique. Le territoire fédéral avait été 
divisé en trente curies, chaque domus recevant 2 arpents 
de terre afin ď’y établir son domieile urbain. Ainsi, la 
gens demeurait maîtresse en principe sur son territoire. 
mais, par l’organisation en curies, l'État entrait en 
contact direct avec les domus; celles-ci échappaient 
d'autant à l’autorité gentilice. 

A eôté de cette population qui y faisait de courtes 
apparitions aux jours de marché ou de culte, le ter- 
ritoire de la cité accueillit d’autres éléments, ceux-là 
en marge de la vie politique ct civile : commerçants ct 
artisans immigrés, elicnts évadés du eadre de leur gens. 
réfugiés de eités voisines et peut-être aussi descen- 
dants des populations autochtones. qui avaient bien 
pu être vaincues et soumises, mais non pas tout à fait 
éliminées. Cette plèbe, profitant des avantages de la 
vie urbaine et remplissant des fonctions économiques 
importantes ct Jucratives, s'organisa avec la faveur des 
premiers rois en corporations et confréries de métiers. 
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Son progrés devait l'opposer au populus romanns des 
geules, qui soutenait chaque jour plus ditlicilement sa 
prétention à monopoliser la vie civile et politique. Les 
vois furent, dans cette lutte contre l'ordre social fonde 
sur ln gens, les adliés constants de ki plèbe, Diverses 
réformes politiques (par exemple le recensement des 
patricieus et des pleheiens repartis en quatre tribus 
urbaines uniquement d'après leur domicile, le veto et 
la juridiction criminelle reconnus aux tribuns de la 
plèbe, l'election de ces derniers transferee aws tribus) 
marqnent les principales etapes de cette lutte séculaire. 
A plusieurs reprises, l'existence mène de la cité parut 
compromise: mais il n'etait plus teibps de rompre, Les 
névcessites économiques, de besoin qu'il avait, le protit 
qu'il tirait du eounerchum, aimenérent le popnivs à 
truusiger Avec ln plèbe. Les NIT Tables (an S0E de 
Rowe) enregistrent une legislation égalitaire et uni- 
taire. 

La propriete, primitivement accordée au système 
dentilice, S'adapta, quand la gens déelina, au groupe 
plus restreint de la duums. Les plébéiens obtinrent, 
quoique étrangers aux geutes, des lots de terre culti- 
\able. Ainsi, tous les citoyens, les quirites, et eux seuls 
prinitivement, accédèrent-ils à la propriete. 

Le contenu de le propriété mobilière s'acerüt et se 
diversitia au rythme de la civilisation dn canunerce et 
desconquètes : esclaves, monnaie en lingots ou frappée, 
instruments de travail, denrées agricoles, autres mar- 
chandises. La fortune immobilière, issue de la dissolu- 
lution des gentes et des assignaliones ou lotissements 
upérés par l'autorité publique, se développa également, 
Reconnue primitiveueut sur l'ager romans, elle fut 
étendue ensuite à toute l’Italie et enfin aux colonies 
assez rares. qui furent, sous l'empire, assünilées au sol 
italien. Les terres provinciales appartenaient. par 
droit de conquète, au peuple romain; celui-ci en 
anuexait une partie au domaine de l'Etat (ugri pu- 
blici}; il rendait le reste (ugri redditi) aux anciens 
possesseurs, qui pouvaient l'occuper, le posséder, en 
user, en jouir (habere, possidere, nli, frni licelo) Sans 
titre, sous le bon ploisir du peuple romain. Cette situa- 
tion précaire se consolida vers la fin de la république. 
lorsque l'on imagina, peut-être pour faciliter quelques 
uigantesques manœuvres de spéculations foncières, de 
dédoubler le domaine des terres provinciales, en réser- 
vant la propriété quiritaire au peuple romain et en 
accordant aux occupants un droit d'ailleurs mal défini, 
sous le nom de possession ou d'usufruit. Ce droit, dont 
l'octroi avait provoqué une hausse incrovable de la 
Valeur des terres, finit par ressembler au droit de pro- 
priété., dont il constituait un type original; la pro- 
priété provinciale était seulement assujettie à un impôt 
foncier, que les terres italiques ne payaient plus, et don- 
uait lieu à des modes de transfert et à des formes de 
procédure qui la distinguaient de la propriété quiri- 
taire. Enfin, cette complication disparut au vit siècle. 
lorsque Justinien supprima toute distinction entre la 
propriété provinciale et la propriétė quiritaire. 

La propriété demeura toujours familiale chez les 
Romains, c'est-à-dire alfectée à la vie du groupe de 
parents soumis à la puissance du paler familias. Les 
mœurs (d'abord, le droit ensuite, tempérėrent ce que 
cette règle pouvait avoir de rigoureux. Le paler pou- 
vait autoriser ses enfants et ses esclaves à posséder un 
pécule, pratiquement distinct du patrimoine, s'il vou- 
lait se décharger sur eux d'une partie de l'exploitation 
où S'il leur permettait d'exercer quelque activité éco- 
nomique indépendante (industrie. négoce). Le droit 
prétorien, constitué eu marge des lois sous l'inspiration 
de l'équité et sous la pression des besoins, reconnut å 
ces pécules nne individualité. On en vint méme, sous 
l'empire, å exclure du patrimoine familial tous les biens 
que l'enfant ne tenait pas directement du père (hono- 
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raires professionnels, solde, suceession maternelle, 
dons personnels. ete). 

La proprieté fnniliale exelnt, dit-on, toute liberté 
testamentaire, Si cette formule etait exacte, le Testa- 
ibebt serait demeure ibconnu à Ronnie, Or, il n'en est 
rien. Sans doute, pour qu'il À ait testament et méme 
pour qu'il y ait succession, il fant une certaine notion 
de la propriete individuelle; lorsque ki gens, en bloc, 
était propriétaire, ki mort du chel n'avoit d'autre con- 
séquence que Pavènanent dun autre chef, sans véri- 
table transmission d'hérédité, Mais nous savons que, 
trés Vite, Pantorité du chef de famille prit un caractére 
d'autonomie, d'initiative personnelle, an service de sa 
domus, La grande préoccupation du paler conscient de 
ses responsabilités était de ne pas mourir intestat, I 
réglait minutieusement, par une sorte de charte testa- 
mentaire, le sort de la fiunille et du patrimoine pour 
le temps où lui-wème nurait disparu; avant tout, il 
instituait donc un héritier, c'est-à-dire un successeur 
responsable, un continuateur de son œuvre, chargé 
de perpétuer le culte domestique: secondairement, il 
marquait à cet hériticr les grandes lignes de sa tâche, 
au mieux des intérêts familiaux, Ainsi entendu et pra- 
tiqué, le testament ne s'oppose nullement, on le voit, 
à la propriété familiale; bien au contraire, par son 
caractère de charte constitutionnelle, par Pinstitution 
d’'hévitier qui lui est essentielle, il forme une pièce 
maitresse du régime. 

Plus tard, les crovances religicuses et les mœurs s’é- 
tant relâchées, on vit le testament s'écarter de sa fonc- 
tion originelle et servir les rancunes, les fantaisies ou 
les faiblesses de pères moins pénétrés de leurs obliga- 
tions, Alors le législateur dut intervenir et, par des res- 
trictions à la liberté de tester aussi bien qu’à la faculté 
de disposer entre vifs, par Ie développement des inca- 
pacités et des causes de caducité, il s’elforça de réser- 
ver aux familles une part importante des biens qui leur 
sont naturellement affectés. Ainsi, les lois remédiaient- 
elles aux excès de l'individualisme. 

L'interventionnisme étatique se transforma au Bas- 
Empire en un véritable socialisme d’État. H semble que 
lon puisse mettre en parallèle le mouvement de désaf- 
feetion à l’égard des valeurs familiales (en ee qui con- 
cerne la condition des personnes ou la condition des 
biens)et la marche progressive du soeialisme d’État. Les 
cadres sociaux intermédiaires s'étant presque tous dis- 
sous, l'État entra en contact immédiat avec l'individu, 
veilla directement sur ses intéréts les plus divers et prit 
personnellement en charge laréalisation de son bonheur. 

Dans les villes, le socialisme d’État s'organisa sur le 
plan syndicaliste des collegia. Tout homme, s’il m'était 
prolétaire (auquel cos il vivait directement aux cro- 
chets de l’État), devait être assigné à une équipe; bien 
rares furent les vacantes ou les otiosi qui avaient rénssi 
à esquiver cette sujétion. Les équipes, collèges, anciens 
ou récents, s’acquittaient d'une tâche économique on 
administrative, sous le contrôle de l'État. L'équipe 
alfectée aux charges et honneurs municipaux, respon- 
soble de la rentrée des impôts, le cousortiuin curialinm, 
dont l'activité, la perpétuité et le recrutement impor 
taient à l'État, mérita d'ètre réglementée avec une 
particulière rigueur, Un siatut légal s'imposait aux 
collegiali ct aux curiales, comportant de multiples 
restrictions à leur liberté individuelle, des otteintes à 
leur droit de disposer, l'obligation à la résidence sous 
peine de contrainte par corps et de confiscation univer- 
selle, l'obligation de s'acquitter personnellement de 
cette charge et l'interdiction d'embrasser telle profes- 
sion (armée, cléricature, profession religicuse ou philo- 
sophique) qui serait incompatible avec elle. Corps et 
biens, les curiales étaient donc dévoués à lexercice de 
leur fonction collégiale, ou profit et sous la surveillance 
tatillonne de l'État. 
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Dans les campagnes, ce ut sur la base éconontique 
du domaine agricole où de la villa que s'établit le 
socialisme d'État, Le grand propriétaire rural Cut 
chargé d’un bon nombre de fouctions publiques, tis- 
cales notaimtnent, considéré comme débiteur solidaire 
de l'hnpôt foncier et de Ta capitation personnelle á 
l'égard de tous les contribuables (cultivateurs, con 
merçants, artisiuis) établis sur le domaine, Le propric- 
taire se lrouva naturellement revêlu d'une certaine 
autorité de fait, qui finit par s'imposer à l'État lui- 
même, Pour assurer les rentrées d'impôts, on dut 
altacher á Ia glèbe les tenanciers toujours disposés à 
déguerpir : « 'amilles serviles fixées sur la tenure par la 
volonté du maître et inscrites au cens parnii les instru- 
meuts d'exploitation, afIranchis retenus par l'obse- 
quium cuvers le patron et l'obligation aux operæ, bar- 
Dares concédés par l'administration aux possessores 
dans lPintérêt de la culture ct assujettis à ceux-ci dans 
celui de l’ordre social, lanilles libres établies sur leurs 
tenures par convention ou acecptation tacite des 
règlements domaniaux, mais peu disposées à s’arra- 
cher à une vie sûre pour des fortunes douteuses, » 
Declarceuil, tome el l'organisalion du droil, p. 356. Le 
lien de Phomme à la terre, à partir du rve siècle, gagne 
définitivement toutes les provinces. Ces éléments, 
fondus ensuite dans le colonat, passèrent sous l’auto- 
rité imniédiate du grand propriétaire, qui obtenait ou 
qui prenait sur eux certains pouvoirs d'ordre discipli- 
naire, réglementaire et même juridictionnel. Pour pas- 
ser du socialisme d’État au réghne seigneurial, il suflira 
qu’à cette autorité régulière se mêlent des pratiques 
illégales : le grand propriétaire, le potens, capable de 
fronder les représentants d'un pouvoir lointain et 
alaibli, de résister aux exigences tiscales toujours 
accrues, de repousser même les incursions de l’armée, 
exercera sur ses gens ct sur les petits propriétaires qui 
accepteront sa protection, d’abord en fait, puis en droit, 
une autorité souveraine. 

3. La propriélé dans la civilisalion occidentale. —- La 
Gaule, comme les autres provinces de l’empire, con- 
nut le régime de la propriété romaine. Les invasions 
des barbares, au ve siècle, ne laissérent pas de porter 
quelques atteintes à ce régime, mais elles ne semblent 
pas l’avoir bouleversé de fond en comble. C’est que la 
pression exercée par les barbares sur les frontières de 
l'empire n’était pas un fait nouveau. Avec une téna- 
cité et une ingéniosité remarquables, les empercurs 
avaient réussi à contenir le flot des envahisseurs: mais 
depuis longtemps des infiltrations s'étaient produites. 
Beaucoup de barbares étaient admis et s’installaient 
dans les campagnes, qu'ils cultivaient à titre de colons 
ou d’esclaves; parfois, ils recevaient aux frontières, 
en qualité de létes, des concessions de terres, avec 
charge de les défendre, D’autres contractaient un enga- 
gement militaire, entraient comme auxiliaires dans les 
armées romaines, et c'était une des charges imposées 
aux propriétaires provinciaux que d’accuetllir ces hôtes 
et de les héberger; leur temps fini, les létes demeu- 
raient souvent sur place et se confondaient avee le 
menu peuple des colons, 

Cependant, au début du ve siècle, il ne s'agissait plus 
T'infiltrations; Pon avait affaire å une invasion mas- 
sive, non pas violente d'ordinaire, mais irrésistible, Les 
nouveaux venus furent d’abord, selon l’usage, traités 
en hôtes, à la charge des propriétaires; bientôt, on fut 
contraint, par la force des choses et pour perimettre 
aux barbares de vivre en travaillant, de procéder à un 
partage des terres aux dépens du fisc et des grands pro- 
priétaires fonciers. La loi des Burgondes nous apprend 
que l’on accordait à l’hospes barbare un tiers des 
esclaves (considérés comme matériel d'exploitation 
indispensable) et deux tiers des terres arables. Selon la 
loi wisigothique, la part du barbare (sortes barbarircie ) 


DONNÉES 


IIISTORIQ UES 825 
comprenait les deux tiers des terres et des Dois; le der- 
nier tiers, la lertia Romani, restait à l'habitant. Les 
Darbares ne se soucilaient nullement de ruiner l'enipire; 
désireux de s'y incorporer, ils reconnaissaicnt l’auto- 
rité des empereurs, conconraient souvent å leur élec- 
tion, comptaient les années par les consuls, obéissaient 
aux agents de Roine et notamnient aux magistri mili- 
Lum. Hs abandonnérent Rome peu à peu, au fur et à 
mesure que Rome même s'abaudonuait et versait dans 
Panarchie; ceu était fait à la fin du ve siècle. 

Du reste, en matiċre de propriété, les Germains 
avaient dès lors dépassé le stade, noté par César, du 
communisme agraire ct nême celui que décrivait 
Tacite, uu siécle aprés la conquête romaine de la 
Gaule. Com. de bello gallico, 1, 1V, ¢. 1; 1. VI, ©. XXIL; 
Germania, e. NV), NXVL. Les lois barbares connais- 
saient au v“ siċcle les clôtures des chanıps; elles admet- 
taient Paliénation cutre vifs des terres, mais seulement 
avec agrément de la famille; ches ignoraieut encore 
le testament; elles eXcluaient Ics femmes de la succes- 
sion aux immeubles : tous ces traits donnent à peuser 
que les envahisseurs pratiquaient un régime de com- 
munauté de village, complété par une propriété faini- 
liale. In bref, les invasions ont modifié la répartition 
des propriétés foncières; elles ont provoqué beaucoup 
de brigandages et de meurtres aux dépens des parti- 
culiers, mais elles mont pas bouleversé la structure de 
la société ni surtout ollusqué la notion même de pro- 
priété, Par la suite, grâce au contact avec la civilisa- 
tion romaine, les barbares s'aehemineront rapidement 
vers un régine de propriété individuelle, tempéré par 
certaines institutions que les origines germaniques 
expliquent aisément ct qui s’inscriront dans la tradi- 
tion de l'ancien droit français (distinction des propres 
et des acquêts, réserve coutumière des quatre quints, 
retrait lignager, etc.). 

Jusqu'à une époque toute récente, la physionomie 
du régime occidental est désormais tracée en matière 
de propriété. Le principe de la propriété privée et indi- 
viduclle est acquis: sanctionné par les règles civiles et 
canoniques, il S’iImposera aux consciences jusqu’à tenir 
en échec, parfois, l’intérêt d’une monarchie patrimo- 
niale ou l’avidité besogneuse des souverains. Le roi 
Très Chrétien, en plein absolutisme, n’osera pas violer 
cette loi fondamentale de droit naturel, proclamée par 
Loyseau, par Bodin aussi bien que par Beaumanoir, et 
universellement reconnue en chrétienté. 

Après la Renaissance, les philosophes, les légistes ct 
les hommes d'État ne s’accorderont pas losgtemps sur 
le fondement naturel ou rationnel de la propriété. En 
fait, cependant, quelles que soient les théories, nous 
devons constater que le prestige de la propriété indi- 
viduelle n’a guère été ébranlé, La phraséologie révo- 
lutiouniire, la chose vaut d’être relevée, s’est montrée 
extrémement conservatrice sur ce point: sous l'Em- 
pire, les armées, en imposant à l'Europe le Code Xapo- 
léon, préchèrent le culte de la liberté en même temps 
que celui de la propriété. 

Mais il sen faut que la propriété privée et indivi- 
duclle règne en maîtresse unique et souveraine. Cela 
d’ailleurs ne s’est jamais vu. ln fait, cette propriété 
est régulièrement grevée de charges au profit de la 
collectivité familiale, professionnelle, religieuse ou 
politique; bien plus, à côté d'elle. subsiste toujours une 
zone plus ou moins étendue de propriété publique et de 
propriété collective. L'Italie elle-même, berceau de la 
propriété quiritaire, a toujours connu cette complexité 
de régime. M. Valenti, cité par M. de Laveleye, estime 
que les Communanze datent d'avant époque romaine. 
« Quand les progrès de la culture de l'olivier ct de la 
vigne favorisèrent les progrès de la propriété privée. 
toute la région montagneuse resta néanmoins propriété 
comunale, Lors de la dissolution de empire romain 
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et de ha rume des vihes, a population s eparprh dauns 
les Jieux élevés et ò forma cette foule de petits Ha 
meau, qui bientòt, pour vent aider, vinfeodèrent a 
tue commune centrale. # De la proprielé cl de ses fortries 
pruulwes, 5 eg&, p. 250. On connait plhasieurs règle- 
ieuts archaïques qui organisaicut pour Je mieux lex 
plertation des communas., Les terres arables etaient 
partages périodiquement pour que chaque famille 
eùt sou tot; en vatre, tes habitants exerçaient certains 
drwits de jouissance, non seulement sur les biens des 
communes, mais mème sur eeur des particuliers. Par 
exemple, « Ta servitude di paseno cousiste à mener le 
bétail sur le påturage communa? on meme sur fes terres 
des particuliers à certaines époques et après Ja récolte 
si Jes champs ont été embhlaves: c'est la vaine pâture, 
La servitude di &qguare, leynativo, donne aux usagers Je 
droit de ramasser le bois mort, mème parfois de se pro- 
eurer du Dois de chauffage et de construction, et sur- 
tout de mener paitre le bétail dans Jes forêts. La ser- 
\itude dé seminare permet aux avants droit de semer 
et de récolter du blé, non seulement sur les terres cvn- 
imunales, mais aussi sur les propriétés privées à inter- 
valles déterminés, » Zbid., p. 2N5. 

On observe des coutumes analogues en France, en 
Ansteterre, en Belgique, en IHoHande, en Allemagne. 
Certains historiens de Ja féodalité introduisent parfois, 
contre la vérité, cette idée que l'usage des communaux 
etait une concession du souverain, propriété semblant 
hee à souveraineté. Mais Loyseau, énumérant les 
—droicts profitables » des scigneuries, exclut « Fes com- 
munes et usages, c'est-à-dire Les prairies ou bois uélais- 
sez d'ancienneté à la conunune des habitans d'une 
Mille ou village, qu'a sunt proprie unirersilalis ». Trailé 
eles seigneuries, e. Xu, n. 120. C'est par voie de fait ct 
usurpation que cette vérité fut méconnue. La noblesse 
«tépensière ct besogneuse, à partir du xve et du xvi. siè- 
chk surtout, s'empara des communaux. Le plaisir 
Moble par excellenee, Fa chasse, a aussi entrainé tła dis- 
parition de nombreux communaux, transformés en 
forêts. In Angleterre spécialement, le principe féodai, 
appliqué d'une manière plus absolue qu'en France par 
tes conquérants, devait aboutir au régime des /atifun- 
dia; par ailleurs, e recul de l'agriculture, te dévelop- 
pement de F'industrie lainière et de Félevage du mou- 
tən, Ja désertion des campagnes. tirent disparaitre 
beaucoup de communaux, transformés cen prairies 
d'élevage ou de plaisance. 

Ees ordonnances rovales en France, autant pour 
Juniter la puissance féodale qne pour favoriser les 
communes, interdirent ces usurpations et autorisévent 
maintes fois les Mabitants à rentrer en possession de 
leurs biens communaux. La Révolution française suivit 
abord l'exemple des rois: mais, sous l'inlluence des 
Mees philosephiques régnautes, elle s‘efforça de répar- 
tir aussitôt en petites propriétés individuelles Pes com- 
mmunaux à prinue récupérés. En vertu de Ja Ioi du 10 
juin 1293. les biens communaux furent partagés par 
ne. souvent à vi} prix, entre les habitants de Ja con- 
munc. Malgré tout, plusieurs communes ont eonservé 
en France jusqu’à ce jour d'importantes propriétés à 
usage connnun. On en eite, dans Fes Vosges, qui, non 
contentes de dégrever leurs habitants de toute impo- 
SiWiwn ou taxe municipale, répartissent entre cux le 

reduit des coupes et des ventes de bois effectuées 
dans Ja forêt communale. S'il est vrai. enlin, que le 
“mouvement municipal S’est développé dans les agglo- 
Mnérations urbaines pour assurer et promouvoir la 
Hberté du commerce et ac l'industrie, il n’est pas moins 
enact de dire que le mouvement municipal s'est déclen 
mheè.s est développé ct a survécu dans les campagnes, 
en vue d'assurer la gestion des biens conmmunaux. 
D'ailleurs, il sulñt d'observer, sous la formule du 
dé Fa réalité juridique et sociale, pour voir que 
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lideat abstrait et en quelqu: sorte Hireaire de kt pro 
pricte quiritire, essentiellement individualiste, est 
loin de régner sans partage dans notre civilisation mo 
derne, La tradition juridique a conservé, les nécessités 
de ki vie sociale ne cessent d'inspirer de multiples dis 
positions qui tempéèrent la liberté individuelle, en 
principe absolue, reconnue au proprietaire, « Les règles 
de fond et de forme imposées à certains actes iupor 
tunts, uotanmnent ex matière de donation, de tutelle, 
de succession, de contrat de mariage, visent à garautir 
les intérêts familiaux, Notons toutefois que vres ute 
sures protectrices ont été rvonçues en fonction d'une 
économie que dominait la propriété foncière, Aujonr 
d'hui, la richesse s'est dématérialisée; les valeurs ou 
titres de crédit donnent à la propriété, avec une remar 
quable fluidité, te moyen d'étfuder ki plupart des pres 
criptions lésaues. I est certain que Ie législateur ne 
manyguera pas. Si ce n'est déjà fait, d'édicter des pres- 
criptions nouvelles, mieux adaptévs aux formes mo 
dernes, particulièrement fuyantes, de la propriété. 
Quant à l'intérêt public, un interventionnisme de plus 
en plus accusé, surtout dans la plus récente évolution 
soriale, s'ellorce d‘Y pourvoir, Nombre de pratiques 
devenues courantes, telles que Ie dosage savant de la 
progressivité fiseale, le moratoire ou même Pabolition 
des dettes privées, evrlaines législations des Foyers, la 
faillite dirvete de l'État ou diverses formes de faillite 
plus diserête comme Pintlation, la dévalorisation des 
monnaies, kı conversion des rentes, certaines tendances 
protectionnistes, étatistes, syndicalistes, toute ta légis- 
lation sociale enfin, conspirent manifestement à enfer- 
mer la propriété privée dans un réseau de plus en plus 
serré ct même à modifier arbitrairement la réparti- 
tion individuelle de Ia riehesse en vue du bien supé- 
rieur de la collectivité. » Cf. Précis de sociologie, Mar- 
seille, 1931 p. 239. 

IE n’est pas question, certes, d'approuver tout ee qui 
se fait pour cette seule raison que cela se fait; maïs Ie 
rapide coup d’œil que nous avons jeté sur les princi 
paux faits de propriété sullit à nous montrer tout ec 
qu'il va d’arbitraire dans la courbe d'évolution imaginée 
par les socialistes où par les adeptes du sociolagisme. 
IH est faux de dire que la propriêté évolue nécessaire- 
ment du coHectivisme absolu à un individualisme con 
plet, vu vice versa. En réalité, elle u’évolue pas selon 
une formule aussi simple. L'individuel et Ie social}, à 
des degrés divers, s'y retrouvent toujours; Cest Ieur 
dosage relatif qui varie sans cesse. H est aussi faux de 
dire que Ha propriétė traverse Ies âges, immuable comnie 
une idee pure ou comme la formule d'une définition 
géométrique. Il est vrai que la propriété montre par 
tout et toujours une structure essentielle identique, 
inais cctte structure est complexe. On v voit constam 
ment combinés un pouvoir individuel] de libre disposi 
tion, l’vxerciee d’une fonction familiale et enfin Pac- 
complissement de devoirs sociaux plus larges que ecux 
de la famille. De ces trois éléments, e’est l’un ou Pautre 
qui domine ou qui passe au second plan, selon les eir- 
constances: mais nul ne s'impose jamais au point! 
d'éliminer complètement l’un des deux autres. Et, par 
ailleurs, tout cxeès dans un sens provoque, par une sorte 
de logique interne, une réaction proportionnée. Par là 
le fait social de la propriété rappelle Ie comportement 
dim organisme naturel, assez souple pour s'adapter 
sans dommage aux conditions de vie changeantes quì 
tui sont olfertes, mais assez constant ct identique à lui 
même pour ne perdre aucun de sestraits spécifiques. 
Ibid., p. 239-210. 

L'observation impartiale des faits nous autorise 
douce à écarter Ies objections que le socialisme et le 
soeiologisine, eu vertu de Icurs conceptions évolution 
nistes, opposent à la notion traditiounelle de propricte. 
Nous n'insisterons pas davantage sur ces erreurs, qui 
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doivent être exposées et réfntées ponr elles-mêmes, 
Mais il nous reste à exploiter les résnllats de notre 
enquête Pune mamère positive. 1] y a licu en efet de 
critiquer ees données de fail par une analyse ration- 
nelle, alin d'en dégager la loi explicative. C'est à cette 
tàche que l’on veut nraintenant se livrer, dans l'esprit 
de la philosophie thonriste, 

V11. Essai DE SYNTUÈSE. - - L'enscignenrent catho- 
lique que nous avons exposé, les erreurs libérale et 
socialiste que nous avons rappelées, se rélèrent mani- 
festement à une notion particuliére de la propriété, à la 
notion que l’on s’en fait de notre temps, dans notre 
type de civilisation. Gela se conçoit : l'Église enseigne 
des fidèles conercts et réels, en butte à des diflicultés 
définies et exposés å des tentations déterminées par lcs 
circonstances; d'autre part, les erreurs ne prennent 
corps et ne se propagent que si, dans le milieu, elles 
rencontrent des résonances Tavorables. 

Cependant, le devoir du théologien comporte d'au- 
tres exigences. S'il ne veut pas se borner à prendre 
parti dans les disputes de son temps, à distribuer 
blâmes et éloges, s’il veut servir la vérité et se rendre 
plus vraiment utile à tous, il doit faire un effort de 
sagesse et d'organisation supérieure. Pour cela, limn- 
portant est moins de dépister les sophismes et de dé- 
noncer les erreurs, que de mettre la vérité dans tout son 
jour, en la débarrassant des représentations éphémères 
sous lesquelles chaque époque l’aceommode à ses goûts 
et à ses besoins. Cette tâche est urgente en ce qui con- 
cerne la doctrine de la propriété, particulièrement 
mêlée aux mouvements sociaux et prompte à en reflé- 
ter les influences contingentes. Le théologien s’effor- 
cera donc de dégager le mécanisine essentiel de cette 
institution sans se laisser décevoir par les figures si 
varices qu’elle offre à l’observation superficielle au 
sein des diverses sociétés. Certes, il n’a pas à imaginer, 
a eonstruire, mais à observer cette réalité sociale, 
avant de lui faire une place dans sa synthèse. Et c’est 
pourquoi nous avons réuni dans la section précédente 
une gerbe de faits empruntés à la sociologie descrip- 
tive ct à l’histoire sociale, afin d'effacer les idécs trop 
étroites de la propriété qui nous ont été enseignées par 
le milieu social déterminé où nous vivons. Mais, sur ces 
données d'observation, il convient que le théologien 
exeree son sens critique pour en négliger les caractères 
particuliers et changeants, pour en retenir les éléments 
essentiels et donner ainsi à son œuvre scicntifique une 
valeur universelle et durable, Un tel travail, à notre 
connaissance, n’a pas encore été accompli; il ne pou- 
vait d’ailleurs être tenté avant les récents progrès de la 
sociologie. Ce sont les résultats de cette science que 
nous essaierons d’assimiler théologiquement en insé- 
rant la notion sociolegique de propriété dans le cadre 
synthétique offert par la IIa-11®, q. LXVI, a. 1 ct 2. 

19 Le pouvoir préjuridique de l'homme sur tes choses. — 
Lorsque l’on parle du droit de propriété, on visetantôt, 
au sens précis, le droit lui-même et tantôt, au sens large, 
la réalité objective que le droit sanctionne sur le plan 
social, en lui attribuant une valeur juridique. Ce donné 
préjuridique offre par lui-même un immense intérêt 
aux yeux du philosophe ct du théologien; il n’est pas 
autre chose en effet que le libre pouvoir exercé par 
l’homme sur les choses extérieures. Il convient de l’a- 
nalyser. 

1, La retation de personne à chose, — C’est une rela- 
tion de l’homme aux ehoses. À ect égard, il existe dans 
bien des cas une relation de pur fait : relation pure- 
ment mécanique de l'être humain au sol qui le porte, 
relations physiques et chimiques du corps au soleil qui 
l’échauffe et le vivifie, à l’air qu’il respire, à l’eau de la 
souree qui le rafraichit, à la pression atmosphérique 
qui le tient en équilibre interne et externe. A ne consi- 
dérer que ces sortes de relations, l'être humain se com- 
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porte de tout point comme un simple animal, eomine 
nn végétal, et il est méme le siège de mouvements 
chimiques, physiques et mécaniques analogues à ceux 
qui peuvent survenir en des corps inanimés. Déjà, l’on 
peut voir comme une ébauche d’appropriation, dans 
le fait que l’être humain s’assimile de façon exclusive 
diverses réalités extéricures, de même que le grain 
de blé caché daus le sillon s’approprie, en un certain 
sens, l’eau et les sels de la terre, Cependant, il n’y a pas 
encore de véritable relation de personne à chosc; tout 
se passe de chose à chose, l’être humain étant consi- 
déré jusqu'iei comme une chose. 

Pour qu'il y ait vraiment relation de personne à 
chose, il faut que ces rapports de pur fait entrent dans 
la mouvance de la volonté humaine, aflleurant par là 
même au plan de la moralité. C’est précisément par la 
rationalité, dont la volonté libre est l’expression, que 
l'être humain est constitué personne, et c’est dans la 
mesure où l’on se met consciemment et volontairement 
en rapport avec les choses, que l’on peut parler de rela- 
tion de personne à chose. Or, nouer ainsi des relations 
volontaires avec les choses, c’est préeisément en user. 
Avecle volontaire, avec l’usus qui entraîne les choses 
extérieures dans la mouvance du vouloir, on se trouve 
dans le domaine de la moralité; tout usus est justi- 
elable de la distinction morale du bien et du mal; tout 
usus est susccptible de régulation vertueuse ou de cor- 
ruption vicieuse. Le premier mot de la science morale 
ne consiste-t-il pas à définir le sujet humain eomme 
une pcrsonne, un être per se polestativum, eréé à l’image 
et å la ressemblance divines, doué de raison ct de libre 
arbitre : ees traits dressent la personne cn faee de 
l'univers des choses. La nature des personnes et celle 
des choses donnent aux premières vocation à l'usage 
des secondes. 

2. Retation de droit naturel, — Fin un certain sens, qui 
demeure métaphorique, on pcut dès maintenant par- 
ler d’un droit de la personne sur les choses. La relation 
que nous étudions entre la personne et les choses, par 
exemple la contemplation par l’homme du spectacle de 
la nature, le travail de la terre, la consommation d’un 
aliment, en devenant un usus sur le plan volontaire et 
moral, reçoit cn effet, par métaphore, des dénomina- 
tions empruntées à l’ordre juridique. 

Parce que l’usage des choses par les personnes satis- 
fait le vœu de la nature chez celles-ci comme chez 
celles-là, on peut dire, sans métaphore, que cet usage 
est correct, juste, droit. On entend par là quecetusage, 
sur le plan de la moralité, est conforme à la nature et 
conduit les personnes comme les choses à leur fin. 
Mais volontiers on dit plus, et il convient de noter que 
l’on verse dès lors dans la métaphore, car on se sert de 
termes empruntés à la technique du droit pour expri- 
mer des réalitės préjuridiques. A raison de circon- 
stances contingentes d'ordre historique ct social sur les- 
quelles il est superflu de s’appesantir, mais qui exer- 
eèrent sur le développement des théories morales une 
influcnec incontestable, le monde des mœurs fut étu- 
dié, notamment depuis les stoïciens, en fonction et 
eomme sur le niodèle du monde politique. Et cela sur 
deux plans : d’abord sur le plan cosmique, parce que 
l’on prit l’habitude de econecvoir l’univers à la façon 
d’une monarchie unitaire et strictement hiérarchisée. 
sur le pied d’un vaste empire. Dès lors, l’enchaînement 
des causes et des phénomènes sc présentait comme une 
loi, l'ordre des aetivités naturelles se ramenait à celui 
de l’obéissance et de l'infraction; la rectitude morale, 
fondée sur la nature, s'exprimait par des traits emprun- 
tés au droit ou à la justice eivique. D'autre part, sur le 
plan microcosmique, parce que Phomme, considéré à 
son tour comme un petit univers complexe et hiċrar- 
chisé, fit lui aussi dauns la doctrine figure d'État poli- 
tique, on vovait en lui nn gouvernement central. la 








S33 PROP RTPETE. "LSY 
raison, retlet ou émanation selon certains de la raison 
divine conduisant l'univers. et des sujets, organes 
délibérants. pouvoirs de decision et agents d'exteu- 
tion; Lu vie vertucuse consistait à faire régner dans 
ce petit monde un ordre analogue à l'ordre pacitique 
et juste d'une cité, où chacun demeure à sa place. 
remplit sa fonction et s'acquitte par conséquent de cc 
qu'il doit. 

Si l'on prenait ces metaphores au pied de la lettre, la 
morale serait toute relative à un etat social determine: 
elle risyverat et meriterait peut-ètre de disparaitre 
avec lui. Tel est aussi bien, en face de la critique socio- 
logique, le danger que courent certaines morales fon- 
dees sur une philosophie insutlisarmment critique, qui 
se contentent de voir en Dieu un législateur, dans la 
règle du bien et du mal un code de préceptes positifs 
et négatifs, dans l'acte bon une obéissance, dans le 
pèche une infraction, dans la béatitude un salaire, et 
dans la perdition une pénalité. 

Or, en ce qui concerne le droit de la personne sur les 
choses, le danger est pressant de verser dans une telle 
illusion. Ce rapport de personne à chose se trouve géné- 
ralement formulé en termes juridiques, empruntés à 
une technique fortement pénétrée d'influences sociales 
historiquement déterminées. Par suite de cette illusion, 
on croit avoir analysé à fond la relation de personne à 
chose lorsqu'on a reconnu à la première un droit abso- 
lu, sans autre limite que le droit des personnes voisines 
et les prescriptions légales et réglementaires. À la vé- 
ritė, cette analyse n'est pas fausse sur le plan particu- 
lier de la technique juridique; mais elle n'épuise pas, 
à peine cetlleure-t-elle la réalité morale et humaine 
engagée dans la relation de personne à chose. Victimes 
d'une illusion analogue, mais soucieux d’aboutir à des 
conséquences pratiques différentes, d’autres esprits 
s'efforcent de mettre en lumière les devoirs moraux 
incombant à la personne dans l’usage qu’elle fait des 
choses. Pour soutenir leur desscin, ces esprits pro- 
duisent des moyens empruntés aux mêmes catégories 
historiques où leurs adversaires s'étaient déjà fournis, 
et attribuent å ces moyens, valables sur leur plan par- 
ticulier, une signification qu'ils ne comportent pas sur 
le plan moral. Par exemple, une doctrine récente et 
d'ailleurs ingénieuse, pour montrer que le droit de pro- 
prièté est grevé de devoirs moraux, s'efforce d’assou- 
plir le concept technique de ce droit; che confère au 
propriétaire un droit assez analogue à ce que la languc 
juridique appelle droit d'usage, sorte de propriété am- 
putée de ses attributs les plus caractéristiques; mieux, 
elle considère parfois le propriétaire, non pas même 
comme un véritable usager, mais comme un simple 
administrateur ou mandataire, tenu de faire fructilicr 
la chose pour le compte et selon les instructions du 
Véritable propriétaire, Dieu ou l'État. Usager, adminis- 
trateur, mandataire. l’homme se voit donc dépouillé 
de sa propriété précisément pour apprendre á s’en ser- 
vir moralement. On ne lui laisse qu'un vague domi- 
nium subordonné, concept émoussé qui, sous le cou- 
vert de l'analogie, a perdu son trait distinctif de sou- 
veraine indépendance. Or, c’est ce trait qui définit la 
vraie propriété et qui donne une utilité technique à sa 
définition. 

On voudrait parfois recommander tette concep- 
tion en l'attribuant å saint Thomas. Il est vrai que la 
pensée thomiste, en matière de propricté, s'inspire elle 
aussi de certaines catégories historiques manifeste- 
ment tributaires de la sociologic médiévale. La rela- 
tion de l'esprit divin ou humain aux choses s'y trouve 
formulée en termes de droit féodal, se référant à la hić- 
rarchie verticale des conditions suzeraines et vassalcs, 
comme aux chaines superposées des propriétés libres 
et éminentes ct des propriétés subordonnées pour les- 
quelles on doit hommage et service. Ces représenta- 
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tions ont pu servir à exprimer en un temps la vérité de 
tous les temps; mais il est nécessaire de les eritiquer, 
de montrer leur relativité et de les dépasser. Ce qui se 
peut du reste en tidèle orthodoxie thomiste, car, selon 
la doctrine meme de saint Thomas, la relation essen 
tielle de personne à chose se conçoit antérieurement ct 
sans référence à un état social donne; Cest done une 
réalité prejuridique, si l'on admet que le droit, à pio- 
prement parler, ordonne la vie en société. Elle consiste 
dans un fait mord : l'utilisation rationnelle des choses 
par les personnes aux Huns de celles-ci. Si lon veut ana- 
lyser cet usus, on voit gwil n'appartient icì bas qu'aux 
créatures rationnelles, Un anthropomorphisme assez 
wracieux attribuerait volontiers aux êtres inférieurs un 
certain domaine, une maitrise d'usage, à l'égard des 
réalités qui leur sont nécessaires. La nature, dit-on, a 
déposé au creux du sillon l'humidité et certains sels 
minéraux à l'intention de la semence; ct, lorsque, brin 
à brin. l'oiseau bâtit son nid et le capitonne de flocons, 
il entre dans le plan providentiel, Ne pouvons-nous 
pas concevoir une sorte de droit naturel au prolit de 
la tige vivante sur les éléments chimiques nécessaires à 
son développement, en faveur de l’oiseau sur le nid 
qu'il s'est construit? Tout être appelé par le Créateur à 
croitre et à sc perpétuer ne trouve-t-il pas dans cette 
vocation le droit d'appréhender ce qui lui est néces- 
saire ct d’en user? 

La réponse thomiste est négative et elle se fonde sur 
une analyse rigoureuse de l’usus, Pour le vulgaire, user 
consiste à consommer; l'on attache d’ailleurs à cette 
idée une intention péjorative, discernable surtout dans 
les expressions telles que s’user ou usé, On voit que les 
hommes sont sensibles à ectte misère des choses qui ne 
les met qu’un temps à notre disposition et qui, tron 
tôt à notre gré, les frappe d'impuissance á nous scrvir, 
Toutefois, cc n’est là que le revers de l'usage, sa ran- 
çon ordinaire, mais non sa loi nécessaire, En fait, les 
choses offrent d'autant plus d'utilité qu'elles s’usent 
moins et que l’on peut en user davantage sans les user. 
Au positif, en quoi consiste donc l'usage? On use vrai- 
ment des choses lorsqu'on les assume par un libre exer- 
cice du vouloir et qu’on en applique lcs propriétés 
natives ou acquises à la réalisation d’une fin selon un 
plan rationnel. C’est pourquoi, d’une part, les créaturcs 
irrationnelles ne peuvent user de rien; elles peuvent 
cousommer et en un certain sens jouir, mais il n’est 
d'utilité qu’au jugement d’une personne capable de 
saisir rationnellement l’application, la liaison de telle 
consommation à une fin; ainsi, l’humus s’épuise au 
service de la plante, l'oiseau occupe son nid, le renard 
sa tanière, mais il faut un esprit pour découvrir en ces 
faits un usage. C’est pourquoi, d'autre part, Pusage 
est le propre des agents qui agissent propler finem; 
une personne ne peut entrer en rapport volontaire et 
conscient, c’est-à-dire se comporter en personne, avec 
les choses qu’en usant de celles-ci. Non seulement 
l’homme peut user de tout, mais il ne peut qu’en user, 
et il se manquerait s’il n’en asait pas, c’est-à-dire s’il 
ne les appliquait pas à son propre épanouisseinent. 
En user ainsi, c’est faire figure d'homme. Se nourrir, 
vespirer, pénétrer par son esprit les lois de l’univers, 
s'enrichir l'imagination, se reposer les veux au spec- 
tacle de la nature, modeler la matière brule, lui impri- 
mer des formes artificielles qui l’humanisent et en 
dégagent toute l'utilité : tel est l'usage humain des 
choses, où se mêlent le travail des mains et celui de 
l'esprit, la contemplation et l’action, 

Ne nous arrétons pas à considérer ce que cet usage 
peut parfois nous coûter; il nous est de sui profondé- 
ment naturel, À en user de la sorte, uous nous révélons 
dans la vérité de notre nature raisonnable et libre. 

3. L'usage el l’approprialion des choses. On doit 
distinguer l'usage des choses et leur appropriation, 
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c'est-à-dire leur affectation exclusive à la personne | parfaite, achevée et définitive, consistant dans l’appli- 


qui en use, 

Ce sont en effet deux notions aisément séparables. 
En fait, nous nous préoccupons ordinairement d’uti- 
liser les choses matérielles, et c’est parce que les biens 
matériels utiles se restreignent dans des limites impo- 
sées par la quantité, que nous concevons leur ntilisation 
à la façon d’un accaparement. Même si nulle idée de 
dégradation où d’usure ne l’affecte, l’usage d’un objet 
matériel tel qu’une montre ou un diamant coinporte ce 
caractère d’exclusivité. Avoir un livre à son usage, 
n'est-ce pas, en psychologie concrète, se le réserver? 
Mais l’usage ne se confond pas avec cette affectation 
exclusive; celle-ci se présente coinme une condition de 
certains usages et comme un signe de leur précarité. 
Nous somines en effet des êtres composés de matiére; 
il y a donc unce part de uous-mêines que nous ne maï- 
trisons pas pleinement, qui nous échappe à chaque 
minute et dont notre vouloir ne peut user qu’en pour- 
voyant sans cesse à son renouvellement. Or, ce renou- 
vellement nécessaire de notre être physique se fait aux 
dépens du milieu matériel. [1 nous faut donc user des 
biens de ce monde, non pas comme feraient de purs 
esprits, mais en partie pour y puiser les éléments néces- 
saires à l'intégrité de notre corps; c’est seulement au 
prix de l’assimilation, c’est parce qu’une certaine quan- 
tité d'éléments matériels se trouvent incorporés à 
notre substance ct identifiés numériquement avec elle, 
de manière exclusive et incommunicable, c’est par là 
que nous en usos. 

On voit bien qu’une telle nécessité ne révèle pas l’es- 
sence positive de l’usage, mais trahit seulement la pré- 
carité et l’imperfection de nos moyens d’user. D'ail- 
leurs, il faut le dire, nous ne sommes pas toujours con- 
traints de nous approprier les choses de cette manière 
pour eu user. H y a en effet chez nous des activités, et 
des plus nôtres, qui n’ont pas pour but de combler la 
défaillance chronique de notre être corporel. Nos 
meilleures façons d'user de ce monde échappent à cette 
faiblesse. La contemplation esthétique, l'élaboration 
d'une œuvre d'art, une cntreprise désintéressée, le jeu, 
la connaissance scientifique et philosophique : voilá 
des façons d’user de ce monde qui n’impliquent aucune 
appropriation exclusive. C’est donc dans la mesure où 
nous sommes faibles ct besogneux, que, pour user des 
choses, nous devons nous les appliquer et nous les 
affecter de façon exclusive. En principe, la nature ra- 
tionnelle de l’homme lui confère d’abord ctsans réserve 
le pouvoir ct le droit d’user des choses. C’est seulement 
indirectement, par un détour, que, suivant les cas, la 
nature exige ou admet le fait de l’appropriation exclu- 
sivc des choses par l’homme dans l'usage qu'il en fait, 
si cette cxclusivité est nécessaire ou favorable à cet 
usage, Cctte conclusion s’éclairera si nous analysons la 
structure complexe de l’usage. 

4. La structure complexe de l'usage : ulilisalion par- 
faile et usage d'élaboration. —- L'usage humain des 
choses révèle à l'analyse une structure complexe 
tenant à son caractère rationnel. 

L'homme, en effet, ne se contente pas d'utiliser sim- 
plement les réalités extérieures propres á satisfaire scs 
besoins, de tirer partid'utilités existantes et présentes. 
On sait que les primitifs eux-mêmes, adonnés à la 
petite chasse et à la simple cucillette, usent d’un outil- 
lage rudimentaire (arc et flèches, récipients) et se 
livrent à des opérations d’une technique sommaire, 
rationncllement conduites en vue de dégager des uti- 
lités. On discerne là en germe toutc la complexité 
rationnelle que lc progrés matériel apportera à Pusage 
des choses par l’homme, Dès l'origine ct jusqu’à nos 
jours, cet usage dc plus en plus complexe révèle á 
l'analyse un rythme constant, essenticllement binaire. 
June part, il y a une phase nécessaire d'utilisation 


cation d’utilités naturelles ou artificielles á la satisfac- 
tion des besoins humains; c’est la consommation au 
sens très large, accueillant maintes activités gratuites 
et prisées pour elles-mêmes, telles que le jeu, le sport, 
l'étude désintéressée, la contemplation ou la recherche 
scientifique. D'autre part, il y a une phase extrêmc- 
ment élastique d'usage préparatoire, relatif, qui vise à 
dégager, à rechercher, à aménager, à accroître par le 
travail la somme d'utilités disponibles, On use des 
choses lorsqu'on les applique à ses besoins; on en use 
encore lorsqu'on les aménage pour les mettre à même 
de nous mieux servir. 

Quelle que soit la phase considérée, il s’agit en tous 
les cas de ce que saint Thomas appelle l’usage des 
choses extérieures, par opposition à leur nature, dans 
l’art. 1 de la q. zxvi. La nature des choses ne dépend 
pas de la volonté de l’honnne. L'usage des choses, au 
contraire, est au pouvoir de Phomme quia per ralionem 
el voluritalem polest uli rebus exterioribus ad suam utili- 
lalem, quasi propter se factis. Il consiste essentiellement 
à exploiter les propriétés naturelles des choses, ce qui 
peut se faire d’une manière simple ct directe en satis- 
faisant des besoins déterminés par l'application d’utili- 
tés correspondantes ou, d’une manière réflexe et en 
quelque sorte au second degré, en aménageant les 
diverses propriétés des corps, de l’air, de la vapeur, de 
électricité, en vue de multiplier les rapports d'utilité. 
Toute cette activité est donc bien une œuvre de raison, 
un fait humain, non seulement une nécessité pour 
Phomme, mais une attitude digne de sa nature, Cepen- 
dant, quelques remarques s'imposent sur la portée de 
la division binaire que nous traçons dans l'épaisseur de 
l’usus rationnel des choses et sur les caractères distinc- 
tifs qu'il faut recomiaître à chaque élément de ce 
couple. 

a) Portée de la division binaire introduile. —- Notons 
tout d’abord qu’en donnant une structure binaire à 
l'usage humain des choses, on nc prétend aucunement 
dresser un catalogue biparti, où tous les actes d'usage 
viendraient se ranger sous deux chefs distincts. Il s’agit 
en réalité d’un schème binaire de fonctions abstraites et 
non d’une répartition concrète des opérations. Il s’agit 
moins d’une classification d’espèces fixes que d’un 
instrument d'analyse, propre à expliquer la suite ration- 
ncile des activités. Telle opération concrète, consis- 
tant par exemple à moudre des grains de froment, 
pourra, selon le point de vue d'où on la considère, 
figurer dans le premier ou dans le second temps de 
l'usage. C’est que l'élaboration des utilités nouvelles, 
aussi bien que leur application à la satisfaction des 
besoins, comporte des séries d'opérations dont len- 
scmble est enchaîné de telle sorte qu'un même acte 
peut servir de confluent où trouvent leur emploi les 
utilités dégagécs au cours de multiples enchaïnements 
préparatoires et servir de point de départ, ou de chai- 
non intermédiaire en vue d'applications ultérieures. 
C’est ainsi que la mouture du froment constitue un 
acte d'application à l'égard de toutes les utilités déga- 
gées per l’industrie des engrais chimiques, par celle des 
machines agricoles, par l’agriculture, par les entre- 
prises de transport, ete. Cependant, si la minoterie vise 
dans une certaine mesure à satisfaire des besoins im- 
médiats en farine, elle fait fonction à son tour d’entre- 
prise préparatoire, elle s'insère dans un nouveau pro- 
cessus de production en dégageant des utilités qui 
trouveront leur emploi dans l’industrie du pain. 

Entre les activités de pure élaboration, comme l’ex- 
traction des matières premières, et les activités que 
l’on peut considérer comme de pure application, telle 
la consommation des aliments, il existe un entrelace- 
ment de chaînes dont chaque anneau constitue l'appli- 
cation des utilités précédemment dégagées et la 





































préparation d'utilites à appliquer ultericurement, Des 
vnchainements analogues ont etè observes par les éco- 
norustes au cours de la produetion, et lon a justement 
emale que l'inunuense majorité des operations econo- 
ra joue tour à tour le rôle de préparation et d'uti- 
sation, selon qu'on les refère à ce qui les suit ou à ce 
qui les précède. Toute opération économique etileace 
“comporte en effet une, desutilité », au sens de M, Mar- 
A. c'est à-dire une cerruplio, une dépense ou une 
pheñation d'utihtés, en mème temps qu'une genteralio 
cest -tdire une fIxation ou une élaboratian d'utilités 
“nouvelles qui trouveront plus loin leur emploi, Mais 
celte analise, exnete en matière économique, ne l'est 
pas moms enr d'autres domaines. Tout usage des ehoses 
par L'homme, et non seulement leur usage économique, 
“orsmnise selon ce schème binaire dès qu'il procède par 
un discursus rationnel de moyens à lin, ce qui est bien 
propre des agents qui agissent propter finem, On dis- 
serne loujours dans l'activité d'une personne usant 
choses une phase nécessaire, principale, logique- 
nt pramière, mème si elle se réalise effectivement 
ensuite, ct qui consiste pour l'honune à satisfaire ses 
besains en appliquant à ceux-ci les utilités dont il dis- 
pese; et l'on discerne, dès que l'usage des ehoses par 
Fhommwme atteint un minimum de complexité ration- 
He, une phase secondaire, eonditionnée, qui consiste 
pour l'homme å se ménager, par son ingéniosité et ses 
efforts reléchis, des utilités nouvelles ou, ce qui revient 
wu mème. å ordonner les ressources dont il dispose eu 
\ued'accroitre leur utilité efficace. Et, si le mème acte 
usage peut être considéré tantôt comme un aména- 
sent-préparatoire d’utilités et tantôt conne la mise 
s&pplieation d'utilités préexistantes, si ce schème 
aire glisse en quelque sorte au fil de l'usage, s'ap- 
piquant suecessivement à chaque degré, on reconnait 
a ette mobilité et à cctte souplesse l’origine ration- 
nelle, lecaractère abstrait de ce schème; à l'analyse, il 
ne se revèle liè à aucun contenu individuel et conerct, 
Is se montre accueillant å l'égard de n'importe quel 
tenu, pourvu que la raison humaine y dessine son 
rdre de préparation et d'application. 
b_Curactères distinclifs de chacun des termes. —- Si 
nos poursuivons notre analvse de l'usus, nous obser- 
as que l'usage secondaire, appelons-le usage d’éla- 
ation, se distingue par plusieurs traits de l'usage 
wipal, que nous pouvons nommer usage d’applica- 


a. Miasticitéinégate. — La faculté d'extension propre 
ae demier est moindre que celle dont bénéficie l’usage 
d'élaboration. 

—|tsins doute les deux usages sont élastiques, car ils 
—vpendent essentiellement de deux quantités variables: 
Le endue des besoins humains, l'étendue du pouvoir 
exercé sur les choses par l'homme. L'usage d'applica- 
ton, affectant å des besoins définis des utilités corres- 
Jondahtes. évoine sans cesse, du même pas que la civi- 
salon: Chez les primitifs, les besoins sont limités plus 
Atroitement, ct il faut peu de chose pour les satisfaire; 
us, hesobns sont plus complexes, nous sommes plus 
eNiamants. Mais l'usage d'élaboration est beaucoup plus 
à que l'usage d'application. Celui-ci, en effet, 

bn directement à satisfaire des besoins: or, s’il est 
mi que l'on peut ressentir des besoins nouveaux ct 
mème se créer des besoins factices, on rencontre néan- 
Woi sur cëtte Voie une limite. Nos aspirations spiri- 
Miss ont bien une portée infinie et éternelle, mais 
AS ne sent pas en cause ici: les besoins auxquels nous 
"sus par ! usage des réalités extérieures sont 
Plum courts, on parvient a se rassasier, sinon nne fois 
f tutes, du moins au jour le jour. La psychologie 
une. d'ailleurs, répugne à une extension indéfinie 
ds Besoins, A un moment donné et dans une con 
mmdennee. les besoins sont toujours linités: S'ils 
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se multiplient, chacun d'eux se fait moins intense, et 
d'ordinaire les nouveaux venus font disparaitre les 
anciens. 

Au contraire, l'usage d'éliboration ne visant pas 
directement le besoin peut s'étendre indéfiniment sans 
rencantrer de limite naturelle, L'industrieuse raisan 
peut se dépenser sans frein à équiper l'univers, à l'or- 
ganiser utilement, à dégager de Ieurs virtualités une 
masse indetinie de ressonrces, à fubriquer en quelque 
sorte et à thésauriser un nombre illimité d'utilités nou- 
velles, Qui Pen ermpéêchera, si Fhomme trouve sa joie à 
agir de la sorte, avec l'orgneil de dominer? Ce mourve- 
went est d'ailleurs soumis à une loi d'accélération mé- 
‘“anique, dont le capitalisme moderne fournit l'illus- 
tration : lorsqu'on est parvenu à maitriser les forces 
naturelles et qu’on les a transformées en complices et 
servantes, eu génératrices infatigables d'utilités, ou 
voit celles-ci se dégager à chaque instaut en plus grand 
nombre et se multiplier automatiquement, On recon- 
nait à cela un mécanisme logiquement agencé; c'est la 
raison humaine qui exerce sa maitrise, non seulement 
en employant les choses utiles aux besoins de l'homme, 
mais en organisant techniquement la production des 
choses utiles. In ce domaine de l'usage d'élaboration, 
elle triomphe aisément, elle aceumule les ressources ct 
progresse sans limite, Tandis que l'usage d'application, 
ayant pour but la satisfaction des besoins, se trouve 
limité par ceux-ci, Pusage d'élaboration est pratique- 
ment illimité; la raison ne se lasse jamais de concevoir 
et de construire des dispositifs de plus en plus ingé- 
nieux et cilicaces pour multiplier ce qu’elle considère 
comme utile. Il en résulte que, selon le type et le ni- 
veau de la civilisation matérielle, l'usus des choses par 
l'homme sera soumis à des variations d’ampleur iné- 
gale; ees variations seront plus prononcées quaut à l'u- 
sage d'élaboration, celles Fe seront moins en ce qui con- 
eerne l'usage d'application. ièn d’autres termes, ce qui 
différencie surtout deux niveaux de civilisation maté- 
rielle, c’est moins une inégalité dans l’usage d’applica- 
tion, puisque les besoins en gros ne sont guère diffé- 
rents ct que, hors le cas de crise, ils se trouvent satis- 
faits dans une proportion analogue; c’est plutôt une 
inégalité dans l'usage d'élaboration, en ce sens qu’au 
sein des civilisations imparfaites l’élaboration des uti- 
lités se trouve réduite à quelques opérations en somme 
assez simples, telles que Fa chasse, la pêche, la cueillette, 
la culture, l'élevage, dont on sent la relation immédiate 
avec le besoin à satisfaire, tandis que, dans les eivilisa- 
tions matérielles avancées, l'élaboration des utilités 
revêt une grande complexité : l’échange, la division du 
travail, le capitalisme technique, le crédit, avee leurs 
raffinements subtils, sout autant de manières non natu- 
relles mais supéricurement rationnelles de mettre au 
jour et de mettre en circulation des utilités. 

b. Priorité nalurelte de l'usage d'application. — 
l.'analvse critique de lusus montre que sa phase d’éla- 
boration n'a d'autre raison d’être, psrehologiquement 
etrationnellement, que d'introduire la phase d’'applica- 
tion. C’est, sur un plan plus large, ce que les économistes 
observent dans leur domaine spécial, Jorsqu’ils consta- 
tent que la production a pour raison d’être la consom- 
mation. 

Cette vérité n’appelle guère de développement, lle 
ne se fonde pas sur un principe å priori tel que łe prin- 
cipe hédonistique aux termes duquel Phomme met en 
balance l'effort et le résultat et ne se livre à aueune 
activité s'il n'en attend un profit. Elle découle analy- 
tiquement du concept même d'utilité. L'utitité actuelle 
et parfaite se réalise au moment de son application au 
besoin, ct c’est sculement d’une manière dérivée ct 
analogique, per posterius, dans ki mesure où celles 
introduisent cctte application, que les opérations prén- 
kibles qui constitnent ta phase d'élaboration se colorent 
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de quelque utilité. L'expérience des crises économiques 
prouve d’ailleurs clairenrent que le processus rationnel 
d'élaboration west pas infaillible; il lui arrive de se 
déployer en opérations complexes, dont les résultats, 
quelque impressionnants qu’ils soient par Jeur masse, 
se trouvent dénués d'utilité, parce que précisément Fa 
laison est rompue entre Pusage d'élaboration et Pu- 
sage d'application. La fiévre du productivisme con- 
siste justement à faire des efforts gigantesques et oné- 
reux, en vue de dégager des utilités nouvelles, sans 
avoir pourvu à leur application actuelle par une répar- 
tition large et judicieuse. L'analyse rationnelle inontre 
clairement que les utilités ainsi dégagées, dès qu’elles ne 
s’aiguillent plus vers les actes d'application, c’est-ü- 
dire vers leur utilisation actuelle, ne méritent plus 
que d’une manière équivoque le nom d’utilités. Ces 
prétendues utilités n’en sont plus, parce qu’elles nc se 
rattachent plus au principe de toute utilité, à la satis- 
faction immédiate des besoins par l’usage d’application. 

9. La structure complexe de l'appropriation. — En 
décrivant ci-dessus la relation générale d’usus, nous 
avons pris soin de distinguer celui-ci de l’appropriation. 
Nos meilleures façons d'user des choses n'impliquent 
pas que nous nous les affections à titre exclusif. L’ap- 
propriation se présente en général comme la condition 
de certains usages ect en signale la matérialité. Nous 
nous approprions l’aliment de maniêre exclusive, parce 
que notre corps a besoin de se l’assimiler entitative- 
ment. Sans l’infirmité besogneuse de l’usager, l'usage 
ne réclamerait pas ectte affectation exclusive. Mais, 
maintenant que nous connaissons la structure binaire 
de lusus, il convient d'examiner comment l'usage 
d'application et Pusage d'élaboration se comportent 
chacun au point de vue de l'appropriation. 11 s'agit 
toujours, on une l’oublie pas, d’une appropriation de 
fait, sans référence à l’ordre juridique où s'établit le 
droit proprement dit de propriété, 

a) L'usage d'application et l'appropriation de fait. — 
La réponse est ici assez simple. L’appropriation s’ex- 
plique et se mesure par le besoin à satisfaire. Chaque 
homme doit donc « s'appliquer » les utilités qui lui sont 
nécessaires et nous savons que, de l’un à l’autre, le 
dosage du nécessaire varie inédiocrement, parce que 
les besoins matériels sont psychologiquement limités 
et sensiblement égaux entre tous les participants d’une 
même civilisation. Le jugement moral se nuance tou, 
tefois : toutes les vertus qui président à la consomma- 
tion, à la modération du luxe, à la dépense libérale, 
aux généresités charitables ont ici à dire leur mot qui 
diffère d’un personnage à l’autre, d’une époque de 
prospérité à une période de gêne, etc. La règle est que 
tous les hommes ont le même titre naturel et surnaturel 
à se rassasier, à se vêtir, à se loger, à se protéger du froid, 
à être soignés dans leurs maladies, et ainsi de suite. 

De plus, des considérations sociales se font jour, ear 
l'individu n’est pas la seule unité naturelle de consom- 
mation : les groupes naturels, au premier rang la 
famille, ont des besoins qui leur sont propres et un 
même titre à les voir satisfaits, par l’application d’uti- 
lités. Individus, familles, sociétés naturelles, États ont 
des besoins légitimes : sans nous prononcer encore sur 
le régime juridique de propriété, nous coneluons que 
ces besoins doivent être satisfaits. 1} faut donc qu’une 
masse d’utilités soit constituée et répartie entre toutes 
ces personnes pour leur être « appliquée ». Proprié- 
taires ou non, il n'importe pour l'instant. On ne voit 
que des personnes ayant même titre à employer à leur 
usage l’ensemble des utilités existantes et admises à se 
les appliquer, par une appropriation de fait s’il le faut, 
si l’applieation des utilités aux besoins requiert ectle 
affectation exelusive, En revanche, la lunite du besoin, 
en bornant l’usage d’application, borne aussi l’appro- 
priation de fait. Au delà du besoin, il n’y a plus d’uti- 
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lité, plus de véritable usage, par conséquent aucune 
raison de s'attacher quoi que ce soit à ce titre. 

b) L'usage d'élaboration el l'appropriation de fait. - 
La situation cest ici plus complexe. On sait que l’usage 
d'élaboration une s'exerce pas pour lui-même, mais 
qu'on s'y livre pour constituer une masse d’'utilités 
dont on disposcra ultérieurement. L’analyse doit se 
faire plus subtile, si l’on veut apercevoir les exigences 
précises de l’usage d’élaboration en matiére d’appro- 
priation. 

Il apparaît tout d’abord naturel que l’homme, 
counscient de ses besoins sans cesse renaissants, s'efforce 
d’y faire face par des actes d'épargne prévoyante. 
Toutes les opérations qui ont pour effet de mettre en 
réserve, de tenir en disponibilité des biens utilisables 
appartiennent rationnellement à l’usage d’élaboration. 
C’est en efiet produire véritablement de l'utilité que 
de conserver des réalités actuellement inutiles jusqu’à 
l'heure où elles pourront satisfaire un besoin. 

Mais cette mise en réserve, s’il s’agit de réalités 
inatérielles, n’exige-t-elle pas leur appropriation de 
fait? Il le semble bien, mais il faut convenir que eette 
exigence ne revêt pas en tous les cas une rigueur abso- 
lue. I] suflit de concevoir l’appropriation de fait comme 
une détermination de compétence : une personne dé- 
terminée détient une chose en sa possession pendant le 
temps et dans la mesure exigés par la conservation 
utile de cette chose. Il est à prévoir que le temps et 
que l’exclusivité de cette détention varieront suivant 
les catégories d’objets en cause. Tenir en réserve la 
nourriture du lendemain ou s’assurer l’usage éventuel 
d’une source, d’une forêt, voilà deux usages d’élabo- 
ration qui imposent à l’appropriation des conditions 
très différentes de durée et d’exclusivité. Tout ce que 
l’usage d’élaboration réclame, c’est une possession qui 
assure à l’usage d'élaboration sa conclusion normale ou, 
en d’autres termes, qui permette au détenteur d’exer- 
cer rationnellement, lorsque l’heure en sera venue, 
l’usage d'application. 

D'autre part, usage d'élaboration comporte, outre 
les simples opérations d’épargne, les actes beaucoup 
plus nombreux et importants qui constituent la pro- 
duction proprement dite. L’aete de production n’est 
pas une création instantanée, mais un mouvement 
d'organisation rationnelle, modifiant les éléments 
utiles préexistants ct les conformant de telle sorte 
qu’ils offrent ensuite aux besoins humains de nou- 
veaux rapports d'utilité. Si l’usage d’élaboration ainsi 
décrit appelle une appropriation de fait, c’est-à-dire la 
possession exclusive de telle utilité par telle personne, 
c’est don: dans la mesure où le processus de production 
requiert cette appropriation. En théorie, on imagine 
parfaitement que la raison pratique puisse marquer les 
choses de son empreinte et les modifier utilement sans 
se les attacher de manière exclusive; mais, en fait, 
comine notre raison ouvrière s'attaque au domaine de 
la matière et use d'organes et d'outils matériels, le phé- 
nomène d’individualisation que nous avons déjà noté 
à propos de l’usage d'application se retrouve dans l’u- 
sage d'élaboration. Les productions de l’esprit, qui ne 
sont pas les moins fécondes en utilités, échappent de 
soi à cette loi d’appropriation. Mais, dès que la produc- 
tion intéresse les réalités matérielles, met en œuvre des 
moyens matériels, on voit poindre cette exigence : pour 
que telle réalité extérieure reçoive la forme que mon 
industrie lui destine, il faut que je la distingue et la 
sépare du milieu, que je la prenne entre ines mains, 
sous mon pouvoir physique; que, pendant quelque 
temps, je la détienne à un titre particulier et, sous ce 
rapport, exclusif; par nécessité, si je veux l’informer 
de mon idée, je ne puis plus la considérer purement 
eomme une chose, mais il faut que, d’une certaine 
manière et pour un certain temps, j'en fasse ma chose. 
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L appropriation est la condition, la rançon si l'on veut, 
de la imateriahté qui caractérise nos gestes humains les 
plus courants soit que nous absorhions et nous appli- 
quous des utilites, soit que nous en élaborions. 

c) Les carucléres généraux el divers de l'upproprialien. 
— Nous nvons admis que l'usage d'application, visant 
å satisfaire des besoins presents eu leur appliquant des 
utilités existantes, offre moins d'élasticité que l'usage 
d'élaboration, 1) est à prevoir que l'appropriation de 
fait jouit elle aussi d'une inégale facullè d'extension, 
selon qu'elle s'attache à l'un ou à l'autre usage. Et, de 
mème que la nécessité d'élaborer des utilités n'est pas 
Immédiate, mais conditionnée par celle d'en conson- 
mer qui est seule absolument rigoureuse, de mème il y 
a une appropriation indispensable : c'est celle qui 
s'opère dans et par l'usage d'application, tandis que 
l'appropriation qui sert l'usage d'élaboration west que 
dune nécessité conditionnelle et relative. 

Nous nous rencontrons ici, après bien des travaux 
d'approche, avec la doctrine exprimée dans Fa-11®, 
q: LXVI, a. 2. Observons cependant qu'en cet article, 
saint Thomas parle absolument d'usus pour désigner 
ce que nous avons appelé usage d'application et que 
maints auteurs nomment jouissance ou consommia- 
bion. A l’usus ainsi entendu fait face la procuralio el 
dispensalio; cela évidemment n'est pas autre chose 
qu'une manière particulière d’user, maïs qui corres- 
pond plus précisément à l’élaboration. Le R. P. Bru- 
uet interprète exactement cette nuance lorsqu'il dit 
que. dans l'usage général tel que le conçoit l’art. 1, par 
opposition å la nalura rerum, soumise au seul pouvoir 
de Dieu, + dans l’utilisation humaine il faudrait 
distinguer administration d'une part, ou si Pon veut, 
en langage moderne, production et échange (poleslas 
procurandi el dispensandi), et, de l'autre, jouissance 
ou. consommation fusus) ». La propriélé privée chez 
saint Thomas. dans Nouvelle revue théologique, nov. 
déc. 1934 

En ce qui concerne l'usus ou usage d'application, 
nous savons qu'il entraîne une appropriation de fait, 
dns la consommation même, du moius s’il s’agit d’u- 
Sagematériel de biens matériels. Et, par ailleurs, nous 
savons que cet usage d'application s'impose direete- 
ment à tout homme, au même titre du besoin, dans la 
mesure du besoin, avec la rigueur d’une nécessité natu- 
relle. L'appropriation de fait inhérente à l’usage d’ap- 
plication ne peut done être considérée comme le pri- 
Milège de quelques-uns. ni comme un droit prescrip- 
tible ou cessible. C’est en ce sens que les utilités exté- 
rieures doivent être considérées eomme communes : 
mEn hubere res exteriores ul proprias sed ul communes. 
tte formule n’écarte pas l'appropriation de fait. 
Faffectation exclusive de telle chose à telle personne, 
condition nécessaire de la consonunation; elle exige 
roulement que tous aient part, sans exception, dans la 
mesure de leurs besoius, à cette consommation, parce 
que tous y ont droit au même titre. Remarquons d’ail- 
leurs que ce droit de tous à l'usage d'application n'im- 
plique pas un régime juridique de propriété indivi- 
duelle généralisée. Pendant des millénaires, la plupart 
ds êtres humains, soumis à la potestas d'un paler ou 
dun maitre, ne pouvaient prétendre á aucun droit de 
Uropriété pas même å l'existence jnridique; ils vivaient 
impendant ct exerçaient par la consommation leur 
dat witurel et imprescriptible à l'usus d'application, 
CMS'appropriant de fait les utilités nécessaires à Icur 
W. Sous ce rapport, il n’v a pas de différence essen- 
telle entre un esclave et un milliardaire, entre le sécu- 
Wr et le religieux qui a renoncé à tout droit de pro- 
prete 

Il en va autrement de l'appropriation inhérente à 
Aage d'élaboration, c'est-à-dire de l'appropriation 
w à la production et à l'aménagement des utili- 
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tés nouvelles, à la procuratio et à la dispensulio. Nous 
sommes ici en pleine contingence historique et sociale. 
Rien de plus variable que les régimes de production; 
or, chacun d'eux a ses exigences particulières en ma- 
tière d’appropriation. lssavons de nous en rendre 
compte sans verser dans un délail qui nous retiendrait 
indétiniment. 

Il existe, en tous les régimes, une part d'activités pro- 
duetrices qui reviennent aux individus ou au groupe 
restreint de la famille; cette part est relativement im- 
portante dans les civilisations simples; elle va en dimi- 
nuant à mesure que le réseau des relations sociales se 
resserre et s'enchevêtre, Vovons conunent un Pygmée 
résout le problème alimentaire. 11 s'empare d'une 
branche forte et souple, il la façonne longuement et 
minutieusement pour en faire un are; il conserve par 
devers lui de manière exclusive cet outil de production, 
alin de pouvoir s'en servir en temps utile; il abat une 
pièce de gibier; il conserve et prépare cette nourriture 
jusqu’à l'heure où il se l’approprie définitivement par 
la consommation. Cet homme s’est eomporté en fait 
comme un propriétaire absolu et exclusif, parce que 
cette attitude lui était imposée par les conditions 
mêmes de la production. S'il s'était départi un moment 
de sa propriété de fait, la série des opérations logique- 
ment ordonnées à la production se fût trouvée inter- 
rompue. 

Comparons à ce type la manière dont se réalise la 
production des utilités dans un régime économique de 
grande chasse : la technique de la chasse s’étant perfec- 
tionnée exige un personnel nombreux aux fonctions 
spécialisées; le groupe social intervient plus fréquem- 
ment, pour la répartition des terrains entre les familles 
ou entre les équipes de chasseurs, pour la distribution 
du butin entre tous ceux qui prirent part de près ou de 
loin à l'expédition, pour l'observation des prescrip- 
tions rituelles relatives à la chasse et des règlements de 
sécurité dont l’opportunité a été juridiquement recon- 
nue. Le processus de production n’est plus mené à 
terme par un seul homme, mais il se réalise par une col- 
laboration fondée sur un échange de services et une 
multiplication sociale des efforts de chacun. Il suit 
de là que la rigueur individuelle de l’appropriation se 
relâche : l’outillage d’armes et de filets appartient au 
groupe qui le fait entretenir par des spécialistes; d’au- 
tre part, le gibier ne demeure pas nécessairement aux 
mains de l’homme qui s’en est saisi, mais il est distri- 
bué selon les prescriptions de la eoutume ou la volonté 
du chef. Il n’est donc pas nécessaire que chacun se 
comporte en propriétaire exclusif et absolu pour que se 
déroule efficacement la série des actes de production. 

Cela suffit à expliquer pourquoi, selon les régimes 
économiques, les plus grandes variations s’introduisent 
dans les conditions de la propriété, Tantôt la plupart 
des gens, pour subvenir à leurs besoins par l’usage 
d'application, se livrent aux mêmes opérations de pro- 
duction simple; cette égalité dans l’usage d'élaboration 
suppose qu'ils détiennent tous, en appropriation de 
fait, une quantité à peu près égale de moyens de pro- 
duction: chacun a par exemple son arc; chaque famille 
son lopin de terre, sa barque, son troupeau. Tantôt, 
gråce au développement et à la différenciation des 
techniques, ou pour des raisons d’ordre social (telle la 
présence d'une classe noble de prêtres ou de guerriers, 
ou d’une caste issue d'anciens envahisseurs), on réalise 
l'usage d'application au profit de tous sans s'attacher å 
conserver entre tous cette égalité dans l’usage d'’éla- 
boration. Les fonctions se distinguent, ct enlre elles 
l'équilibre s'établit grâce à Péchange Ħ’'utilités (den- 
rées ou services). En même temps, des hiérarchies éco- 
nomiqnes se dressent, subordonnant les unes aux 
autres les diverses activités de production. La procu- 
ralio ct dispensalio, l'usage d'élaboration devicnt le 
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fait de quelques-uns, les autres y aidant par lcurs ser- 
vices. l)’où il suit que F’appropriation dc fait, en 
tant que la postule l'usage d'élaboration, se trouve iné- 
galcment répartie. LC seigneur du domaine ou Ic chcf 
d'industrie détiennent en leur pouvoir exclusif des 
masses importantes de ressources naturchHes, dont ifs 
s'efforcent de multiplier les utilités. A côté Pcux, le 
serf ou łe prolétaire ne possèdent quasi rien sur quoi ils 
excrceraicut lcur pouvoir de procuratio ct dispensatio. 

Saint Thomas ne proteste pas coutre cette inégalité. 
Yil tui semble naturel ct nécessaire que tout homme 
excrce, dans la mcsurc de ses besoins, l’usage d’apptica- 
tion en consommant les utilités cxistantes, il ne lui 
paraît pas naturel au mêine degré, ni rigourcuscment 
nécessaire que tout homme s’cmploie à l’usage d’éla- 
boration cn produisant des utilités, ou que ccux qui s’y 
livrent le fassent tous sur un picd d'égalité. Il y a 
cutre Ics honunes des inégalités naturelles en ce qui 
concerne leur capacité d'élaboration féconde; la 
société y ajoute d’autres différences qui nc sont pas 
toutcs illégitimes; il cst normal que l’organisation de 
la production s’en resscntc et s’en inspire. L’essentiel 
cst que Ics utilités ainsi élaborées, quelque régime éco- 
nomique et social que l’on admette, aillent toutes à 
leur destination naturelle, c’est-à-dire servent à l’u- 
sage d'application ou à la consommation définitive 
dont nul homme ne peut être exclu. Il est vrai que le 
régime de production ne sera pas sans influence jusque 
sur cette orientation de la consommation et il faut 
s'attendre que, suivant les conjonctures, selon l’état 
des mœurs privées ct publiques, tel régime qui avait 
fait ses preuves se révèle par la suite inefficacc et fasse 
obstacle à l’usus commun. C’est affaire d'appréciation 
concrète, d'aménagement positif; le théologien doit se 
garder de toute opposition de principe à l’encontre 
d’une évolution qui permettra peut-être de mieux satis- 
faire les exigences essentielles, les seules imprescrip- 
tibles, de la consommation. 

20 Le droit positif de propriété. — Nous avons déltibé- 
rément écarté jusqu'ici la considération du droit de 
propriété proprement dit, nous tenant au plan préju- 
ridique. Cependant, l’usage des choses par l’homme, 
tel que nous l’avons analysé, comme une donnée psy- 
chologique et sociale, comme une matière à moraliser 
par la pratique de nombreuses vertus, constitue en 
même temps une donnée pour la construction juri- 
dique. Et c’est seulement au terme de cette construc- 
tion, c’est après l’information juridique de cette ma- 
tière, que se réalise le droit de propriété. Nous ne pou- 
vons donc nous dispenser de signaler cette dernière 
étape. 

1. L'élément formel du droit de propriété. —- L'usage 
d’une chose par unc personne est un fait intéressant łe 
sociologue, l’économiste, le moralistc. Ce n’est pas 
encore un droit, mais une matière qui peut être juridi- 
quement informée. La forme juridique se manifeste 
par certains procédés techniques, par un formalisme 
aux exigences variées, plus ou moins compliquées et 
plus ou moins rigides. Mais il y a lieu de distinguer 
entre la forme elle-même, réalité simple et constante, 
et les formalités accidentclles qui révèlent et mani- 
festent extérieurement la présence de la forme. Celle-ci 
consiste essentiellement dans un ordre impératif, 
œuvre de raison, intimé par la société, et assumant sur 
le plan juridique, avouant comme sienne telle matière 
donnée, Peu importe assurément l’organc qualifié pour 
prononcer cet impératif au nom de la société. En défi- 
nitive, c’est celle-ci qui se prononce ct qui donne 
valeur juridique positive à ce qu’elle agrée et sanc- 
tionne. L'ordre conçu par le prince, par le parlement, 
par le peuple, exprimé par le décret, par ła loi, par le 
referendum ou par la coutume, se réalise daus les rela- 
tions sociales, modifie quelque chose dans łes rapports 
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entre tes individus ct la société ou entre les individus 
en tant que membres de la société. Ces relations ainsi 
établies ou modifiées sont-elles troublées par un fait 
illicite, Fiinpératif social pèse sur le délinquant et réa- 
git par une sanction, de façon à restaurer l’ordre lésé. 

On n’a pas à insister sur cette thèse générale, å mon- 
trer que Pimpératif juridique, œuvre de raison, ne se 
confond pas avce l'arbitraire, ni å rappeler que cet 
inpératif a une valeur moralc, non pas essentiellement 
å raison de son contenu, dont la teneur peut souvent 
łaisser la morale indifférente, mais précisément en tant 
que tel, car Pimpératif juridiquc supporte Pordre social 
que notre nature postulc; par le bicn commun, toutc 
prescription juridique se trouve donc conforme au 
devoir être moral, cxpression de notre être. On peut 
supposer cela admis. 

2. Le contenu positif du droit de propriété. — Nous 
avons déjà noté que le donné préjuridique en matière 
d’appropriation cst d’étendue variable, sclon les con- 
ditions concrètes de la vic sociale. On pcut s’attendre à 
des variations analogues en ce qui concerne le contenu 
du droit de propriété. Mais tout le donné n’est pas 
assumé juridiquement, ct ce qui en est assumé nc l’est 
pas précisément parce qu'il est donné, et enfin le con- 
tenu du droit accueille des éléments qui ne sont pas 
donnés. 

Toutcs ces différences tiennent au caractère spéci- 
fique du droit, dont l’impératif ne vise pas à réaliser 
le mieux possible les cxigences de la morale, mais å 
établir le mieux possible la vie en société. Il suit 
de là que l’impératif juridique ne s’intéresse positive- 
ment et n’accorde sa sanction qu’aux actes et aux rela- 
tions ayant un rapport au bien commun, e’est-à-dire 
aux conditions de l’ordre social, et qu’il ne les assume 
que dans la mesure où cela convient à l’établissement 
et au maintien de cet ordre. Il est clair que, par łe biais 
de la justicc sociale, toutes les vertus concourent au 
bien commun; mais il n’est pas sûr que leur réglemen- 
tation juridique y concoure en tous les cas. Ainsi, cer- 
taines immoralités, plus spécialement anti-sociales, 
sont-elles réprimées par la loi; d’autres, qui ne sont pas 
pour cela moins graves au point de vue moral, ne le 
sont pas. Par ailleurs, l’impératif juridique va chercher 
son bien en dehors des catégories morales et il Py 
trouve souvent, puisque des prescriptions de caractère 
purement technique, sans espèce morale, peuvent ser- 
vir le bien commun. 

Il est aisé d’appliquer ces notions au cas spécial de 
la propriété. La forme juridique essentielle de ce droit, 
consistant en une reconnaissance et une sanction socia- 
lement autorisées de l’usage des choses par l’homme, 
n’affecte pas tous les éléments que nous avons analy- 
sés au plan préjuridique. Seuls sont retenus ceux qui 
intéressent spécialement le bien commun ou l’ordre 
général dc la société. L'usage d’application, sous lequel 
on range les faits de consommation, la libre jouissance 
des ressources naturelles, la faculté d’aller et de venir, 
de respirer, de contempler, de s’instruire, ne comporte 
aucune réglementation de principe; ce sont des droits 
fondamentaux que l’on reconnaît juridiquement sous 
le nom de libertés personnelles. Et, cependant, Ia con- 
sommation et le libre usage des biens naturels se voient 
limités parfois, sur des points précis, pour des raisons 
d'ordre social ou public (interdits alimentaires, Fois 
somptuaires, réglementations de police relatives au 
logement, à la circulation, etc.). Il est certain que la 
réglementation doit être discrète, et elle l’est générale- 
ment; mais on ne peut l’exclure absolument. 

Quant à usage d'élaboration et au pouvoir de libre 
disposition (procuratio et dispensatio) qui lui est inhé- 
rent et nécessaire, ce sont lå des activités que l'auto- 
rité sociale est tenue de réglementer plus minutieuse- 
ment. On voit sans peine le rôle considérable que 
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jouent, dans une société donnée, le régime du travail et 
l'organisation eeonamique. C'est à raison de cette ini- 
portanee sociale que le régime d'appropriatian est 
juridiquement armenagé, Pour permettre l'élaboration 
d'utilties abondanles, paur mettre plus d'ordre dans 
administration el la gestion des eulreprises, paur 
atlermir la paix entre les hommes, href, pour que l'u 
sage complexe d'elaboration se déroule, sans heurt et 
fructmeusement, an pralit de tous les consommateurs, 
où conslate que les sociètés palitiques s'accardent à 
sauctiomner juridiquement le droit de proprieté privée, 
quittes à réglementer san usage de façan plus ou moins 
etrvite, selon que l'exigent les circonstances. 

dfaut savair ici se contenter d'une canclusiun mo 
deste. Quelle part attribuer à l'appropriation privée 
au regard des mavens de production socialisés? Une 
genéralisation excessive trouverait aisément un dé- 
meniti dans les faits, car le contenu de la proprieté se 
renouvelle incessamwent; les modalités du pouvoir 
recanmm juridiquement au propriétaire et qui sont en 
quelque sorte les règles conuerèteinent imposces par la 
societé à l'usage d'élaboration, varient constamment. 
On-discerne bien quelques grandes directions stables : 
ui ponvoir indiriduel, que la pression sociale du clan. 
de la famille ou de l'État ne parvient pas à éliminer: 
une-/onchion familiale, qui tantôt passe au premier plan 
el lantôt s’amenuise excessivement, sans que jamais on 
prive la famille du viatiqne minimum que requiert sa 
slabilité, des devoirs sociaux plus larges, dans la sphère 
professionnelle, municipale, provinciale, au sein de 
l'Etat ou de l'Église. A l’intérienr de ces cadres, enx- 
mêmes assez souples, il n'est pour ainsi dire rien de 
fixe. Le droit de propriété porte sur des objets nou- 
veaux ct en abandonne d'autres, selon l’évolution des 
léchniques, il se revêt de pouvoirs plus ou moins éten- 
dus selon la densité et Ie relâchement des relations 
sociales. Dans une économie fondée sur l’élaboration 
individuelle des utilités par l'artisan, par le petit cul- 
tivateur, la propriété individuelle obtient naturelle- 
ment la première place. Dans nne économic fondée sur 
Méchange, sur la collaboration des classes, sur l’accu- 
mulation de capitaux anonymes et sur cet unanime 
vouloir vivre que suppose le crédit, la propriété indi- 
widuelle, sans jamais disparaître, passe au second 
plan sur le théàtre de la production. H ne faut pas 
s'en étonner si l'usage d'élaboration, c'est-à-dire le 
régime de production, y devient lui aussi plus commu- 
nautaire. I] ne fant pas s'en plaindre si finalement 
busage commun d'application, c’est-à-dire les possi- 
bilités générales de consommation, s’en trouvent 
élargies. 


l. ENSEIGNEMENT CATHOLIQUE ORDINAINE (seet. 11 ct 1V). 
= 1° Tertes officiels. — Eneycl. Rerum novarum, texte 
dans les Leftres apastoliques de Léon XIII, t. 11, Bonne 
Presse, p. 18-71; Qnadragesimo anno, dans .teta apostolieæ 
Sedis, 1931, p. 176 sq.; Action populaire, L'encylique sur lu 
restauration de l'ordre social « Quadragesimo anno >», Paris, 
1931; voir auss} Les documents de la vie intellectuelle, t. Vu, 
n. 3. Le texte des denx eneycliques est donnépar la Pocumern- 
tation catholique, 1931, n. 569; il se trouve aussi, avec un 
commentaire analytique dans G.-C. Rutten, La doctrine 
ciale de l'Eglise, éd. du Cerf, Juvisy, 1932. Autres textes 
dans La hiérarchie calholique et le probleme social depuis l'en- 
cglique « Rerum novarum » (1591-1931), Paris, 1931; 
H. Brun, La cité chrétienne d'après les enseignements ponti- 
ficaur, Paris, 1922, 

2+ Études. -— École normale socisle, Conunentaire pratique 
de l'enegslique : Rerum novarum >» sur la condition des ouvriers, 
Paris, 1925 : Union intemationale d'études sociales (Malines), 
Code social, Paris, 1927; Antoine et Du Passage, Cours d'éco- 
namie sociale, c. Nyi; Cavallera, Précis de la doetrine sociale 
whalique, Paris, 1931, p. 113-148: Chénon, Le rôle social de 
l'Église, Paris, 1922, e. 1: Garrizuet, Itéqime de la propriété, 
Paris, 1907 ; Haesslé, Z travail, Paris, 1933: Schilling, Reich- 
tüm und Figentum in der altkirrhlichen Literatur, Fribourg- 
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en-15., 190$: le nue, Die Staats-und Soziallehre des heil. 
Thomas v, steuin, Munich, 1930; Sehwaln, La propriéte 
d'après La philosophie de saint Thomas d'tquin, dans Fer. 
thomiste, 1595; Sertillanges, Socialismecet christianisme, Poris. 
1903; Valensin, Traite de droit neturel, 1.11, Poris, 1925, C1: 
Vermeersch, Fheologia moralis, t. 11; le même, Dossiers de 
UActioun populaire, 25 juin 1930, 

11. D'OCTRINES LIMERES er SOCIALISTES (sect, V). — 
Pupsiocrates, 1NS16, 2 vol: Bostiat, Œupres complètes. 1S62, 
S vol.; LeroY-Beauliou, Traité d'économie politique, 1940: 
Attalion, Les fondements dn socialisme, 1923; Bourguin, Les 
systèmes socialistes, Paris, 1906; Costeleim, Fe socialisme ct le 
droit de propriété, Bruxelles, 1896; Pournière, Les théorics 
socialistes au XIXe sicle, de Babeuf à Proudhon, Poris, 19041; 
Labriola, Essais sur La eonception matérialiste de l'histoire, 
Paris, 1902: Le Bon, Psychologie dn socialisme, Paris, 1S9S: 
11. de Man, .tu delà du marxisme, Paris, 1929; Nilti, 1c 
socialisme catholique, Poris, 1594; Pbilip, enri de Man et lu 
crise doctrinale du sociulisme, Paris, 1928; Villey, l.e socin- 
lisie contemporain, Paris, 1895. 

Études générales. —- Gide et Rist. Histoire des doctrines 
cconomiques, Paris, 1926; Gonuuard, Ffistoire des doctrines 
économiques, Paris, 1923; Pirou, Les doctrines éeortomiques 
en France depuis 1570, Paris, 1930: Richard, J.a question 
sociale et Le mouvement philosophique au XIX® siècle, Paris, 
1914; Weill, JJistoire du mouvement social en France (1852- 
1910), Paris, 1911. 

III. LA PROPRIÈTÈ DANS LES UAtTS (sect. VI), — 
W.Schmidtet\W.Koppers, Vôolker und Kulturen,1, Gescllschaft 
und Würtsehaft der Vôlker, IRatisbopne, 1921; W. Koppers, 
Die Anfänge des menschlichen Gemeinschaftslebens, Glodbach, 
1921; J. Laureni, ÆEssais d'histoire sociale, 1, l.a Grèce 
antique, l'uris, 1933: .J. Decelareuil, Romecet l'organisation dn 
droit, Paris, 1921; De Laveleye, De la propriété el de ses 
forines primitives, Paris, 1901; 1. Cbénon, Histoire générale 
du droit français public et privé, des origines à 1815, Paris, 
1926 et 1929; A. Lemonnver, J. Tonneau et R. Froude, Pré- 
cis de sociologie, Marseille, 19341. 

IV. EXPOSÉS TuLORIQUES (sect. VII). — A. Horvatb, Ei- 
gentumsreclht nuchdemTlhomas von Aquin, Graz, 1929; J. Pé- 
rez Gareis, De principiis [unctionis socialis proprietatis pri- 
vatæ apud divuw Thomam, Avila, 1924; J-F. Delos, Le pro- 
blème des rapports du droit et de la morale, dons Archives de 
plilosophie du droit et de sociologie juridique, 1933, p. S4- 
111; J. Moritain, Du régime temporel cet de la liberté, Paris- 
Lille, p. 229-255; G. Renard, La théorie de l'institution, t.1, 
Paris, 1930, append. sur Propriété privée ct propriété lu- 
maine; G. Renard et L. Trotabas, La fonction sociale de la 
propriété privée, Paris, 1930; CG. Spicq, divers articles dans 
Rev. des sciences philosophiques et théologiques, t. XVUI, 
p. 269-281; t. XX, p. 52-76; t. xxu, p. 82-93; le même, Jau- 
mône, obligation de justice ou de charité? dans Mélanges Man- 
donnet, Paris, 1930, t. 1, p. 245-264; le même, La justiee, tmn, 
Somme théologique, 115-11%°, q4. LXTNI-LXvV1, trad. cet notes, èd. 
de la Rev. des jeunes, 1931; E. Tarbourieeb, Essai sur la pro- 
priété, Paris, 1904. 

J. TONNEAU. 

PROSPER D’'AQUITAINE (Saint), théolo- 
gien gaulois du v® siècle. 

I. Var FT ŒUVRES. — Nous savons peu de choses de 
la vie de saint Prosper. Né en Aquitaine, vers la fin 
du 1ive siècle, il habitait Marseille en 426, lorsque 
éclata la controverse semi-pélagienne; il était laïque : 
au plus peut-on admettre qu’il menait la vie de ser- 
viteur de Dieu, sans ĉtre ineorporé au monastère dirigé 
par Cassien., Et il ne semble pas qu’il ait jamais été 
ordonné diacre ou prêtre. 

Vers cette date, 126-127, Prosper écrivit à un certain 
Rufinus une longue lettre au sujet de la grâce, P. L., 
t. 11, col. 77-90; il s’y élevait avec force contre certains 
impies qui ne craignaicnt pas attaquer Angustin et il 
prenait chaleureusement la défense de l’évêque d’ITip- 
pone et de ses doctrines. Les impies, stigmatisés par 
Prosper, n'étaient autres que certains moines de Mar- 
seille ct de Lérins : ceux-ci eontinuèrent leur campagne 
au eours des années suivantes, et, à la fin de 428, Pros- 
per, reprenant la plume, crut devoir écrire à saint 
Augustin lui-même pour l’informer de l'opposition 
que rencontrait sa doctrine ct lui demander des expli- 
eations. P. 1., t. 1.1, col. 67-74. 
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A cette lettre, Augustin devait répondre par le De 
prædestinatione sarictorum et le De dono perseveranliæ, 
deux livres aujourd’hui séparés, qui ne lormaient pri- 
mitivement qu’un sent ouvrage. En attendant larri- 
vée de cette réponse, Prosper, pour oceuper ses loisirs 
et pour opposer une apologie nouvelle des thèses 
augustiniennes à leurs adversaires, se mit à Iraduire en 
quelque sorte en vers sa lettre à Rufin. Le Carmen de 
ingralis, en 1002 hexamètres, n’est pas autre chose 
en effet qu’une reprise des doctrines et des arguments 
déjà exposés dans cctte lettre. P. L., t. u1, col. 91-148. 

Lorsque Pouvrage de saint Augustin arriva à Mar- 
seille, son auteur était près de mourir; il n’en connut 
pas les répercussions. Celles-ci ne tardèrent pas cepen- 
dant : deux prêtres génois, Camille et Théodore, ne 
lurent pas sans inquiétude le livre du grand docteur; 
ils firent part de leurs doutes à Prosper, qui répondit 
par les Pro Augustino respontsiortes ad excerpla Gentren- 
sium, P. L., t. L1, col. 187-202, chaleureuse apologie du 
De prædeslinalione. 

La mort de l’évêque d’Ilippone laissait le champ 
libre à ses adversaires. Prosper, de plus en plus isolé 
en Provence, prit le chemin de Rome, avec un ani, 
Hilaire, sans doute afin d’y obtenir l’appui du pape 
Célestin et la condamnation des doctrines professées 
à Marseille et à Lérins. Jl ne fut qu’à demi satisfait. La 
lettre de saint Célestin aux évêques gaulois, P. L., 
t. L, col. 528-530, évite de prendre parti dans les con- 
troverses doctrinales et se contente de demander le 
silence ct la paix. Prosper, ne pouvant obtenir davan- 
tage, retourna en Gaule. 

Le pape, cependant, prêchait dans le désert : immé- 
diatcment après sa mort et Pavènement de Sixte IlI, 
la querelle reprit de plus bclle. Cassien publia ses 
Conférences, Vincent de Lérins son Commontilorium, 
Arnobe le Jeune son Prædestinatus. A ce moment, 
Prosper tient tête à tous les antiaugustiniens. 1] écrit 
coup sur coup, le De gratia et libero arbitrio contra Cot- 
latorem, P. L., t. L1, col. 213-276; le Pro Augustino 
responsiones ad capitula objeclionum Gallorum calum- 
niantium, ibid, col. 155-174; le Pro Auguslino res- 
ponsiones ad capilula objectionum vincentiarniarum, tbid., 
col. 177-186. Les trois ouvrages, à peu près contempo- 
rains, doivent dater des années 432-434; ils marquent 
le suprême effort de Prosper cn faveur de son maître 
préféré. 

Cassien mourut en #35; en Gaule l’orage se calma, et 
Prosper, dès ce moment, alla s'installer à Rome. Il 
publia d’abord un commentaire des psaumes qui 
utilisait d’aïlleurs les Enarraliones de saint Augustin. 
Cette Expositio super psalmos, P. L., t. 11, col. 277- 
426, cst une œuvre de paix. C’est également une œuvre 
de paix ct de concorde que les capitula annexés à la 
lettre xxr du pape Célestin, si vraiment ce recueil est 
de notre auteur, comme on est tenté de le croire. 
Dom M. Cappuyns, L'origine des « capitula » pseudo- 
célestiniens contre le semi-pélagianisme, dans Rev. bénéd. 
t. xlr, 1929, p. 156-170. 

Les capitula semblent appartenir à la période 435- 
442. Dans le milicu romain, Prosper retrouvait la 
tranquillité de l'esprit ct du cœur. Les fonctions impor- 
tantes qu’il occupait, d’après ses biographes, à la 
chancellerie pontificale, auprès du pape saint Léon, ne 
lui laissaient pas le temps de s'occuper beaucoup du 
problème de la grâce. H ne l’oubliait d’ailleurs pas. 
Aux environs de 459, il rédigca le De vocalione omnium 
gentium, P. L., t. 11, col. 647-722; ouvrage capital, qui 
adoucissait ce que la doctrine augustinienne offrait de 
troprigoureux et qui marquait, de la part de son auteur, 
de réelles concessions. Dom M. Cappuyns, L'auteur du 
« De vocatione omnium genlium » dans Rev. bénéd., 
LAIXXXIX, 1027, 0h 108270: 

Après cela, Prosper ne sc préocenpa plus de cher- 


D'AQUITAINE (SAINT) 


848 


cher des solutions nouvelles aux problèmes de la grâce 
et de la prédestination. Ses derniers écrits ne sont que 
des compilations; il forma de la sorte un recueil de 
sentences, Liber sententiarum ex operibus sancli Au- 
gustini delibaluruin, P. Ja., t. LI, col. 427-496, qui est 
une série de 392 pensées, adaptées d’une part de l’Ex- 
posilio psatmorum el, de l’autre, directement inspirées 
des œuvres du grand docteur. Puis il essava de mettre 
en distiques son florilège : ce sont les Æpigrammala 
ex senlentiis sancli Augustini, ibid., col. 197-532. 

Ces Æpigrammala, dans lesquelles on trouve des 
allusions très nettes à Eutvchès, durent être la der- 
nière œuvre de Prosper. Une Chronique, dont il avait 
entrepris depuis longtemps la rédaction ct qu’il pour- 
suivait tout en s’occupant de théologie, nous conduit, 
dans sa derniére édition, jusqu’en 455. L’auteur ne dut 
pas vivre beaucoup après cette date. La chronique 
de Marcellin le mentionne cncore en 463 : son témoi- 
gnage n’a pas de valeur pour nous renseigner sur la 
date exacte de la mort de Prosper. 

11. ENSEIGNEMENT TUÉOLOGIQUE. — Si le tableau 
que nous venons de tracer de la vie et de l’activité lit- 
téraire de Prosper d'Aquitaine est exact, on comprend 
qu’il n’est pas possible de parler en bloc de son ensei- 
gnement théologique, comme si celui-ci n’avait 
jamais varié. 

En réalité, saint Prosper, après avoir été un défen- 
seur ardent des formules les plus absolues de saint 
Augustin, adoucit peu à peu ses expressions et tempéra 
sa pensée, jusqu’au point de rédiger un traité sur l’ap- 
pel de toutes les nations. Et telle est la distance qui 
sépare ce dernier ouvrage de ses premières composi- 
tions que son authenticité a été souvent mise en doute 
ct qu’elle reste encore contestée par de bons auteurs. 
Maïs il faut, semble-t-il, se rendre aux arguments de 
dom Cappuyns : la controverse avec Cassien et Îles 
lériniens étant une fois achevée, et sous l'influence 
apaisante du pape saint Léon, Prosper a tempéré sa 
rigidité première et adopté des solutions moins dures 
que celles pour lesquels til avait d’abord combattu. 

Dans ses premiers écrits, Prosper insiste fortement 
sur la gratuité absolue de la grâce : tel est le thème 
fondamental de l’Epistola ad Rufinuri; la lettre aux 
Génois traitc surtout de la prédestination et accepte 
d'enthousiasme les solutions que vient de donner saint 
Augustin dans le De prædeslinalione sanclorum : « Des 
Tyriens et des Sidoniens, écrit-il, que pouvons-nous 
dire d’autrc, sinon qu’il ne leur a pas été accordé de 
croire, puisque la Vérité elle-même déclare qu'ils 
auraient cru s'ils avaient vu les signes miraculeux qui 
ont été accomplis chez les non-croyants? Pourquoi 
cela leur a-t-il été refusé? Que le disent, s’ils le peuvent, 
nos calomniateurs, et qu’ils expliquent pourquoi le 
Seigneur a fait des signes chez ceux à qui ils ne devaient 
pas servir, et pourquoi il n’en a pas fait chez ceux à 
qui ils devaient servir. » P. L., t. 11, col. 198 A. 

A partir de 432, l’évolution de saint Prosper com- 
mence à se dessiner. Le Contra Cotlatorem ne dit pas 
un mot de la prédestination; il se contente de revenir 
sur la gratuité absolue de la grâce, sur sa nécessité pour 
le commencement même de l’œuvre du salut et sur son 
efficacité; bien que la liberté du converti reste entiere. 
sa conversion est ccpendant l’œuvre de Dicu, ct ses 
mérites sont aussi les dons de Dieu. 

Les réponses aux calomniateurs gaulois revicnnent 
en revanche sur le problème de la prédestination : 
saint Prosper avait été mis en quelque sorte au pied 
du mur; il ne pouvait pas ne pas répondre. Or, il 
adoucit les formules de saint Augustin : il déclare sans 
doute que lcs élus ont €té prédestinés gratuitement. 
indépendamment de toute considération de leurs 
bonnes œuvres, u{ el qui salvantur ideo salvi sint quia 
illos votuit Deus salvos fiert ; maïs les méchants n'ont 
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&e prédestines à la damnation qu'en consequence de 
a prévision de leurs peches : quod, quia Der prirscien- 
ham nec latuit nec fefellit, sine dubio lalem nunguan 
elegi. nunquam prædesiinaril el periuram nunquam ab 
wterna perditione diserevil... ideo prwdestinati non sunt, 
qma tales juiuri er voluntaria prvaricalione præscili 
sunl PP. L.. t. 11. col. 158, 161. 

Mème doctrine daus les reponses aux objections 
formuives par saint Vincent de Lérius. Ici encore, saint 
Prosper allirme que la réprobation des méchants est 
postérieure å la prevision de leurs péchés et que Dieu 
“veut le salut de tous : e I faut croire et professer en 
toute sincerité que Dieu veut que tous les hommes 
soient sauvés. Car l'Apôtre, dont telle est l'opinion. 
nous ordonne avec sollicitude, ce qui d’ailleurs est très 
pieusement observé dans les Églises, de supplier Dien 

ir tous les hommes. > P. L.. t.11. c0]. 179 13; cf. ibid., 
col. 14H A. 186 R. 

Les capitula marquent un progrès dans la voie des 
concessions; assurément, ils condamnent formelle- 
went l'erreur des semi-pèlagiens sur la possibilité pour 
Thomme de concevoir par lui-même de bonus désirs et 
de saintes pensees, de commencer sans la gràce l'œuvre 
de la conversion et du salut, de correspondre par ses 
prepres forces à la grâce de Dieu; mais les questions 
iciles de la prédestination cet de la prescience divine 
nt écartées d’une manière décisive. « Ce n'est pas, 
l'auteur, que nous méprisions ces problèmes étu- 
avec soin par ceux qui ont combattu les hércé- 
es; mais il n’est pas nécessaire, pour avoir sur la 
ce de Dieu une foi saine, de les avoir résolus : il 
sutt d'accepter simplement les décisions du Siège 
apostolique. » Comment ne pas souligner, dans ce pas- 
ge, l'omission du nom de saint Augustin? C’est lui. 
Men pas douter, qui est visé lorsqu'on parle de ceux 
ont combattu les hérétiques: mais on évite de le 
désigner plus clairement ct l'on décide de s’en tenir 

K actes du Saint-Siège, c'est-à-dire aux doctrines 
clamées par les papes Zosime ct Innocent Her. 
Lattitude prise ici par Prosper est celle qu’adoptera 
saint Léon, Serni., NNN $: NNNY, 3; NON, 3; LXVI, 2, 
5, etc.. ct ìl n'est pas étonnant que l'on ait parfois 
attribué à saint Leon lui-mème ces capitula que saint 
Prosper a écrits auprès de lui et peut-ètre sous son 
influence. 

Le De vocalione omnium gentium va encore plus loin. 
Prauteur « veut concilier, avee l'existence en Dieu 
dune volonté salvitique universelle, qu'il admet, le 
fait de la réprobation d’un grand nombre. 1l distingue 
= à ect effet deux sortes de grâce : une grâce de salut 
= dénerale qui est offerte à tous tes hommes, virtute una, 
= quantitate diversa. c nsilio imniutabilis, opere mullifor- 
mts, et une gràce speciale, specialis gratie L rgitas, spe- 

Clatis Misericerdia, qui nest due à personne, mais qui 

est donnée actuellement à beaucoup et qui Hes conduit 
—Mcetivement au salut. l’ourquoi cependant cette 
näce spéciale n’est pas dispensée à tous et pourquoi 

estoctrovéea ceux-ci et nou pas à ceux-là, l’auteur 
ne peut le dire. 11 se voit obligé pour se tirer d’embar- 

le-recourir à la profondeur insondable des divins 
Fami. 11. Tixeront, Z{istaire des dogmes, &. in, Paris, 
1012, p. 292., 

Delmemhie avoir été. en ces difliciles matières, le der- 
Mier mat de Prosper d'Aquitaine. Parti de l'augusti- 
aime de plus intransigeant, Prosper aboutit à des 
Eusionsimnodérées qui sont celles de l'Église romaine 
Herméme Son œuvre principale a été de diserimina- 
then = premier, en effet. il a essayé de marquer ce 
QUAESit retenir de F'enscigneinent de saint Augus- 
W et qu'il péuvait être sage d’en laisser tomber. 
mr devait apprécier une telle attitude, car l'in- 

dk Prosper a été grande sur les théologiens de 
dique rerolingienne. qui lui accordent une place de 
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choix parmi les autorités patrisliques. Plus eneore, elfe 

a été consacrée par fe concile d'Orange de 529, dont les 
canons sont, pour une partie, cmprautés aux Sesiten- 


tiw extraites de saint Auguslin par saint Prosper. 


Les œuvres de saint Prosper ont eté éditées par 1-3. Le 
Brun des Marettes et D, Mangeant, Paris, 1711: c'est eette 
édition qui est reproduite dans 27, 2, LOL 

1. Vntentin, Saint Prosper d'A\quilaine, étude sur ia titté- 
rature laline ecclésiastique au V° siècle en Gaule, Toulouse, 
1900; M. Jacquin, la question de ła prédestination aur 
Ve-F° sièctes ; saint Prosper Aquitaine, Vincent de Lérins, 
Cassien, dans lier. d'hisi. ccciés., t. vin, 1906, p, 269-300. 
Aux deux artictes de dom M, Cappuyns cités au cours de 
notre étude, ajouter, du mème auteur, Le premier représen- 
tant de l'angustinisme médiéval : Prosper d'Aquitaine, dans 
Recherches de théologie ancienne et médiévale, t. i. 1929, 
p. 309-337. Je dois heaucoup à eces trois articles, 

Barby., 


PROSPER URBANUS, frère mineur conven- 


| tuel italien. Né à Urbino, dans la Marche PAncône, 


vers 1533, ď'une famille patricienne, if revêtit PľPhabit 
franciseain chez les conventuels, chez lesquels il 
exerça la charge de premier régent des études, 11 fut 
un théologien reuonimė, familier du due d’Urbino et 
iuquisiteur à Sienuc. H mourut à Urbino le 13 août 
1609. 11 composa un abrégé de la Somme d'Alexandre 
de Ilalès à l’usage des étudiants et des professeurs : 
Summula resolulionum Summæ Alexandri Halensis 
{heotogicæ, Urbino, 1603, in-4°. 11 serait encore l’auteur 
de Conunentarii uberes in symbolum S. Athanasii, 
Urbino., 1601, et d'une Oratio de Verbi Dei incarnalio- 
nis mysterio, argumentis ex rniathemaltica facutlate petilis 
demonstralo. Quaut à l’autre ouvrage : Difesa a favor 
della sereniss. republica di Venezia, nella quate pie- 
nanente si risolvono le opposiziont introdolte contra di 
lei nel libro di Emmanuel Tordisiglia, stampalo in 
Madrid l'anno 1616, intlilolalo « Relazion verdadera », 
ove si discorre la materia dei Uscocchi e dei presenti 
moli larmi in Friuli per cagion toro seguiti, qui est 
attribué à Prosper Urbanus dans deux éditions de la 
bibliothèque Casanatense de Rome (une sans aucune 
indication de lieu ni de date, l’autre portant 1617), les 
coutinuateurs de J.-IT. Sbaralea, Supplernentum, t. 1, 
p. 388. soutiennent que cet ouvrage ne peut étre 
attribué à notre Prosper Urbanus. Le titre du livre 
et le texte lui-même s'opposeraient à ectte paternité. 
Ce traité constitue en etfet une apologie de la répu- 
blique de Venise, dirigée contre l’ouvrage d’Imma- 
nuel ‘Tordisiglia, intitulé Ze{azion verdadera et édité 
seulement en 1616, donc sept années après la mort de 
Prosper Urbanus. 


L Wadđdinzg, Scriptores ordinis minorum, Rome, 1906, 
p. 197; J.-H. Sbaralea, Suppicmentum ad scriptores ordinis 
ainor, t. u, Rome, 1921, p. 388. 

A. TEETAERT. 

PROTESTANTISME. — Renvoyant à l’arti- 
cle RÉFORME PROTESTANTE Pétude de la naïissanee, des 
premiers développements et des caractéristiques des 
diverses confessions protestantes, on n’étudiera, dans 
le présent artiele, que l’état actuel du protestantisine, 

1. Généalogie des confessions actuelles. II. Le luthé- 
ranisme actuel (col. 856). IIT. Le ealvinisme actuel 
(col. 870). IV. L'anglicanisme aetuel (col. 886). 
V. Symptômes de l’opposition à Panarchie doctrinale 
(col. 991). 

1. GINÉALOGIE DES CONFESSIONS ACTUELLES. 
Elles sont extrêmement nombreuses. On en compte, 
dans Ies seuls pays de langue anglaise, plus de denx 
cents, issues de l’anglicanisme. Ce pullulement, dont 
alfectait de se félieiter Augnste Sabatier, effrase au- 
jourd'hui fes réformés qui voient elair dans le jeu 
de cette dissolution. Certains vont jusqu'à dire qu'il 
constitue + le péché de la Réforme ». D'autres, tels 
André Bouvier, tâchent de minimiser les dissidences. 11S 
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déclarent que ce sont de simples nuances qui séparent 
les groupements. Nous savons que ce sont parfois des 
fossés, que l’on a pas encore comblés apres tant 
d'efforts de concentration et d'appels à l’æcuménisme. 

1° Chez les luthériens, les sectes avaient été fort nomi- 
breuses et fort irritées les unes contre les autres, du 
vivant même de Luther et pendant tout le Xvre siècle, 
Lu Scolastique Inthérienne du xvne siècle avait mul- 
tiplié encore davantage les dissidenees. Maïs, apres la 
victoire de la pensée de Lessing, le luthéranisme « 
abandonné les thèmes seolastiques ou théologiqnes 
qui le divisaient et s’est trouvé eomine transformé, 
dans une nouvelle manière dêtre. 

Nous ne parlerons pas des sectes issues du luthéra- 
nisme : il n’v a anjourd’hui que des formes politique- 
nent plus ou moins fidèles à la notion ecclésiologique 
de Luther, où se meuvent des fidèles partagés entre 
des multitudes de systèmes religieux. Ceux-ci, ou bien 
se réfèrent à la doctrine originelle de Luther, qu’ils 
tâchent de conserver, même s'ils la délorment, et ils 
constituent l’aile droïte ou orthodoxe du luthéranisme; 
ou bien se livrent à toutes les hardiesses de l’exégèse 
moderne, sans souei de la pensée de Luther; ils cons- 
tituent l’aile gauche ou libérale ou libre penseuse. Cela 
pour la doctrine. Quant au type ecclésiastique, il varie 
avee les traditions politiques de chaque pays. En 
Suède, le luthéranisme est resté très conservateur 
Gustave Vasa ren voulait pas au culte romain, à son 
rite, à sa hiérarchie, En Suisse, il a subi l’influence démo- 
cratique et zwinglienne; il est devenu asaeramentaire 
et très laïque. En Allemagne, il est fort mêlé; là où Ie 
calvinisme ne l’a pas imprégné, il est encore sacramen- 
taire et ritualiste; ailleurs, fort voisin du calvinisme. 

C’est là l’aspect général dont nous analyserons bien- 
tôt Iles détails. 

29 Quant au calvinisme, les schismes les plus terribles 
n’ont pas tardé à le déchirer. Nous ne rappellerons, 
pour le passé, que la seission voulue par Castellion, 
le véritable aneêtre du calvinisme actuel; le schisme 
des sociniens; le schisme arminien, aux Pays-Bas: 
le schisme des latitudinaires, qui déechirèrent l’Église 
calviniste pendant les xvie et xvne siècles; le schisme 
de l’unitarianisme au xixe siècle, qui est, en sonume, 
une résurrection des thèses sociniennes.: Ce dernier 
schisme affaiblit surtout les Églises calvinistes hon- 
groises, anglaises, américaines. 

Plus près de nous, le calvinisme a été profondément 
divisé par la querelle qui, en Franee, mit aux prises 
orthodoxes et libéraux. Comniencéc vers 1810, arrivée 
à sa phase critique vers 1880, relancée sur une voie 
nouvelle vers 1890, elle n’a cessé de provoquer les dis- 
cordes parmi les adeptes de Calvin, qui se proclament 
orthodoxes quand ils conservent la doctrine de l’inspi- 
ration biblique, de la divinité du Christ, de Ia rédemp- 
tion par la mort du Christ; ou libéraux, quand ils 
abandonnent tous les points doctrinaux à la seience 
rationaliste, en affirmant l’entière liberté dun chrétien 
en matière de dogme. Il y a donc autant de sectes libé- 
rales qu’il se produit de manières d’expliquer le con- 
tenu dogmatique du ehristianisme. It même se 
déelarent réformés libéraux certains théologiens qui, 
sans croyance positive au contenu traditionnel de 
l'Évangile, estiment sulfisant de se dire du Christ. 
C’est plus une attitude qu’une foi; une adhésion pleine 
de réticences qu’un abandon de diseiple croyant. 

Cette séparation théorique des orthodoxes et des 
libéraux dans le calvinisme aetuel date des événements 
suivants. Au milieu du xix° siècle, les éléments libé- 
raux où latitudinaires menaient une eampagne fort 
vive contre les orthodoxes. Pour se protéger, ceux-ei 
invoquèrent la constitution même du calvinisme fran- 
çais, qui remettait au pouvoir séculier le droit et la 
charge de punir les trublions. Les libéraux, ainsi mena- 
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cés, prirent le parti de dénoncer l’ingérence de l'État 
cet réclamèrent la liberté, par la formation d’ Églises 
libres. Vinet, Frédéric Monod ct le comte de Gasparin 
commencèrent une campagne de presse, qui aboutit. 
Des communautés furent organisées, que l’on groupa 
sous le nom d’ Églises évangéliques de France (1819). 
C’élait une pépiniċre de hardis théologiens par qui la 
doctrine calviniste fut malimenée ct pour ainsi dire 
pulvérisée. Mais, à travers Calvin, la doctrine ehré= 
tienne était, par eux, sensiblement atteinte. i1 1872, 
on essaya, malgré les plus sombres pronosties, de tenir 
un synode national. Les calvinistes ny employaient 
plus la même langue et ils ne s'entendirent sur aueun 
point; il fallut clore l’assemblée, Il y eut désormais 
deux fractions rivales et enneinies : la secte ortho- 
doxe, qui s’appelle aujourd’hui Églises évangéliques 
et la secte libérale, ou Églises réformées. 

En 1906, les deux groupes essayèrent, à Jarnae, de 
trouver un terrain d'entente, mais ils provoquèrent la 
formation d’une troisième secte qui, n’ayant pu vivre, 
se fondit en 1912 avce le groupe des libéraux ou Églises 
réformées. 

Cette division entre disciples de Calvin a franehi Ies 
frontières de Ia France. Partout où le calvinisme s'était 
implanté : en Hongrie, en Bohême, aux Pays-Bas, en 
certaines parties de l’Allemagne et du nouveau monde, 
il faut distinguer le fidèle eroyant ou orthodoxe et le 
disciple émancipé ou libéral. 

Ces deux cadres abritent d’ailleurs de multiples 
formes d’orthodoxie et de plus nombreuses espèces de 
libéralisme libre penseur. On doit y faire entrer, Sur la 
foi de leur parole, de véritables agnostiques, qui n’ad- 
mettent plus rien du christianisme positif, mais qui se 
réclament vaguement du Christ de leur conscience. 
déclaré plus vrai que le Christ de l’histoire. On ne sau- 
rait suivre les innombrables degrés par où passe un 
christianisme de moins en moins eonsistant. 

3° C’est surloul l’anglicanisme qui a produit les sectes 
les plus hétéroelites. 

On sait coniment les confessions non conformistes 
ont apparu dès le règne d’Édouard VI et comment 
l'influence calviniste a peu à peu corrompu la doetrine 
primitive du Prayer book (éditions de 1549 et de 1552). 
Les efforts d’Élisabeth pour organiser l’Église établie 
ne furent pas plus heureux; les schismes surgirent de 
tous côtés. Maïs c’est surtout aux environs de 1840 
que lP’anglicanisme subit sa transformation Ia plus pro- 
fonde. Le mouvement d'Oxford l’a ébranlé et obligé å 
se scinder en fractions rivales. Les anglicans qui refu- 
sèrent de suivre Newman jusqu’à Rome et restèrent 
à la suite de Pusey constituèrent bientôt un groupe 
d’anglo-catholiques, ou rilualisles, ou puseyistes, que 
Pon appelle ordinairement aujourd’hui la Haute Église. 
A l’opposé, Ia Low Church prétend conserver l’angli- 
canisine traditionnel. Maïs, à sa gauche, s’est constitué 
un groupe agissant de latitudinaristes, libéraux, mo- 
dernistes, voire libres penseurs, qui forment la Broad 
Church. Nous rattacherons à l’Église anglicane l’Église 
protestante épiscopale des États-Unis, qui date des 
environs de 1790. Sa constitution intérieure est iden- 
tique à celle de l’Église anglicane, sauf qu’elle ne con- 
nait pas d’archevêque-primat. 

L'Église presbytérienne, fondée en 1560 par J. Knox, 
de type calviniste, se distingue nettement de l’Église 
anglicane par sa confession et son organisation démo- 
eratique. Cependant, l’anglicanisme v compte une 
branche, mais qui s’est détachée du trone prineipal: 
Cette Église anglicane est diseslablished, ou indépen- 
dante de l’État. Reconnu par Guillaume III comme 
Église officielle ou Eslablished Church of Scolland, le 
preshytérianisme ne tarda pas à donner naissance à de 
nombreux schismes. 

Le prentier fnt l'œuvre dn pasteur Archibald Came- 
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ron, vovenantaire tué en 1680 et dont les disciples, ou 
presbyteriens rigides, fornmèrent sous le nom de earne- 
ramens nne lglise presb\térienne réformée (Aefor- 
med presbytery). En 1706, cette secte provoqua des 
troubles sanglants en Ecosse, et l’on dut envover 
contre elle des troupes régulières, qui mirent en deroute 
près Édimbourg les enméroniens. Au vu sièele, 
devant les progrès du latitudinarisme, l'Eglise établie 
se winda de nouveau, les presbytériens rigides refu 
samt ee parctlser aver le libéralisme doctrinal. Is cons- 
tituèrent, en 1733, une IFglisè distinete, appelee l'Eglise 
de la secession, qui se morcela à son tour, En 1752, nou- 
veau sehisme : quelques pasteurs, mécontents d' une 
décision du synode général, fondèrent une Eglise libre. 
la Relef Church, « en Vue du soulagement {relie{) des 
chrétiens opprimeés dans leurs libertes chrétiennes ». 
ldépendante de l'Église d'État, cette Église préten- 
dit refouler l'ingérence des autorités civiles dans les 
allaires ceclesiastiques. 
En 153, Thomas Chalmers (1780-1847) organisa 
une nouvelle Église presbiyterienne libre d'Écosse (Free 
Ch irch of Scaolland) pour prolester, non plus contre des 














































abus de Pautorité civile en matière religieuse, mais 
contre certaines nominations provoquées par des 


irons ecclésiastiques. 
Eatarties de l’anglicanisine ou du presbylérianisme, de 
iultiples sectes ont pullulé, dans les pays anglo-saxons. 
qui n'out conservé presque rien de leur origine. Encore 
me ce qu'elles représentent aujourd’hui ne ressem- 
t-il que de très loin à ce qu’elles furent primitive- 
nt. 
Vers 1580 apparaissent les indépendants, qui ne 
connaissent aucun clergé constitué. Deux descen- 
t, à la suite d’adoucissements dans les rites, les 
jationalistes. dont le caractère principal est Pau- 
aie de chaque paroisse, qui choisit son pasteur 
idhère à un credo particulier. Les puritains émigrés 
T Unis y organisèrent cette secte, qui y est 
urd'hui très nombreuse. 
a secte congrégationaliste sortit, par schisme, la 
des baplistes, entre 1620 et 1630, qui donnent le 
me aux adultes, qu'ils rebaptisent en cas de pre- 
baptême. Cette secte compte environ huit mil- 
de fidèles aux États-Unis, répartis entre dix-huit 
es différentes, où le morecllement des croyances 
eol ians à effriter le bloc principal. 
En 1649, Fox organisa la secte des quakers ou Sociélé 
tes amis. Non sculement les quakers ne reconnaissent 
ucun clergé, mais encore ils poussent à l’extrême la 
thèse luthérienne du sacerdoce unitersel et de l’inspi- 
ration individuelle. 
© Vers 1710, l’anglican John Wesley, avec son frère 
harles et son ami Whiteficld, entreprit de réformer 
Eglise e officielle, de laquelle il commença à se détacher 
in un schisme. Écœuré de la médiocrité du clergé 
lican. « le moins vivant de toute l'Europe, le plus 
negligent dans ses devoirs, le moins austère dans ses 
turs », John, alors pasteur de vingt ans, groupa quel- 
ques étudiants fervents de l’université d'Oxford dans 
une sorte de congrégation protestante. À l’ascétique 
Catholique on cnpruntait la pratique des austérités 
et la soumission à une règle rigourcuse. Comme ces 
jeunes réformatcurs prétendaient suivre une méthode 
précise de vie religieuse, on les appela par dérision 
méthodistes. En 173$, ils vinrent s’établir à Londres, se 
mirent a prêcher dans les rucs et exercérent leur apos- 
tolat parmi les paysans et les minenrs. Cinquante ans 
apnèsces premiers efforts, et à la mort de Weslev (1791). 
les méthodistes étaient à peine cent mille. Mais leur 
#etlon sociale et philanthropique contiuua de s’excreer 
en faveur de la rigoureuse observation du dimanche. 
des fondations l'hôpitaux, de la réforme des prisons, et 
leur nombre ne eessa de s'aecroitre. lls sont aujour- 
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d'hui plusieurs millions et aux Etats-Unis forment le 
groupe religieux le plus evwnsidérable (huit millions cet 
demi) aprés celui des catholiqnes romains (vivet 
millions). Mais la création de Wesley fut bientôt en 
proie aux dissensions et aux schisines, In Angleterre. 
le weslevsme reste démocratique: anx États Unis. il a 
adopté la forme épiscopale, On distingue anjcurd'hui 
lrois branches prineipales : les méfliodistes wesleyens. 
les mélliodistes primitifs, qui donnent un grand soin aux 
questions politiques et sociales et restent très conser- 
vateurs en théologie, et les zaéfhodistes unis, qui, se 
groupant en une Église très différente des deux autres, 
sont surtout aujourd'hui orientés vers les nn 
ultra-tibérales et modernistes des problèmes religieux. 

Du presb\térianisme est encore sortie, vers 1830, la 
secte des trringiens, Sous la poussée d’un mysticisme 
que la liberté presb\téricnne rendait de plus en plus 
exigeant, quelques fidèles écossuis prétendaient faire 
revivre les dons de guérison cet de prophétie de la pri- 
mitive Église. Le théologien lédward Irving (1792 
1831) suivit le mouvement, et, quand l'Église olicielle 
refusa d'admettre les étrangctés du culte nouveau, il 
s’en sépara et fonda une communauté. L'irvingisme se 
présenta comme un extraordinaire amalgame de pra- 
tiques rituelles Cun mysticisme exalté et de croyances 
reprises à l’Église romaine : la notion de Peucharistie, 
l'institution divine du sacerdoce et de la hiérarchie 
sacerdotale, la prière pour les morts, le culte de la 
Vierge. L’irvingisme se répandit en Écosse, faiblement 
en Angleterre, à Genève, en Allemagne, en Amérique. 

De Panglicanisme sortil, vers la même époque, la 
secte des darbystes. Elle relève du même mouvement 
mystique qui sccouait alors l’Église presbytérienne. Il 
s'agissait de faire revivre l’Église apostolique, ses rites 
et ses manières de vivre, indépendantes de la vie du 
monde. Le mouvement partit de Dublin, en 1828, dé- 
clenché par A.-N. Groves, ancien dentiste devenu pas- 
teur, qui partit comme missionnaire pour la Perse. Le 
groupe formé par Groves fut connu sous le nom des 
frères de Dublin. Mais à Plymouth se constitua un 
second groupe, étroitement uni à celui de Dublin. En 
1832, l’œuvre de Groves passa aux mains de John- 
Nelson Darby, ancien avoeat devenu pasteur à Wick- 
low, qui lui donna une impulsion toute nouvelle, Darby 
partageait un grand nombre idées d’Irving sur 
PÉglise apostolique et le retour plus ou moins dé- 
tourné à certaines pratiques romaines. Surtout, il atta- 
chait une importance singnlière aux prophéties, qwit 
interprétait de manière assez curiense. 

Les darbvstes vivent dans l’attente du retour du 
Christ, qui rétablira l’Église dans sa purcté primitive. 
Le darbysme s’est assez fortement implanté en Suisse 
et aux États-Unis, mais les groupes auxquels il a donné 
naissance sont si nombreux qu’il n’est guère plus pos- 
Sible de retrouver l’idée de Groves, perdue dans ces 
foisons «le schismes. 

En 1878, le protestantisme anglo-saxon vit éclore 
un groupe d’indépendants que son fondateur appela 
l'Armée du salut. C'était William Booth, premier géné- 
ral de cette nouvelle Église, qui essayait de jeter l’an- 
glicanisme dans une voie nouvelle : celle de la philan- 
thropie, devant laquelle s’effaçaient toutes les inquié- 
tudes dogmatiques. Cette secte est, à vrai dire, à 
peine une Église puisqu'elle se désiutéresse des formes 
ecclésiastiques, qu'elle ne voit dans le christianisme 
qu'une méthode de guérison pour les misères phy- 
siques et morales de lhumanité, sans contenu propre- 
ment dogmatique. 

l° Viennent ensuile les multiples seetes où l'esprit 
luthérien, ealviniste où anglican n'apparaît méme plus, 
mais qui vont d’un latitudinarisine voilé aux plus 
radicales formes de la libre pensée. 

Tout d’abord, la secte des unilaires, qui regardent 
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conune une idolAtrie Je culte rendu à Nolre-Seigneur 
Jésus-Christ et, admettant qu’un seul Dieu, une seule 
personne divine, ont poussé à ses extrêmes la thèse des 
anbtrinilaires. Née en Angleterre, celte scete y compte 
aujourd’hui plus de trois cent cinquante Églises, et a 
été répandue aux États-Unis grâce aux efforts de 
Channing (1789-1812) et de Parker (1810-1860). 

Puis la scete des universalistes, qui admettent le 
salut universel, en quoi ils tournent franchement le 
dos à la doctrine traditionnelle de la Réforme sur le 
petit nombre des élus par prédestination éternelle. 
C’est d’ailleurs moins une secle religieuse qu’une école 
philosophique, puisque, à côté du Christ, ils mettent, ct 
sur un rang qui ne semble pas inférienr, tous ceux qui, 
par leur sagesse et leur influenee, peuvent êlre eonsi- 
dérés comme les prophètes de l'humanité, el puisque, à 
côté de la Bible, regardée econime livre divinement ins- 
piré, ils énumèrent eomnie presque aussi divinement 
inspirés les divers livres religieux ou philosophiques 
qui ont marqué une étape dans l’histoire de la pensée 
humaine. 

Proeédant des baptistes dont nous avons vu l’ori- 
gine, il faut eiter les dunkers et les disciples du Christ. 
Ceux-là sont une seete des baptistes allemands venus 
en 1719 en Pensylvanie, et s’en distinguent par leur 
hiérarchie, qui comprend des diacres, des ministres et 
des aneiens. Ceux-ei furent détachés en 1807 du pres- 
bytérianisme par Thomas Campbell et ils pratiquent, 
comme les baptistes, le baptême par immersion, sans 
avoir d’ailleurs un credo fort défini, étant tout près 
d’accepter l’union avee les autres eonfessions qui 
admettent, à tout le moins, le Nouveau Testament. 

Les frères unis en Christ eonstituent une seete à peu 
près uniquement répandue aux États-Unis, où Phi- 
lippe Otterblin l’organisa à la fin du xvie sièele. 
Comme les préeédents, ils se montrent très peu exi- 
geants pour le credo et se contentent d’une vague affir- 
mation du rôle surnaturel du Christ. lls ont une hié- 
rarehie avee des évêques-surintendants. 

Assez près d’eux par leur constitution hiérarehisée, 
il faut eiter encore les fidèles de l’Assoeiation évangé- 
lique. Jacob Albright l’organisa, en 1819, en Pensyl- 
vanie, parmi des eolons allemands; aussi a-t-il conservé 
beaueoup de points des eonfessions luthériennes. 

Parmi les plus récentes fondations de seetes, issues 
des Églises déjà nommées, les adventistes forment un 
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groupe très singulier. Un eertain William Muller pré-. | 


tendit en 1846 que le retour glorieux du Christ prédit 
dans l'Évangile allait bientôt se réaliser, et, sur eette 
affirmation, l’adventisme s’organisa, toujours déçu 
dans ses espéranees, mais toujours en progrès... Après 
les prédications de J.-N. Andrews, en 1871, l’adven- 
tisme s’est répandu en Europe, surtout en Angleterre, 
en Suisse et jusqu’en Extrême Orient. 

Citons eneore les christiau scientists, organisés par 
Mrs. Baker-Eddy (1821-1910). Ces nouveaux chrétiens 
prétendent que toute maladie vient de l'âme et que 
guérir celle-ei par l’infusion de la foi au véritable Bicn, 
e’est, par eontre-eoup, guérir le corps. La foi au Christ 
devient un talisman de santé. Ces cxtravagances ont 
été récemment diffusées en Europe, et surtout en 
Angleterre et en France, par une habile et tenace eam- 
pagne de presse, qui ne semble pas toutefois avoir fait 
avancer chez nous les affaires de la doctoresse amé- 
ricaine. 

99 Fn somme, dans l’extraordinaire moreellement ct 
Pinfinie variété des credo et des sectes, on peut essayer 
de fixer quelques points de repère, Les unitariens ct les 
universalistes libéraux possèdent, en Amérique, plus 
de cinq mille Églises, avee un million et demi d’adhé- 
rents. Les orthodoxes luthéricens, presbhytériens, réfor- 
més épiscopalisies, possèdent plus de quarante mille 
Églises ct six millions de fidèles. Les multiples sectes 
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issues des trois branches principales de la Réforme — 
méthodisles, cougrégationalistes, baptistes, moraves, 
miennonites, adventistes, seientistes, Églises du Christ, 
disciples du Christ, etc. — comprennent environ trente 
millions de membres avee plus de eenl quatre-vingt- 
sept mille Églises. 

Aujourd'hui même, l’anglicanisme et toutes les 
formes du non-eonformisme en Angleterre subissent 
une nouvelle amputation, grâce au mouvement des 
« fraternités » (brotlierwood movement). Ce sont des 
réunions d'hommes, de deux eents à douze cents 
membres, qui ont lieu le dimanehe après midi. Cha- 
cune d’elles est entièrement autonome, ne reconnaît 
l'autorité d’aueune confession, d’aueun pasteur et elle 
grandit sans souei de dogme, de eulte, de hiérarehie 
sacerdotale. 

L’offiee religieux eomprend la prière, une hymne, la 
leeture de la Bible suivie d’une alloeution dont se 
charge un assistant, qui peut être parfois étranger aux 
fraternités. Les signes morbides du prophétisme et de 
l'inspiration qui rendent si pénibles les seènes du barc 
du repentir dans certaines seetes protestantes réap- 
paraissent parmi ees fraternités que ne eontrôle et que 
ne dirige aueune autorité eompétente. 

Go Afin de mettre quelque ordre dans ce désordre des 
croyanees, on peut aeeepter que les seetes protestantes 
doivent être eataloguées d’après leurs affinités eons- 
titutionnelles, les unes mettant à la base de leur organi- 
sation l’autonomie de la paroisse; les autres, la forme 
synodale sans hiérarehie eeclésiastique; les dernières 
aceeptant la hiérarchie épiseopale. 

On obtient alors, d’après MM. A. Bouvier et A. Paul, 
le dénombrement suivant : 

1. Églises congrégationatistes (ou paroisses auto- 
nomes) : les eongrégationalistes, les baptistes, les ad- 
ventistes, les diseiples du Christ, les darbystes, les uni- 
taires, les fraternités. 

2. Églises synodales : les Églises luthériennes et mo- 
raves, les Églises réformées, presbytériennes, l'Église 
évangélique ou Église unie de Prusse, les méthodistes 
d'Europe, les mennonites, les dunkers, les universa- 
listes, 

3. Églises épiscopates : eertaines Églises luthériennes 
et moraves, l’Église réformée de Hongrie, l’Église 
anglieane, protestante-épiseopale d'Amérique, métho- 
diste d'Amérique, l’Église des frères unis; l'Association 
évangélique, l’Église irvingienne, qui accepte une hié- 
rarchie sans eependant le titre d’évêque. 

ll nous reste à étudier, pour les prineipales de ees 
sectes, l’organisation, la doetrine, la liturgie, telles 
qu'elles ressortent de l’état actuel de la pensée pro- 
testante. 

II. LE LUTHÉRANISME ACTUEL. — 1° Évotution géné- 
rale des idées. — I] n’est pas paradoxal de parler d’un 
luthéranisme aetuel, totalement différeneié du luthé- 
ranisme primitif. Luther ne se reeonnaîtrait point dans 
son ouvrage et il se hâterait d'apporter sa réforme 
dans une Réforme révoltée eontre lui. De cela, les 
luthériens éelairés eonviennent de bon gré, quoiqu'ils 
prétendent eontinuer la ligne tracée par le réforma- 
teur. Maïs quand eommenee ee luthéranisme actuel? 
A quelle date mettrons-nous la brisure entre les deux 
tronçons de la pensée de Luther? A mon arvis, il faut 
remonter jusqu'aux alentours de 1770, jusqu’à l'in- 
fluenee du philosophe Lessing (1729-1781). C’est lui 
qui imprima à son Église une impulsion dont les eonsé- 
quences se déroulèrent au courant du xıx® sièele et 
sont en train, à l’heure actuelle, de jeter le luthéra- 
nisme allemand en d'inextrieables cmbarras. 

1. L'influence de Lessing, — En quoi Lessing a-t-il 
modifié l’ouvrage de Luther? En x insérant la pensée 
de quelques seeptiques fameux, tels Mendelssohn et 
Spinoza. 
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Jusqu'alors, le þmtheranisme etait reste ce que 
Luther avhit s: ardemment recherche : ta religion dn 
Livres La Bible et son autorité souveraine, indiscutée, 
apprise conune ka parole mème de Dieu et installée an 
cœur de lglise, comme le principe de toute for et de 
“toute pièté; or, Spinoza avait renversé ~ ou croyait 
Pavoir fait ces AxNiomes traditionnels. HE refaisait 
Phistoire humaine de Ha Bible, eu découvrait le sens 
Naturel, montrait les contresens de ki piete popukuire 
sur des textes qui ne signitiuent rien do ce que Fes 
fidèles Ÿ voulaient voir, et tnalement, ne reconniaissail 
en la Bible qu'une espèce de code de Er piete. Fandis 
que Lessing S'huprégnait de cette exégèse rationaliste 

mi dévcourounait le Livre cher à Luther, il prenait 
Mcore connaissance d'une œuvre manuscrite d'un 
funeux hebraisant de Ilambours appelé Samuel 
marus. C'etait le rationalisme spinoziste sans le 
pantheisme. Lessing en fut profondément frappé. Dès 
ail le publia par parties, qui toutes Irent scandale. 
e pasteur Gwze, de lkaimbourg, s'efforça vainement 
nreaver cette publication impie». Lessing couvrit de 
eule son contriadicteur, Puis if s'attaqua aux évan- 
s, dont it mit en évidence les origines humaines, où 
t voir les caractères de l’humaïine intirmité. Enlin, il 
dia la notion de révélation, après avoir ainsi sapé 
itorité des textes révélés. La révélation, disait-il, 
st pas un acte particulier de Ha divinité ouvrant à sa 
ature le secret des vérités transcendantales; elle est 
nouissement progressif de la conscience humaine. 
a, au fond de Ha nature de l'homme, des besoins et 
“aspirations qui viennent progressivement à la 
re. Quand l'homme les perçoit, est capable de les 
tire et se déclare maître de la vérité, il élève ce 
avail de la conscience jusqu'à un degré divin et Pap- 
le du nom de révélation. Maïs, en fait, ce n'est pas 
u qui parle å Phomme, c'est Phomme qui se révèle 
homme. 
Armée de ces principes négateurs de ta foi chrétienne, 
sing secoue de belle façon Fidole de ila Réforme 
mande, le docteur Luther. Du portrait qu'il a 
trace de ce faux grand homme, on peut dire que pas 
même celui de Bossuet n'égale Ia verdeur ni la sévérité 
prisantc. 
Cependant, Lessing prétendait rester vrai luthérien 
el véritable chrétien de la façon suivante : il distin- 
ghait Bible et religion. lettre et esprit, théologie et sen- 
tment religieux. Bible, tettre, théologie, sont connexes 
demeurent le fait de la spéculation qui triture des 
extes, de façon å y retrouver un code. une loi. Mais 
ehigiwn. esprit et sentiment sont aussi connexes ct 
went d'une force différente, qui se perd au fond du 
ur humain. On retrouve là l’intluence de Zinzendorf, 
quifut.en effet prépondérante, avee celle de Spinoza, 
sur la formation de Lessing. Puisque la vraie religion 
së confond avec le sentiment et non avec la théologie, 
åf reste « rendre la primauté d'honneur å la piété, non à 
la doctrine. De H une conception nouvelle du christia- 
nisme : ce n'est pas un dogme, c'est une vie; il n'est pas 
croire rigide ct intolérante, mais mouvement de 
Famour d'une ime pour son Dieu. Le sentiment est 
S dòne perfeetible; le christianisine ne peut être figé 
f aus une förinule immuable: ił suit les ondulations du 
sentinent. Plus de bibheisme, plus de dogmatique 
imenustée dons le passé, mais un joyeux élan de ła vie 
Mrs des formes de plus en plus parfaites d'une piété 
_ Surgie Uu fond de l'âme. Que l'on ne parle donc plus de 
fi mi de prédestination : cest Ha part des théologiens. 
Laming déchire que Evangile est amour, que tHe 
Christ est amour., que Dieu est amour, et qu’en cela 
@œnsstc l'essence du christianisme. Par une consé- 
qusn=c naturelle. Lessing réduit la religion à une sorte 
de pragmatisme. 1} n’a pas connu le mot, mais il a 
sûrement devancé la chose. Pour Iui, le dogme mest 






LUTILÉRANISMEÉ,. 


ÉVOLUTION See 


ricu S'il n'est principe de Vie, La verite est une creation 
de Faction. Lors de Hà, il n'est que losomachie entre 
théologiens. 

La construetion définitive de Ha religiou selon Les- 
sing apparaissait done sous les formules suivantes : ce 
n'est pas ła voix de Dieu qui, par révélation, a donné 
un codo religieux à l'homme. C'est de fa nature même 
de Fhonune qu'a jailli te besoin religieus., s'attinanut 
sans cesse el sans cesse aboutissant à des formes visi- 
bles qui vohjectivent ses aspirations invisibles: aussi la 
religion ne peut-elle être cousidérée conime un tout 
inunuable, un bloc humobile et superbe. Elle swit tes 
mouvements de nos aspirations profondes et se renou- 
velle constamment. L'Évangile éternel, c'est cette 
parole mystérieusement gravée au fond de nos cœurs. 
L'Eglise est celle qui traduit ces paroles profondes, 
tantôt sous une forme, tantôt sous une autre, mais que 
nul n'a le droit d'arrêter dans ses transformations 
nécessaires, Le Christ est celui qui prit une connais- 
sance particulièrement aiguë de ces aspirations et qui, 
les annonçant aux hommes, devint un révélateur. I 
denicure un idéal, idéal de vie, idéal de Phumanité 
élevée jusqu'aux limites de la divinité; mais il reste un 
homme que la conscienco religieuse a tardivement 
confondu avec Dieu. 

Teles sont les idées directrices de Lessing, ct il est 
incontestable que chacune d'elles a laissé un sillon 
profond et lointain dans Fhistoire du luthéranisine. 
Lessing est le pére des systèmes modernes du protes- 
tantisme. 

2, Le rôle de Schleiermacher. —-- Lessing n’était cepen- 
dant ni théologien ni même croyant; aussi son pres- 
tige demcura-t-il longtemps confiné en d'étroites 
lnites. Mais Fun de ses disciples assura le rayoune- 
ment å son action : ce fut Schleiermacher (1768-1834). 
Sabatier l'appelle « le Messie de l'ère nouvelle », et un 
angliean, M. Leighton, Pullan, écrit qu’il fut fhe most 
imposing figure in German prolestantism since Luther. 
Schleiermacher part de la méthode subjective ou d'in- 
tuition dont nous avons vu les grandes lignes daus 
l'œuvre de Lessing. 

Nous avons, dit-il, la conscience immédiate de Dieu. 
Contact intime, expérience individuelle, qui assurent 
la connaissance de l'Être souverain. Voilà l'origine de 
la religion. Sous sa forme générale, elle appartient à 
tout homne, et en ee sens la religion est un phéno- 
mène proprement humain. Sous sa forme plus particu- 
lière de religion chrétienne, clle est Ia conscience d’un 
rachat nécessaire, d’un état meilleur que celui de notre 
nature imparfaite cet de notre incapacité à réaliser 
cette substitution, où s’enferme notre destinée. C’est 
ee que les théologiens appellent le sentiment du péché, 
le besoin de la rédemption, et qui est déjà l’expérience 
de la rédemption, lexpérience du Christ sauveur. 
Cette notion d'expérience Va prendre dans le système 
de Schleiermacher unc importance considérable, ct, bien 
que déjà invoquée par Luther, elle Va désormais revêtir 
une signification plus ample, plus profonde, et s'in- 
poser à tous les systèmes du protestantisme moderne, 

Quand notre conscience à produit Fexpérience du 
péché, celle de Ha rédemption. celle du salut, celle du 
Sauveur, elle a réalisé le christianisme. Celui-ci n’est 
pas autre chose que l'union de Phomme avec Dieu par 
Pintermédiaire du Christ. Les diverses expériences 
dont nous avons vu Forigine établissent précisément 
ee contact direct, immédiat et bienfaisant avee la 
figure du Christ. Alors se produit en nous une transfor- 
mation : Phomune senl qu'il est affranchi du péché. 
Aiusi se sount tour à tour transformés Îles premiers 
disciples du Christ, et les premières générations chré- 
tiennes, et toutes les âmes qui croient en lui. De cela il 
résulte que l'expérience religieuse est la Véritable ori- 
gine de la sainteté, de ła vie surnaturelle. 
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Schleiermacher, ayant ainsi à peu près tout donné 
aux forces psychologiques, ne vit aucune utilité à 
conserver les forces historiques du christianisme. Le 
Christ intime, celui que Ia foi crée en chacun de nous. 
est plus réel ct plus actif que le Christ de Phistoire, 
Etudions plutôt ces réactions de l'âme que les difliciles 
cheminements de la pensée religieuse cherchant à 
réduire en formules dogmatiques les résultats de la vic 
psychologique. Cet apport de la théologie n’est pas la 
vraie religion. Il est métaphysique; elle est sentiment. 
Lessing avait déjà fortement indiqué cette distinction. 

Il no faut pas pour autant négliger l'étude de la dog- 
matique; mais il suflira de lui laisser son importance 
réelle, qui est secondaire. Elle est la cristallisation du 
contenu de la conscience religieuse à un certaill n10- 
ment, la définition des besoins du cœur réalisés à une 
heure de l'Église. Elle est ainsi une science d’observa- 
tion, non une science normative. Une seule chose est 
normative : Ia vie et les besoins de la vie. Attitude 
extrêmement dangereuse, qui va décider de toute 
lorientation des recherches de la dogmatique protes- 
tante d'aujourd'hui. Le dogme ne dit pas ce qui doit 
étre; il dit ce qui a elé, ce que la vie, à un moment, a 
créé, exigé, mais qu’elle a entraîné aussi dans łe tour- 
billon de ses transformations incessantes. 

Et e'est pourquoi l'influence de Schleiermacher a été, 

à vrai dire encore plus importante que celle de Luther. 
Celui-ci en appelait, avec beaucoup d’imprudence, à 
l'expéricnce religieuse de chaque fidèle, ct laissait à 
celui-ci le soin de l’interpréter à sa guise. I] fut, par ce 
détour, le père de l’individualisme protestant. Schleier- 
macher ajouta que l'expérience religieuse crée le dogme 
lui-même et, pour tout dire, l’objet de sa foi. Il fut 
ainsi le père du rationalisme et du scepticisme de la 
réforme actuelle. | 

Mais c’est là que réside sa faiblesse. Ce philosophe | 
u'a vu du complexe chrétien que Ies caractères sub- | 
jectifs, non les conditions objectives. Il est vrai que 
la rédemption a pour effets souvent sensibles à la | 
conscienco du croyant de nous délivrer du joug du 
péché, de nous donner le sentiment d’une libération, | 
qui crée la paix intime, la certitude religieuse et la ! 
joie de l’âme. Ce sont là des phénomènes intérieurs sur 
lesquels il n’est pas mauvais que s’exerce la théologie, 
car ils marquent la valeur réelle d’une vérité religieuse 
capable de transformer les âmes. Cette expérience | 
intérieure, cette connaissance des réalités intimes, | 
dévoilent les effets du dogme. Mais le dogine lui-même 
est autre chose et ne se confond pas avec ces effets. 

Il affirme, en dehors de nous, la réconciliation du 
pécheur avec Dieu et le rétablissement d’une relation 
détruite. Cette relation, ce n’ost pas la conscience qui 
la produit, en l’envisageant. Elle est extérieure à elle, 
quoique intérieure en elle. Elle implique des réalités 
oxternes : Ie péché, le pardon, la miséricorde d'un 
Dieu, la valeur d’une rédemption voulue et acceptée 
par Dieu. Ce sont là des faits qui sont, en vérité, la 
cause des besoins analysés et des suavités ressenties 
par l’âme croyante. Les négliger, c’est mutiler la 
nature de Phomme et la nature do la religion, Schleier- 
macher fut un philosophe très grand, mais ayant des 
œillères. 

3. Albert Ritschl. — Un successeur à son hégémonie 
no tarda pas à apparaître, qui prétendait refaire le 
travail à moitié réussi de Schleiermacher. I} s'appelait 
Albert Ritsch}] (1822-1889). C'était un disciple révolté 
de l’école de Baur, dont il venait de réfuter les théories 
historiques dans un livre intitulé L'origine de l'an- 
cienne Église catholique (1850). Ritschl gardait de son 
passage à l’école de Tubingue le sens de l’histoire, le 
goût des réalités, la défiance pour les constructions | 
métaphysiques. Il apportait dans l’étude de la religion 
une tendance nettement objectiviste., Le fait prime | 
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lintrospection de prétendus faits psychologiques. Le 
fait primitif est donné par l'individu. La science ne 
connaît pas d’abord F’espèce, D'où Ritsch]l tirait deux 
conséquences graves. 

a) La prétendue intuition de Ia réalité divine par 
l’union iminédiate de l’âme avec Dieu est une illusion, 
et toutes les conséquences tirées de ce subjectivisme 
religieux créent P« illusionisme ». 

b) L'individu ne révéle pas ce qui serait une corrup= 
tion de l'espèce humaine par le péché originel. Donc ce 
dogme échappe à nos prises. 

Pareillement, alors que Schleiermacher attendait 
des résultats décisifs de l’expérience religieuse et sur- 
tout de l'expérience du Christ sauveur, Ritschl dé: 
clare ces investigations psychologiques dénuées de 
valeur. Ce n’est pas une expérience d'âme qui peut 
nous faire connaître le Christ, sa personne, sa nature. 
Enfin, d’une manière plus générale, alors que son pré- 
décesseur crovait tirer Ja notion de religion d’une ana- 
lyse psychologique, Ritsch}] déclare ces essais subjec- 
tivistes antiscientifiques, créateurs d’une «idole méta- 
physique » Il n’y a qu’une scule théodicée : celle qui 
nous vient de la révélation. 

Et l’on voit comment se trouve dès Iors bouleversé 
tout le système subjectiviste jusqu'alors en honneur 
dans le luthéranisme. Ritschl ne laisse devant lui que 
les Livres saints, la révélation, un fait extérieur à la 
conscience humaine. Et puisque la révélation a revêtu 
deux formes, celle de l’Ancien Testament, et celle qui 
est annoncée par le Christ, la dogmatique ne peut être 
que Ia description du contenu de la révélation, c’est-à- 
dire les deux Testaments, et de rien d’autre. Jusqu'ici, 
la méthode de Ritschl aboutissait à une réhabilitation 
éclatante de l’autorité de l’Écriture sainte, envisagée 
en elle-même et non dans les reflets qu’en peut donrer 
une conscience religieuse. Reste à définir l’attitude du 
croyant ou du penseur devant ces textes sacrés. Pour 
Luther et l’ancien protestantisme, une seule attitude : 
le Livre est la parole de Dieu, qui s'impose, que l'on ne 
discute pas, que l’on n’explique pas, mais dont on 
reçoit, par une illumination du Saint-Esprit, l’intelli- 
gence claire et parfaite. C'était encore du subjecti- 
visme critique. Ritschl cherche une règle objective- 
ment valable. Il la trouve en l’accord réel des deux 
Testaments. « L'accord, écrit-il, de la pensée religieuse 
d’un écrit du Nouveau Testament avec l'Ancien, est 
un critère infaillible pour juger de l’authenticité de cet 
écrit. » L'Écriture se trouve donc expliquée par elle- 
même. Nulle vue de l'esprit, mais soumission de l’es- 
prit aux faits. La chose peut paraître plausible. En 
réalité, elle était meurtrière pour le Nouveau Testa- 
ment. S'il ne s’y trouve d’authentique que les passages 
en accord avec l'Ancien, autant dire que tout ce qui 
fait précisément l'originalité, la richesse, l’incommuni- 
cable caractère de l’enseignement de Jésus sera tenu 
pour suspect. Et l'ironie de cette méthode, c'est qu'elle 
découronne justement le Christ, qu’elle réduit à être 
je ne sais quel écho de Moïse. Résultat plutôt négatif, 
et qui suffit à juger de la valeur du principe. Maisilv a 
autre chose. 

Ritschl, mis en présence du Nouvcau Testament. fut 
anené à sc demander si la révélation évangélique doit 
se confondre avec celui-ci et s’il n’y a pas, dans ce 
texte vénérable, des traces, des éléments d’une pensée 
étrangère à la révélation même faite par le Christ : 
éléments d’origine rabbinique, ou hellénique, ou philo- 
nienne. La difliculté est donc d’appréhender le fait 
exact et pur de la révélation chrétienne. Par quelle 
méthode l'atteindre? Ritschl écarte tout procédé 
subjectiviste, et propose le suivant, qui semble confor- 
mo à la réalité même : il faut étudier le texte sacré en se 
mettant au point de rue de la communauté. La première 
génération chrétienne, celle même qui l'a préparée en 
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lui tran{muettant de bouche a bouche l'enseignement 
récent du Maitre, voilà où le eritique trouvera ki plis 
Parfaite compréhension de lx révélation. Mais, si le 
“critère semble juste, Er manière dont Ritsehl le déclare 
maniable est bion faite pour inspirer toute inquiétude. 
Comment nous mettrons-nous en effet au point de vue 
de cette commnnauté? En nous imaginant écouter 
Jésus et éprouver en nous la valeur pratique de ses 
paroles. l'outes celles qui serout sans nelion sur notre 
conscronee ue seront pas de la tradition prhnitive.. 
Nhus les rejetterons du dépôt de la révélation, L'eschai- 
ologie des épitres, les règles sociales de l'Evaugile qui 
he pouvaient valoir que pour la première société chré- 
tenne dont on attendait linuninente transformation, 
. présentent plus de valeur »ctuelle. Le principe 
mmatiste joue à leur détriment : Ritsehl permet de 
considérer ces pages comme étrangères à la révélation. 
Nous ue pouvons que signaler l'extraordinaire 
mporltanee que ce principe nouveau à pris dans le pro- 
tantisme moderne. La religion du Livre à pris fin. 
pbiblicisme luthérien ou calviniste ne peut survivre à 
tte attaque. La Bible est àla fois déclarée dépôt de la 
Mation et dépòt suspect: Ritschl a bien voulu dis- 
her, dans cette révélation mélangée de vérité et 
preur, une certaine verité qu'il assimile et confond 
Avec la valeur religieuse et morale ayant un caractère 
de permanence. Le luthéranisme, d'abord docile à ce 
tre, ne tardera pas à s'alfranchir de cette norme, 
at le earactèro fantaisiste ne fait en elfet aucun 
1te. El ira dés lors à l'aventure, essayant de sauver 
du naufrage un texte dont on lui répète sans cesse qu'il 
est impur et peu digne de créance; ou, en désespoir de 
cause, abandonnant tout le texte å la critique néga- 
tive. D'antre part, Ritsch]l, qui se glorifiait d'avoir 
ré l'objectivisme dans l'étude de la religion, 
i feltait en réalité toute sa méthode à l'arbitraire 
bunchoix essentiellement subjectiviste. Qui, en effet, 
antira quo la page déclarée par nous vide de sens 
ralou de Valeur religieuse n'apparaitra pas, un jour 
chain, lourde de richesses dogmatiques? Les varia- 
nas du jugement de l'homme ne doivent-elles pas 
erdire de porter une appréciation définitive sur 
aucune page de l'Écriture? En sorte que la méthode 
Hhlienne est ou bien un leurre ou bien un péril, dans 
s deux cas incapable d'assurer unce certitude. 
Voici quelques-unes de ses conclusions, dont l'in- 
enee a éte décisive sur l'orientation du luthéranisme 
uel. 
a) Ritsehl déclare que l'idée fondamentale de l'ensei- 
yent du Christ fut celle du + royaume de Dieu », 
ti ce qui était le but de la prédication de Jésus ne 
tarda pas, dit-il, å devenir, dans la pensée des apòtres, 
l royaume du Christ, qui devait s’inaugurer au second 
nent du Ressuscité. Ainsi, l Èvangile aurait trahi, 
ür ce point, la pensée du Messie. Et saint Paul aurait 
ngulièrement awgravé cette trahison, en sorte que 
Ritschl a enseigné a ses disciples à distinguer, à oppo- 
le christianisme selon Jésus et le christianisme 
lön Papôtre Paul. Nous verrons la fortune de cette 
ndication. 
a Jésus est certuinemėnt le révélateur de Dicu, 
at personne, plus que lui, n'a donné une idée plus 
ite, plus juste, et a l'égard de qui personne, plus que 
ui. na vécu dans une soumission plus grande une 
umite plus affectucuse. Et c'est pourquoi les pre- 
Ts chrétiens l'ont déclaré, lui aussi, Dicu. Mais, sur 
son Cistonce éternelle, nous iguorons tout. Les theolo- 
lont déclarée égale a celle du Père. Pitschl 
Lea dosmalique au seuil de la vie divine. 
D Le Christ cest rédempleur, si l'homme comprend 
la sens de ce mot. Nous avons, dit-il, l'expérience 
mure misere, do notre aspiration au rachat, et de 
terreur devant la mort, «fa reine des épou- 
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vantes », Or, le Christ nous a montré ce que pent nue 
volonte quni toujours se dresse iurdessus des bhassesses 
de kı nature et qui a affronté la mort pour nous eusei 
gner qu'elle ouvre la voie à la véritable vie. Voilà com 
meut il a racheté Phomme. Quant à dire que cette 
mort nous « justilie » ou routet nos péchés, Ritschl 
déclare cette notion étrangère à la pensée du Christ 
parce qu'elle n'a rien de conforme à l'idée rituele du 
sucritice daus l'Ancien Testament, Jésus, simplement, 
nous a moutre la valeur du sacrifice, qui libère et nons 
rapproche de Dieu. Ce faisant, Ritschl jette à bas lai 
uotion luthérienne de la justification par la foi et réha- 
bilite au contraite la notion eatholique des bonnes 
œuvres, créatrices de vie surnaturelle, 

Ces notions fondamentales dans le christianisme ont 
subi, par l'action de Ritschl, des transformations si 
profondes que tout le luthéranisime cn fut conune 
métamorphosé. C’est ka pensée de Ritschl que Pon 
retrouve, aujourd’ hui même, dans les multiples dog- 
matiques qui fout du Inthéranisme actuel Puu des plus 
extraordinaires musées des coustruetions mélaphy- 
siques. C'est à ce dernier stade de la pensée luthérienue 
qu'il convient de nous arrêter un peu, 

4. Adolphe Harnack. —- H faut mettre à un rang spé- 
cial, un peu en dehors de la ligne théologique mais à 
une place hors de pair, l'historien luthérien Adolphe 
llarnack. Non qu'il ait, commie les penseurs dont nous 
venons de parler, imprimé au luthéranisme une oricu- 
tation nouvelle, mais il y a développé un sens de lhis- 
toire religicuse qui, au début, fit le plus grand tort àla 
foi et, sur le tard, il essaya de réparer les ruines qu'il 
avait contribué à accumuler. 

Nous ne pouvons ici analyser cette œuvre inmense, 
ni définir les caractères de son action. Fenons-nous aux 
plus grands. Harnack a sapé, en sa jeunesse, la valeur 
du Nouveau Testament en poussant à ses limites 
extrêmes l’idée de litsch}i sur la contamination du 
texte sacré. Lui, a patiennnent décortiqué toutes les 
phrases, les peusées, les récits, et a cru pouvoir déter- 
miner la formation du texte, cet les apports hétérogènes 
de la pensée philosophique et du sentiment chrétien 
primitif, Non seulement il a appliqué cette méthode 
extrêmement délicate et fort souvent aventureuse à 
l'étude du Nouveau Testament, mais encore il s’est 
appliqué à montrer que ce Testament ne fut pour les 
chrétiens qu’uu exercice d'adaptation : dans leur zèle 
pour retrouver le Messie en Ia personne de Jésus, ils 
auraient reconstitué cette figure, cetle existence, cette 
destinée, en lui appliqnant exactement les caractères 
qu'avaient prêtés au Messie futur les écrivains de l'An- 
cien Testament. Ainsi croulent l'argument des prophé- 
ties ct le dogme de la divinité du Christ. Plus tard, ct 
surtout dans son livre sur L’essence du christianisme, il 
apparaîtra plus juste à l’égard du Christ, fondateur 
d'une religion absolument nouvelle. Il consacrera 
méme ses dernières années à mener le bon combat 
coutre ses propres disciples émancipés, qui niaicnt 
toute valeur à l’idée chrétienne et jusqu'à l'existence 
même du Christ. ll reste que ce fut un très grand histo- 
rien, dont la trace sur les destinées de l’histoire des 
origines chrétiennes est celle d’un maitre. 

5. La dogmalique lulhérienne. Revenons à la dog- 
matique luthérienune, D’environ 1900 à 19114, elle a été 
représentée par quelques théologiens qui ont surtout 
développé les principes anarchiques dont nous avons 
rctronvé les origines chez les grands initiateurs du 
XiXe siécle. 

Parmi les plus importants, il faut signaler Wilhelm 
Flermann. Parti de la notion subjcctiviste de religiou, 
il aboutit à cette conclusion logique que seule importe 
lə religion personnelle et que le concept d'Eglise est 
irrationnel, ou même antireligieux. La conscience est 
religieuse quand elle s'abandonne à ses besoins supra- 
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sensibles. L'Église se présente comme un code ripide; 
elle ne peut que tuer ces aspiratious, On s'efforcera 
donc de constituer un christianisme sans Église. 

Près de Hermann, le professeur Théodore Haring a 
joui d’un grand prestige, Avec lui, c’est l’agnosticisme 
pur qui triomphe dans la doginatique. H&æring distin- 
gue nettement la foi et la science de la foi. Celle-là est 
souple et changeante comme la vie, Or, la science 
suppose des phénomènes stables, soumis à des lois uni- 
formes, Il ne peut donc y avoir science dogmatique là 
où il n’y à, d'aucune façon, stabilité et uniformité, La 
dogmatique luthérienne devra se contenter de décrire 
les phénomènes religieux propres à un individu ou ä un 
temps. Sou objet propre ne peut aller au delá de lintel- 
ligence que nous prenons des évangiles et du profit 
moral que nous retirons de l’Écriture, Hors de là, tout 
est écoulement et poussière. 

Le professeur Wendt a installé le scepticisme dogma- 
tique en partant d’un autre point de vue. La dogma- 
tique, dit-il, suppose une connaissance certaine de la 
véritable pensée de Jésus et de sa véritable intelligence 
par les générations chrétiennes. Or, la pensée de Jésus 
est noyée dans un fatras d’apports hétérogènes et 
étrangers, que la critique ne parvient pas à élaguer des 
textes évangéliques. Incertitude inévitablel Et l’his- 
toire est encore incapable de distinguer ce que les géné- 
rations ont conservé de proprement chrétien et ajouté 
au dépôt chrétien. Encore incertitude non moins inévi- 
table! Nous parlons au sujet de textes pleins d’obscu- 
rités. Une seule voie reste possible à la dogmatique : 
reconstruire un système de la doctrine chrétienne selon 
le critère, tout à fait subjectif mais seul possible, de 
Putilité pratique des pages évangéliques. Le pragma- 
tisme décide de la vérité des évangiles. La dogmatique 
luthérienne en était là de sa désagrégation quand la 
guerre survint. Puis ce fut Hitler. 

6. La crise du hillérisme. — Le mouvement politique 
déclenché par Hitler a hâté la crise du luthéranisme 
allemand. Jusqu'au triomphe du Führer, on semblait ne 
pasapercevoirlesrépercussions religieuses demanifestes 
racistes. Ce ne fut d’abord qu’une vive réaction contre 
les adeptes du marxisme, On en comptait beaucoup 
dans les rangs des théologiens; quelques-uns furent 
emprisonnés; Schmitt, à Bonn, et Tillich, á. Franc- 
fort-sur-le-Mein furent mís en congé. En avril 1933, la 
vague hitlérienne emporta l’ancienne organisation de 
l'Église luthérienne. Il fut entendu que, dans une 
nation allemande régénérée, l’Église devait sc renou- 
veler selon les mêmes principes régénérateurs de la 
nation. Le 25 avril, vingt-neuf régions ecclésiastiques 
réunies en synode déclarérent vouloir réorganiser 
l’Église des Deutsche Christen. Le mouvement se préci- 
pita en Prusse, où l’Église se donna un commissaire 
d'État; où une constitution fut élaborée en une com- 
mission présidée par l’aumônier Müller, ami personnel 
de Hitler; où des élections donnèrent une victoire écra- 
sante aux Deutsche Christen. Or, ceux-ci, selon le mani- 
feste de leur chef Müller, prétendaient fonder « non pas 
une Église d'État, mais une Église évangélique du 
Reich, pour laquelle la grandeur de l’État national- 
socialiste fût un article de foi, et qui serait l’Église des 
chrétiens allemands, c’est-à-dire de chrétiens de race 
aryenne ». Visiblement, les nouveaux chefs s’appré- 
taient à mettre l’Église au service d’un idéal politique, 
maître de l’heure actuelle, et à adopter quelques prin- 
cipes du mouvement politique, élevés à la hauteur de 
formules religieuses, L’un des plus essentiels et des 
plus dangereux était le principe raciste, ou aryen. 

L'attitude nouvelle de l’Église allemande pouvait 
surprendre. Luther a déclaré que les contingences poli- 
tiques ct autres ne regardaient point l'Église véritable, 
qui est l’Église invisible. L'adoption du principe raciste 
devait bientôt scandaliser par ses conséquences bru- 
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tales. Toutefois, de mai à juillet 1933, la campagne des 
Deutsche Christen prit une tournure extrémement vio- 
lente. Le pasteur l‘riedrich Wiencke, en une brochure 
publiée en juillet, définit la théologie nouvelle. Aux 
vingt-neuf Églises des « pays se substituera une Église 
du Reich. Plus de parleméntarisme dans l'Église 
comme dans l'Itat (ce qui implique la négation des 
corps constitués, synodes, cete., et même des libertés 
diverses et de la liberté d’exumen). La foi en Jésus- 
Christ sera conforme à l'esprit allemand. L'Église 
devra combattre aux avant-postes, en premier lieu 
contre toutes les formes du marxisme, La race devient 
le fondement et la pierre angulaire de la nouvelle 
Église : aucun élément n’y sera toléré, qui ne soit pas 
authentiquement aryen, d’où épuration, non plus 
d’après la fidélité anx dogmes, mais d’après les origi- 
nes ethniques: exclusion du «sang étranger», et particu- 
lièrement des juifs, dont la conversion est déclarée «un 
grave danger pour l’essence nationale ». L'Église recon- 
naît sur le fondement de la foi la haute autorité de 
l'État national-socialiste ct que « la croix gammée et la 
croix du Christ vont de pair ». L’extraordiraire était 
que l’on visait à appuyer sur de prétendus com- 
mandements de Dieu ces notions d’Église raciste, 
opposée à la pitié, exécrant « le pacifisme qui est anti- 
chréticn ». Wieneke déclarait même que l’Ancien Tes- 
tament n’est qu’une parabole pour les Allemands ce 
qui veut dire sans doute que le nouveau christianisme 
des Deutsche Christen n’a que faire de cette parabole. 

Or, ces dogmes, que l’on dirait d’un esprit en délire, 
ont fait leur chemin et, durant les mois de juillet à 
novcnmbre 1933, ont trouvé des théologiens pour les 
entériner, les développer, les durcir. L’un des moins 
excités, le docteur Emmanuel Hirsch, professeur å 
Gœttingue, déclare que la fin de l’Église est d'aider 
l'État á maintenir « le respect et la fidélité au sang » 
et de proposer au peuple « une fusion de la morale et de 
la règle de vie évangélique avec la morale nationale- 
socialiste ». 

C’est précisément de quoi ne veulent pas convenir 
les théologiens restés fidéles à la traditionnelle organi- 
sation de l’Église luthérienne. Karl Barth a pris réso- 
lument la tête de ces protestaires. Le personnage est 
déjà redoutable par le prestige qui l’environne. Il l’est 
davantage par la franchise, la netteté, la sûreté de ses 
attaques. Sa brochure, parue en juillet, a connu une 
éncrme diffusion. Elle engage le combat contre une 
doctrine avec laquelle il est impossible « de pactiser ». 
Barth démontre le paganisme de cette prétendue doc- 
trine, de son principe raciste, de son hostilité contre les 
non-aryens, de sa servilité à l’égard de l’État, de son 
appel « aux annes », de son acharnement à détruire les 
cadres traditionnels d’une Église — de charité, de 
miséricorde — livrée å un nouveau Führer ecclésias- 
tique, contre toutes les libertés évangéliques. 

Et, en effet, les Deulsche Christen tyavaillaient à faire 
reconnaître leur honrne, Müller, comme chef de 
l'Église du Reich. Déçus de voir nommer comme évé- 
que M. de Bodelschwing, le créateur des œuvres de 
Béthel, ils n’eurent de repos que celui-ci ne renonçât à 
sa charge. Mais la querelle de l'évêque eut une consé- 
quence inattendue : le sud de l’Allemagne regimba 
contre les prétentions des Deutsche Christen, et en 
Prusse un cominissaire régional, choisi parmi les 
Deutsche Christen, persécuta les pasteurs soupçonnés 
de tiédeur à l'égard de Müller. Bodelschwing démis- 
sionna. Un commissaire du Reich, M. Jacger, fut 
nommé, qui destitua un grand nombre d’autorités 
ecclésiastiques et élabora une nouvelle constitution 
évangélique, qu’il fit approuver par un vote des 
Deutsche Christen. Selon cctte constitution, l'Eglise 
évangélique obéit á l’« évêque du Reich », flanqué 
« d’un ministère spirituel » de quatre membres. trois 
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théologiens ct un juriste, et d'un synode national de 
soixante membres, Comme toutes ces autorités seront 
des nationaux socialistes, la mainmise de litat sur 
l'Église protestante sera complète, 

Sous la pression des forces nationalistes, M, Müller 
fut élu « évèque du Reich », tandis que M. llossenfel- 
der, évèque de Berlin, était promu « chef des chrétiens 
allemands ». 

C'est à ce moment que s'est aggravéc la crise pro- 
prement religieuse du protestantisme allemand. Selon 
les curieux principes de Ja nouvelle théologie, dont 
nons avons vu quelques formules dans Fopuseule de 
Wieneke, certains théologiens ne gardèrent plus de 
mesure, Lam, M. Krause, de halin rejette |’ Ancicn 
Testament et ne veut garder de l'Évangile qu'une 
image « héroïque » de Jésus-Christ. Blasphèmes que 
lévèque de Berlin fut contraint de blimer; M. Krause 
fut révoqué. Les protestants se sont alors séparés. 
jeux de Thuringe prennent fait et cause pour M. Krau- 
se cet déèsavouent NI. llossenfcilder;: ceux du Sud, 
Dr. W urtemberg, Bade, et ceux du Palatinat, de 
MHesse, réunis à Stuttgart, déclarent se séparer des 
L Deutsche Christen, qui mettent en danger la religion. 

n sest réuni à Weimar afin de rechercher un terrain 
d cntente. Cependant, MM. Jlossenfelder et Müller 
prétendent ne pas accepter ces « méthodes parlemen- 
taires dans l'organisation autoritaire de l'ISglise », et 
jouent aux dictatcurs religieux. Mais, à Bonn, Karl 
Barth dénonce ces nouvelles autorités, qui, dit-il, ne 
au pouvoir qu’à la faveur d'une usurpation. 
Pelle est. à l'heure actuelle, Ja situation du luthéra- 
isme allemand., Si le hitlérisme est décidément vain- 
queur, il est probable que s'ouvrira unc ère de Kultur- 
kampf contre les luthériens dissidents. Si cette fièvre 
doit bientôt tomber, l'Église du Reich restera, pour 
longtemps encore, blessée et affaiblie par l'acceptation 
de-principes paiens, politiques, antireligieux et certai- 
nent antichrétiens. 
= 2 Orguuisation du lutheérauisme eu Allemagne. — 
L'organisation de l'Iiglise évangélique vient de réali- 
, depuis 1920, un serieux progrès. Tous les candidats 
au pem sont obligés, une fois leurs ctudes achevées 
dans-une faculté de théologie à l'université, de passer 
Le an dans un grand séminairc. Leur formation ecclé- 
siastique s’y achève par des cours et des exercices pra- 
ques. Ils font les catéchismes ct s’initient aux œuvres 
4 importantes de la Mission inlérieure. D'ailleurs, le 
prestige du petit catéchisme de Luther est fort en 
baisse, on trouve qu'il n’est plus adapté à l’heure pré- 

entc, ‘et beaucoup vont jusqu’à dire que l'enseigne- 
ment catéchistique ne convient plus à notre société, 
Ontend à le remplacer par la lecture directe des Écri- 
tures, commentées ct discutées. 

Quant à la liturgie, on distingue le service religieux 
du-matin et celui de l'après-midi. Pour le premier, on 
. sesent.d une liturgie fixe, qui est, à peu de chose prés, 
celle du luthéranisme primitif ou du calvinisme. Pour 
le second, chaque pasteur peut l'organiser à son gré. I 
est incontestable quc le mouvement liturgique a pris, 
ces dernières annċes, une grande ampleur. Lcs pas- 
teurs s'intéressent au culte catholique, à notre liturgie, 
å nas ornements, à nos fêtes, à nos groupements pieux. 
Ona vu des pasteurs organiser des services de reguiem 
vu méme des processions en l'honneur de la croix. 

3° Le protestantisme en Suisse. — Dollinger a déjà 
fit cette remarque : « On n’a jamais cssavé d'établir 

dans toute la Suisse unc seule ct grande Église pro- 

testante. # C'est que la Suisse a été un carrefour, ou les 
nouveautés se sont reucontrées, heurtées, installées 

“aeune sur un morceau du territoire. Et les conditions 

Ævographiques ont contribué a stabiliser et à diffléren- 

dier ces réformations diverses. AUX pays de langue alle- 

maide, la réforme luthérienne; aux territoires de 
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Zurich, la réforme z\inglienne; aux cantons de langue 
française, la réforme calviniste, D'ailleurs, en chacun 
de ces territoires politiques et ceclésiastiques, des quan- 
tités de subdivisions de la secte principale, et l'emprise 
d’un eésaropapisme qui n’a cessé que de nos jours, fort 
relativement d'ailleurs. Cette crise du régime des 
Églises d'État développe aujourd'hui mème ses con- 
séquences, que nous étudicrons., ExXaminons d'abord 
ce qu'est devenu, au point de vue doctrinal, le pro- 
testantisme issu de ees trois branches initiales. 

1. Évolution doctriuale, — Dire qwil y a encore une 
doctrine zWinghienne ou luthérienne serait aventuré! ll 
Ni a plus qu'une mentalité : elle se caractérise par une 
opposition violente, presque de parti, contre PÉglise 
romaine, Les haines de Euther et de Zwingli se sont 
transmises, là plus qu'ailleurs, aussi simplistes dans 
leur aveuglement. On garde ici des sympathies pour 
les doctrines sacriunentalistes; là, une aversion pro- 
fonde. Mais d'originalité dans la pensée, point. La 
théologie allemande et cele dA. Sabatier, TA. Loisy ct 
des principaux réformés français @ď’aujourd’hui, pé- 
nêtrent la dogmatique helvétique. Sur Pinfluence 
actucHe de la pensée de Calvin en Suisse romande, le 
pasteur A. l'orncrod écrit : « A l'heure actuelle, vous 
ne rencontrez pas un seul calviniste pur, parce que 
le dogme de hı prédestination, tel qu’il a été formulė 
par Calvin. heurte trop la conscience moderne, qui ne 
saurait admettre que Dieu prédestine, de toute éternité, 
des créatures aux peines éternelles. » Le principe du 
protestantisme, Lausanne, 1923, p. 16. 

Le pasteur Maurice Neeser nous avertit aussi que le 
terme d'orthodoxic a changé de sens et que «les ortho- 
doxcs d'aujourd'hui, parmi les pasteurs, ne sauraient 
être les orthodoxes d'il y a quarante ans ». La sépara- 
lion à Genève, 1919, p. 31. 

Aujourd’hui, chaque pasteur enseigne à Genève sous 
sit propre responsabilité, 11 fait ou choisit son caté- 
chisme et ses définitions dogmatiques. Celui de 
M. lrauk Thomas, paru à Gencve en 1909, et celui de 
M. Paul Vallotton, paru à Lausanne en 1919 et qui en 
cst à son cinquantième mille, sont profondément dif- 
férents dans la manière même de vider de leur sens 
originel les anciennes formulcs du Credo, Sur l'atti- 
tude que cette Église est appelée à conserver à l’égard 
de la Bible, quelqucs avcux sont éloquents. Le pasteur 
Charles Chenevière, de Genève, whésite pas à écrire : 
« Je ne vois pas aujourd’hui un seul pasteur de notre 
Église croyant à l'inspiration littérale des Écritures. » 
L'Église el les jeunes, Genève, 1919, p. 11. Les théories 
modernistes concernant la formation, la valcur histo- 
rique ct l'inspiration de la Bible ont ravagé l Église hel- 
vétique, et l’on peut suivre l’étendue de ce mouvement 
dans un livre assez récent de M. M. Neeser, La Bible el 
l’autorilé de la foi dans le protestantisme, 1916. Quant 
aux tendances de l’exégèse relativement à la personne 
de Jésus, rien n’est plus strictement suggestif que Île 
livre du pasteur G. Berguer, intitulé Quelques traits de 
la vie de Jésus, au potut de vue psychologique et psyeha- 
nalylique, Genève, 1920, Toutes les hypothèses aujour- 
d'hui mises cn avant par la pensée rationaliste ou 
protestante libérale sont appelées à résoudre l’énigme 
chrétienne. Les uns y voient un syncrétisme de la 
mythologie gréco-orientale, par quoi s'expliquent Îles 
doctrines chréticunes del'incarnation, dc la rédeinption, 
delarésurrection ct des sacrements. D'autres, le produit 
d'une exaltation mystique, par quoi s'expliquent tous 
les récits relatifs à la naissance, aux miracles, à la divi- 
nité du Christ, mort en croix. On nc peut dire qu’une 
réaction soit encorc en faveur auprès des théologiens 
de cette Église helvétique livrée à toutes les fantaisies 
de la critique moderniste. M. Berguer n’épronve aucune 
hésitation à avaliscr toutes les suggestions de la 
« méthode historique ». 11 aflirmc, avec une égale cer- 
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titude, que les fraginents historiques de l'Évangile 
sont entourés d’une gangue mi-partie légendaire, 
ini-partie dogmatique; qu’il est néanmoins impossible 
de reconnaitre et de distinguer ces trois éléments; mais 
qu’il est indispensable de renoncer à leur signification, 
afin de restituer la figure du Christ historique, et que 
la seule et légitime voie est de reconstituer son histoire 
d’après les interprétations que la psyéhologie et la psv- 
chanalyse permettront, saus d’ailleurs eonférer à 
aucune d'elles la moindre certitude. Ce que M. Berguer 
assure avec tant de confiance, un autre professeur de 
théologie à Genève, M. G. Fulliquet, l'avait déjà pro- 
posé en partie en nous révélant que Jésus avait pris 
connaissance de la notion du lils de l'homme, dans les 
ouvrages de la Perse! Les problèmes d'outrc-tombe, 1918. 

D'une façon générale, Pinfluence de Harnack, auteur 
de L’esscnee du christianisme, se fait sentir en tous ces 
milieux; Jésns leur apparaît comme le prophète d’une 
religion qu'il aurait voulue sans prêtres et dont la tra- 
dition ceclésiastique a transformé le sens primitif, 
L'influence de Loisy est encore assez active, et rien 
n’est plus commun que d’entendre reprocher au Nou- 
veau Testament et à l’Église originelle d’avoir, par une 
longue erreur, annoncé la proximité de la fin du monde, 
ee qui obligea peu à peu les chrétiens à rénover leur foi 
autour de principes complètement nouveaux, mais 
déterminés par la persistance d’une Église que l’on 
avait erue assez tôt destinée à disparaitre dans la gloire 
du royaume des cieux. 

On à pu remarquer que la jeunesse studieuse ressent 
le contre-coup de ces batailles d'idées où se perd la foi 
traditionnelle. Elle va d’une solution à une autre solu- 
tion contraire, et « cette alternance d’affirmation et de 
recherche traduit fort bien, dit-on, ce qu’est l’äme reli- 
gieuse en notre temps ». M. Ch. Clere, Journal de 
Genève, 29 sept. 1923. 

Du point de vue dogmatique, la Réforme suisse 
semble donc aujourd’hui livrée aux plus actives forces 
du rationalisme allemand. Son attitude en face du culte 
et de la liturgie ne sera pas moins confuse. On y eon- 
serve généralement la haine aveugle de Zwingli contre 
toutes les cérémonies du culte catholique : guerre aux 
sacramentaux, guerre aux manifestations liturgiques 
de la piété catholique : prières vocales, chants, pro- 
cessions, prostrations, objets sacrés du eulte. On n’uti- 
lise pour la cène que des coupes et des plats de bois, on 
s’y montre extrêmement défiant á l'égard des inno- 
vations rituelles, que la liturgie anglicane, par exemple, 
adopte de plus en plus nombreuses. Des pasteurs, 
comme M. M. Neeser, y dénoncent en termes d’un 
étrange archaïsme « des traces de eléricalisme » et 
prévoient avec une terreur comique que ces innova- 
tions innocentes ne tarderont pas à entraîner aprèselles 
l’épiscopat et la confession auriculaire, et le mysti- 
cisme sacramentel qui exigera, sur des autels rétablis, 
autre chose qu’ « une indéfinissable hostie ». Bref, le 
mouvement liturgique est accusé de servir de véhicule 
à la foi romaine, et c’est à quoi les pasteurs se déclarent 
hostiles. Il est en effet bien à craindre que l’hostilité 
butée de ces théologiens, à qui « l’indéfinissable hostie » 
ne dit rien que superstition et idolâtrie, n’étouffe, pour 
de longucs années, les timides essais de restauration 
liturgique que certains avaient tentés au temple de 
Lausanne. Le mouvement de la Haute Église anglicane 
et allemande n'existe encore pour ainsi dire pas dans 
l'Église helvétique. 

2. Organisalion. — Reste à montrer ce qu'est deve- 
nue l’organisation de l’Église helvétique telle que 
Zwingli avait décrétée. 

Pour Zwingli, la liberté « évangélique » doit se con- 
cilier avec la notion d’Église d’État. Celle-ci domine, 
et l’on assure que celle-là ne souffre pas de cette main- 
mise. Le nationalisme dirige la piété, on plutôt se sou- 
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met la vic religieuse. Zwingli a créé une Église d'État, 
tandis qu’à Genève Calvin instituait un État évangé- 
lique. L'idée de Zwingli a été battue en brèche, vers 
1815, par le pasteur Vinet, qui protesta, au nom de la 
liberté, contre la tyrannie de l’État. A la suite de Vinet, 
les deux tiers des pasteurs du canton de Vaud se sépa- 
rèrent de l'Eglise institutionnelle pour fonder une 
Église libre. D’aillenrs, ces Églises libres, autonomes, et 
qui ne comptent pour assurer leur développement que 
sur elles-mêmes et la générosité de leurs adeptes, n’ont 
pas cessé de décliner, an moins autant du point de vue 
matériel que du point de vue spirituel. Aujourd’hui 
même, la question de l’organisation de l’Église helvé- 
tique préoccupe les pasteurs, et quelques-uns, que met 
dans lembarras l’antinomie fatale entre la liberté 
évangélique et le concept d’Église organisée, n’hésitent 
pas à conseiller la suppression radicale des Églises et 
l'instauration d’une communauté religieuse sans pas- 
teurs ni Bible. « Cet effondrement de l’Église nous 
paraît nécessaire, inévitable, une libération. Toutes les 
Églises sont des organisations passagères, trop petites 
ct trop étroites pour retenir l’esprit de celui qui ap- 
porta la bonne nouvelle au monde. ll faut que le vase 
soit brisé pour que l’odeur du précieux parfum rem- 
plisse la maison. » flans Faber, Le christianisme de 
l’avenir, 1920, p. 188. D’autres, moins radicaux, souhai- 
tent simplement voir se multiplier des : Églises beau- 
coup plus restreintes et plus différenciées qu’elles ne le 
sont actuellement ». Frommel, Études religieuses et so- 
ciales, 1895. En somme, une pullulation de sectes, 
vaguement unies par une vague foi commune. Mais on 
n'avait pas prévu la fortune de sectes assez étrangères 
au protestantisme helvétique qu’elles mettent aujour- 
d’hui en véritable péril. Telle Église se donne å la 
secte des frères dissidents on darbystes laryes, telle 
autre à la Christian science, telle autre anx adventistes 
du seplième jour, telle autre à l’Assemblée du corps de 
Cürist. Cette course à l’individualisme pur aboutit à 
ce que l’on a appelé les Églises multitudinisles. Ce 
régime d’une liberté sans frein pouvait, à la rigueur, 
ne pas trop efirayer. aussi longtemps que toutes ces 
formes religieuses restaient sousle contrôleet l’inflnence 
ct l’autorité bienfaisante de l’État. Mais, depuis le 
30 juin 1997, la situation s’est trouvée subitement 
transformée. 

À Genève, la séparation des Églises et de l’État fut 
votée. Il fallut songer à réorganiser une nouvelle 
Église nationale protestante genevoise. La nécessité 
s’inposa de grouper les fidèles et de limiter leur liberté 
d'action ct d’examen. On ne vit pas d’autre moyen 
pour sauver de la ruine l’Église en péril. On élabora 
done une constitntion (7 juill, 1908), à laquelle furent 
censés adhérer tous les protestants « qui se considé- 
raient comme faisant partie de l’Église ». D’ailleurs. 
aucune obligation ni juridique ni dogmatique. Il suf- 
fisait de voir en Jésus, de quelque manière qu’on le com- 
prenne, le grand inspirateur des âmes. La constitntion 
l’appelait cependant le Sauvenr des hommes. Elle se 
référait à la Bible c librement étudiée à la lumière de 
la conscience chrétienne et de la science ». Elle accep- 
tait l'Évangile « comme une source de vie éternelle ct 
de progrès individuel et social ». C’est à ce compromis 
entre la libre pensée et la foi que s'arrêtèrent les 
pasteurs, trop avisés sur la situation véritable de leur 
confession pour risquer le grand refus, s’ils avaient 
nettement posé le problème de la foi chrétienne aux 
regards de leur Église en désarroi! M. Neeser, La 
séparation à Genève, 1919. 

Déjà, les nécessités de la vie ont apporté des modi- 
fications profondes au régime de la séparation. En fait. 
les destinées des Églises dépendent encore de l’attitnde 
des pouvoirs civils à leur égard. On y distingue tou- 
jours les Églises officielles et les Églises libres. Comme 
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le protestantisme représente en Suisse les trois vin- 
quièmes de la population et que la classe paysanne n’y 
est pas encore dominée par la classe ouvrière irréli- 
gieuse. les forces nationales continent de secourir les 

lises, qui y conservent un démocratisme tont à fait 
conforme à lèsprit publie et national. La plupart des 
cantons suisses ont leur propre Belise, soit oflicielle, 
Soit libre. Les Eglises oflicielles sont en majorité et 
tiennent à conserver l'appui des Etats ou cantons, atin 
de se mieux préserver contre le catholicisme, qui pro- 
gresse un peu partout, et contre les excès de l'indivi- 
dunlisme protestant. Ces Eglises oflicielles ont forme 
une federation depuis 1920. Malgré le principe de la 
séparatlon, Iglises et cantons s'entendent tacitement 
pour tolérer un certain contròle civil sur les namifes- 
tations de la viereligiense, sans toutefois que l'Etat 
“ingère dans les affaires proprement ecclésiastiques. 
Les Églises organisent leur activité comme cles l'en- 
tendent. La plupart conservent l'organisation pres- 
bytérienne. Eenrs synodes sont mixtes, c'est-i-dire 
composés de pasteurs et de laïques. Leur autonomie 
très accusée. Les paroisses élisent leurs pastenrs, 
es destituent pour fautes graves, taxent leurs mem- 
bres. disposent de fonds spéciaux, surveillent l'in- 
struction religieuse et l'organisation dun eulte. Connue 
elles ue peuvent cependant couvrir la totalité des frais 
Cnltuels, l'État en supporte la majeure partie. Ce sont 
là les Églises « populaires », où se perpétue, plus ou 
“moins modifiée par l'esprit rationaliste que nous avons 
décrit, l'influence de la pensée zwinglienne ou 
ealviniste. 

A còté de ees Églises privilégiées, les Églises libres 
font gure de parents pauvres. Elles ont été pour la 
| mit créées par opposition à la suprématie de l’État. 
Les “individus ont préféré leur sens propre au dogme 
traditionnel et se sant révoltés contre des formes 
patronnées par l'élément civil. Elles renoncent ainsi à 
ja tutelle de l’État, mais aussi à ses largesses. Elles ont 
une double orìgine. Les unes sont issues du Réveil qui 
fut dans le protestantisme du x1x° siècle, la révolte des 
Ames fidèles au principe de la liberté d'examen et de 
Mindépendanec religiense, contre lPautorité civile s'in- 
sorant duns les affaires religicuses. Les antres sont 
dues-a l'evangélisation étrangère. Nous avons vu eom- 
ment-méthodistes, baptistes et autres sectes anglo- 
sañonnes se sont installées en Suisse ces dernieres 
_ années. Certaines enfin proviennent du piétisn:e alle- 

mand. La vie religieuse semble plus active, plus pro- 
fonde en ces centres d'opposition. I y a encore lå lar- 
deur des néophytes. 

Mais sur l'ensemble des autres Églises les observa- 
teurs s'accordent à reconnaitre que s'étend lPindiffé- 
rentisme. Le penple ne comprend plus les rites tradi- 
tiannels. il ne les aime plus, car ils ne parlent plus à son 

be Le culte reste en général trop austère et trop 
simples Wine liturgie sans décor, la prédication de la 
Bible cntre quelques cantiques ct des formules de 
prière aéressée à un Scigneur lointain. Le peuple suit 
‘éneare par atavisme, sans élan du cœur. l'instruction 
religiense atteint guère que les enfants. 

Ain de secouer les masses, les essais d’évangélisa- 
tions libres se multiplient, mais ce qu'elles gagnent 
Fe va plus aux Églises oflicielles. Ainsi naissent les 
petites paroisses autonomes, qui affaiblissent plus 
qu'edles ne fortiflent la grande Réforme suisse. Celle-ci 
se dilue dans un émiettement falal. 

ll a donc paru qu’en vue de reformer une unité à 
peu pres viable, force était de ne plus s'arrêter anx 
divargënces daogniatiques, mais de se rapprocher sur le 
terrain pratique. Le christianisine social, venu de 

ance, A récemment conquis plusieurs communautés 
Smisses. 11 s'appuie, comme nous l’étudicrons un peu 
plms loin. sur la prédication du + rovaume de Dieu », 
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c’est-à-dire sur la vnleur sociale du christianisme. Cet 
aspect d’un christianisme vidé de son contenu dog- 
mutique semble avoir permis à l'Église helvétique de 
contrecarrer la propagande du socialisme et de l'irré- 
ligion sur les masses populaires, auxquelles on ne 
demande aucnne adhésiou à une dogmntique étroite, 
mais simplement d’être du Christ, proclamé initiatenr 
de charité, de justice et d'humanité. Le grand pro- 
blème actuel du protestantisme en Suisse est de savoir 
si ces nouveaux adeptes se contenteront d'nne Eglise 
réduite à un système de philanthropie on si, déçus dans 
leur soif d'un idéal surhumain, ils ne rejetteront pas 
détlinitivement un christianisme qui n’apprend plus à 
regarder au delà des vicissitudes humaines. C’ese snr- 
tout aux elorts de Kutter et de Ragoz que lon doit 
eet actuel développement du christianisme social. 

Aujourd'hui, la Réforme helvétique est en plein 
désarroi et à la croisée des chemins. 

III. Li CALVINISUE ACTUEL 1° Organisation. 
— À prendre encore le calvinisme au sens le plus géné- 
ral et en négligeant les multiples formes qu'il a revè- 
tues, on peut dire que l’organisation de l’Église de 
Calvin dépend de la notion d’Église propre à celui-ci. 

Sans doute, Calvin concède qne « l'Église ne peut 
errer aux choses nécessaires au salut », mais, par Ha dis- 
tinetion qu'il établit entre cette inerrance et le concept 
atholique d'Église, il montre bien qu'en définitive 
l'Église ne Ini parait qu’une institution secondaire 
pour l’œuvre du salnt, Les eatholiques, dit-il, « attri- 
buent autorité à l'Église hors la parole; nous, au eon- 
traire, conjoignons l'une avee l'autre inséparable- 
ment... ls babillent qne l’Église a puissance d’approu- 
ver PÉeriture... Mais assujettir ainsi la sagesse de Dicu 
à la censure des honimes, qu’elle n’ait autorité sinon 
en tant qu’il lui plait, c’est un blasphème. Conime si la 
vérité éternelle et immuable de Dieu était appuvée sur 
la fantaisie des honimes. » L'organisation ecclésiastique 
est done un élément de médiocre importance : la 
parole de Dieu est établie une fois pour toutes. 

L'assistance du Saint-Esprit, assurée à tous les 
chrétiens, leur permet d'en prendre l'intelligence par 
un contact direct, personnel et par une expérience 
qu'aucun décret étranger est capable de suppléer. 
La liberté d'examen arrache le fidèle à la tyrannie 
d’une direction prétendument religiense. Pour tous 
ces motifs, Calvin rejoint Luther dans la conviction 
que la parole de l’Éeriture est Lout, que la Bible 
suflit, et que l’ecclésiologie est la partie la moins essen- 
tielle de la Réfornic. 

Cependant, Calvin, devant les excès eommis en son 
lemps, par les adeptes de la liberté d'examen absolue 
et de l’antisacerdotalisme, essaya de réagir. Sans doute, 
dit-il, le Christ a promis son assistance « à un chacun 
fidèle en particulier »; mais il convient de faire une 
place particulière « à la compagnie des fidèles » ou 
« auX conseils de vrais évêques », parce que, dans ces 
groupements où la présence du Christ est plus efficace, 
il doit se trouver des Inmières plus grandes. Voilà réha- 
bilité le principe de la hiérarchie ecclésiastique. L’his- 
torien récent de Calvin, M. le pasteur J. Pannier, a pu 
montrer que, malgré l’absenee apparente de hiérar- 
chie dans son Église, Calvin avait personnellement une 
certaine sympathie pour une forme ccelésiastique hic- 
rarchisée comme dans Église romaine. Mais la ten- 
dance fondamentale de son œuvre fut plus forte : les 
réformés étaient appelés à se libérer du joug des prêtres, 
de la superstition du sacerdoce et à se référer au Livre 
seul, å la Bible, sonveraine de la pensée et de l’action. 
Le calvinisme établit une forme religieuse qui parait 
fondée sur la démocratie et hostile à toute hiérarchic. 

Avee encore plus de foree que Luther, Calvin a 
enseigné á combattre le principe d’Église gd’institution. 

| où l’on prétend que le travail invisible du elergé tend 
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à assnrer la p:éċminence du sacerdotalisme. C’est 
parce que leur existence requiert des ministres pour les 
distribuer que l’Église conserve les sacrements et toute 
une hiérarchie de puissances ecclésiastiques. Cette 
armature cléricale, Calvin en a libéré son Église en 
détruisant la caste sacerdotale. Cependant, le calvi- 
nisme a une ecclésiologie bien plus nuancée que celle 
du luthéranisme ou du zWinglianisme. D’après M. Dou- 
mergue, l'historien le plus dévoué à Calvin, le concept 
calviniste d’Église est un habile moyen terme entre 
l’anarclrie du sacerdoce universel et la tyrannie de l’au- 
torité ecclésiastique. Toute son organisation repose sur 
une constatation de fait : Calvin envisage l’Église 
comme une association d'individus. Elle est une asso- 
ciation en ce sens que ses membres font une même pro- 
fession de foi et adhérent à nne vérité objective qui 
constitue le lien de l'association. Mais l'individu règle 
lui-même les destinées de l’association. On a dit que le 
calvinisme était, beaucoup plus que le luthéranisimne, 
démocratique, par le rôle actif qu’il accorderait à 
chaque fidèle dans l’organisation de l’Église. En ce sens 
il est vrai que Luther, en cédant les droits des fidèles 
au pouvoir séculier qui dirige l’Église à sa guise, 
a moins bien compris que Calvin le développe- 
ment logique d’une réforme qui prétendait libérer la 
conscience individuelle. Mais ce sont là des apparences. 
L'Église de Calvin n’est certes pas démocratique; son 
organisation ne repose nullement sur le suffrage uni- 
versel. 1! s'oppose même à l’action des ensembles, à 
mesure que les intérêts deviennent plus généraux. En 
s’élevant du consistoire aux synodes, le calvinisme 
demande les conseils de membres de moins en moins 
nombreux, @e plus en plus sélectionnés, et c’est une 
conception aristocratique qui préside aux destinées de 
cette Église. Par la manière habile dont Calvin amal- 
game le concept démocratique et le concept aristocra- 
tique, il a su gagner les hommages d’un luthérien 
moderne d'esprit fort averti, M. Troeltsch, et d’un 
anglican fort cultivé, M. Leighton Pullan. L’Allemand 
avoue que l’organisation calviniste est admirable pour 
s’adapter aux besoins des diverses civilisations. L’An- 
glais admire Calvin pour avoir su réaliser la synthèse 
entre l'individu et l’Église, entre l’autorité et la liberté. 
En fait, l’organisation calviniste ne tient presque 
aucun compte de l’individu, sinon pour l’assujettir à 
une volonté de groupe, puis d’ensemble. Calvin orga- 
nisait son Église d’après ce qu’il avait trouvé dans 
l'Écriture, les quatre ordres institués par le Christ : 
pasteurs, docteurs, anciens et diacres. Pour contreba- 
lancer cette organisation ecclésiastique et cléricale, 
Calvin créa le consistoire, qui peut représenter la 
volonté de la communauté et tempérer la force cléri- 
cale par la force laïque. C’est l’apparence; en fait, le 
consistoire n’est rien d’autre qu’une simple juridiction, 
un conscil disciplinaire. D'autre part, afin de mieux 
soustraire le ministère proprement dit à l'influence 
démocratique, à la volonté populaire, Calvin enseigne 
que son autorité ne vient pas du peuple, que la commu- 
nauté ne l’institue pas, que sa doctrine n’est pas 
«assujettie à la censure des hommes ». On ne permettra 
pas à un fidèle quelconque de prêcher «sa » vérité, sous 
le prétexte que le pasteur c fait fausse route ». « Dieu, 
dit Calvin, a commis en dépôt ce trésor à son Église; il 
a institué des pasteurs et des docteurs pour enseigner. » 
Ces principes commandent l’organisation de l’Église 
calviniste. Elle est {hcocratique, comprenant une masse 
de fidèles organisés, soumis à des chefs de la doctrine 
ct de la discipline, qui eux-mêmes se sonmettent à la 
parole de Dieu, seule souveraine. L'État ou puissance 
séculière ne peut dominer un organisme créé sur la 
parole divine. L'État doit être chrétien, protéger 
Église, y maintenir au besoin la saine doctrine ct la 
régularité des mœurs. ct, selon le mot de l’Écriture, les 
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magistrats seront « les lieutenants de Dicu ». Mais 
l'Église reste maîtresse de son credo ct de sa liturgie. 
Au contraire de Luther, qui avait préconisé pour ses 
Églises le systéme territorial, chaque prince ou gouver- 
neur étant chef de l’ Église établie sur ses terres, Calvin 
a institué le systéme théocratique, maïs, ce faisant, il est 
revenu aux Églises d’énstitution, qu’il avait prétendu 
abolir. 

20 Doctrine ct liturgie. — De la doctrine calviniste, 
il n’est pas téméraire de dire que presque rien ne sub- 
siste aujourd’hui. Un réformé suisse a osé, naguère, 
poser l’impertinente question : Que faut-il garder du 
catvinisme de Catvin? Et il y répondait par une critique 
pertinente de tous les points doctrinaux où s’appuvait 
le réformateur. 

On ne conserve plus la théorie de la prédestination, 
qui est cependant le fondement même du calvinisme; 
plus d’excès logiques sur la justification par la foi seule, 
sur la grâce, sur le symbole eucharistique, sur l’inamis- 
sibilité de la justification, sur la corruption totale de 
la nature et l’absence de liberté humaine, sur l’impos- 
sibilité du mérite, sur la nature de la grâce sacramen- 
telle; plus de croyance en l’Église d'institution, créa- 
tion du Christ, chargée de prêcher la doctrine et de 
distribuer les sacrements. Ayant éliminé tout ce fond 
doctrinal, M. P. Vallotton écrivait qu’on ne pouvait 
conserver du calvinisme que le principe de la liberté 
d'examen, ce qui est d'une belle ironie ou d’une rare 
méconnaissance de l’histoire, Calvin ayant surtout 
frappé de sa main impitoyable tous ceux qui,invoquant 
ce principe luthérien, osaient exprimer une pensée per- 
sonnelle, en contradiction avec le dogme fixé par le 
réformateur de Genève. Paul Vallotton, Que faut-it 
garder du catvinisme de Calvin? Genève, 1919, et 
E. Pétavel-Ollif, Les bases logiques d’un néo-catvinisme, 
Montbéliard, 1911. 

ll y a même une sorte de joie pour les calvinistes 
modernes à rejeter la paternité du réformateur : « ll 
appartient à chaque réformé de lire la Bible avec sa 
conscience et sa raison. Que tout protestant se fasse 
donc sa religion en prenant dans la Bible ccla seul 
qu’admet sa raison. Cette religion raisonnée et tout 
individuelle, qui n’est pas du tout l’orthodoxie impo- 
sée à tous les fidèles par l’autoritaire Calvin. c'est le 
protestantisme libéral dont le père est incontestable- 
ment Rousseau. » Un autre écrit : « En réalité notre 
protestantisme moderne, tout au moins notre protes- 
tantisme libéral, vient moins de Calvin que de Sébas- 
tien Castellion. Traducteur de la Bible, exégèête, cri- 
tique, théologien, théoricien de la tolérance et de la 
pensée libre, il n’est aucune de nos voies qu’il n'ait 
déblayée devant nous. Nous sommes ses héritiers, 
plus, beaucoup plus que ceux de son irascible antago- 
niste. » Cité par le pasteur Noël Vesper, otias M. Nou- 
gat, dans Les protestants devant la patrie, Paris, 1925, 
De 910 146: 

Ce n’est donc pas l’étude de la pensée de Calvin qui 
nous permettra de comprendre le calvinisme actuel. Ni 
l’étude de la pensée de Rousseau et de Castellion. 

30 Les origines du calvinisme actuel. — La doctrine 
calviniste, depuis le début du xIx* siècle, a souffert 
d’une absence totale d'originalité. La pensée des rcfor- 
més s’est orientée de jour en jour vers les nouveautés 
des théologiens luthériens, qu'elle s’est docilement 
incorporées. 

1. Jacteurs généraux de l’évolution doctrinate. — 
Nous avons vu dans l’étude des origines du luthéra- 
nisme actuel l'importance des œuvres d’un Lessing, 
d'un Schleiermacher et d’un Ritschl. Elles ont exercé 
la même influence sur les chefs du calvinisme. Mais à 
leur action s’est ajoutée celle de la poussée piétiste, 
connue sous le nom de Révcit. Vers 1818, Cook, dis- 
ciple de Wesley, parcourait la France avec ses mission- 
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häires, afin de reveiller l'âme protestante, Sous lenr 
inspiration, les Églises culinistes, jusque-là Eglises 
d'État ou institutionnelles, comprirent les bienfaits de 
indépendance et dès lors aspirèrent à une forme nou- 
velle d'organisation. Cook avait beat répéter : « Notre 
dessein rest pas de former des Eglises libres au sein 
de l'Eglise reforimec, inais de vivitier cette Église », 
en fait, les Églises qu'il avait vivitlées ne songeaient 
qu'à s'émanciper, pour vivre librement leur christit- 
mise, sauts les entruves d'une organisation officielle. Le 
pasteur Edmond de Pressense était Fardent promoteur 
de ee mouvement, Le 18 mars 1839, il kinga une pro- 
fession de foi qui marquait nettement « le caractère 
individuel de la foi et l'indépendance de FÉglise en 
face de l'État. Selon In tradition iméthodiste, ces non- 
Veaux convertis ensvcignaient que le christianisme se 
réduisait, ou presque, à l'élan du cœur, et que le dogme 
etait secondaire. Le Reveil jeta la discorde parmi les 
calvinistes, soit libéraux, soit orthodoxes. Une longue 
polemique s'engagea autour des notions d'Église et 
d'autorité. Les orthodoxes restaient Adèles à la pensée 
de Calvin sur les Églises d'institution. Les libéraux et 
les piëtistes s unissaient étrangement pour réhabiliter 
le principe du libre examen et Ia tendance antisaeer- 
dotale. Mais cette colusion ne pouvait durer : les pié- 
tistes conservaient leurs croyances, en les appuyant 
sur le sentiment. Les libéraux allaient vers un ratio- 
nalisme de plus en phis négateur de la foi. Sous Ia 
conduite de deux pasteurs, Athanase Coquerel et 
Samuel Vincent, les libéraux entreprennent de réduire 
tous les dogmes chrétiens à un symbolisme naturaliste. 
Ainsi le dogine du péehé origine} devient, à leurs veux, 
le symbole de Feffort de l’homme se dégageant péni- 
blement de son humaine misère; ainsi, par opposition, 
le dogme de la rédemption par le sacrilice de la croix 
symbolise le triomphe de l'esprit sur Hi chair, sur la 
mort, réalise par le Christ. Voir surtout He livre de Vin- 
cent, Vu:s sur le protestantisme français, 1859. 

La position des libéraux dans le calvinisme avait 
pris une importance particulière depuis łe consistoire 
de 1848, qui avait admis que les consistoires et les con- 
sels locaux n'auraient plus à connaître des « questions 
dogmatiques » et que la liberté individuelle reprendrait 
tous ses droits. en dépit de Forthodoxie. De cette per- 
mission les libéraux usèrent pour déclarer que l’Église 
Ofliciellene cessait d'opprimer leur pensée et, prétextant 
certaines manifestations de l'indignation des ortho- 
doxes devant leurs impictés, ils firent schisme, créèrent 
une « Union des Églises évangéliques de France » et 
harcelèrent leurs ex-coreligionnaires. L'’orthodoxie se 
tourna vers les pouvoirs publics. implorant aide et 
secours. En 1552, les pouvoirs publics ne répétèrent 
pas les fautes commises par les princes allemands, 
suppliés en 1525 par Luther. Les orthodoxes se défen- 
dirent par leurs propres movens et, au synode de 1872, 
propasérent de constituer un synode ayant autorité 
de-controle, de juridiction et de pénalité à l’égard de 
tous les consistoires.. Les libéraux ripostèrent en 
déclarant menacé le principe même de la Réforme : le 
libre examen, et menacée l'Église calviniste, où l’on 
tächait d introduire un élément de catholicisme : Fau- 
torite. Grâce à quoi les protestants libéraux conti- 
muerent d'inonder la France de leurs productions exé- 
gétiques et théologiques, où triomphait Ia tendance 
ratlonaliste des théologiens allemands. 

C'est que précisément, entre les libéraux de Paris 
etes rätionalistes d'outre-IRhin, l'école protestante de 
Strasbourg remplissait un rôle de trait d’union extré- 
mement actif. 

est Strasbourg qui servit å fondre les deux pen- 
ses Sous Finfluence de Colani et de Scherer, on créait 
ta Âemue dr Strasbourg. qui, de 1850 à 1869, remplit un 
mie de critique corrosive fort important. Ce n’était 
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plus senlement le principe d'autorité ou de liberté 
d'examen qui yv était étudié, mais les tondements dog- 
matiques ct historiques du christianisme y étaient eon- 
tinuellement sapés par les Pélissier, Émile Roberty, 
Aristide Viguié, Charles Wagner, François Puaux, 
Albert Reville, Coquerel père et fils. La hardiesse de 
ees pionniers était telle que Ferdinand Buisson, laissé 
de soutenir plus longtemps une attitude équivoque, 
engagesit l'aile Hbérale du protestantisme à passer, à 
sa suite et sans récitenee, au camp des libres pen- 
seurs. « Ètre protestant libèral, disait-il, c'est ime des 
manières d'ètre libre penseur. » Le théologien ortho- 
doxe E. Doumergue, les accusait, lui aussi, de n'être 
que des incroyants cumoutlés et les poussuit vers Hi 
porte de sortie de l'Église calviniste. Nous ne pouvons 
ici reprendre les diverses études produites par cette 
école dite Hhérale qui a Heuri de 1850 à 1880 environ. 
Mais voici quelques professions de foi, qui permettent 
de juger l'état d'esprit de ces soi-disant historiens 
« objectivistes ». L'un écrit : « Nous aflirmons nette- 
ment que ce qui est irrationne} est inadmissible. Ce 
qui est irrationnel est faux. Ce qui froisse le sens du 
vrai et du faux, du bien et du mal, qui est en nous, 
froisse un instinct qui est l'œuvre de Dieu. Toute idée 
est faite pour être comprise, et une idée que nous ne 
comprenons pas n'existe pas pour nous. H ne fant done 
pas invoquer le grand nom de mystère pour imposer à 
Pesprit des idées incompréhensibles, puisque ce serait 
imposer le néant. » Th. Bost, Le protestantisme libéral, 
1865, p. 55. Cette intrépidité dans l’alirmation, qui n’a 
pas le moindre souci de mieux examiner des termes 
confus comme ceux d'’irrationnel, de sens du vrai, 
d'instinct, d'idée incompréhensible, est tout à fait 
caractéristique d’un état d'esprit commun vers 1860, 
mais aujourd’hui périmé, et que d’authentiques pro- 
testants n'hésitent pas à condamner. « Les théologiens 
de la Revue de Strasbourg, écrit M. te pasteur Bertrand, 
se sont laissé entraîner à manquer de mesure et de déci- 
sion tout à la fois, au cours de leur réaction contre le 
dogmatisme orthodoxe. » Bertrand, La pensée religieuse 
au sein du protestantisme libéral, 1903, p. 132. 
Quant aux productions historiques de Pécole libé- 
rale, elles ont été complètement imprégnées de Ia pen- 
sée de quelques historiens allemands : Biedermann, 
Lipsius, Pflciderer, Baur, qui ne vovaient eux-mêmes 
dans Fhistoire que le moyen d'appliquer les théories 
de leur maitre commun, Ie philosophe Hegel. Nos his- 
toriens libéraux convenaient de ces arrière-pensées. 
Albert ltéville « avouait franchement qu’il était hégé- 
lien » et, comme tel, voyait dans Fhistoire religieuse, 
et spécialement dans histoire des dogmes, le mouve- 
ment naturel à la marche de Phumanité, qui oscille 
entre des affirmations contraires — thèse et anti- 
thèse — et tend vers un point de vue supérieur, où se 
concilient les contraires. Mais cette « philosophie de 
Phistoire », qui apparaissait alors incontestable et à 
laquelle Renan Iui-même s’est docilement soumis, 
n’est plus aujourd’hui qu’une défroque de 1 pensée 
humaine dont les historiens se Hibérent. La métaphry- 
sique ma pas à expliquer les faits historiques. Sa des- 
tinée est de les déformer. Les travaux conçus selon les 
principes hégéliens sont soumis à une revision totale, 
et de l'œuvre historique de Fécole Hibérale calviniste, 
tout est remis sur le chantier. Quelques protestants en 
conviennent. Parlant de ces historiens, M. André Arnal 
écrit : « Ce sont les notions hégéliennes de l'absolu et de 
Finfini qui sont génératrices de leurs systèmes et de 
leurs erreurs. Or, ce sont des notions fausses. » Arnal, 
La personne du Christ et le rationalisme allemand con- 
lemporain, Montauban, 1904, p. 313. M. Arnold Rev- 
mond, après avoir constaté que Fanarchie doctrinale 
du protestantisme actuel provient en partie de la con- 
fusion que l’on a établie, dans les milieux théologiques, 
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eutre théologie et philosophie, ajoute : « En principe, 
la pensée protestante n’est liée à aucune philosophie 
officielle. En fait, le protestantisine a subi toutes les 
fluctuations des grauds conrants philosophiques qui se 
sont fait jour au cours de ces derniers siècles. » /tevue 
de théologie et de philosophie, 1923, p. 117. 

2. L'action d'Auguste Sabatier. — Tandis que le cal- 
viuisme français était ainsi dissocié, travaillé, affaibli, 
la pensée «allemande finit de le conquérir, grâce à un 
homine de très grande valeur intellectuelle, théologien 
subtil, historien averti, écrivain-né, véritable ouvrier 
des lettres, Auguste Sabatier. 

Jusqu’en 1896 sou influence s'était surtout exercée 
sur ses élèves et un groupe d’amis, Sabatier enseignant 
la théologie à l’université de Paris. Mais, en 1896, le 
grand public fit un accueil triomphal à son livre inti- 
tulé Æsquisse d'une philosophie de la religion d'après 
la psycliologie cl l'histoire. Sur l’action exercée par ce 
volume, nous pouvons en croire M. Ménégoz, qui 
l’appelle «le plus grand livre dogmatique de la théolo- 
gie protestante depuis l’Inslitution chrélienne de Cal- 
vin ». Et, en effet, le calvinisme français est encore, à 
l'heure actuelle, sous l'influence directe de ce livre, qui 
a presque relégué dans l’ombre celle du grand livre 
de Calvin. Il est donc important de connaître les idées 
fondamentales où s’appuie la dogmatique calviniste 
actuelle. 

L’Esquisse est une adaptation à l’esprit français des 
multiples systèmes élaborés en Allemagne au xıx® siè- 
cle. Ge fait, aujourd’hui reconnu, nous permet de répé- 
ter que le calvinisme actuel a fait preuve d’une origina- 
lité de pensée fort médiocre et, d'autre part, d’une 
incroyable soumission à la pensée de théologiens luthé- 
riens. Ainsi s’est accomplie la fusion des dogmatiques 
des deux sectes de la Réforme. 

a) Sabatier analyse le concept de religion. A la 
manière de Schleiermacher, il y voit une création de la 
conscience, écrasée par le sentiment de sa détresse, et 
objectivant ses besoins et ses aspirations. Toute reli- 
gion positive implique la notion de révélation. A la 
manière de Lessing, Sabatier réduit la révélation aux 
conceptions de plus en plus hautes que la conscience se 
crée à elle-même au cours de ses expériences. Toute 
religion positive enclôt sa révélation dans un livre, qui 
est pour le christianisme la Bible. À la manière de 
Lessing, Schleiermacher et Ritschl, Sabatier ne con- 
serve de la Bible que les pages utiles à nos âmes, qui 
présentent une valeur morale. Pour les autres, récits, 
histoires, décrets rituels ou formules dogmatiques, 
« l'esprit de vie n’est pas là ». 

b) Sabatier analyse alors les concepts de miracle et 
d'inspiration, qui sont les motifs de crédibilité invo- 
qués par les religions positives, et particulièrement le 
christianisme. Le miracle est ce que la piété admire et 
ce que la science refuse d'admettre. L'inspiration est 
une extase qui devient, par le travail de sublimation 
naturel aux « prophètes », une divine possession de 
l’homme par l'esprit créateur. Ainsi, la religion repose 
sur deux illusions. Voilà ce que la psychologie enseigne 
des origines de la religion. 

c) Et voici ce qu’enseigne l’histoire: la loi des faits, 
c’est la loi de continuité par évolution (thèse de Hegel). 
Il n’y a pas de commencements absolus. Tout va de 
l'imparfait vers une perfection indéfinie, qui peut-être 
ne se réalisera jamais en perfection totale. Or, la reli- 
gion se donne comme un commencement, parfait dès 
son origine. C’est une contradiction à la loi de la mar- 
che du monde. Donc, il convient de prendre ce qui est 
le fond même de la religion positive (le dogme) et de 
montrer que, comme toute chose, il a été soumis au 
devenir. 

Sabatier brosse alors un tableau fantasmagorique 
des étapes parcourues par l’idée de religion. I'histoire 
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nous montre la succession progressive de la religion 
primitive, inférieure et grossière, évoluée puis devenue 
hébraïsme, qui lui-même a évolué et est devenu le pro- 
phétisme, l’évangélisme cet finalement le christia- 
nise. « Toute cette histoire, dit Sabatier, aboutit à 
Jésus. » Celui-ci a simplement réveillé la piété. Or, on a 
écrasé son œuvre sous une armature dogmatique. 

Sabatier explique cette déformation par l’évolution 
de la primitive religion du Christ. Elle a changé, en 
passant par les étapes de la première génération chré- 
tienne, puis celle de saint Paul, qui a systématisé ce 
qui était une effusion du cœur du Christ, puis celle des 
évangétistes, puis celle des philosophes helléniques et 
enfin celle des docteurs du haut Moyen Age. A travers 
toutes ces étapes se sont formées, cristallisées, enri- 
chies et métamnrphosées des formules théologiques et 
philosophiques, que lon appelle des dogmes. Fls nais- 
sent d’un besoin de l’âme chrétienne. Nés du cœur, ils 
deviennent la proie de la raison, qui ratiocine sur eux 
selon des systèmes de philosophie régnants. Ils sont 
ainsi toujours retouchés, en fonction des systèmes en 
voguc. Ils sont donc relatifs et n’ont qu’une valeur de 
symbolc. Ils demeurent comme des images toujours 
changeantes, qui reflètent des pensées toujours en 
devenir. Sont vivants les dogmes qui suivent ces modi- 
fications de la vie. Ceux que l’on a figés en des formules 
définitives sont déjà morts, étant inadéquats aux 
besoins des âmes toujours renouvelés. L’histoire 
enseigne donc l’origine humaine des dogmes. 

Ces idées, Sabatier les défendit, les fortifia par d'in- 
nombrables articles qui accrurent son prestige et décu- 
plèrent son action. Quand il mourut (1901), il avait 
réellement modifié le calvinisme traditionnel. Après la 
mort de Sabatier, on fit paraître de lui, en 1904, un 
ouvrage non moins essentiel, intitulé Les religions d'au- 
torité etla religion de l’espril. 

Les religions d’autorité, on s’en doute bien, c'est 
d’abord le catholicisme, dont les deux organes d'autorité 
sont le pape infaillible et l’Église divine. Sabatier pré- 
tend exorciser ces deux fantômes par l’histoire, en mon- 
trant l’évolution des idées qui les a naturellement fait 
éclore. L’infaillibilité pontificale, Sabatier prétend en 
fixer les origines humaines, après avoir établi qu’elle 
était étrangère à la première communauté chrétienne. 
L'Église divine : Sabatier prétend qu’elle n’a rien de 
divin, étant une création assez tardive du labeur ecclé- 
siastique et clérical. Le Christ ne l’a ni voulue ni insti- 
tuée; les théories pauliniennes l’ont à peine dégrossie; 
les traditions juridiques gréco-romaines ont assuré son 
organisation; les événements historiques du Moyen 
Age ont défini son armature. Quant à ses organes 
essentiels, épiscopat et papauté, l’histoire en montre 
les origines humaines et la formation tardive. 

Telle est la partie critique où Sabatier prétend avoir 
raison du catholicisme « religion d’autorité ». El y a une 
autre forme d'autorité : celle qui est donnée non à des 
hommes, mais à un livre. Ainsi du protestantisme, qui 
n’admet que l’autorité de la Bible. Sabatier examine la 
valeur de ce livre et établit l'illusion de cette autorité. 
On apprend alors que la Bible est d’origine purement 
humaine, que son seul but était d'ordre pratique. 
créateur de vie et non règle de foi, que le canon des 
Testaments est sans valeur, que doit être regardé 
comme divin tout livre profitable à la piété, que doi- 
vent être exclus de ce canon tous autres livres. mais 
qu'on peut introduire dans le catalogue sacré d'autres 
œuvres étrangères, telle l’épitre de Polycarpe, où cir- 
cule une « inspiration plus apostolique que dans la 
seconde épitre de Pierre ». La conclusion est que nulle 
autorité externe (institutions, hommes ou livres) n’est 
productrice de la vraie religion et que la seule autorité 
de l'esprit, c’est-à-dire de la voix de la conscience el du 
sentiment. doit décider les mes religieuses. 
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3. La pensée calviniste actuelle. -— Cest dans len- 
semble de ces mouvements et dans l'influence exercée 
par A. Sabatier qu'il faut rechercher les véritables 
origines de la pensée ealviniste actuelle, D'une part, 
celle-ci est caractérisée par un manque absolu de spon- 
tanéité; elle n'a guère fait que suivre les théoriciens 
allemands. D'autre part. elle difière essentiellement du 
calvinisme de Calvin. Elle a réalisé une véritable cou- 
pure entre deux protestantismes, qui s'opposent 
commeda libre pensée s'oppose à la croyance. La dog- 
matique de Calvin était précise, impériense et somme 
toute animée d'une foi profonde. La dogmatique calvi- 
niste actuelle repose sur des principes négateurs du 
surnaturel et est orientée vers un naturalisme dont 
nous verrons les manifestations. Enfin, elle est carac- 
térisée par une incoercible éclosion d'anarchie intellec- 
tuelle, qui pousse l'aile gauche — ou radicale — du 
ealvinisme français à perpétuellement retoucher le 
dəgme traditionnel dans un sens do plus en plus ratio- 
naliste et antichrètien, et qui met l'aile droite — ou 
orthodoxe — ainsi que le centre, groupo des irrésolus, 
en posture de combattants trop souvent résignés à la 
défaite. On le vit bien en 1910, au congrès tenu à Ber- 
lin par le protestantisine libéral, puis en 1912, à la 
réunion que tinrent au temple de l'Oratoire, à Paris. 
les représentants olliciels de la gauclie et du centre des 
Eglises réformées. On recherchait l'union par conces- 
sions réciproques. M. Ménégoz nous apprend que, s'il y 
eut des concessions. elles vinrent toutes de la part du 
centre, qui cédait et abdiquait, tandis que la gauche ne 
renonçait à aucune de ses thèses rationalistes. « Il fau- 
drait étre aveugle, ajoutait M. Ménégoz, pour ne pas 
voir les infiltrations continues et progressives du 
fldéisme dans les milieux de la droite... L’orthodoxie 
s'effrite sur toute la ligne. J'en parle à bon escient. » 

line faut donc plus parler de doctrine calviniste, 
mais de doctrines provisoirement acceptées par des 
fractions opposées du calvinisme français. Parmi ces 
fractions. nous distinguerons, suivant l'ordre chrono- 
logique des faits, celle qui s'intitule le groupe des 
fidéistes, puis le groupe du christianisme social, le 
groupe entin qui commence à poindre dans des milieux 
calvinistes en quète d'une foi retrempéo aux sources 
traditionnelles. 

a) La doctrine symbolo-fidéisle. — Elle est professée 
par les « symbolo-fidéistes ». ou « symbolistes », qui 
reconnaissent comme chef le pasteur E. Ménégoz. 

Collégue d'A. Sabatier à la faculté de théologie de 
Paris, M. Ménégoz avait surtout retenu de l’enseigne- 
ent de son collègue la valeur de l'explication sy mbo- 
lique des dogmes chrétiens. Il restait å tirer les consé- 
quences extrêmes de ces principes. M. Ménégoz S'y 
employa. « Le croyant, dit-il, ne peut exprimer sa foi 
que dans le langage de son temps, et cette expression 
est tributaire de la conception du monde formant 
l'atmosphère spirituelle dans laquelle il vit. » L'objet 
de foi dépend donc de la philosophie et de l’histoire, qui 
sont les facteurs matériels de l’expression dogmatique. 

Ainsi, il faul dégager la foi de l'hisloire ou, en d’autres 
termes, élaguer des Livres sacrés tout ce qui est apport 
historique, récits de la Bible et récits du Nouveau Tes- 
tament. Or, «il n’y à pas. dans la Bible. un seul récit que 
Mon soit autorisé à ériger en article de foi ». Bien plus, 
ces récits sont suspects, du seul point de vue histori- 
que : « On considère les récits bibliques comme divi- 
nement inspirés et l’on s’eflorce d’imposer aux chré- 
tiens la croyance à ces récits, alors que leur historicité 
est controuvée ou du moins fort contestable. » De cela, 
M. Ménégoz ne doute pas depuis que les sciences 
actuelles ont découvert de prétendues contradictions 
dans les récits bibliques. On jette par-dessus bord les 
récits de la création, du paradis terrestre, de la chute, 
du déluge, de l'alliance de Jahvé avec son peuple ct 
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bien d’autres encore, que lon déclare irrecevables 
pour « un esprit cultivé ». Dans lo Nouveau Testament, 
les récits de Ia naissance virginale de Jésus, de sa mort 
et de sa résurrection seront rejetés de l'acte de foi. 
L'histoire nous domande de les sacrifier, mais M. Méné- 
goz propose de les sauver, à condition de tes interpréter 
correctement, Par excmple, souvenons-nous que le 
Christ enseignait à faire naître en soi un homme nou- 
veau. Cette notion morale s’est concrétisée dans la 
prétendue naissance de l'homme nouveau, par la 
volonté du Christ sorti du tombeau. Or, l'Évangile est 
rempli do faits que l’on donne comme historiques, 
contre toute vraisemblance. L'Église va-t-elle imposer 
aux chrétiens la croyance à ces récits, en en faisant 
« une condition de salut »? M. Ménégoz enseigne que 
l'on doit libérer la foi de l'histoire et n’envisager sous la 
gangue des faits que le pur enseignement du Christ. 

A plus forle raison faut-il libérer la foi de la philoso- 
phie qui pénètre les concepts religieux. La métaph\- 
sique emplit la religion de ses affirmations gratuites. 
Dégager la formute de foi de l’apport do Pesprit philo- 
sophique, c'est lui restituer sa pureté primitive. Or, la 
vérité évangélique a été déformée par la métaphysique 
platonicienne du Logos, d’où dérive le dogme de la 
préexistence éternelle de Jésus; par la philosophie 
païenne d’Aristote ou des Alexandrins, ou des penseurs 
de l'Orient, qui sont responsables de la christologie 
mystérieuse des Livres saints. A plus forte raison, les 
formules dogmatiques énoncées par les conciles sont- 
elles sous la dépendance des diverses métaphysiques 
qui avaient alors la faveur de l'Église. Il n’y a rien là 
« de la parole de Dieu ». 

Que reste-t-il, au terme de eette double tentative 
d'éliminations, comme « objet de la foi »? 

M. Ménégoz prétend bien que le fait même d’éprou- 
ver de la complaisanee pour eertaines paroles des 
Livres saints est signe révélateur de l’action de lEs- 
prit. « Un facteur mystérieux, spirituel, indépendant 
de notre esprit et le pénétrant néanmoins an point de 
se confondre avee lui, agit en nous; c’est le Saint- 
Esprit. » Fait d'expérience intime que l’on sent, mais 
qui ne se démontre pas. Ayant fait bon marché des 
textes solides, qu’il est possible de juger d’après des 
méthodes précises qui ne nous font point perdre pied 
et quitter la réalité, M. Ménégoz s’évertue à nous per- 
suader de cette action mystique, indémontrable et 
insaisissable, à eoup sûr. Vainement prétend-il que 
l’action de Dieu «immanent dans l'esprit de Phomme » 
est «immédiate, perçue par la conscience », que « nous 
nous trouvons là dans le domaine de l'intuition spiri- 
tuelle de cette certitude morale qui est le résultat non 
de la réflexion ou du raisonnement, mais d’un témoi- 
gnage intérieur portant en lui-même le cachet de la 
vérité ». Tous ees mots cachent mal la part d’illumi- 
nisme qui est celle de cette nouvelle doctrine. Que 
l'intuition, dont un esprit averti ne voudra admettre 
la réalité que sur témoignages probants et non sur une 
prétention d'âme en proie á l'illusion, soit la condition 
de l'acte de foi, au sens de ces mythologues du symbo- 
lisme, c'en est assez pour éveiller toute notre défiance 
à l'égard du contenu même de cette foi. En voici une 
vue d'ensemble, qui permettra de juger des innova- 
tions apportées par cette dogmatique fidéiste. 

M. Ménégoz découvre d'abord au cœur de l’homme 
un sens aigu de sa misère. C’est le sens du péché, qui 
s'accompagne d'une aspiration vers un bonheur, consi- 
déré comme - la délivrance, le salut » de l’homme libéré 
du péché. Posséder la certitude que l'on à secoué sa 
misère et son péché, c’est avoir le salut. Or, c'est Dieu 
qui révèle cette certitude du salut. Survivance luthé- 
rienne, dont M. Ménégoz convient lui-même qu’elle 
« présente de grandes difficultés » mais * cela, ajoute-t- 
il, ne prouve rien contre sa vérité ». Cette affirmation 
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est d'une logique étrange, mais elle est nécessaire | l’affirmation renforcée de son principe : « Je suis, disait- 


à l'établissement du symbolo-fidéisme, car, si la 
conscience suffit à prendre une connaissance certaine 
de ses souillures et de son élection par Dicu, ce senti- 
ment lutime constitue la vraie religion, et tout le reste 
est surérogatoire. 

Reste à établir ce qu’un chrétien peut attendre de 
cette action de la conscience éclairée par Dieu. D’après 
les fidéistes, il peut en attendre la révélation immé- 
diate de Jésus. Le chrétien, en effet, poussé par l’I5s- 
prit-Saint, découvre devant lui la figure du Christ et 
s’aperçoit, par une intuition mystérieuse, « que jamais 
homme n’a perçu plus clairement et plus purement le 
témoignage du Saint-Esprit, que jamais hoinme ne fut 
aussi qualifié pour révéler au monde la pensée de 
Dieu ». L’expédient saute aux yeux; un fidéiste n’ac- 
corde aucune attention aux témoignages externes de ce 
rôle de Jésus : ni textes évangéliques, ni miracles, ni 
rien de semblable. Il fallait cependant sauver du nau- 
frage la personne de Jésus : on la rend sensible aux 
yeux du cœurl... Mieux encore, ce Jésus nous parle, et 
nous entendons sa voix. « Nous la reconnaissons pour 
la voix de Dieu, car elle est en pleine harmonie avec la 
voix divine dans notre conscience. » Cette merveilleuse 
plasticité de la conscience, à laquelle les fidéistes doi- 
vent bien accorder de singuliers privilèges s’ils veulent 
donner un minimum de crédibilité à leur foi, remplace 
les Écritures, les miracles, les motifs externes de la 
croyance. C’est la première transformation que la 
doctrine de ces néo-calvinistes a fait subir au principe 
cher à Calvin de l'inspiration du Saint-Esprit en 
chaque lecteur de-l’Écriture. 

Voici ce que devient un autre axiome calviuiste : le 
dogme de la justification par la foi. L'Évangile se 
révèle comme un message de pardon apporté par 
Jésus aux pécheurs, à la seule condition qu’ils aient 
foi en un Dieu d’amour. La clef de ce message, elle est 
dans ce texte : « Celui qui croit à celui qui m’a envoyé 
a la vie éternelle », c’est-à-dire sera sauvé, est déjà 
sauvé. Qu’à cette leçon d'amour rédempteur se réduise 
l’essence de l'Évangile, M. Ménégoz s’en dit assuré par 
un mouvement de sa conscience. Et aussi que les deux 
Testaments n’ont pas une autre signification : « Quand 
nous étudions ces documents, nous y retrouvons, sous 
les expressions les plus variées, la profession la plus 
unanime et la plus harmonieuse de la doctrine de la 
justification par la foi. » Le fidéisme sauve donc un 
second principe de la doctrine calviniste, mais à quel 
prix! Calvin lui-même n'aurait pas voulu de ce fonde- 
ment doctrinal, étayé sur un aussi capricieux subjecti- 
visme. Quoi qu’il en soit, sur ces deux piliers authenti- 
quement calvinistes, les fidéistes n’édifient aucune 
doctrine véritable. Leur théologie est essentiellement 
négative. « Éliminer tout ce que notre raison ne saurait 
s’assimiler, voilà le principe de la théologie évangélique 
moderne. » Si la raison déclare inassimilables les don- 
nées évangéliques, que fera la théologie moderne? 
Soumettre la raison à un principe mystique qui la 
dépasse? Ou rejeter l'Évangile? M. Ménégoz a aperçu 
le danger et, pour l’écarter, a cru découvrir en effet un 
principe mystique supérieur à la raison. Nous avons, 
dit-il, « le sens des affinités spirituelles ». Expression 
vague, mais commode expédient pour conserver, au 
noin de l’«affinité », ce que la raison rejettcrait, au nom 
de la vraisemblance humaine. « Notre conscience reli- 
gieuse senl ce qui est religieux, ct notre raison natu- 
relle senl ce qui rentre dans l’ordro des choses scienti- 
fiques, historiques et philosophiques. » Instinct divin, 
disait jadis J.-J. Rousseau. M. Ménégoz ne dit rien de 
plus fort, et tout cela n’a pas laissé de provoquer le 
sourire parmi les réforimés eux-mêmes. L’inventeur de 
ce sens exégétique, religieux, moral, fut pris à partie 
par M. Lobstein et ne trouvait d’autre réponse que 


il, intimement convaincu que cette doctrine est con- 
forme à l’enscigueineut de Jésus-Christ. » Autour de 
lui, on était beaucoup moins convaincu, et l’on obser- 
vait que cette façon toute subjective de proclamer ce 
qui, dans les Ecritures, élail divin, constituait un abus 
de l’autorité et qu’on devait s’on tenir à proposer ce 
qui paraissait divin, sans imposer un verdict. La cri- 
tique de M. Lobstein, dont nous rappelons ici le point 
principal, porta coup et conduisit M. Ménégoz à 
avouer que toute sa théologie était le produit de ses 
«impressions ». Il pen faut pas davantage pour appré- 
cier cette doctrine impressionniste. En voici le schéma: 
pour Jésus-Christ, l’unique condition du salut, c’est la 
foi, qui se confond avec la repentance et le don du 
cœur à Dieu. Le Christ n’a jàmais fait dépendre Île 
salut dela croyance à des formules dogmatiques ou à des 
pratiques rituelles. Ainsi, nos erreurs doctrinales, si 
notre foi est vive et le don de nous-même à Dieu total, 
ne nous seront pas imputées. (Luther disait que la foi 
couvrait les péchés, même nombreux, même énormes.) 
D'où indifférence au contenu dogmatique, non par 
agnosticisme (les fidéistes se défendent d’être des 
agnostiques), mais par fidélité aux préceptes du Christ. 

De ce néo-calvinisme, M. Ménégoz a osé écrire « qu’il 
était conforme aux dispositions actuelles des esprits et 
répondait aux besoins des temps modernes ». Il assure 
même que « cette doctrine est la conception vraic et le 
développement normal du dogme de la justification 
par la foi ». Cela a pu être vrai pour la génération for- 
mée par l’école libérale de 1890, mais ne l’est déjà plus 
pour la génération de 1930, qui cherche la réalité et se 
reprend à croire à l’intelligence. Le symbolo-fidéisme 
apparaît déjà comme un vestige d’une pensée abîimée 
dans la poussière du passé. 

b) Le christianisme social, — Il faut se rendre comp- 
te des effets désastreux obtenus parmi les réformés par 
l'offensive des libéraux et par l’aveu de la défaite pro- 
clamé par les fidéistes, qui, renonçant à lutter, se réfu- 
giaient dans une « foi » de sentiment et d’irrationnelle 
certitude. En 1927, un organe protestant, Évangile et 
liberté, adjurait les pasteurs « d'enseigner carrément et 
ouvertement » aux fidèles les résultats de la critique la 
plus négative, qui enlève au Nouveau Testament toute 
valeur historique et dogmatique. On entendit en effet 
des « sermons » dans le genre pamphlétaire, où l’on 
fixait les bornes de la croyance moderne : « Non, Jésus- 
Christ n’a pas versé des larmes et sué du sang à 
Gethsémani pour l’amour d’une Église hiérarchisée, 
doctrinaire, ritualiste ou sacramentaire, monacale ou 
mystique, ni même pour l’amour d’une Église luthé- 
rienne, calviniste ou wesleyenne. Il n'existe ici-bas 
aucune Église particulière qui, même évangélique, 
même libérale, même protestante, se propose expressé- 
ment les fins morales, sociales et spirituelles que le 
Révélateur avait en vue quand il groupa autour de sa 
personne les douze apôtres. Les catholiques s’égarent 
lorsqu'ils attribuent au prophète de Nazareth la 
fondation d’une Église sacerdotale. Les fils de la 
Réforme se trompent quand ils veulent ramener Île 
christianisme du Christ à l’affirmation de la pensée 
libre ct de l'individualisme religieux. Quel contre sens! 
Il n’est pas venu inaugurer une académie, mais lancer 
un mouvcment, un programme d'action fraternelle 
pour l’extirpation du paupérisme et de la guerrc... » 
W. Monod, Notre culle, Paris, 1927, p. 12-13. C’est 
d’une belle assurance. Ainsi, le monde entier aurait 
fait erreur sur la pensée de Jésus, erreur sur la notion 
d’Église, sur le contenu dogmatique de l'Évangile, sur 
les concepts religieux qui commandent le système 
chrétien. 

En 1911, les attaques étaient devenues si pressantes 
que M. Henri Bois lui-même, adversaire de l’école libé- 
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rale, repliait son drapeau, ou presque. € Nos concep- 
tions philosophiques et psychologiques modernes, 
éerit-il, ue nous permettent guère d'admettre le dogme 
orthodoxe de la ‘Trinité, tel qu'il a été formulé dans le 
symbole Quicumgue, » Reene de théologie, 1911, p. 300- 
310. La divinité du Christ sombrait du meme conp, et 
lou en convenait avec quelque réticence. € La vraie 
conclusion, dit-il encore, n'est-elle pas qu'il faut écar- 
ter le dogme dela Trinité ontologique, pour revenir an 
Vrai mouothéismo des prophètes et de Jésus, et qu'il 
faut renoncer à une conception de la préexistence du 
Christ? » Devant cette expansion de la critique nèga- 
tive d'origine germanique, il semblait que le christia- 
ulsme no pouvait étre sauvé, dans Påme protestante, 
que par un détour dela logique. On abandonuera tout 
lo contenu doctrinal, purement dogmatique; on renon- 
cera à appuyer sur la raison Ia vérité chréticnue; on 
fera appel aux forces du « sentiment » et, dans l'ensei- 
gnement de Jèsus, on découvrira un grand cri de pitié 
humaine. Grâce à quoi, le prestige et l'action de 
l'Évangile pourront être préservés pour une période 
indéfinie. 

M. le pasteur W. Monod nous servira à illustrer cette 
nouvelle tendance du calvinisme français. Parlant un 
jour aux fidèles de l’Oratoire sur le Credo, il formait 
ainsi leur âme crovante. .\ quoi bon, s'écriait-il, une 
confession de foi? Toutes, elles sont l’œuvre d'un tra- 
vail sacerdotal, qui couvre et altère le donné prünitif 
évangélique : « Abolissons-le donc dans le culte, et 
rallions-uous sur le terrain des sentiments, » La logique 
l'eùt en effet demandé, si les prémisses sont exactes. 
Mais il s’agit bien de logiquel Un tour d'esprit va réin- 
tégrer ce qu'une hardiesse avait condamné. Abolir le 
Credo, C'est ouvrir la carrière à toutes les fantaisies 
anarchiques des fidèles. Or, l’Église ne peut vivre sans 
une“fol qu'elle proclame et répand. Un credo est donc 
inutile et précieux; vestige d’un état d’esprit sacerdo- 
tal aboli et moyen nécessaire de cohésion. Mais qu’on 
ne-denne à ces formules aucune definition trop préeise. 
Personne ne les reconnaitrait pour siennes, car «il n’y 
apas deux chrétiens qui versent dans ces termes le 
mème contenu intellectuel, moral ou religieux ». 
Op. cit. 

A l'image de ce rénovateur du culte calviniste, cer- 
tains pasteurs se déclaraient excédés de la tradition- 
nelle prédieation et bien résolus « à prècher un Évan- 
gile complet et non mutilé ». A. Ducros, Le mouvemen] 
Social actuel dans le protestantisme français, Cahors, 
1991. p. 1-90. Alors, on vit des pasteurs qui, négli- 
geant le sens doctrinal et le eontenu spécifiquement 
religieux de l'Éeriture, s'acharnaient à classer les tex- 
tes sacres d'après leur enseignement social. Un vif 
Courant de sympathie se déclara pour deux pasteurs 
morts recemment. Oberlin et Fallot, dont la piin- 
@pale originalité avait été de révéler à leurs coreli- 
gionnaires « les doctrines sociales de l'Évangile ». Marc 
Boegner, La vie et la pensée de T. Fallol, Paris, 1926, 
2 vol. Tout ccla paraissait si neuf et si opportun, en ce 
moment de cruelle anarchie doctrivale, que le Rev. 
Gharles Macfarland osait s’écrier : « Nous avons 
déeouvert le prineipe divin du monde moral; le prin- 
cipe de l'unité dans la diversité. » Unité des cœurs 
réconnaissants pour la richesse sociale des leçons évan- 
geliques; diversité des intelligences sollicitées par des 
systèmes de plus en plus divergents, sans dommage 
pour l'unité essentielle. Le calvinisme seniblait avoir 
vaincu son principe dévastateur : la liberté indivi- 
duell® s'arrètait enfin devant un évangile nouveau, 
devant «un christianisme plus jeune, intelligent, actif», 
ainsi que le disait un curieux manifeste paru en 1896. 
On proposa de l'appeler le « christianisme pratique », 
Où le « ehristianisme social », et le pasteur Gounelle 
deéfinlssait ses adeptes des « chrétiens solidaristes ». 
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Les espoirs fureut grands, et les premières ninrifesta- 
tions du groupe naissant fort tapageuses. A Bergerac, 
en 1926, on ne parlait de rien moins que d'assurer, 
grâce à la nouvelle eXégèse, # la rénovation spirituelle 
et sociale du protestantisme ». 

Ces tendances s’atlirmaient aussi paruri les sectes de 
l'Ainérique. Sous le titre de Federal council, ou Conseil 
fédéral des Eglises du Christ en Amérique, s'était 
orgauisé en 1908,à Philadelphie, un scrvice d’entr’aide 
qui, pour ètre etlicace, glissait sur les oppositions 
doctrinales et ne retenait que le ròle de coopération 
sociale joué par les Églises chrétiennes, Le secrétaire 
du Pederal council était le docteur Charles Macfarland, 
lequel entrait complètement dans les vues du christia- 
nisme pratique qui s'élaborait en lurope. Et, comme 
les Églises épiscopales américaines, réunies en congrès 
à Cincinnati, en 1910, décidaieut de fonder entraide 
protestante sur une certaine unité doctrinale « eoncer- 
nant la foi ct le gouvernement de l'Église » (faith and 
order), il apparut urgent de réaliser une autre union, 
moius doctrinale que pratique. Sous l'influence de 
Parchevèque Imthérien primat de Suède, Nathan 
Sæderblont, on décida, en 1914, à Upsal, de fonder un 
groupement pour la Vie et l’action (Life und work). Ve 
christianisme devenait, là encore, uu élément de pro- 
grès social, une condition de civilisation particulière, 
mais non uu credo auquel s'obligeaient ceux qui voun- 
laient vivre de sa vie divine. Le couraut Life and work 
a traversé le protestantisme avec une foree acerue par 
le prestige et l’aetion réellemeut habile de Nathan 
Sæderblom. En 1917, les Britanuiques y adhèrent ; en 
1920, quatre-vingt-dix ‘délégués de diverses sectes 
européenues et américaines se réunissent à Genève 
afin de préparer une vaste conférence œcuméniqne qui 
réuutirait enfin tous les protestantismes sous léti- 
quette du christianisme pratique. Sœderblom est choisi 
comme président de la eommission européenne; lar- 
chevêque de Cantorbéry, de la eommission anglaise; le 
presbvtérien A.-J. Brown, de 11 eommission améri- 
caine. Sœderblom décidera bientôt les orthodoxes à 
s'unir au mouvement. En 1921, il préside en effet son 
comité à Peterborough et obtient l'adhésion du pa- 
triarche de Constantinople, qui délègue auprès de lui 
Mgr Germanos, archevêque de Séleucie. En 1923, le 
mouvement a gagné les Églises de vingt-trois nations 
qui se font représenter au concile de Zurich. In 1921, 
congrès de Birmingham, où se réunissent quatorze 
cents délégués des Églises d'Angleterre et d'Amérique, 
et où l’on traite uniquement les questions politiques, 
économiques et civiques, e’est-à-dire, le programme 
du christianisme pratique (British conference on chris- 
lan polilics, cconomics and citizenship). En 1925, le 
congrès de Stockholm marqua l’apogée du mouvement 
Life and work, car les questions doetrinales y furent, de 
parti pris et pour cause, laissées de côté, taut, à soule- 
ver lune quelconque d’entre elles, on redoutait l’inévi- 
table scission. Ce fut un congrès de théologiens, mués 
en jurisconsultes et faisant figure de philanthropes, 
qui aborda le problème du foyer, celui de l’éducation, 
même celui des races, et les questions économiques du 
travail, du chômage, avee une timide discussion des 
devoirs politiques, des couflits qui peuvent opposer la 
conscience individuelle aux lois de l'État, et des 
devoirs découlant de la vie internationale. In 1927, le 
mouvement du cehristianisine pratique sembla fortilié 
par la fondation d’un Institut international du chris- 
tianisme social, siégeant à Genève. En 1928, un congrès 
se tint à Prague, où les délégués des Églises parlèrent 
dans labstrait du désarmement. La deruière session du 
comité exécutif du conseil æcuménique du christia- 
nisme pratique, tenue du 9 au 12 septembre 1933, en 
Yougoslavie, sous la présidence de l’évêque anghican de 
Chichester a rendn plus sensible cette faiblesse : Veux 
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platoniques contre l'antisémitisme hitlérien, inquié- 
tudes sur « certains aspects de la réorganisation ecclé- 
siastique » par le régime hitlérien; mais de directive 
assurée, ancune, 

lI nons reste à définir les principes du christianisme 
pratique. Deux ont une importance fondamentale; 
l'un, d'ordre exégétique, qui réduit l'essentiel de 
l'Évangile à la notion, pour ainsi dire matérielle du 
royaume de Dien; l’autre, d'ordre moral, qui fait 
dépendre la conception de la religion « du droit » 
reconnn à chaque fidèle « d’assurer son salut ». 

« Cherchez premièrement le royaume de Dicu et sa 
justice, et tout le reste vous scra donné par sureroît. » 
De cette parole du Christ, le protestantisme luthérien 
avait donné une exégèse particulière. Partant de son 
principe fondamental, le salut par la foi seule, il consi- 
dère les œuvres comme intolérables lorsqu'elles préten- 
dent être source et moyen de sainteté, et comine accep- 
tables lorsqu'elles n’entendent que manifester et cxté- 
rioriser la sainteté issue de la foi. En conséquence, 
l'Église ou royaume de Dieu comprend un domaine 
invisible, qui est Ic royaume dc la foi (Église invisible, 
seule nécessaire), et un domaine où s’exercent les 
œuvres, dirigées par des organismes contingents qui 
sont des Églises visibles, à la rigueur non nécessaires 
au salut des fidèles. L'homme intérieur demeure étran- 
ger aux manifestations des œuvres ct des Églises. La 
foi, voilà le royaume de Dicu; tout le reste est indiffé- 
rent. Or, ce reste cst tout lè domaine moral, civil, poli- 
tique, économique, rituel. Aspects humains de la vie 
véritablement religicuse, ils n’intéressent pas Luther, 
qui les abandoune au monde, au pouvoir séculier. 
« Ainsi fut fondée la théorie qui légitima intervention 
constante de l’autorité publique dans la vie de l’Église, 
théorie qui a fait, au plus haut degré, des Églises d’Alle- 
magne des Églises d’État. » Maurice Goguel, Luther, 
1926, p. 23. Et, comme Luther apercevait dans l’épître 
de saint Jacques sur la nécessité des œuvres la contra- 
diction inconciliable, il décida que saint Jacques avait 
« déliré », que son épître était « de paille » et contraire 
« à Paul et à toute l’Écriture sainte ». 

L’exégèse luthérienne ne semble pas avoir cansé une 
inquiétude particulière à Calvin. Son ccclésiologie, 
quoique dépendant du principe du salnt par la foi seule, 
fait une part considérable à l’organisation matérielle 
de la communauté et de l’État, qu'il s'efforce de con- 
Vaincre qu’il a un rôle à jouer : celui de lieutenant de 
Dicu. De là son souci très profond des applications 
pratiques de l'Évangile dans le domaine moral et 
social. C’est ce que l’on a appelé « l’activisme calvi- 
niste » Le royaume de Dieu se conquiert par la foi, 
mais s’organise par les œuvres. 

Les chefs du moderne christianisme pratique ont 
changé tout cela. Pour eux, la vraie notion du royaume 
de Dieu, c’est précisément dans un texte de saint 
Jacques qu’on la découvre, où la religion est « celle qui 
protège les orphelins et préserve des sonillures da 
monde » Jac., 1, 27. Voilà l'essentiel; tout le reste cst 
secondaire. Mais quel est ce resle? Rien de moins que 
les formules de la foi, les symboles, les dogmes, les 
sacrements, et, d’une valeur moindre, les questions 
liturgiques ct l’organisation ecclésiastique. Voilà ce qui 
doit être subordonné à l’action, car le salut est attaché 
non pas aux croyances, mais aux œuvres. Les senten- 
ces du jugement dernier, Matth., xxv, 31-46, ne suff- 
sent-elles pas å leétablir? Qu’'importent donc les diver- 
sités de croyances sur la Trinité, la divinité du Christ, 
la rédemption, la grâce, les sacrements, voire sur l’im- 
mortalité de àme et la réalité de la vie future! Le 
christianisme pratique déclare inutile le souci de 
réduire les dissidences sur ecs principes, mais « néces- 
saire » l’elfort « qui orientera les disciples du Sauveur 
vers un programme d'activité pratique, ct cela sur le 
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terrain de la vie en laissant de côté les questions doc- 
trinales, liturgiques, ecclésiastiques ». Message de 
Stockholni à la chrétienté, $ 2. Tout le protestantisme se 
trouve ainsi secoué sur ses bases. Il avait enseigné 
lc salnt par la foi sans les œuvres; on proclame que le 
salut s’cpère par les œuvres, sans la foi à des formules 
contingentes. 11 avait dénoncé la corruption radicale 
de l’homme qui le rendait incapable de bien; on pro- 
clame que l’homme a des sources profondes d’aeti- 
vité bicnfaisante, qui peuvent transformer ce monde 
mauvais. 11 enscignait que la religion est “affaire de 
conscience individuelle ; on proclame qu’elle n’est rien 
sielle n’est sociale. Il enscignait que le règne de Dieu 
s’opère dans les âmes et ne concerne que l’âme : 
regnum Dei intra vos est; on proclame que le règne de 
Dieu se confond avcc la régénération d’un monde qui 
aspire à dénoucr l’étreinte du malheur. Ce sont là des 
antinomics indéniables qui expliquent les conflits qui 
éclatent, de temps å autre, entre les disciples de la 
pensée de Luther et les nouveaux docteurs du christia- 
nisine pratique. 

Ceux-ci font d’ailleurs grand état d’un second prin- 
cipe, auquel ils ont donné une allure tapageuse. « Tout 
hommc, disent-ils, a droit au royaume de Dieu ct, 
par conséquent, droit au salut. » Ils entendent par lå 
que tout homme a droit aux conditions matérielles de 
l’existence qui lui permettront de développer en lui la 
vie chrétienne ct de se sauver. On peut retrouver les 
origines de cette formule dans une conférence que le 
pasteur Gouth, d’Aubenas, donna en 1887 sur le rôle 
du pasteur dans les questions sociales. « Prêcher 
l'Évangile n’est rien d’autre que prêcher le royaume 
du Christ, et celui-ci est ici-bas... Nous devons reven- 
diquer pour chacun le droit de faire son devoir, c’est-à- 
dire la possibilité matérielle de remplir tous ses 
devoirs, de développer son individualité, de penser à 
son âme dans les loisirs du dimanche et les heures de 
repos de la semaine, en un mot, de réaliser sa destinée 
temporelle, morale ct spirituelle. » Eugène Bersier 
frappa la formule d’après ces paroles de pitié humaine, 
ct en 1902 lc pasteur Gounelle faisait de la formule 
trouvée un principe essentiel du christianisme social. 
De là les multiples interventions des nouveaux doc- 
teurs dans tous les domaines de l’activité humaine : vie 
familiale, vie prcfessionnelle, vie politique, vie inter- 
nationale, problèmes des races, de la guerre et de la 
paix, du droit pénal, et, ces derniers jours encore, 
interventions à l’occasion des tendances racistes, 
xénophobes et singulièrement antisémites du protes- 
tantisme allemand. La formule paraissant heureuse, 
éclatante ct féconde en applications, le christianisme 
pratique en a fait un considérable usage. En 1925, 
l’assemblée de Stockholm y vit une sorte de mot de 
ralliement, et son message officiel lancé à la chrétienté 
proclamait : « Le premier droit de l’âme est le droit au 
salut. » M. W. Monod justifiait bientôt ce principe 
dans une éloquente mais trop personnelle peraphrase 
du royaume de Dicu. Cependant, dès 1909, M. Méné- 
goz opposait à tous ces exégètes nouveaux une raison 
de bon sens : « Où M. Gounelle, disait-il, a-t-il trouvé 
dans l’enseignement de Jésus la moindre trace d’une 
idée pareille? » Publieations diverses sur le fidéisme, t. n, 
Paris, 1909, p. 62. An vrai, cet enseignement est tout 
plein de préoccupations différentes : la confiance au 
Père interdit une excessive sollicitude à l’égard des 
nécessités de la vice. Luther avait fermé les yeux aux 
sages tempéraments de l'Évangile ct n'avait retenn 
que la conliance. Les docteurs du christianisme social 
restent sceptiques sur la Providence ct ne retiennent 
que la sollicitude humaine. Les uns ct les autres se 
heurtent sur une cxégèse incomplète, mais que les uns 
et les antres déclarent seule conforme à la pensce du 
Christ. De là les conflits qui, surtout au concile de 
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Stockhohn, en 1925, ont dressé les lutheriens contre 
les novateurs ealvinistes. Leveque de Saxe, Immels. 
montra ce qu'avait d'arbitralre et d'insolite le sens de 
la formule adoptée par le christianisme social, et te 
docteur Wolf s'éleva contre la pretention de réduire 
l'Eglise chrétienne à un rôle d'intermédiaire politique 
et social, sans dnission spéciliquement religieuse, 
west-à-dire doetrinale, Le docteur Kilingemann dénia 
ième, avec une certaine brutalité, que le progrès des 
affaires de ce monde vers plus de charité et de solida- 
rité internationales fût « un pas vers la réalisation dun 
rovaume de Dieu ». La thèse luthérienne restait invio- 
lee: séparation du royaume et de la politiqie ou de 
l'ordre social. Cependant, quelques luthériens moins 
fervents se laissèrent gagner par les pathétiques adju- 
rations des pasteurs français Gounelle et W. Monod. 
A la suite de l'évêque d'Upsal, Nathan Sœderblom. ils 
vone&lèrent que les deux conceptions — contradic- 
toires — « ont beaucoup à apprendre l’une de l'autre ». 
qu'elles sont nécessaires toutes les deux » et qu'il faut 
rechercher « une synthèse ». Ce fut le prince de Suède 
qui tira la moralité de l'aventure et fixa Pattitude con- 
venable. Devant ce chaos d'opinions, il proclama que 
lunitè de confession wétait point necessaire et que les 
chrétiens avaient un terrain commun où leur activité 
s'exercerait cle concert : le terrain de l'action. C'était 
précisément ee qu'avaient proclamé les calvinistes 
français. lassés de rechercher l'unité des croyances et 
résignès à se contenter de l’unanimité des efforts dans 
Lordre moral et social. Mais, qu'on le voulût ou non, 
était, cela. découronner le christianisme et le ravaler 
au rang d'uu organisme bienfaisant, que d'habiles 
philanthropes manient avec dextérité pour assurer le 
bien-être d'une huinanité malheureuse. Quels ont été 
les résultats ol:tenus par le christianisme pratique? 

Du point de vue de l'action bienfaisante, sans avoir 

apportèė des créations d'institutions charitables com- 
parables à celles qui existaient déjà en /ontes les Eglises 
protestantes, le ehristianisme pratique a abordé cer- 
tains prohlèmes sociaux actuels, tels que la lutte eontre 
ta pornographie et le malthusianisme. C'est un appoint 
sérieux de bonnes volontés; ce n’est pas une croisade 
mence par des croyants pour la victoire d'un idéal reli- 
gieux. 
«Du. point de Vue des répercussions sur les diverses 
Bylises protestantes, le christianisme social peut invo- 
quer les succès suivants. Il à organisé un comité exé- 
eutif, qui s'appelle le conseil æcuménique du christia- 
misme pratique, lequel groupe l'Église orthodoxe 
d'Orient, l'Eglise anglicane dont Tévêque de Chiches- 
ter est actuellement président de la session du comité, 
tes Églises issues de la Réforme en Europe et en Amé- 
rique et l'Église vieille-catholique. Les délégués de ces 
différentes Églises sont-ils la voix autorisée d’un grand 
nombre d'adhérents ou de quelques initiés? En Angle- 
terre, le mouvement chrétien social a pris une réelle 
importance: Depuis les efforts de Charles Kingsby 
(1851), une conference tenue à Lambeth en 1888 prit 
nettement position en faveur des réformes sociales. 
En 190$. le docteur Price Hughes préchait le scns 
inoderne du royaume de Dicu. + Nous avons, disait-il, 
a chercher le royaume de Dieu et sa justice ici-bas, 
daws les brouillards de Londres, non dans le paradis. » 
On crea des settlements, groupes de jeunes gens qui 
allnent ès angéliser les milieux les plus hostiles à l'idée 
religieuse. L'Eglise anglicane donne aujourd'hui une 
Prant très aetive à cette évangélisation par les méthodes 
de la charité. 

n Allemagne. le mouvement se heurta a nue diti- 
fuhe particulière, le luthéranisme étant en principe 
œppuse à la conception pratique du royaume de Dieu. 
Cependant, vers 1K90, Je pasteur Adolf Stôcker, avec 
laide d'Adolf Wagner, Harnack et Naumann.inaugnre 
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les « congrès évangéliques sociaux », Naumann pousse 
hardiment le mouvement à ses couséquences extrêmes ; 
pour lui, la religion n'est qwun moyen de transformer 
la politique et Findifiérence au contenu doetrinaln’en- 
pêche pas ses adeptes de se proclamer cehretieus soeiaux. 
Alin de se distinguer de ce mouvement devenn ratio- 
naliste, Stocker fonde les Conférences ecclésiastiques 
sociales, où la foi luthérienne est malgré tout préservée 
ctatlirmée. Entin, sous l'intluence des pasteurs Kutter, 
Ragaz. Barth, Jlartimann et Mennicke, se sant fondées 
dernièrement des groupes de religienx sociaux, qui 
accordent beaucoup plus d'importance aux besoins 
sociaux qu'aux questions doctrinales. Ces groupes ont 
joué dans l'Allemagne moderne un rôle inattendu. Sous 
le fallacieux prétexte que l’homme doit accepter la 
volonté de Dieu inscrite dans les événements, et que la 
poussée socialiste actuelle est l'une de ces volontés, ces 
pasteurs avaient enseigné la résignation passive. A leur 
façon, ils ont fait, eux aussi, le lit du socialisme d'Iitat. 
On sait comment les excès de ce socialisme ont engen- 
dré une réaction nationaliste d’une force incomparable, 
le mouvement hitlérien, qui a bouleversé ces concep- 
tions prétendument religieuses. 

Aux États-Unis, ce fut Channing, fondateur de 
Punitarisme, qui, vers 1830, révéla le christianisme 
social, qu’il réduisait d’ailleurs å la morale, sans se sou- 
cier des symboles de la foi. Vers 8S9. sous l'influence 
des pasteurs Sheldon et Herron, apparaissent les 
a chrétiens sociaux ». Les protestants tidèles à la con- 
ception luthérieune du royaume de Dicu firent oppo- 
sition aux cfforts de ces novateurs, sous la conduite du 
pasteur Peabody. Mais le seepticisme du protestan- 
tisme libéral a fait de tels ravages parmi les sectes 
américaines que, pour conjurer un plus grand désastre, 
nombreux ont été les pasteurs qui se sont railiés å la 
formule du christianisme pratique : tout pour l'action, 
sans considération des croyances. 

En 1908, on convoqua à Philadelphie un conseil 
fédéral des Églises du Christ, auquel adhérèrent trente 
sectes protestantes, et qui se déclara nettement en 
faveur d’un programme moral et social, selon les 
directives du christianisme pratique. 

Quant aux Églises orthodoxes, toujours fidéles aux 
fonnules dogmatiques, aux ‘sept sacrements, à la 
messe, au culte de la Vierge et des saints, des images 
et des reliques, à la hiérarchie saccrdotale, toutes 
choses que les protestants exorcisaient comme idolà- 
tries et superstitions, elles sont venues aux divers con- 
grès du christianisme social. Il fallait les gagner à 
l'æcuménisme du christianisme pratique. Nécessité 
fut de fermer les veux sur leur opposition doctrinale. 
On songeait à les englober dans l'orbite protestante, 
sous prétexte de les « fédérer »; mais les orthodoxes 
n’ont pas tardé à se ressaisir. Sous la fédération, ils ont 
voulu comprendre ce que serait l’unité de ce nouveau 
christianisme. Quant à eux, ils atlirmèrent, par la voix 
impérieuse de leur métropolite, qu’ils ne pouvaient 
songer à s’unir avec des sectes si profondément désu- 
nics entre elles. Ils demandaient à celles-ci de réaliser 
tout d’abord cette union des croyances. Demande 
impossible á satisfairel Le christianisme pratique ter- 
mine son elort de fédération par un aveu de scepti- 
cisme religieux. I est Pabontissement imprévu mais 
nécessaire du protestantisme libéral qui, lui-même, 
était moins unc religion qwune philosophie. Sous son 
dernier aspect, il n’est plus qu’une école de philam- 
thropic. 

IN. L’ANGLICANISUI. AGTURI. -- 19 Organisalion. 

Jusqu'à ces dernicres années, l'Église auglicane 
pouvait passer pour avoir conservé sa vicille organisa- 
tion aussi puissante que jadis. Certains incidents ont 
dévoilé sa réclle faiblesse. Un grand nombre d'anglcans 
reconnaissent que la principale cause de cette faiblesse 
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de l'heure présente est l’érastianisme ou mainmise de 
l’État sur l’Église. 

l. En Angleterre. — I) y a en Angleterre et au pays 
de Galles deux provinces ecclésiastiques : celle de Can- 
torbéry, dont l’archevêque, primat de l’Église angli- 
cane, a sous Sa dépendance trente évêques, ct celle 
d'York, dont l’archevêque en a treize. Six autres dio- 
cèses appartiennent à l’Église désétablie du pays de 
Galles. Certains diocèses, plus peuplés ou plus étendus, 
sont dotés d’évèques suffragants, dont l'institution 
rcmonte à l’année 1870, sous le ministère Gladstone. 
Le roi nomme directement par lettres patentes ces 
Suflragants, sur la proposition de l’évêque diocésain; 
ils sont actucllement une trentaine. lls ne sont ni titu- 
laires ni autonomes ct ils peuvent ĉtre congédiés par 
un nouvel Ordinaire. On propose aujourd’hui de sou- 
mettre leur nomination à la conférence diocésainc et 
de les faire siéger à la Chambre haute, sans toutefois 
qu'ils prennent part au vote. 

Du point de vue de la hiérarehie ecelésiastique, cer- 
tains défauts constitutionnels affaiblissent cette orga- 
nisation. Premièrement, les doyens des cathédrales et 
les chapitres forment un collège électoral, qui se 
regarde comme à peu près indépendant. Les évêques 
assurent la surveillance de leurs diocèses par les archi- 
diacres et les doyens des districts ruraux. Ce droit 
d’'inspeetion se borne à constater si le desservant con- 
serve la résidence, n’est pas l’objet de plaintes, observe 
la liturgie officielle et se conforme au Prayer book. En 
tout cela, les liens de subordination se révèlent fort 
lâches. 

D’autre -part, la nomination des évêques remet 
l'Église aux mains du pouvoir séculier. Par l’Act in 
restraint of annats de 1534, quand un siège épiscopal 
devient vacant, le roi envoie au chapitre du diocèse un 
« congé d’élire » with all speed (sans délai), congé qui 
s'accompagne d’une lettre missive contenant le nom 
de la personne à élire. Ne pas élire le candidat du roi 
scrait considéré comme un acte de rébellion. Les cha- 
pitres s’inclinent donc docilement. Dans le cas con- 
traire, ou s’ils tardent plus de douze jours à faire 
l'élection, le souverain peut nommer Ini-même l’évêque 
par lettres patentes, et le chapitre encourt les peines 
prévues dans les S{atutes of provisors. L’archevêque ou 
les évêques qui refuscraient de consacrer le candidat 
du roi peuvent encourir les mêmes pénalités : amende 
pouvant aller jusqu’à la confiscation des biens, empri- 
sonnement, privation des droits civils. Comme c’est 
en réalité le premier ministre qui remplit ce rôlc de la 
royauté, il peut arriver qu’un baptiste (comme l'était 
Lloyd George) ou un presbytérien (comme M. Mac 
Donald) fasse prévaloir ses eandidats. 

Quant aux chapitres, rarement essaient-ils de regim- 
ber, et leurs protestations restent individuelles et pla- 
toniques. Aussi bien sont-ils organisés pour la sou- 
mission. C’est cn effet le pouvoir civil qui désigne les 
doyens des chapitres sur une liste de deux eandidats 
présentés par les chapitres. Le doyen cntraîne ses 
collègues. 

En ce qui concerne les diocèses des colonies, la 
nomination des évêques n’appartient pas au roi, mais 
aux fidèles. 

L'évêque est-il indépendant à l'égard du pouvoir 
séculier pour la nomination aux cures? L’ Église angli- 
cane, fidèle aux habitudes médiévales, reconnaît encore 
l’usage du « patronat », par lequel eertaines familles, 
détentrices de bénéfices ecelésiastiques (revenus, dimes 
terres, etc.), qu’elles tiennent ou par héritage ou par 
acquisitions réeentes, ont le droit de présenter leurs 
candidats à ces bénéfices. Quand le patron présente le 
nom d’un clcre à l’évêque, les marguilliers sont requis 
de l’affieher pendant un mois à la porte de l’église, et 
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Lévèque accucille celles-ci, mais ne peut refuser l’in- 
stitution canonique que pour l’un des cinq motifs sui- 
vants : Âge (21 ans) et mauvaise santé, mauvaise mora- 
lité, impiété, dettes, invalidité des ordres déjà reçus et 
simonie. Encore le candidat écarté peut-il recourir an 
tribunal ecclésiastique de sa province, puis au King's 
bench, enfin au comité judiciaire du conseil privé. Si 
l’évêque refuse d’agréer la présentation du eandidat, le 
patron peut le traduire au tribunal du King’s bench. 
L’évêque peut avoir à discuter les titres d’un candidat 
avec un patron dissident, juif, libre penseur, ct des 
conflits délicats surgissent parfois. Aussi se sont créés 
des trusts qui rachètent les patronats, afin de s’assurer 
de la nomination des pasteurs. Plusieurs de ces trusts 
ont une tendance antiromaine et veillent à écarter les 
candidatures de clercs anglo-catholiques. Depuis 1898, 
plusieurs acts ont essayé de réglementer l’usage des 
patronats : act de 1898, qui s’attaque à la simonie et 
fixe le droit des évêques de refuser l’institution eano- 
nique ; act de 1924, qui régle la vente des advowsons; act 
de 1923, qui règle l’usage de la pluralité des bénéfices 
(complété par un act de 1930); projet de loi de février 
1933 pour autoriser les conseils paroissiaux à racheter 
les advowsons ayant changé de mains depuis 1923. En 
somme, actuellement, sur 13 7735 bénéfices, 7 000 ap- 
partiennent à des particuliers, 850 à des collèges ou à 
des universités, 900 à la couronne, 3 000 aux arche- 
vêques et évêques, 760 aux chapitres, 1 265 à des curés, 
soit 5 025 bénéfices appartenant à l'Église. Les desser- 
vants nommés par des patrons sont des incumbent. 

Quelle est la condition ecclésiastique du clergyman ? 
Il doit déclarer qu’il accepte les trente-neuf articles et 
le Prayer book, qu’il n’a pas usé de simonie, et prêter le 
serment d’allégeance au roi et d’obéissance canonique 
à l’évêque. Des tentatives, jusqu'ici peu heureuses, ont 
été amorcées pour interdire au clergyman de recourir 
à une juridiction autre que celle de son évêque. Mais 
cette extension de la juridiction ecclésiastique a paru 
attentatoire aux droits du pouvoir laïque qui admet 
l’appel à des tribunaux étrangers à l’officialité. 

Le clergyman bénéficier est considéré comme pro- 
priétairc récl de son bénéfice, dont il ne rend compte à 
personne et dont personne nc peut le déposséder, sauf 
pour faute grave prouvée devant les tribunaux; aussi, 
son indépendance est très grande vis-à-vis de son 
évêque et dc ses paroissiens. Cependant, quelques pro- 
cès récents ont montré que, dans des conflits d'ordre 
théologique survenus entre parsons et paroissiens, 
l’évêque a déplacé le desservant. Depuis 1932, chaque 
diocèse doit être pourvu d’un Board of patronage, 
chargé de se substituer aux patrons privés. 

En attendant qu'elle soit délivrée de ce patronat 
laïque, l’Église anglicane subit une emprise civile qui 
lui est, somme toute, dommageable. 

D'autant plus que le conseil judiciaire du conseil 
privé, tribunal suprême ecclésiastique, comprend 
quatre laïques, assistés des archevêques de Cantorbérv 
et d'York et de évêque de Londres, qui y figurent 
comme membres consultants, sans voix délibérative. 

Il y a cependant une justice ecclésiastique, organi- 
sée eomme il suit : 

a) L'évêque peut faire comparaître, pour délit en 
matière de doetrine et de rituel, l’un de ses subordon- 
nés devant la cour provincialc, selon une procédure 
fixée par le Church discipline acl de 1840. 

b) Contre les innovations des ritualistes, il peutinvo- 
quer la procédure fixée par le Public worship regula- 
{ion act de 1574. 

c) Contre toutes sortes de fautes contre la morale, il 
peut engager, indépendamment de la sentence du tri- 
bunal séculier, uve aetion en consistoire diocésain, sui- 
vant le Clergy discipline act de 1892. 

L’évèque peut même faire appel d’une sentence ren- 
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duc par ces trois sortes de procédure, devant une juri- 
diction supérleure. Il peut ainsi evoquer une affaire, 
d'abord jugée à son tribunal appelé cousis{ory court, 
par un juge laïque appelé chancelier, devant les cours 
provinciales, Ce sont celles des deux archevèques: celle 
de Camtorberx s'appelle la cour des arches: celle d'York 
Ja chancery cœurt. Chaque archevêque x est assisté d'un 
fonctionnaire luique, le vicaire général de Fa province, 
qui est inamovible. Au-dessus de ces deux cours, est 
ta cour suprème d'appel ou comité judiciaire du conseil 
privé, tribunal pratiquement composé de seuls lnques. 
lustituė par lfenri VIH. 

Il faut ajouter que l'Église anglicane est soumise au 
resime des assemblées ou convocations, instituces en 
1295 pour renforcer son autonomie, mais qui n'ont plus 
aujourd'hui que l'apparence de l'independance. 

La convocation constitue le synode de la province, et 
la loi reconnait à l'épiscopat anglican toute liberte pour 
arganiser ces reunions. Mais, pratiquement, F1 convo- 
cation est douce de privilèges iHusoires: depnis laete de 
Soumission du clergé de 1533., elle ne peut édicter de 
canons sans une permission royale préalable et lassein- 
timent du roi ensuite. Les évèques ne peuvent d'ail- 
leurs ni modilier les articles de la doctrine, ui la 
liturgie, ul le droit coutumier, en ce qui concerne le 
clergé. Tout au plus, leur a-t-on concédé la faculté 
d'admettre des vœux, qui seront portés devant la 
Chambre des lords et la Chambre des communes, qui 
en discuteront en dernier ressort. Ces décisions légis- 
latives deviendront alors lois de Flglise, eu sorte 
qu'une Chambre, en majorité composée de non-angli- 
cans. “égifère sur la doctrine et la constitution de 
l'Église anglicanc! 

Les Convoealions sont composées de deux chambres : 
la chambre haute {upper house}. composée des évèques 
sous la présidence de l'archevèque, et Ha chambre basse 
tiaver house), comprenant des membres d'oflice et des 
membres élus appelés proctors. En 1932, la € nroca- 
fion de Cantorbéry., comprenait 82 membres d'otlice 
«t143%lus, soit 225: celle d'York. 31 membres d’oftlice 
et ö4 elus, soit 95. 

Au-dessous du synode de la province, il y a les 
sinodes diveésains, réservés à l’évêque et à son clergé, 
qui avaient à pcu près disparu et que l'on essaie au- 
jourd'hui de restaurcr. Au-dessous, les assemblées 
décanales, où, sous la direction d’un doven rural, les 
curés forment le chapitre du doyen, et les laïques une 
conference ruri-décanale. 

Pour la gérance des biens temporels du diocèse, ou 
méme afin d'envisager les mesures utiles au bicn géné- 
ral, mais sans compétence sur les matières de doctrine, 
Chaque diocèse possède une conférence diocésaine, 
depuis l'Enabting act de 1919. Ille est composée de 
Pévéque, de La chambre du clergé et d’une chambre de 
laiques. Elle se réunit au moins une fois par an. 

Sur ce mème modèle, chaque paroisse possède une 
assemblée appelée Parochial Church couneil, composée 
du curé et du vicaire. des marguilliers et d’un certain 
nombre de laïques, élus parmi les « communiants ». 
Ce conseil paroissial administre les affaires de l’Église, 
distribue les fonds de secours, établit le budget, fait 
des collectes. 11 représente l'élément laïque que les 
réfomnateurs avaient introduit dans la constitution de 
leur Église. 

Depuis 1867, l'Église anglicane a superposé à ces 
rouages constitutionnels un nouveau mode d'assemblée 
plénière de tous les évêques d'Angleterre et des colo- 
nies. Tous les dix ans, ceux-ci se réunissent à Londres, 
au palais de Lambeth, résidence du primat de Cantor- 
bery. Presque toutes ces conférences ont marqué une 
date importante dans le développement de la pensée 
anglicane. Pour nous en tenir aux plus récentes, celle 
de 1897, qui réunit 191 évêques, étudia les problèmes 


RANGLE NTS ME, 


RAGA MISA P TON S90 
de l'exégèse de l'Écriture sainte, du Prayer book, de 
l'unité de F'Eglise. Celle de 190$, où assistèrent 212 
évèques, s'occupa du modernisme, du Prayer book, du 
mariage et de l'intercommunion. Celle de 1920, où 
furent présents 252 évèques, tança un appel retentls- 
sant en faveur de la réunion des Eglises. Celle de 1930, 
avec 260 évèques, après avoir discuté sur l'autorité des 
Ecritures, connnit l'impardonnable erreur de décider 
sur le birth control. admettant. par une lamentable 
abdication de 193 voix contre 67, les procédés malthu- 
siens et recevant à la communion les divorcés remariés. 
Bien que les décisions des conférences de Liunbeth 
maient pas force de loi, elles sont considérées comme 
l'eXpression la plus haute des dirigeants de Panglica- 
uisme, et, à ce titre, engagent la responsabilité de cette 
Eglise tout eutière, On la bien vu à l'émotion que 
souleva dans tout le monde anglican, la résolution de 
l'assemblée de 1930 sur le birth control. Mais on a vu 
aussi comment ces décisions pouvaient être regardées 
comine non avenues lorsque les conférences de 1891 
et de 1900 condamnérent les innovations des ritnalistes 
romanisants, usage de l'encens, des cierges ct de la 
réserve eucharistique, qui, toutes, subsistèrent en dépit 
de ces condamnations. 

Depuis 1919, l'Église anglicane fait un cetTort déses- 
péré pour échapper au principe de la maïñmnise de 
PÉtat sur l’Église et obtenir enfin la liberté de sc 
gouverner elle-mème. A Ja suite d’une agitation causée 
par des mesures vexatoires prises contre Ie clergé 
romanisant de la High Chureh et le clergè moderniste 
de ła Low Church, le docteur Temple, devenu arche- 
vêque d’York en 1928, organisa une campagne : Life 
and liberty movement, qui aboutit à faire voter l’Ena- 
bling aet de 1919, autorisant la création de la Chureh 
assembly. 

Celle-ci est composée de trois chambres, la chambre 
des évêques, la chambre du clergé, la chambre des 
laïques, dont le nombre oscille entre 320 et 360. Elle se 
réunit une fois par an, sous la présidence d’un des deux 
archevêques. Elle étudie toutcs les propositions qui ont 
trait aux intérêts de l'Église d'Angleterre, mais est 
incompétente pour donner à ses décisions force de loi. 
Cela est l'affaire dn pouvoir lègislatif civil, cet, malgré 
ses efforts, l'Église anglicane reste toujours sous la 
dépendance du pouvoir séculier. Aussi, beaucoup d’an- 
glicans désirent-ils La séparation des Églises et de 
l'État, qui libérerait leur Église, même privée de ccr- 
tains avantages matériels et honorifiques. 

Telle est l’armature de l’Église d'Angleterre. IE nous 
reste à voir quels en sont les effectifs. 

Il y a en Angleterre (Écosse et Irlande non com- 
prises), 35 389 993 habitants, qui se répartissent ainsi : 
catholiques : environs 3 millions; congrégationalistes, 
environ 500 000; baplistes, de même; méthodistes, envi- 
ron 900 000; quakers, environ 20 000; rnéthodistes des 
Galles du Nord, environ 300000 ; free Churehes ou même 
indifférents, environ 20 millions; anglieans, environ 
7 millions. On compte en outre 3 millions d’anglicans 
aux États-Unis et 8 millions en d’autres pays. 

Le clergé anglican compte près de 12 800 hénéfi- 
ciers et 4 221 vicaires, soit euviron 17 000 clergymen. 

Depuis le mouvement d'Oxford, le réveil de ła vie 
religieuse et monastique a donné naissance å de véri- 
tables congrégations religieuses. In 1819, Marie- 
Rébecca Hughes fonde Ia Société de la Sainte-Trinité, 
En 1815, Pusey fonde une communauté à Park Village 
West; en 1818, miss Sellon crée à Devonport les sœurs 
de ta Merci; en 1819, Thomas Chamberlain fonde à 
Oxford la communauté de Saint-Thomas-le-Martvr; 
de 1850 à 1860, on compte cinq fondations; de 1860 
à 1870, sept; de 1870 à 1889, six,et, à l'heure présente, 
l'anglicanisine comprend 58 congrégations de femmes, 
sans compter les diaconesses, et une dizaine de congré- 
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gations d'honnnes : Société de Saint-Jean-l Évangé- 
liste, fondée par Benson en 1863; Society of the 
sacred mission, fondée cn 1891; communauté de la 
Résurrection, fondée en 1892, par Charles Gore; Socié- 
té de la Divine-Compassion, créée cn 1891. On obtien- 
drait ainsi de 1500 à 2000 religieuses et environ 
500 religieux. Cependant, l'Église ignore officiellement 
ces congrégations, qui parfois se déclarent absolument 
exemptes de toute juridiction épiscopale et parfois 
acceptent que l’évêque du diocèse soit leur visiteur 
canonique. 

Quant à Pordre des diaconesses, il date de 1920, où 
la conférence de Lambeth l’autorisa. La diaconesse 
s’oceupe d'œuvres charitables, remplit l’ollice de caté- 
chiste, a l'autorisation de réciter à l’église les prières 
du matin ct du soir et parfois d’v prêchier. Répandues 
aujourd’hui à travers toute l’Angleterre,les diaconesses 
ne sont pas étrangères au mouvement quise dessine afin 
de leur accorder des pouvoirs plus étendus, la prêtrise, 
le droit de célébrer l’eucharistie ct d'entendre les con- 
fessions. Quelques évêques soutiennent ces étrangetés 
contre la majorité de l’épiscopat anglican. 

. L'angticauisme hors d'Angleterre. — Au pays de 
Galles, l’Église anglicane comptait quatre diocèses, 
rattachés à la province de Cantorbéry. Depuis le 
Welsh Chnrch act de 1914, ces diocèses sont séparés, 
désétablis, ct forment, depuis 1920, une nouvelle pro- 
vince indépendante, qui compte aujourd’hui six dio- 
cèses, sous l'autorité de l’archevêque de Saint-Asaph, 
pour une population de 2 650 000 âmes environ. Une 
assemblée, Governing body, composée du haut, du bas 
clergé et de laïques, se réunit une fois par an ct décide 
des questions doctrinales et temporelles. 

En Irlande, l’anglicanisme compte deux archevêques 
et onze évêques, pour environ 600 000 anglicans 
« communiants ». Un synode général composé des trois 
ordres exerce un pouvoir législatif et administratif, 
édicte des canons et élit les membres du Representative 
body. Celui-ci, composé des deux archevêques, des 
onze évêques, de treize clergymen, élus un par diocèsc, 
de vingt-six Jaïques et de treize personnes choisies par 
le Representative body lui-même, s’occupe des questions 
financières et administratives. 

En Écosse, l’Église anglicane ou Scottish episcopal 
Church, comprend sept évêchés pour 60 000 pratiquants, 
et est administrée par le Representative Church council. 

Aux États-Unis, l’Église épiscopale comprend soixan- 
tc-treize diocèses pour environ 5 millions d’adhé- 
rents que dirigent cnviron 6 300 clergymen. Les évêques 
américains ont à leur tête un président, qui, avant 
1995, étail le doyen d'âge, mais depuis cette date est élu. 

Aux Indes, l’Église anglieane, fondée en 1805 et res- 
tée jusqu’en 1927 distriet missionnaire, cst devenuc 
indépendante en vertu de l’Indian Church act. Église 
autonome, elle élit elle-niême ses quatorze évêques, et 
l'État ne les paie plus. Cet anglieanisme indien pré- 
sente aujourd’hui un intérêt extrême, depuis la tenta- 
tive du South India scheme (1929). Cest un essai 
d'union entre les anglicans de l Inde (einq diocèses et 
400 000 fidèles) et les presbytériens, congrégationa- 
listes et méthodistes de ces pays. Commencé en 1919, 
l'accord fut conclu à Madras en 1929. Les condilions 
dogmatiques de l’accord sont très larges. Ou accepte 
la forme épiscopale, mais cette autorité est limitée par 
la coopération du clergé et des laïques. La eonfirma- 
tion cst facultative, les Wesleyens ne l’aceeptant pas. 
La liturgie est bigarrée, chaque groupe conservant ses 
usages particuliers. L’ordination ne parait plus un 
sacrcment nécessaire, puisque les pasteurs non ceon- 
formistes. qui n’ont reçu aucun ordre, sont cependant 
regardés comme vraiment ordonnés et peuvent ofli- 
cier dans d’autres groupes. Ce régime, qui assimile aux 
« prêtres anglicans » des ministres non conformistes, 
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doit durer trente aus. Les polémiques que provoqua 
cet accord dans toute l’Église anglicane sont loin de se 
caler. Les évêques, assemblés à Lambeth en 1939, 
se tinrent peureusement dans l’équivoque, mais le 
groupe anglo-catholique, où est réfugié en ce moment, 
il ne faut pas l’oublier, la véritable spiritualité de 
l'âme anglaise, protesta contre l’abdication de la foi 
traditionnelle devant les exigences de confessions, 
dont quelques-unes sont à peine chrétiennes. Les con- 
flits prirent une acuité soudaine quand on entendit des 
évêques anglais concéder que les ministres des sectes 
non épistopales, qui ne sont mêine pas ordonnés, n’en 
consacrent pas moins l’eucharistie et qu’ainsi l'inter- 
communion, telle qu’on la propose aux Indes, est tout 
à fait légitime. A l'heure actuelle, les thèses s'affrontent, 
et les anglicans sincères de l’Inde répugnent, de plus 
en plus, à consommer l’union et l’intercommunion avec 
des sectes congrégationalistes qui répudient avec hor- 
reur le sacerdoce. La situation est rendue tragique du 
fait que, sur cette question où se joue la foi même de 
l'Église anglicane, les évêques de l'Angleterre se divi- 
sent à la suite des modernistes, ou des timorés, ou des 
politiques. Il est incontestable que l’anglicanisme 
est à une heure grave de sa destinée. 

En Afrique du Sud, l’anglicanisime comprend qua- 
torze diocèses, pour environ 312 000 Européens et 
420 000 indigènes. 

L'Afrique orientale comprend douze diocèses, avec 
environ 570 000 chrétiens; et l'Afrique occidentale, 
quatre diocèses avec environ 150 000 chrétiens. 

Au Canada, l’Église anglicane comprend vingt- 
quatre diocèses, formant quatre provinces unifiées en 
1863, dont le primat est élu par la chambre des évêques. 

En Australie. on compte vingt-deux diocèses, for- 
mant quatre provinces, dont le primat est élu parmi 
les arehevèques. et un svnode général s’occupe des 
questions administratives de cette Église. 

3. L’cffort missionnaire de l’angticanisme représente 
encore aujourd'hui une grande chose. Il date de 1799 
seulement, et, bien qu’il demande scs ressources aux 
seules contributions volontaires, il dispose d’un budget 
annuel de 500 000 livres sterling. La société ou Church 
missionary society, comptc, d’après le rapport de 1930, 
un inillion d’adhérents. A côté de cette œuvre essen- 
tiellement anglicane, un certain nombre d’autres socié- 
tés se sont formées, en Angleterre, en Écosse et en 
Irlande, qui relèvent de sectes différentes et se réser- 
vent l’évangélisation d’une contrée particulière. En 
1933, on en compte près de quatre-vingts. L'ensemble 
de leurs budgets formait, en 1927, le total de 2 349 502 
livres sterling; à cette somme, les anglicans doivent 
contribuer pour environ 1 600 000 livres sterling. On 
peut dire que l'effort d’évangélisation des anglicans 
représente le septième de la propagande protestante 
mondiale. Les territoires ainsi évangélisés forment 
douze provinces et cent trente-sept diocèses. Les 
évêques n’y sont pas nommés par la couronne et res- 
tent indépendants de Cantorbérv. Ils élisent dans 
chaque province un métropolitain. Les statistiques 
établissent cependant que l’anglicanisme en pays de 
mission est en régression notable, et dans telle pro- 
vince. comme dans le Chantung, on compte 40% de 
baptistes, 36 %, de presbytériens, 10 % de méthodistes 
et 3 %, d'anglicans. 

20 Doctrine et liturgie. — A côté des deux cents sectes 
qui composent les protestantismes de l’Angletcrre, 
l'Église anglicanc apparaît comme une institution 
ferme. fortement traditiounelle. Ce sont là simples 
apparences. En réalité. elle-même est livrée à de mul- 
tiples causes de ruine et. en premier licu, à l'instabilité 
des formules dogmatiques. 

1. Événements caractéristiques récents. — Nous ren- 
vovons à l’article RÉFORME pour toutes les « varia- 
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tions» qui ont successivement transformé la réforme 
de llenri VHL Eu décembre 1547, bill sur te sacrement, 
quisera douné « sons les denx espèces ». En t5, pre- 
wier Prayer book de Cramuier, où, sous l'influence du 
calvinisme, la liturgie de li messe tend à exelure l'idee 
de Sterillee. Eu 1592, nouveau formulaire du Prayer 
bk, où Crawmer jelte entin le masque en adoptant 
nettement la théorie de Calvin sur l'eucharistie et la 
ltesse. On transforme aussi l'ordinal, d'où soit exclus 
les passes exprimant l'intention de faire des prètres 
sacrificateurs ». Liu 1599, organisation d'un épiscopat 
uouveau. à la suite du saere de Parker. Bref, le formu- 
lire de la foi et de la prière oscille entre des courants 
contraires — celui du catholicisme généralement main- 
tenu dans l'anglicanisime primitif, et celui du plus 
étroit calvinisme -~ jusqu'à ee qul trouve sou texte 
detinitif en 1662. De cette phase de la croyance 
amglaise, nous ne dirons rien ivi, mais, en t927, une 
crise nouvelle s'est ouverte, qui est elle-mème l'abou- 
tissement d'une longue période de tàtonnements, 

Le mouvement d'Oxford avait eu pour résultat de 
tourner les esprits vers le «romanisme », et d'accélérer 
le retour à certaines pratiques rituelles, voire à certains 
dogmes de l'Église catholique : culte pour le saint 
Saeremenl, croyance à la présence réelle et toute la 
suite logique des cérémonies en l'honneur d'un Dieu 
“présent dans l’eucharistie. L'anglicanisme réintégrait 
en luimme, sous l'action de plus en plus vive des 
anglo-catholiques.la substance de la foi catholique, que 
Cranmer avait rejetée de son Prayer book. Le texte de 
1602 ne pouvait done plus suffire ni aux anglo-catho- 
ligues, de plus en ptus impatients de se libérer du vieux 
calVinisme inoculé à l'Eglise anglicane, ni aux parti- 
sans de la Broad Church, dont le modernism n'accep- 
tait plus les formules du Prayer book jugė inadéquat à 
esprit moderne, et seuls quelques groupes d'aunglicans, 
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sesceandalisaient des coups portes par la High Church 
et la Low Church. Dans ces conditions, une revision du 
Prayer book s'imposait et elle ent lieu, en janvier 1927, 
au palais de Lambeth. 

Le projet mis sur pied est de toute première impor- 
tahce : il témoigne de ce que devait être l’anglica- 
nismemodifié, adapté, allégé de ses vieilleries, rajeuni. 
l.a préface du nouveau Prayer book est symptoma- 
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tique. Les évêques reconnaissent que la vérité est sou- 


Mise à l'évolution de son expression verbale, que di- 
Verses conceptions peuvent être eneloses daus les 
hemes mols selon les temps et que l'influenee de la 
“vienec des divers Âges peut modifier ces coneepts en 
lésadaptant à une manitre de penser différente. C’est 
Ú exactement lı thèse que soutenaient Tyrrell et 
\ususte Sabatier. Malgré ee ton assez dégagé à l’égard 
dePimmuable vérité religieuse. les évêques anglicans 
acceptalent les innovations suivantes : le culte des 
saints s'enrichit de plusieurs fêtes; on célébrera, le 
2 novembre, la Commemoration of all souls, ou prière 
pour tous les défunts, ce qui implique la croyance au 
sacrifice du Sauveur dans la messe, å la doctrine du 
purgatoire, au mérite de nos actes. à la réversibilité des 
mérites, à la communion des saints, toutes idées dont 
le protestantisme avait fait une véritable hécatombe. 

Les évėques déclarent encore facultatif le symbole 
de saint Athanase, que les anglo-catholiques récitent, 
î l'instar des catholiques romains. lls permettent tou- 
us sortes d'oraisons pour les besoins les plus divers, 
œ@mme dans le rituel romain. Ils permettent. avec 
quelque hésitation. l'usage des vêtements liturgiques, 
selon les règles du rite romain. Mais la pièce maitresse 
dtalt le texte dù canon dela messe et. dans celui-ci, la 
førmule de la consécration. Le Prayer book de 1562 
tait la vigoureuse négation de la présence réelle, que 
las anglo-cathollques proclament de nouveau. Les 
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évèques, pris daus impasse, ont recouru à uu expe- 
dient. A côté du canon de 1662, is ont proposé un 
lente nouveau, en laissant ar paroisses le choix entre 
les deux liturgies, ce qui était se désintéresser du dogme 
de l'eucharistie & un moment particulièrement grave. 
I convient de rappeler que, à heure actuelle, on 
comple sept cents églises ou chapelles où l'on a élevé 
un Labernaele qui contient lhestie consacrée, que les 
lidèles Viennent adorer, Dans son propre diocèse (Bir- 
mingham), l'évèque Barnes, avant traité d'idolitric ces 
prudiques, provoqua li rébellion de la moitié de ses 
tidèles. 

Le problème de la consécration entrainait celui de 
la crovanee à la présence réelle et eelui de la reserva- 
lion (réserve). L'anglieanisme n'admettait pas da 
réserve, l'eucharistie ayant pour uuique raison d'être 
la communion. Les anglo-catholiques obtinrent cepen- 
dant que la reservaliou pouvait être pratiquée, en vue 
de communier des malades. Quant aux aulres consé- 
quences (Visites au saint sacrement, culte dir saint 
saerement), les évêques laissèrent aux chefs des div- 
cèses le soin d'agir comme l'intérêt le demanderait. 

Voilà l'expression suprème de la doetrine anglieaue 
tiraillėe entre deux partis contraires, Cette manière 
bieu anglaise de résoudre les dillicultés dogmatiques 
trouva d'ailleurs son juste salaire, Contre ecs décisions 
s’allivma l'unanimité des protestants, les uns irrités, 
les autres scandarlisés. L’évèque Feadlan, de Gloceslter, 
fit entendre des menaces contre les « romatisants » et 
exprima l'espoir que l’unglicanisme allait opérer une 
vigoureuse concentration. Ce qui se réalisa, ce fut 
d’abord l'hostilité de la Clrnmbre des communes, qui, 
en décembre 1927, écarta le projet des évêques, et 
ensuite un conilit aigu sur l'opportunité de la sépara- 
tion des Églises et de l'État. U parut utile d’édulcorer 
les formules que les députés des Communes avaient 
rejetées : certaines concessions faites aux anglo-cat lho- 
liques disparurent; la rubrique noire (qui déclare 
l’adoration des saintes espèces une idolàtrvie) fut res- 
taurée; la reservalion, strictement limitée à eertains 
eas. Néanmoins, le Chambre des communes cearta 
encore, le 11 juin 192S, ce seeond texte; mais l’épis- 
eopat, blessé, regimba, el le nouveau prinat d'Angle- 
terre, le docteur Cosmo Lang, déelara : « Dans l’état 
actuel des ehoses et jusqu’à nouvel ordre, les évêques 
sont d'avis que le nouveau Prayer book est compatible 
avee le loyalisme aux prineipes de l’Église auglicane. 
Ainsi répondait-il aux députés qui accusaient l’épis- 
copat d’être « infidèle à la doetrine protestante », d'être 
« incapable de rétablir la diseipline dans l’Église qu'il 
préside », de « favoriser le romanisme et de viser à 
l’aulonomie ». Mais, à l’heure actuelle, l'Église ungli- 
cane a fait la preuve que sa doctrine était aussi instable 
que sa politique et qu'à vrai dire il n’v a pas plus d'u- 
nité de vues et de croyances dans le corps des évêques 
que parmi les fidèles. Cet anglicanisme n'est plus qu’un 
protestantisme sans visneur qui, eu grande partie, lend 
à l’agnosticisme. 

Ce caractère apparait encore fort bien daus l attitude 
que l'Église anglicane a adoptée, ces dernières années, 
à l’égard de confessions différentes, même de celles qui 
se sont affranchies des dogmes chrétiens. C'est surtont 
depuis 1929 que les anglicans s’elforcent de réaliser 
l’union avec les orthodoxes. Un premier formulaire 
indiqua sur quelles bases l’union pouvait être établie. 

Anglicans, orthodoxes et mênie vieux-catholiques, 
déclaraient accepter la foi traditionnelle, les sacre- 
ments et le culte de l’Église historique, l’autorité des 
Écritures canoniques, le Credo de Nicée, les décrets 
rendus par les conciles œcuméniques. Mais, à serrer de 
plus près ces déclarations, les orthodoxes s'aperçurent 
que des divergences essentielles wétaient point rédui- 
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signer bien des articles de leur Toi orthodoxe, ni les 
Low Church ni surtout les Broad Church ne pourraient 
le faire sans équivoque. 

De leur côté, ils n’osaient encore contredire les déci- 
sions de la vicille orthodoxie, qui avait jusqu'alors 
constanunent relusé de reconuaitre aux anglicans la 
validité de leurs ordinations et, par conséquent, la 
succession apostolique. Depuis 1621, les anglieans 
essaient de rassurer les orthodoxes par des confessions 
de Toi confuses : ainsi les Suggested terms of intercom- 
munion, de J.-A. Douglas, en 1921, et The genuine 
teaching of the English Church (Enseignement authen- 
tique de l’Église anglaise), rédigé en 1922 par l'English 
Church union, Ce document aflirnrait Ja foi des angli- 
caus à l’Écriture, à la tradition, aux conciles œcumé- 
niques, aux écrits des l’ères, où est cxposée la foi de 
l'Église chrétienne, 11 admettait les sept sacrements 
généralement reçus; la foi à l’eucharistie, saerifice non 
sanglant, que l’on offre pour les vivants et pour les 
morts; la foi à la présence réelle par la consécration, en 
sorte que par la communion les lidèles reçoivent le vrai 
corps et le vrai sang du Christ; il déclarait que par la 
pénitence le prêtre remet les péchés; que le culte de la 
Vierge, des saints et de leurs images est digne de res- 
pect. C'étaient lá des concessions très importantes, 
mais IC document n’était signé que par un petit nom- 
bre (3 715) de pasteurs High Church auxquels on opposa 
bientôt un doeument tout différent, signé par des pas- 
teurs Broad Church et Evangelicals. 

Néanmoins, les orthodoxes tinrent la promesse 
qu'ils avaient faite de reconnailre la validité des ordi- 
uations anglicanes. Ce fut un éehange de bons procédés 
mais où se révéla, de la part des insulaires, une plus 
grande hâte à gagner les orthodoxes qu’à exprimer la 
pensée générale de l'Église anglicane, et, de la part des 
orthodoxes, une légèreté véritable à contredire toute 
la tradition de leur Église, que ne parvenait pas à jus- 
tifier le ealcul politique qui les avait incités à cette 
abdication. Bref, de 1922 à 1930, les divers patriarches 
orthodoxes se résolurent, avec plus ou moins de bonne 
grâce, à reconnaître la validité des ordinations angli- 
canes, et aujourd’hui, ee point étant définitivement 
réglé, la question de union et de l'intercommunion 
doit pouvoir être régléc avec moins de difficultés. Mais, 
si les orthodoxes consentent à diseuter les professions 
de foi éduleorées des anglo-catholiques ou de la confé- 
rence de Lambcth de 1930, que vont-ils faire, en trou- 
vant en face d’eux la fraction des Evangelieals, des Low 
Church, des Broad Church, qui tous refusent de sou- 
scrire à des professions qui n’expriment rien de leurs 
croyances et qui adhèrent à des doctrines nettement 
opposécs à celles des orthodoxes? 

Cette attitude des anglicans, incertaine et lou- 
voyante, apparaît encore fort bien dans la tentative 
d'union avee les vieux-catholiques. L’affaire traîne 
depuis 1874-1875, où Déôllinger réunit à Bonn deux 
congrès, auxquels les anglicans envoyèrent quelques 
représentants. Aprés de nombreux ineidents qui oppo- 
sèrent un moment les évêques anglieans à l’archevêque 
des vieux-catholiques, domicilié à Utrecht, les symp- 
tômes de rapprochement sc multiplièrent. En 1925, 
l'archevêque d’Utreeht écrit à eclui de Cantorbérx 
qu'il reconnaît la validité des ordinations anglieanes, 
et, en 1930, à la conférence de Lambcth, les évêques 
vieux-catholiques vont jusqu’à proposer d'admettre 
les anglicans à Icur communion, jusqu’à permettre aux 
vicux-eatholiques de participer à la communion des 
anglicans, et offrent de faire de concert les ordinations. 
Les évêques anglicans concèdent en 1931 que cette 
intercommunion peut être réalisée sans se préoccuper 
d'obtenir l’identité de doctrine. Aujourd’hui même, des 
elergymen sont consacrés évêques, avec la partieipa- 
tion d’évêques vieux-catholiques, espérant ainsi que, 


L ANGLICANISME, 


DOCTRINE 896 
par ces ordinations ineontestées et valides, l’anglica- 
nuisme retrouverait cette succession apostolique que 
Rome lui a solennellement déniće. Mais å quel prix 
l’obtiendrait-clle? 12t quel problème nouveau est en 
train d’aggraver les problèmes anciens! 

ILest vrai que l’Église anglieane avait déjà donné un 
exemple remarquable de eette comprehensiveness dont 
se glorifient les protestants libéraux, mais qui inquiéte 
les anglieans fidéles à leur foi traditionnelle. lin 1920, 
la conférence de Lambetlhi avaït déelaré admettre à la 
communion les luthériens de l’Église de Suède et per- 
mis à leurs pasteurs de prêeher dans les églises angli- 
canes. Même deux évêques anglicans avaient pris part, 
à Upsal, à la eonséeration de deux évêques luthériens: 
En 1932, l'archevêque de Cantorbérv a enfin délégué 
un de ses évêques subordonnés à la consécration, à 
Upsal, du docteur Erling Eidem, sueeesseur de Na- 
than Sæderblom, comme arehevêque d'Upsal. Les 
différences dogmatiques des deux Églises n’ont paru 
compter pour rien. Il est vrai que eette intereommu- 
nion n’a pas eneore été ratiliée par les conaoeations, 
qui reeulent devant l’audaeieuse entreprise. 

C’est par une semblable indifférence au contenu de 
la confession de foi que l’Église anglicane a poursuivi, 
ces dernières années, la réunion avee toutes les sectes 
dissidentes, sans en exeepter celles qui ont abandonné 
toute croyance surnaturelle et qui refusent d'admettre 
la divinité de Jésus-Christ. En vain prétend-on que 
eette union n’est pas preuve d’uniformité, mais seule- 
ment un signe de coopération dans l’œuvre de l’évan- 
gélisation; ce subterfuge n’efface pas l’essentielle con- 
tradietion de cette attitude, qui prétend fairc avancer 
la croyance au Sauveur du monde à l’aide de ceux qui 
sapent cette même croyance. Pour en venir à cette 
extrémité, l’anglieanisine à dû renoncer à ce qui était 
jusqu'ici sa force : le maintien têtu des propositions du 
Prayer book de Cranmer, infecté de calvinisme étroit et 
origine de l’intoléranec brutale de l’Église anglicanc 
á l'égard de tous les dissidents. Le spectacle est aujour- 
dhui singulier d’unc Église qui renonce à sa propre 
croyance — ou agit comme si elle y renonçait — pour 
collaborer avec des sectes qu’elle n’a pas renoncé ofli- 
ciellement á combattre. Ce mouvement est connu sous 
le nom de Home reunion. Commencé en 1913 dans les 
pays de mission par des missionnaires de sectes diffé- 
rentes qui s’entendirent, sous la présidence d’évêques 
anglicans, pour élaborer une constitution commune et 
réaliser entre eux l’intercommunion, ce mouvement 
s’est développé en Angleterre, surtout depuis 1919. 
Une réunion d’anglicans et de dissidents se tint à 
Oxford; on y décida que le ministère des différentes 
sectes était d’égale valeur, ce qui entraînait la possibi- 
lité de l’intercommunion et de l’échange réciproque 
des ministres sans ordination préalable. Au total, 
toutes les formes de la vie religieuse chrétienne mises 
sur lc même plan, et toutes déclarées dépositaires de la 
vérité, Les manifestes, les pétitions, se succédèrent en 
ce sens, et si les anglo-eatholiques n’avaient fait en- 
tendre leur protestation, l’Église anglicane subissait, 
sans réaetion, cette humiliation inouïe de déclarer, sous 
la pression des non-conformistes, inutiles ses ministres, 
ses ordinations, sa liturgie. 

Depuis 1920, le conflit a rebondi, car, à l’occasion de 
timides réserves faites par la eonférence de Lambeth 
sur l’échange des ministres, les non-conformistes ont 
riposté par unc fin de non-recevoir. Qui cédera, en fin 
de compte, des évêques anglicans, qui s'efforcent de 
sauver les apparences, en maintenant la nécessité d’une 
vague délégation par l'Ordinaire de pouvoirs sacerdo- 
taux, ou des non-conformistes, qui rappellent le prin- 
cipc spéciliquement protestant du sacerdoce universel, 
par quoi l’ordination de l'évèque est parfaitement inu- 
tile? La question divise profondément aujourd'hui 
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MEglise anglicune. De temps à autre, sous 1 poussee 
Wun leader Low Church on Broad Church, liberal et mo- 
deruiste, une proposition est hanecée dans le publie ou 
sowmise aux mmorcalhons À letiet d'adinettre à l1 com- 
en les non conformistes, sans se soucier des ques- 
kija de dogme on de l’ epincuse ditleulté de l'ordina- 
a tian. Ces propositions, jusqu ivi rejetées et remises à 
plus tard, m'ont pas Vaineu l'opposition: mais, dans 
Ta mesure où l'Iglise anglicane se laissera envahir par 
l'élément moderuiste, la résistance s‘affaiblira, et l'on 
wenteudra plus parler de ditferences essentielles entre 
1 ‘anglicanisme dépouillé de sa foi traditionnelle et les 
es mon conformistes, dont le protestantisme se con- 
ond le plus souvent avec l'agnosticisine. 
Or, ce danger est-il une réalitè présente et quelle 
est son Intensité? C'est ce qui va ressortir de l'analyse 
d s positions des diverses branehes anglicanes devant 
le dognie chrétien. Ce que nous venons de dire suflit 
t dej: à montrer ceombien la foi anglicane est aujourd'hui 
llante, instable, soumise aux caprices des modes ct 
ible aux intèrèts d'une politique variable, enfin, 
jen ses dirigeants et protecteurs semblent avoir 
la direction assurée de leur propre doctrine. 
dis on peut tenter de découvrir les causes internes 
ces mouvements giratoires qui ne s'expliquent pas 
us par la succession d'événements capables d'en- 
er une Église qui n’a pas su les prévoir et les 
uer. 
État d'esprit actuel. — L'Église anglicane est 
‘hui dissociée en trois partis : à droite, la 
h Church; à gauche, la Low Church; à Pextrême 
muche, la Broad Church. 
u} ligh Church. — Au premier groupe appartien- 
les anglo-catholiques rifualistes, eux-mêmes divi- 
les-uns satisfaits de vVivitier l’anglicanisme par le 
“ur à certaines pratiques rituelles ou á certains 
mes du « romanisme », mais foncièrement hostiles à 
| retour à Rome mème; les autres, les very high 
urch, sympathisant ouvertement avec Rome et 
upés de réaliser soit individuellement, soit en 
, La réunion de leurs fidèles avee Rome. On v dis- 
e les successeurs des {ractariens, tel feu lord Hali- 
fax. dont on connait le rôle pour le succès du retour à 
ect les libéraux, tel le docteur Ch. Gore, ancien 
que d'Oxford, qui voudraient concilier le moder- 
e avec les principes de Pusey et de Keble. 
mel!e est la position dogmatique de cette fraction 
licane? On peut voir qu’elle diffère selon les nuan- 
mèmes, extrêmement diverses, de la tendance 
igħ Church. Les plus hardis ritualistes ne sont sèparés 
de Rome que par des dissidences peu graves ou peu 
nombreuses. lls croient à la présence réelle, à la trans- 
substantiation, au sacrilice de la messe, au purgatoire, 
a confession auriculairc, à tous les sacrements catho- 
nes, au culte de la Vierge et des saints, et pratiquent 
un cérémonial de tout point semblable à celui de 
“glise catholique. D'autres choisissent dans le bloc 
des-idées catholiques, selon leur fantaisie. Quelques- 
uns sw disent anglo-catholiques, qui sont touchés par 
… l'incredulité moderniste, mais ils sont rares, ct leur 
-modernisme timide et mitigé. 

b) Ca Low Church est foncièrement protestante, 
“antiromaime ct généralement fidèle au Prayer book 
Miel; mais ses ministres commencent à prêter une 

aaisan te aux nouveautés modernistes. La 
ion de foi comprenait généralement la croyance 

â pamte du Christ, a une rédemption étriquée et 
K «a la préllestination, å linutilitė des wuvres, à 
I Pesentiel du système calviniste. incorporé à 
Imanisme par Cranmer. Ba litnrgie se réduisait à 
mrvice divin. Le temple est nu: souvent pas d'autel 
Pms de tabernacle; une table avee une croix sans 
t. quelquefois deux cierges. L'oflice commence 
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par un chant ou une psalnodie de matines, se continue 
par la lecture d'un chapitre de la Bible que le prédicant 
commente ou paraphrase: puis a lieu le service de la 
communion administrée sous les deux espèces. 

c) La Broad Church, non moins antiromalne, appa- 
rait comme le refuge de tous les modernistes qui sui- 
vent sans répit les théologiens formés par la science 
allemande ou française. Leur position dogmatique 
correspond assez bien À ce qu'était en Eronce la posi- 
tion d'Auguste Sabatier : négation du surnaturel dans 
l'origine du fait religieux, négation du miracle, du 
dogme et de l'institution ecclèsiastique. En présence 
du Christ, explication rationnelle de son rôle, de son 
intluence, de sa morale, et négation de tout le carac- 
tère divin que les évangiles prêtent à Jésus : point de 
naissance miraculeuse, point de résurrection, point de 
personnalité divine, mais une conscience de plus en 
plus aîlinée de sa liliation mystique à l'égard du Père, 
considéré comme le l'ère ecmimun des homimes. AUX 
théories de Sabatier, ces anglicans ajoutent celles de 
William James, qui réduisent la vérité à Putilité passa- 
gère, et celles de la seience évolutionniste, qui leur 
apparaît comme un dogme nouveau et incontestable. 
Ces modernistes ont aujourd’hui pour chef de dile le 
docteur Barnes, évèque de Birmingham, espèce étrange 
du « scientiste » qui aflirme avce candeur ce que les 
vrais savants proposent douteusement. « 1l est, dit-il, 
absolument impossible d’'harmoniser la conelusion des 
sciences avec la théologie traditionnelle », ne se dou- 
tant pas qu'il appelle « conclusion » ce que les sciences 
proposent comme hypothèses, et théologie tradition- 
nelle les Vieux commentaires de l’Écriture, fort difié- 
rents des dogmes. Avec Barnes, il faut citer le docteur 
Inge. doyen de Saint-Paul à Londres, le Rev. Camp- 
bell et le docteur Norwood, dont on connaît les inteni- 
pérances de langage contre les évêques coupables 
e d'ignorer les découvertes de la science ». Eux assurent 
que l’on peut tout détruire des dogmes de la création, 
de la chute originelle, de la rédemption « sans endoni- 
mager le gros des croyances chrétiennes ». 

Quelle est la force de chacune de ces fractions? On 
évalue à environ trois millions les anglicans prati- 
quants; sur ce nombre, les anglo-catholiques compte- 
raient de cinq cent mille à sept cent mille adhérents; 
les modernistes seraient done une petite minorité, 
mais extrêmement agissante, DL’opinion publique, 
quoique de plus en plus gagnée par l’indifférentisme, 
suit avee inquiétude les manifestations tapageuses des 
modernistes. et avee réserve les hardiesses des ritua- 
listes. Cependant, on a pu voir, en juillet 1930, en plein 
Londres, à l’occasion d’un congrès, l’action du groupe 
anglo-catholique. La messe fut célébrée en plein air, à 
Stramford Bridge, et, dans onze églises, on fit vingt- 
quatre heures d’intercessions continuelles. La menace 
de la séparation des Églises et de l’État, un instant 
imminente, fut écartée quand on comprit que la 
mesure profiterait aux anglo-eatholiques, qui la récla- 
maient afin de se libérer. Ceux-ci ont contraint les 
évéques anglicans à reviser le Prayer book, où ils ont 
fait pénétrer plusieurs de lcurs revendications en ma- 
tière de dogme et de liturgie, car on craignait, en refu- 
sant leurs doléances, de les voir passer à l’Église 
romaine. Ce sont là des signes de force. 

Quant à croire que l'’'anglo-catholique est ipso faclo 
tourné vers liome et désireux de la « réunion », c’est 
une méconnaissance profonde de l’état actuel des 
esprits. Les conversions individuelles ont été nom- 
breuses; aujourd’hui encore, ce mouvement, bien 
qu'alfaibli, reste important. On évalue à environ dix 
nille par an le nombre des conversions; mais. quand 
on a envisagé les conditions d’une corporale reunion, 
d'une couversion en corps de tout l’anglo-catholicisme, 
les divergences ont apparu profondes. Elles ont cansé 
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la mort des conversations de M dines où s'alfrontaient 
les thèses auz3lo-eathotiques et les thèses romaines. 
L'incident est d’importanee : il a contraint les anglo- 
catholiques les plus intelligents, les plus zélés, les 
mieux au courant de la pensée théologique, à définir 
les positions extrêmes qu’ils pourraient occuper. Nous 
’avons pas à raconter ce long épisode, déclenché par 
lord Halifax depuis 1889, mouvementé jusqu’en 1895, 
arrêté en 1896 par la bulle Apostolicæ cur:e, remis en 
mouvement ea 1921 par lord IT ulifax et son arui l’abbé 
Portal,avee la sympathie de lord Davidson, archevêque 
de Cantorbéry, et celle dn cardina! Mercier. Mais voici 
à quelles différentes expressions s'arrêta la pensée reli- 
gíeuse des anglicans : en décembre 1921 par l’organe 
d’. Robinson, doyen du chapitre de Wells, et du 
docteur Frere, qui devint quelques mois plus tard 
évêque de Truro, on convint que les trente-neuf arti- 
cles pourraient être rendus susceptibles d’une inter- 
prétation catholique, que l’on a‘lmettait le earactère 
sacrificiel de la masse et la confession, que l’on ne répu- 
gnait pas à la réordination, mais que l’on n’acceptait 
pas l’œcuménicité des conciles de Trente et du Vati- 
can. Quant au Vatican, on convenait de la primauté du 
pape, la plus haute autorité, infaillible en ce qui con- 
cerne l’enseignement de l’Église, mais on limitait sa 
juridiction sur le clergé anglais, archevêque de Can- 
torbéry devaul être regardé comme une sorte de 
patriarche. On demandait encore l’usage de la langue 
vulgaire dans la liturgie, la communion sous les deux 
espèces et le mariage du clergé. En 1923, lord Halifax 
lança une brochure retentissante, Further considera- 
lions on behalf of reunion, afin de gagner ses coreli- 
gionnaires à la notion de la primauté de Pierre, de 
droit divin, En novembre 1923, les conférences prirent 
une allure décidée de controverse religieuse, chargée 
d'examiner à fond les raisons de la dissidence angli- 
cane. Les anglicans avaient délégué l’évêque Gore et le 
docteur Kidä, d'Oxford, qui se rencontrèrent avec 
Mgr Batiffol et l’abbé H. Hemmer, Le point vif de la 
controverse apparut avec le probléme de la primauté 
de Pierre. Les anglicans admirent que l’Écriture et la 
tradition sont en faveur de cette primauté, mais ils la 
définirent une primiulé d'honneur et de responsabilité, 
non de juridiction, à la grande rigueur un «pouvoir de 
direction spirituelle », a spiritual leadership. D'ailleurs, 
en 1924 et 1925, des voix anglicanes exprimèrent le 
regret de toutes ces concessions aux catholiques. 
L'année 1925 se passa à discuter des mémoires pour et 
contre la papauté et, en janvier 1926, la mort du car- 
dinal Mercier arrêta les conversations. 

Comme l’écrivit l’évêque de Darham, Henson 
(sympathisant aux modernistes) : « L'Église d’'Angle- 
terre est malvenue de négocier avee d’autres Eglises, 
tant qu'elle n’aura pas précisé sa propre doctrine et 
fixé loyalement quel idéal de christianisme elle entend 
préconiser. » La rem ırque était hargneuse, mais vraie. 
On a pu voir, par l’cxposé des querelles intestines qui 
dévorent aujourd’hui ce qui fut anglicanisme, que 
Pon ne sait quel credo cst celui de Angleterre, ni quelle 
Église est aujourd’hui l’Église d'Angleterre. 

3° La poussée moderniste. — Ce qui aggrave chaque 
jour cette situation, c’est l’infiltration de la pensée 
moderniste non seutement parmi les broad clcrgymen, 
mais jusque parmi les anglo-catholiques. 

On a pu voir, en 1932 et 1933, avec quelle rapidité 
cette infiltration se continuait. C’était à l’occasion de 
la réuniou des anglicans avec toutes les sectes non 
conformistes dans l’inde méridionale, Quand parvint 
à Londres la décision prise en mars 1932 de réaliser 
l’intercommunion, quelques anglo-catholiques, assez 
peu romanisants mais éloignés des thèses modernistes, 
protestèrent contre cette démarche; mais l’évêque 
Headlam, de Glocester, leur répondit dans la presse, 
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les aceusant d’étroitesse de vues et d’être de mauvais 
théologiens! L’évêque d'Oxford, le doyen d’Exeter et 
le professeur Watson, d'Oxford, prirent parti pour le 
docteur Headlam et engagèrent la polémique. 11 se 
trouva vingt évêques d'Angleterre pour signer avec le 
fameux Barues, évêque de Birmingham, un manifeste 
favorable à la tentative des ministres de l’ Inde. Un 
nombre importaut de chefs de public schools, de 
doyens de chapitre, d’archidiacres, d’ecclésiastiques et 
même de laïques influents s’exprimèrent de même, 
allant jusqu’à écrire que le sacerdoce n’est pas d’insti- 
tution divine. 

En 1931, à l’occasion d’une conférence traitant dela 
doctrine eucharistique, on avait pu constater que 
l'accord était impossible sur l’acceptation de formules 
précises. Les modernistes refusèrent de rien abandon- 
uer de leurs thèses destructrices de la foi. 

A la suite de Barnes, évêque de Birmingham, de 
Fleadlam, évêque de Glocester, de Henson, évêque de 
Durham, et du docteur inge, doyen de Saint-Paul de 
Londres, les anglo-catholiques ont laissé s'orienter 
vers le modernisme quelques-uns de leurs meilleurs 
sujets : N.-P. Williams, D. D. de Christ Church, le 
Rév. Goulge, professeur de théologie au même collège, 
le Rév. Wilfred L. Knox, supérieur de l’Oratoire, le 
Rév. Milner White, fellow de King’s college. Lui-même, 
l'évêque Charles Gore, si vénéré parmi les anglo- 
catholiques, ne manquait aucune occasion d'opposer 
aux thèses catholiques des affirmations, dont l’origine 
devait être recherchée chez les écrivains de l’école 
moderniste. L'un de ses discours les plus écoutés sur la 
primauté du pape, qu'il prononça à la chapelle de 
Grosvenor, n’était qu’un tissu de propositions préten- 
dues historiques, pleines de la pensée d’Auguste Saba- 
tier. Cette attitude explique qu’il ait pu écrire, en 
1920, son livre intitulé Roman catholic claims, où il note 
et excite l’aversion å l'égard de Rome du groupe 
anglo-catholique. 

C’est pourquoi la principale difficulté qu’aiment à 
soulever les historiens anglo-catholiques d’aujourd’hui 
est l’infaillibilité pontificale. Harnack lui-même est 
plus prés des thèses catholiques qu’un historien comme 
Puller ou un théologien comme Charles Gorel C’est 
sur cette question de l’Église et de la papauté que se 
jouent, à l’heure actuelle, les divergences entre catho- 
liques et anglicans de toutes nuances, et principale- 
ment modernistes. Pour ne citer que les derniers trai- 
tés parus, nous rappellerons Wakeman, {ntroduction to 
the history of the Church of England, 1927; Spencer 
Jones, Catholic reunion, 1930 (très antipapal); Rév. 
G-F. Pollard, Ecclesia anglicana, 1930; Langford- 
James, The bridge Church, 1930 (défense passionnée de 
l'indépendance del’ Église d'Angleterre), et The Church 
andthe Church of England, 1930 ; Bishop Headlam, The 
Church of England, 1924: F.-W. Puller, The primitive 
saints and thc see of Rome, 1893; nouv. éd., 1914; 
William-Ernest Beet, The rise of the papacy, 1910; 
G. Edmunson, The Church in Rome in the first century, 
1913; C.-F. Rogers, Rome and the early Church, 1925. 

Si l’anglicanisme désorienté de l’heure présente 
divisé contre lui-même, de moins en moins attaché á sa 
doctrine traditionnelle qu’il laisse s’effriter ou qu'il 
abandonne aux attaques des non-conformistes et des 
modernistes, se laisse envahir par le flot moderniste, il 
ira, par une voie rapide et fatale, à l’agnosticisme et à 
la libre pensée. Ce que le luthéranisme et le calvinisme 
sont devenus, sur le continent, sous l’incessante action 
des théologiens libéraux et modernistes, et contre quoi 
l’on commence, un peu partout, à réagir, l’anglica- 
nisme le deviendra à son tour : un chaos de systèmes 
philosophico-religieux, d’où la foi s’évanouira et où 
règnera la pensée anarchique d’esprits étrangers à la 
vie du Christ. 
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V. SYMPTOMES DE L'OPPOSITION À L'ANANCINIE DOGC- 
uNaLE. — Comme on l'a vu, les excès des principes 
de le Réforme ont développé, en tous les pays protes- 
tauts, un profond malaise qui atteint l'idée religieuse 
ème. Une poussière de sectes s'est levée d’une 
battue par uue armée de théologiens. Opposées 
bre elles, elles ont développé en elles-mêmes les ger- 
de lv désnuion, car, invoquant le prineipe de la 
berté d'examen, elles ont permis à tous leurs adeptes 
le retenir et de rejeter du corps de doctrine commun 
mi leur agréait vu leur répugnait, L’excès du mal a 
rovoqué, ces dernières années, un mouvement de 
tion, qu'il est indispensable de signaler atin de 
ar les tendances qui semblent devoir s'atfermir 
er aux protestantismes une orientation nou- 
l Bn tous pays. elles apparaissent et ce caractère 
msalité est déjà un symptôme de la profondeur 
uvenent. Nous ne parlerons même pas de la 
‘tion connue sous le nom de Faute Église, qui, soit 
lemagne, soit en pays anglicans, est l'extrème 
pale l'opposition, toute prête à se détacher des 
qui ofleicllement constitnent unc Église. 
de Mintèrieur mème des Églises Iuthériennes ct 
inistes, il est aisé de percevoir des voix nouvelles 
hnoncent une volonté de rénovation, non plus 
sens du libéralisme sceptique et du modernisme 
aliste, mais de la traditionnelle façon de com- 
mr et de vivre l'Évangile. 
> Première manifestalion de cel étal d'esprit : Coppo- 
! ion au subjeclivisme de la Réforme. — Depuis 
“ermacher surtout, le protestantisme s'est éver- 
rechercher, en dehors de toute donnée révélée, les 
S-de la religion dans la conscience humaine. De 
seraient sorties, au fur ct å mesure des aspira- 
ns quiélevaient l’homme, toutcs les formes de la vie 
lc la-cromaneec religieuses. La psychologie expliquait 
aimatique. Ces principes ont commandé toute la 
ogie moderne : le subjectivisine cxtrémiste de 
e d'Erlangen. et l’« expérience du salut », prônée 
berg, Cremer, Kæhler et Ihimels. ct toute la 
des « valeurs » et des « postulats » de l'école de 
hl. Entre le «imbi » ct Dieu, il n’y a pas, pour ces 
ologiens, de passage possible; l'homme cst enfermé 
5 a le cercle de fer de son moi ». C'était, transposé 
mine théologique, le systéme de Kant relatif 
| connaissance de l’objet, inaccessible au moi. 
ubjectivisme excessif ne pouvait ĉtre combattu 
ar la réhabilitation de l’objet, du non-moi, de 
conçu et perçu comme une réalité distincte. 
\ cela trav ailla, d'une façon assez peu scientifique 
a avec un énorme succès, le mystique danois Særcn 
K aard (1513-1855). La religion, disait-il, est 
l'ab pu la voix de Dieu se faisant connaître, dans 
icien Testament, par les révélations qu’il accordait 
binaon. et, dans le Nouveau Testament, par 
ignement « de son serviteur humilié et frappé », le 
t Jésus: Les prétenduces exigences de la conscience 
éant en elle la religion, s’élevant aux dogmes, s’in- 
porant l'œuvre du Christ, sont des romans in- 
és par l'école de Schleiermacher et de Ritschl. 
te première offensive s’appuyait sur un grand fonds 
» mwysticisme, qui paraissait ne rien entendre aux 
bases-«scientifiques » du subjectivisme protestant. 
P. ? Mais, dès l’année 1904, nous trouvons une autre 
€ šive, déclenchée par de vigoureux esprits, qui pré- 
nt renverser par raisons valables lidole jus- 
ors invioléc. A Leipzig. le docteur Rudolf Eucken 
faisait connaltre par un livre tout de snite remar- 
té, Der Wahrheitsgehalt der Religion, que suivit, en 
n autre traité, Die Hauptprobleme der Religions- 
Phie der Gegenwart. Dans la complexité du 
me philosophique d'’Euecken, nous nous contente- 
de signaler les denx idées maitresses : 
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nisme des « anthropocentriques », qui font découler la 
religion des seules aspirations dn cœur ct ramènent à 
Phomme toute l'activité religieuse; cet l'illusionnisme 
des a théocentriques » excessifs, qui ne voient dans le 
fait religieux que l'œuvre de Dicu, sans la réponse de 
l'honune. Pour Eucken, le monde est un ensemble, ct 
l'homme lui-même est un ensemble qui recherche 
l'unité. Dans le tout cosmique, Phomme cherche à 
s'insérer avec un maximum de bonheur. De là ses aspi- 
rations vers la joic qui tendent à s'épanouir. Mais cette 
poussée de notre nature profonde est mauvaise en soi; 
elle déchaîne l’égoïsme, Par une mystérieuse interven- 
tion, une force supérieure la contraint à se replier et à 
faire céder la nature à l'esprit. Ce refoulement, ce ren- 
versement de nos aspirations, accepté et réalisé par la 
conscience qui s'humilie, Voilà la religion. Elle n’est 
donc pas, comme le disait Schleiermacher, créée par 
nos aspirations qui sc développent et s’aflirment, mais 
elle est antérieure à ces aspirations, qu'elle refoule ct 
qu'elle domine. Quand l’homme sent sa défaite, il 
ressent en même temps sa grandeur, car elle vient 
d’une présence divine, et c’est Dieu qui se fait sentir 
inmédiatement à sa créature. Il ne faut donc plus 
parler de passage du subjectif à l'objectif, ni de l’impos- 
sible appréhension de objet par esprit muré dans ses 
frontières. 11 n’v a pas de frontières, de murs et de 
fossé. Il y a simplement unc large atmosphère divine, 
où se incut naturellement l’homme cet qu'il aspire 
dans le premier conflit qui oppose sa tendance égoïste à 
Fensemble du cosmos. 

En 1909, l'offensive fut continuée par le docteur 
Erich Schacder dans son traité intitulé Theo:entrische 
Theologie. Par une dialectique qui n’est pas sans ana- 
logie avcc celle de Malebranche établissant la vision 
divine en toute notre activité psychologique, ou celle 
des ontologistes, réalisant l’être dans une aperception 
instinctive ct décisive, Schacder échappe au subjecti- 
vismc ct professe l'objectivisme le plus hardi. Quand 
Phomme, dit-il, prend consciente de ses aspirations 
qui l’arrachent au monde ct l’élèvent vers un monde 
invisib'e mais pressenti comme une réalité bienfai- 
sante, il se convainc, immédiatement et instinctive- 
ment, qu'il fait l'expérience de Dieu même. Voilà 
l’objet de sa foi coucrétisé, réalisé, personnifié, et qui 
n’a plus rien d'une connaissance seulement notion- 
nclle. Dien s’est révélé, cet Phomme a pris conseience de 
cette révélation. La théologie est sortic de ce premier 
contact direct entre Dieu et sa créature. Elle est donc 
au premicr chef « théocentrique ». C’est Dicu qui conti- 
nue sa révélation, qui nous permet de pénétrer un peu 
plus dans son existence divine, soit qu'il se définisse 
lui-même, soit qu'il nous envoie son divin Fils, Jésus- 
Christ. De toute façon, Phomme vit en pleine commu- 
nication divine, en pleine réalité objeclive du divin. 

3° Une troisième offensive, de très grand style, fut 
déclenchée, en 1919, par un professeur de Munich, le 
docteur Karl Barth, devenu, du jour au lendemain, 
aussi célèbre que les plus grands théologiens libéraux, 
par la publication d’un Commentaire de l’épître aux 
Romains. Sans entrer dans les détails de cette théolo- 
gie d’aspect si original, qu'il suflise ici d'indiquer 
qu'elle marquait une décisive séparation d’avec 
le système psychologique de Schlcierimacher et de 
la théologie libérale. La psychologie n’explique pas le 
surnaturel. Elle peut produire une anthropologie; 
mais Île surnaturel cst autre chose, essenticillement dif- 
férent. En partant de lui-mème, l’homme ne peut donc 
retrouver Dieu. « Les expèriences subjectives » sont un 
mot, mais ellcs ne créent aucune réalité transcendante. 
Dieu ne sort pas d’une « cxpcrience rcligiense », ni, à 
plus forte raison, le Christ. Barth signifie leur congé À 
toutes les spéculations prétendument psychologiques 
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ll aflirıne que c'est Dicu, au contraire, qui, du dehors, 
produit eu nous une « expérience » de sa présence aussi- 
tôt que, conscients de notre faiblesse, nous recherchons 
un appui moral. 

Quant au Christ, les modernes libéraux n’ont réussi 
qu’à défigurer sa physionomie ct son rôle, parce qu’ils 
sont les esclaves d’une théorie métaphysique et histo- 
rique dont Hegelest le grand responsable; tout devient, 
rien west; les choses vont du plus bas degré de l'être 
vers leur perfection : c’est la loi de l’évolution pro- 
gressive. On ne peut admettre qu’une ehose soit, dès 
son principe, parfaite et échappant dès lors à l’évo- 
lution universelle. Les cominencements absolus sont 
inintelligibles. Ainsi, la lgure du Christ ne fut pas 
celle de l’homnie parfait, puisque l’homime va toujours 
vers sa perfection; Son enseignement ne fut pas défi- 
nitif, puisque les choses pareourent des étapes néces- 
saires ; les dogmes chrétiens ne furent pas, dès l’abord, 
parfaitement définis, puisque la réalité n’est qu’un 
mouvement, un tourbillon. Barth n'hésite pas à ren- 
verser ces idoles. Le Christ, dit-il, est bien un corruneii- 
cementi absolu, comme la été sa doctrine, eomme le fut 
toute définition religieuse par lui donnée å ses apôtres. 
Ce qui fait la transeendance du christianisme, e’est 
précisément ee earaetère d’immédiate et absolue per- 
fection, qui ne s’explique donc pas par le développe- 
nent progressif des aspirations de la conseienee, se 
créant, peu à peu, à elle-même, ses réalités divines. 
Barth a rétabli les droits de la seience objective, et 
son originale hardiesse eonsiste encore à libérer cette 
science des textes sacrés de toutes les entraves qu’un 
Luther avait arbitrairement forgées de toutes pièces. 
H n’est pas nécessaire de poser comme prineipe préa- 
lable de l’explication scripturaire que le tout de 
l'Évangile et des épîtres est d’enseigner le salut par la 
foi seule, ni que saint Paul s’oppose à Jésus, ni que le 
Christ de l'Évangile est différent de celui des épîtres.…. 
Barth se libère de ces prétendus axiomes et, par là, 
rend un signalé service à l’exégèse véritablement indé- 
pendante et réellement objective. 

Quand on eonnaît la faveur qui à accueilli ces nou- 
veautés hardies, il est permis de penser qu’une nou- 
velle étape peut être parcourue par la pensée luthé- 
rienne. L’objectivisme rallie des disciples de plus en 
plus nombreux. A côté de ce courant purement théolo- 
gique, on peut discerner un effort parallèle, dans le 
domaine de la philosophie, afin de discréditer le sub- 
jectivisme outrancier du systéme kantien. A la tête de 
ce mouvement, le docteur IKarl Heim se fait remarquer 
par son habileté et sa ténacité. Il en veut à Kant 
d’avoir soulevé des problèmes qui n’en sont pas et 
d’avoir créé des difficultés que la réalité ne comporte 
pas. Entre le moi et le non-moi, quelle que soit son 
essence, ne cessent de s’établir des contacts directs, et 
Heim étend eeux-ci à la réa ité divine elle-même. Le 
fameux pont qui nous séparerait de l’extérieur est un 
mythe. L’objet nous enferme de toutes parts, nous 
circonscrit, nous pénètre, et de même nous l’enfermons 
et le pénétrons. Ces contacts relèvent de l’aperception 
et, pour Heim, ils deviennent « certitude religieuse », 
et «foi chrétienne » quand ils s’établissent cntre notre 
conscience et la personne de Jésus-Christ. Voir ses 
principaux ouvrages : Das Weltbild der Zukunft, Ber- 
lin, 1904; Glaubensgewissheit, eine Untersuchung über 
die Lebensfrage der Religion, Leipzig, 1916, 1920, 1923; 
Leilfjaden der Dogmatik, Leipzig, 1921-1923. 

Nous pouvons ajouter à ce courant de réaction anti- 
subjectiviste un nom catholique, car cet auteur a eu 
une profonde influence sur les écrivains protestants : 
celui de Pabbé Max Scheler, Vom Ewigen im Menschen. 
(Ce qu’il y a d’éternel dans l’homine). Ne retenons de 
sa démoustration de l’interpénétration du réel externe 
et de la conscience que ces lignes caractéristiques : « Il 
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| va de soi que les besoins spécifiquentent rcligieux ne 
| peuvent être suscités que par des objets religieux déjà 


existants et par la connaissance préalable de ces objets 
et que, par conséquent, ils w’expliquent d’aucune 
façon ces derniers. Les objets religieux existent 
d’abord, et ce sont eux qui éveillent dans l’homme le 
besoin de s'occuper d'eux, c’est-à-dire les aspirations 
et la nostalgie spécialement religieuses. Tout besoin 
doit et peut être expliqué, mais il n’explique jamais 
rien lui-même. » Ainsi, l’erreur de la théologie pro- 
testante moderite a été de s’ingénier dans le vide et de 
raisonner sur des illusions. « Sa pensée gravite autour 
d’un « moi » s’appauvrissant de plus en plus. Elle sé 
contente de répéter toujours les mêmes idées et n’a 
plus la force de s’abarndonner courageusement à 
l’« être ». Quand on a vu, ainsi que nous l’avons moutré 
plus haut dans un tableau un peu rapide, comment 
précisément, depuis Lessing, mais surtout depuis 
Sehleiermacher et Ritsehl en Allemagne, et depuis 
Sabatier en J‘ranee, luthériens et ealvinistes out cru 
bon de renverser l’axe de leur foi ehrétienne en fai- 
sant reposer celle-ci non plus sur l’étude directe des 
textes et des faits qui expliquent les cris de la foi, mais 
sur l’analyse de la conseience, d’où dériveraient toutes 
les manifestations de la croyance, on comprend que 
cette apologie un peu rude de l’«être »et cette critique 
juste de Pillusiou subjeetiviste aient fait réfléchir les 
théologiens protestants sur la valeur de leur méthode 
psychologique. 

4° Pareillement, plusieurs récentes professions de 
foi de personnalités considérables les incitent aujour- 
d@d’hui à examiuer plus impartialement la valeur de ce 
qu’ils appellent le principe essentiel de la Réforme : la 
liberté individuelle dans l’œuvre de la foi. C’est en 1911 
qu'un professeur à l’université de Zurich, M. F.-W. 
Foerster, publie un ouvrage intitulé Autorité et liberté, 
Lausanne (2e éd., 1920). (Voir un article chaleureux du 
pasteur Marc Boegner, dans Le christianisme social, 
1922, p. 712-716.) M. Foerster ne craint pas de signaler 
avec vivacité tous les méfaits de la liberté individuelle 
dans le domaine religieux. Elle produit le dilettan- 
tisine, oppose à l’expérience des siècles et au consensus 
sapientium, son non-sens individuel, livre carrière aux 
bavards et aux cyniques, fait de Facte religieux une 
sorte d’impressionnismc, aggrave la confusion des 
compétences et livre la parole sobre d’un sage aux élu 
cubrations séduisantes d’un rhéteur ou d’un illuminé 
et fait de la cité un chaos de disputes. Cela est contraire 
à la notion même d’Église : celle-ci comporte fatale- 
ment et sagement une hiérarchie des valeurs et des 
ordres, les docteurs y ayant pour rôle naturel d'ensei- 
gner avec autorité; les fidèles, celui d’aecepter l’ensei- 
gnement autorisé. M. Foerster convient que ces consé- 
quences vont à rétablir le protestantisme dans un cadre 
fort voisin de celui du catholicisme. Mais il ne s’en 
émeut pas et il s’en félicite, bien au contraire; car le 
concept protestant de liberté est une erreur manifeste. 
Il produit une religion « égocentrique », alors que la vie 
religieuse est d’abord la soumission du moi à une réa- 
lité supérieure, qui s’impose non à un individu, mais à 
un ensemble. Le protestantisme a méconnu le carac- 
tère universel de la religion quand il l’a réduite à une 
activité mdividuellc. De là découlent toutes les erreurs 
de la méthode protestante. L’individu juge, prétend 
juger pour lui, d’une manière souveraine, ce qui a été 
confié au sens de l’Église universelle. Les dogmes, les 
Écritures, appartiennent à une vie commune, non à un 
tribunal particulier. Celui-ci, quand il décide, le fait en 
conformité de la vie universelle de l’Église. Au rebours, 
la liberté protestante n’accorde de valeur qu'à ce 
qu'accepte le jugement personnel. C’est une méthode 
qui vicie la nature de son objet; elle est donc elle- 
même radicalcnient fausse, et M. Foerster ne craint 
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s de l'appeler « néfaste ». Apercevoir cette erreur 
damentale, c'est retrouver la tradition et tout ce 
le catholicisme entend par ce mot, la «e culture 
retienue », celle des premières generations, des Pères 
Les conciles, tes docteurs et des confesseurs qui nous 
mettent la Voix du passe, DU ls catholiques 
mident se relier, taudis que tes protestants atlec- 
nt de les tenir pour nègligeables, au regard de leur 
i pemonnelle = C'est de cette tradition, ecrit M. 
rster, de cette continnité que l'Eglise universelle 
iresa supériorité sur toute antre antorité ccclésias- 
gure. ? 
Ocomprend que ces notions ainsi réhabilitées 
paient après elles la justititation de l'Église, 
wgane uaturel d'enseignement et de sainteté. Les pro- 
mts ne eonsentent à la regarder que comme nn 
Nede shinteté. L'erreur cst évidente., et la liberté 
ne l'autorité, comme la sainteté s'accorde avec 
iseignement. Ce sont li des attitudes nouvelles el 
ont provoqué dans certains milieux réformes une 
tention sympathique. En Suisse, ces idèes se répan- 
Let certains maitres — les plus écoutés des Jeunes 
iérations — ne craignent plus de critiquer âprement 
les idees fondamentales de la Réforme. Les ouvrages 
asteur Maurice Neeser refusent d'accepter les 
dautorité, de liberté. de libre examen. d'indi- 
isme, qui lui semblent caractériser précisément 
uts faibles de la Réforme. C'est par cela que la 
omme leur est de moins en moins sympathique, bien 
…s'obstinent à proclamer sa bienfaisance, puis- 
e a permis « la religion des consciences indivi- 
nent libérées et fraternellement associées v». 
mi délinir clairement en quoi cetle association 
et la libération cet où se trouvent les limites de la 
iencc libérée qui veut cependant rester associée à 
"consciences religieuses, nul ne s'y aventure 
| Mais il est intéressant de noter la désalfection 
aute pour des nolions reconnues « néfastes », 
blaient jusqu'iei intangibles. 
lest enfin possible de discerner un dernicr effort 
tion contre les excès de la théologie moderne. 
vons vu qune, reprenant une idée chère à Luther, 
ternes théologiens ont fait une place prépondé- 
„au senlimenl. Enteudons par ce mot non pas 
jon à une verité que l'intelligence n’a pas réussi 
cir ou à imposer à son jugement ct que le cœur 
ect aceepte, mais le fait que la conscicace sent, 
re ct reconnait comme divins cerlains événements 
aines paroles. Le fidċ'e sent Dieu, et le chrétien 
lėsus-Christ. Nous sentons la divinité de certaines 
aes de bEcriture et l’origine humaine de certaines 
. D'un not, la religion et la foi sont l’œuvre de 
ouMements mvstérieux de la conscience humaine. 
5 avons vu labus qu’a fait de cette méthode la 
lagie moderne des réformés. Elle a véritablement 
oque les excès de Pexégèse moderne et des « cxpé- 
ces religieuses » dont les protestants se sont mon- 
t longtemps tellement friands. 

N était nécessaire que les droits de l’histoire fussent 
te nouveau rétablis, que la certitude scicentilique 
pit. le, pus Sur le pragmatisme. Il semble bien que 
ait commencé par faire un sort mérité à l’apho- 
e de certains théologiens modernes : « Dicu, 
ient-ils, nous donne un esprit de vérité qui nous 
met de faire souverainement le départ, dans la 
ids chrétienne, entre ce qui est éternel et divin 
| ce ui est transitoire et humain, entre les éléments 
ieux ct les cléments scientiliques. » (E. Ménégoz.) 
es travaux les plus récents de l’école française sem- 
n se désintéresser de cette sorte d'illuminisme 
sin dresser sux pins rigoureuses méthodes de la 
arche historique. Mais la diference est grande 
Te lemvre historique de ces théologiens et celle du 


RÉ ACTION 


CONTRE L'ANARCHIE 906 
protestantisme libéral et sceptique du xix° siècle. Le 
ton a change: on ironise moins, parce que l'on com- 
prend inieux. On revient sur les négations de l'école 
libérale, et loin est beanconp moins décisif quand il 
s'agit de rejeter le corps de doctrine traditionnel, mais 
beaucoup plus désireux de conserver tout ce qui peut 
l'être. Entendons bien que ce nouveau censervalisme 
est encore bien relatif et tout oppresse par le poids des 
longnes années de scepltici{vue qu'a traversées le protes- 
tantisme. Mais entin ou aperçoit ce mouvement de 
reaction, qui sait trouver parfois des accents profonds 
oü se révèle nue dime nonvelle, En France, l'influence 
des pasteurs Mare Boegner, Ienri Monnier, Alexandre 
Westphal est assurément bienfaisante. Marc Bocgner 
osait, en 1912, eu plein congrès de lornac, attaquer les 
thèses de l'école libérale. I aflirmait, contre elles, que 
Pierre était allé à Rome, qu'il v était mort martyr, que 
le prétendu condllit entre les judéo-chrétiens et les 
pagano-chrétiens dont les libéranx avaient tiré de si 
ctranges couclusions contre la doctrine paulinienne 
e était purement imaginaire »; que le péché ne pouvait 
être rainené à une simple déchéance physique; rejetait 
la théoric du serf arbitre et donnait de la grâce une 
notion qui se rapproche de la nction catholique. Les 
derniers livres de M. Bocgner ou de M. HE Monnier sur 
la rédemption marquent un progrès fort important 
dans cette Voie de la réaction, Ce n’est pas à ces théolo- 
giens, qui prétendent faire encore œuvre d'historiens, 
qu'il faudrait demander de s’en remettre à « l’expé- 
rience religieuse », ce roman mythologique qui semble 
agoniser enfin dans nne certaine école française. 

Entendons bien que ces tendances ne raménent pas 
encore aux positions voisines du catholicisme. Tel 
maître de la pensée protestante française, comme 
M. Gognel, malgré sou indéniable indépendance, reste 
encore visiblement à la remorque des rationalistes 
allemands. Ses œuvres, fort remarquables, drainent 
encore beaucoup trop de cette pensée étrangère qui 
n'est pas, pour autant, messagère de certitude histo- 
rique. On souhaiterait des uégations moins décisives 
sur des arguments trop peu convaincants. Mais enfin 
c'est une chose nouvelle que d’avoir éliminé l’attilude 
stupidement dédaigneuse de l’école libérale à l’égard 
des textes sacrés et de les examiner comme signes 
valables et infiniment respectables de ta foi primitive 
chrétienne. 

Or, si l’on cherche les résultats positifs de ces diver- 
ses tendances réactives, on ne peut manquer de souli- 
gner les mouvements qui se produisent aujourd’hui 
dans le luthéranisme, l’anglicanisme et, en une très 
faible proportion, dans le calvinisme français. Chez les 
luthériens, c’est la formation, depuis 1918, de la Haute 
Église; chez les anglieans, le puissant développement 
du groupe faith and order qui a tenu en échec, par le 
congrès de Lansanne de 1927, les apparentes victoires 
du protestantisine sceptique à Stockholm, en 1925: 
chez les calvinistes, quelques aspirations récentes vers 
une règle de vie plus imprégnée de foi ehréticnne et la 
réhabilitation des pratiques ascétiques, qui m'ont, à 
y regarder fixemeut, aucun sens dans un protestan- 
Lisme authentiqne. 

Uu pasteur, Adolf Deissmonn, ne craint plus de 
prendre en bloc l'Évangile, sans opposer, à la suite de 


JFarnack, les innovations de Paul aux prémisses 
de Jésus. Le R. P. Parkes Cadman s'élève avec 


force contre le subjectivisme protestant et demande 
le retour aux études objectives d’un texte reconnu 
comme digne de confiance. Le Imthérien Zöllner 
réclame neltement une transformation de la scicnce 
protestante, accusée de sacrilier l’objeetif au subjectif, 
alcrs que la Vraie Voie serait « de donner toujours plus 
a la sainte Écriture sa prérogative, comme norma 
normans ». Ces Voix nouvelles" penvent et doivent jeter 
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le protestantisme d'aujourd'hui vers des destinées qui 
rapprocheraieut PFheure des grandes réconciliations. 


Nous ue pouvons donnericiqu'unebiblographiesuccinete. 
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Eglises protestantes du monde, 1925; André Panl, J'unité 
chrétienne, Pauvis, 1930. 

Il. — 1 l'outanés, iude sur iessing, Paris, 1867; 
W.-B. Scloic, ScAletcrnucher, Londres, 1913; M. Gogucl, La 
tléologie d'A. Ritsell, Paris, 1905, our les derniéres pha- 
ses de la dogmatique Juthérienne : 1°. Sinend, .{dolf von 
Harnaek, leipzig, 1927; J. Bixler, Men and tendencies in 
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1930; qn même, The new theologisms, from Iarnael to 
Barth, dans le Zimes, 11 avril 1929; Crrutzmacüer, Alt und 
Neuprotestanismus, Leipzig, 1920; K. Vermcil, La pensée 
religicuse d'E. Traltsch, Strasbourg, 1922; A. Jundt, Une 
nouvelle tendance de la pensée religieuse : Kart Bart ci son 
école, dans Revue d'Allemagne, 15 avril 1932; Ch. Journet, 
L'esprit du protestantisme en Suisse, 1925; Raouf Patry, 
La religion dans l'Allemagne d'aujourd'hui, Paris, 1929; 
G. Hoïtzmann, Commentaire du Nouveau Testament, Berlin, 
1930 (c’est Ia plus récente maniteslation du rationalisme le 
plus aigu de la dogmalique luthérienne). 

II. — Mme Coiguet, L'évolution du protestantisme frart- 
çais an XIXe sicele, Paris, 1908; Léon Maury, Le réveil reli- 
gieux dans l’Église réformée (1810-1850), Paris, 1892; 
Ch.-Th. Gérold, La facultéde théologie protestante de Strasbourg 
(1803-1872), Strasbourg, 1923; E. Frommel, Études de théo- 
logie moderne, l’aris, 1909; Œuvres d’'E. Ménégoz ; Ilector 
Haldimann, Le fidéisme, étude critique, Paris, 1907; P. Lobs- 
tein, Logmalisme et symbolisme, dans Revue de tliéologie et dc 
philosophie de Lausanne, murs 1914; La revue du elristia- 
nisme social, 1895-1933. 

IV. — Rév. G.-P. Pollard, Ecelcsia anglieana, Londres, 
1930; A.-C. Headlam, The new Prayer book, Londres, 1927 ; 
Rév. Mackensie, The eonjusion of the Churches, Londres, 1925; 
Couturier, Le « Book of eommon prayer » et l'Église angli- 
cane, Paris, 1928; G. Coolen, L'anglieanisine d'aujourd'hui, 
Paris, 1932; Rév. F. Woodlock, The Church of England and 
reunion, Londres, 1927 (excellente bibliographie de Facti- 
vité anglo-catholique). 

V.— Max Strauch, Die theologie Karl Baril's, SlLrasbourg, 
1924 (sur son influence qui déjà s'exerce en France, voir 
H. Monnier, La mission historique de Jésus, Paris, 1906, et 
La rédemption, Paris, 1919, préface); Alex. Westphal, Expé- 
rience chrétienne et probité scientifique, Paris, 1925; Goguel, 
Wilhelm Hermann et le problène religieux actuel, Paris, 1905. 

J. DEDIEU. 

PROU ou PROUST Claude (1648-1722), reli- 
gieux célestin, naquit à Orléans vers 1648, entra chez 
les célestins, et y fit profession Ie 15 novembre 1666. 
Il passa les dernières années de sa vie au monastère de 
Verdelais, près de Bordeaux, et c’est là qu’il mourut, 
le 20 décembre 1722. Le P. Prou a composé un 
assez grand nombre d’écrits édifiants, dans lesquels on 
trouve quelques notes théologiques intéressantes : Les 
regrets d’une ärne touchée d'avoir abusé longlemps de la 
sainteté du « Paler », Orléans, 1691, in-12; La vie de 
saint Luyé, solilaire de Beauce, Orléaus, 1694, in-80; 
Réflexions chrétiennes sur la virginilé, Orléans, 1693, 
in-8°, réimprimées en 1700 sous le titre Réflexions 
importantes sur la virginilé; Le quide des pèlerins de 
Notre-Dame de Verdelays, Bordeaux, 1700, 1705, 1708, 
1725, in-12 (d'après le P. Gobillot, Notre-Dame de Ver- 
delais, p. 1419, cest la réunion, avee remaniements du 
texte, de deux ouvrages du P. Salé); Dispositions 
nécessaires pour gagner le jubilé de l'année sainte, Bor- 
deaux, 1700, in-12: Instructions morales louchant 
l'obligation de sanctifier tes diinanches et les fêtes. Bor- 
deaux, 1705, in-12. 


Richard et Giraud, Bibliotheque sacrée, t. XX, p. 271; 
Feller-Weiss, Biographie universelle, t. Vu, p. 76; Moréri, 
Le grand dictionnaire historique, éd. de 1759, t. van, p. 591- 
592. 
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PROVERBES (LIVRE DES). Livre de PAu- 
cien Testament, faisant partie, dns la Bible hébraï- 
que, des hagiographes /ketoûltin) et placé à la suite 
des Psaumes et de Job, rarement entre les deux; dans 
les Septante et la Vulgate, après Job et Ies Psaumes, 
du moins pour l'ordinaire. Mss. dissidents, voir S. Ber- 
ger, Histoire de ta Vulgate, Nancy, 1893, p. 331-339. 

L Titre. H. Coutenu. IH. Canonicité. 1V. Composi- 
Lion, auteur cet date. V. Texte et versions. VI. Carac- 
tére religieux et moral. VII. Enseignements doctri- 
naux. VIII Conminentateurs. 

[Tire be LIVRE. - - Dans la Bible hébraïque, Ie 
livre a pour titre : Mi$lé Selémôh, « Proverbes de Salo- 
mon ». Peu correctement, des traités du Talmud, Bab. 
Bath., 148-153; Schab., 152b; Abol. Zar., 19a, le dési- 
gnent par abréviation sous le nom de Mi$lé, « pro- 
verbes de... », faisant abstraction du régime nominal, 
nom de l’auteur présumé. Dans les inémes conditions, 
Origène lappelle Mislot (M:oX60!, Com. in Psalm., 1. 
P. G., t. x11, col. 1081 (selon Eusèbe, IHist. eeel., 1. IN, 
c. XX VI, Mio2.60, P.G.,t. xx, col. 397) et saint Jérôme, 
Masloth, Præf. in lib. Saton., P. L., t. xxvi, col.1241, 
formes plurielles féminines, construites de celle de 
Mešalóth, parfois employée par les rabbins de préfé- 
rence à la Torme masculine Megaltin, seule attestée par 
la Bible. Quelquefois aussi, le Talmud le nomme Sefer 
hokmåh, «livre de [la ] sagesse ». 

IT importe de bien préciser dès le début et de fixer 
le sens de l’appcllatif maëal (plur., me$z1lîm) non inten- 
tionncllement appliqué, bien qu’en apparence appli- 
cable, par le titre général, à toutes phrases et proposi- 
tions du livre. Cec sens se révèle, du reste, constant 
dans toute la Bible hébraïque à quelque moment que 
ce soit du développement de la langue sainte. Les plus 
anciens textes où nous le trouvons sont ceux de Nun., 
XXII, #7, 16-18; xxıv, 1-4, 15, où il désigne la 
« parole » mise par Jahvé à quatre reprises, après con- 
cession de « révélation » ou de « présage », dans la 
bouche de Balaam, « devin », sage et prophète (cf. Jos., 
XIII, 22), et traduite par celui-ei en ma$al de style 
imagé, figuré, poétique, mesuré et strophique. Num., 
XXII, 7, 18; xxıv, 3, 15. Et dans les psaumes les plus 
récents, tels que x11X, 5 (hébreu, et ainsi des autres 
citations), ou encore LXXVIII, 2, il garde toujours ce 
sens de sentenee ou enseignement divin inspiré. Même 
quand il a l'apparence de m'être parfois qu’un pro- 
verbe ou dicton populaire, comme dans I Reg., x, 12, 
tel mcšal traduit en réalité un « signe ». une « leçon », 
telles dispositions arrêtées par Jahvé. Une « énigme », 
une « parabole » proposées au peuple sont aussi des 
« paroles » divines, EZ., XVu, 2; XXI, 5; XXIV, 3, des 
me$alim pour Ia «maison d’Israël ». II court, dans Ia 
masse, de faux sne$alîm, expression de « visions de 
mensonge », de « divination trompeuse », EZ., X11, 22- 
24; xvin. 2 : ils scront infirmés et remplacés par de 
vrais « oracles », émanés eette fois de Jahvé, xın, 1 sq., 
6-7, 8-10; xvni. 3; Ilab., 1. 6 sg mmo 
« Oracle » de Jahvé, le mašał contre le roi de Babylone. 
Is., xIv, 3-33. « Parole » de Jahvé, le mešal à chanter 
en «eomplainte » sur la raee perverse des riches convoi- 
teux et ravisseurs, Mich., 11, 1-4 sq. Vivant ma$al, 
vivante leçon, « signe » de la colère de Jahvé, EZ., XIV, 
8, l’idolâtre consultant, à qui Jahvé « répoud » lui- 
même en le retranehant du milieu de son peuple. 
Et il en cst tout de méme du pcuple livré, vendu aux 
nations, Ps., XLIV. 15, rejeté de Dieu, 11 Par., vu, 20, 
du roi et des princes frappés de la vengeance divine en 
face de tous les rovaumes de la terre. Jer., xxv, 9; 
ef. Deut., xxvau, 37: HE RES IA 7 
Le « vieux proverbe » de I Reg., xx1v, 14 : « Des mé- 
chants vient Ia méchanceté », qui paraît si banal, a le 
caractère sacré de proverbe venant « des aïeux », des 
temps antiques où domine parmi les hommes la sagesse 
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ie révelatrice. Les «a trois mille maxinies », ou pro- 
verbes, prononcees par Salomon, 111 Reg., v, t2, sont 
les heureux etlets > la « sagesse donnee par Dieu » au 
Lin ad roi, bid.. 9. Tout masal du livre sera donc à 
considerer essentiellement comme une instruction, un 
ehSeignement, une leçon ou un exemple d'inspiration 
Wine, #ssinmilable aux oracles rendus par les gardiens 
rts ou les propliètes : sentence ou maxime d'ordre 
Meux on moral enxeloppee dans une image, nne 
raison expresse ou latente qui demande å l'au- 
eur ou zu lecteur l'effort de pénétration nécessaire 
ren saisir le sens et la portée. 
a Bible grecque intitule le livre [lrporutor 
Dolouwvrce. © Adages (ou Proverbes) de Salomon ». 
mot hebreu meil s'y trouve cependant traduit le 
lus souvent par 229260) : ct le titre secondaire de 
porte zaudsixs, « instructions » de Salomon. 
us mots rellċtent mieux que mxpotpixt le seus 
weutal de me šal, en faisant droit, pris ensemble, 
la double acception de celui-ci. « comparaison » et 
iscignement », «excniple » cet «leçon », « parabole » et 
maxime » Comme.les rabbins du Talmud, les Pères 
es on pas manqué de donner au livre le nom de 
esse”, Zoglx: saint Justin, Dial., 129, P. G.,t. VA, 
ATTI: Meliton de Sardes (dans Eusèbe, Hist. eccl., 
| W, c. XXVI, P.G.. t. XX. col, 39%): Clément d'Alexan- 
e, Pædag., 11., 2. P. G.. t. vyr, col, 121, cte.; Clément 
nh. Eor S7. P. G.. t. 1. col. 324, le cite par les 
nr f mavžgstos cogix, et saint Grégoire de 
* Or.. Man, 9, P. Gt XXXV, col. 785 : h 
AT voi, ocœlx. 
ha Vulgate hiéronvmienne a traduit le mot mašal 
abola dans le titre gencral du livre, 1, 1, aussi 
que dans les titres secondaires, X, 1, et XXV, 1. 
eame VMulgate portait : Prorerbia (Præf. in lib. 
J. Cette double traduction est attestée aussi dans 
ers passages bibliques cités plus haut. Une fois, 
MIN, 15, saint Jérôme a traduit : similifudo, fai- 
iver ailleurs. Epist.. evr, 26: Alicquin in 
bpmico ila scriplum reperi : « Posuis!li nos prover- 
mingentibus ». In quelques passages, l’équivalence 
rbium et pers bots se trouve clairement indiquée : 
SAN. 3; NVI, 2, 3: Jer.. XXIV, 9: en d’autres, 
sla cet exemplum : II Par., vii, 20; proverbium ct 
en plum : liz., Xv, 8; proverbium ct fabula : Deut., 
XXI. 31; HI Reg.. 1x. 7. 
Le titre latin Proverbia annonce donc lui aussi tout 
ire chose qu'un recucil de proverbes ou dictons 
laires, impersonnels et anonymes, teintés d’un 
tarisme vulgaire, et tombés dans le domaine 
commun. Le livre ne procède pas de la « sagesse des 
ations », souvent contestable, mais de la Sagesse 
inc, toujours éclairée et judicieuse, élevécet morale. 
Et Pon peut affirmer qu’il ne contient avcun « pro- 
e » au Sen“ où nous entendons habituellement ce 
not: C'est aussi un livre de (la) Sagesse. selon saint 
rien, Teslim., 11, 55, P. L., t. 1v, col. 761 : Sapien- 
a Salomonis; l'Église le range au nombre des «livres 
ntiaux », ct le mìssel iui donne concurremment 
ec ceux-ci le titre de Liber sapientiæ. 
11: CoxTrext DU 11VRE, -- Le thème ou sujet du 
€, c'est la « Sagesse > qui s'affirme, s'établit, se 
it ou se développe'en huit sections nettement déli- 
itees bien que d'inégale longueur. Après un court 
a e ou avant-propos, qui d'abord en une seule 
irase, 1, 1-1, donne le titre général de l'ouvrage, 1, 
u le but visé par le collecteur des < proverbes de Salo- 
mon, fils de David, roi d'Israël », 2-1, puis invite le 
ə lec ear à l'attention. 5-6, nous lisons donc 
ressivement : 
M ne série d'averlissements généraux de la Sagesse, 
IX. = L'auteur, qui s'identilic en quelque manière 
a sagesse qu'il enselgne, avant posé dans la «crainte 
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de Jahvė », 7, le principe fondamentnl de celle ei, 
adresse à douze reprises différentes ces avertissements 
Lénernux à «son Mls », Où à « ses fils », comme le ferait 
nu père ou un maitre soucieux de leur instruction ct 
de leur education : 1, S-1935 11, 1-22; wi, 1 tO; tt 20; 
21-35; iv, t-9; 10-t9; 20-27; x, 1-23; vi, 1-5; 20-35; 
vu, 1-27, Deux fois, 1, 20-33, ot vin, 1-36, la Sagessa 
parsonnitice « crie » clle-nicime ses appels ou son éloge. 
Une fois, vi, 6-11, le « pmesseux » est invité à devenir 
sage et, Vi, 12-19, le « quorelleur ct faux témoin » voué 
à la haine de Jahve. Pour finir, le double banquet 
nllégorique de la Sagesse, 1X, 1-6, et de la Folie, 13-18, 
séparés par un parallèle entre le sage et le fou (mo- 
queur) dans leur attitnde eu face de la réprimaude, 
7-12, Dans un style légèrement ditfus, avec quelqnes 
répétitions, et suivant un développement assez pou 
régulier, mais sur un tou noble ct élevé, et avec abou- 
dance d'images vivantes et de prosopopées hardies, 
ces morceaux cxhortent à la recherche empressée de la 
sagesse, partant de diverses considérations sur sa 
valeur intrinsèque, ou sur le profit ou le dommage qui 
résulte de son acquisition ou de son abandon : 1, 8-19, 
ne point s'associer à ceux qui veulent réaliser le gain 
par la violence; 20-33, la ruine est la conséquence du 
refus d'écouter les appels de la Sagesse; n, 1-22, lcs 
plus grands avantages de l’ordre religieux ct moral 
sont attachés à la poursuile de Ia Say esse; ni, 1-10, la 
santé, la prospérité, unc longue vie ct le bonheur sont 
ie prix d'une sage recherche de Jahve; 11-20, la cor- 
rection inlligée par Jahvé à celui qu'il aime assure la 
possession de la Sagesse plus précieuse que les plus 
grands tresors; imn, 21-25, garder la sagesse acquise, 
c'est s’assuier la protection divine et la paix avec le 
prochain; 14, 1-9, éconter les enseignements de l'écri- 
vain bien instruit lui-même par son père, les observer 
en acquérant la si estimable sagesse; 10-19, la voice de 
la sagesse est sùre, celle du méchant ne l’est pas; 20-27, 
la droiture est un guide sur le bon chemin; v. 1-23, 
éviter la femme étrangère, adultère, et s'attacher å la 
femme reçue dans la jeunesse : Jahvé châtie le pé- 
cheur: vi, 1-5, éviter de cautionner autrui; 6-11, la 
paresse amène la pauvreté; 12-19, la duplicité du que- 
relleur et du faux témoin cause sa ruine et elle est 
odieuse à Jahvé; vr, 20-35, et vir, 1-27, dangers que 
fait courir la femme étrangère par ses intrigues; vii, 
1-36, ła Sagesse deniande que lon écoute ses paroles de 
vérité, parce que seule elle donne la science, la richesse, 
la gloire et la justice; ayant en Jahvé lui-même ses 
origines, seule elle attire la faveur de Jahvé; 1x, 1-6, la 
Sagesse invite l’insensé à son banquet pour qu’il de- 
vienne sage; 13-18, la Folic, pour qu’il en meurc; 7-12, 
ìl y a profit pour le sage à être repris et instruit; le fon, 
qui se moque ce la réprimande, portera la peine de sa 
folie. 

2° Ure premiére collection de proverbes salomoniens, 
X-xXn, 16. — Ces « proverbes », au nombre de 373, 
sont tous, sans exception aucune, de simples distiques 
dont chacun énonce une maxime particulière de 
conduite, le plus souvent sans connexion avec ce qui 
précède ou ce qui suit, Quelques séries se rattachent 
pourtant à un même sujet, ce sont : x1, 3-8, les 
fruits de la droiture et de la perversité; x1, 17-21, 
ceux de la justice et de la méchanceté; xn, 17-19, les 
péchés de la langue; xvi, 10-15, les devoirs et la 
faveur des rois; x1, 9-11, l’action du juste et de l’inpie 
dans la cité. Il est impossible de donner l'analyse de 
ces maximes sans les reproduire toutes, ce qui serait 
excessif, mais tous les traits de leur doctrine religicuse 
ct morale seront groupés plus loin. Ces maximes sont 
de style simple, mais élėgant, fréquemment envelop- 
pées dans le voile transparent d’une comparaison qul 
provoque la réllexion et fait pénétrer et retenir la 
leçon. 
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30 line collection de paroles des Sages, XXU, 17-XXIN, 
2 Petits groupes de préceptes on de conseils plus 
développés pour ka plupart que les précédents « pro- 
verbes » de Salomon. Le simple distique y est du moins 
très rare (XXil, 28; Xxiii, 9; xxiv, 8, 9, 10). Lexlhor- 
tation du père ou du maître à son « lils » ou à son dis- 
DIM RICDATANL XXi, 17 $q.> XXI, 19,19, 22, 26; 
XXIV, 13-21 : c’est la manière des neuf premiers cha- 
pitres., Après une introduction invitant le disciple 
« plusieurs fois déjà catèéchisé par écrit » à être attentif 
et à bien s’uppliquer, xxu, 17-21, sont donnés les con- 
seils pratiques de ne pas opprimer le pauvre, 22-23, 
mais, au contraire, de porter secours aux malheureux 
opprimés, xxiv, 11-12; de fuir la société de l’homme 
colère, xxi, 21-25; de ne point se porter caution pour 
dettes, 26-27; de ne déplacer point les bornes des 
champs, 28 et xxm, 10-11; de se rendre habile å lou- 
vrage, XXII, 29; de pratiquer la tenipérance à la table 
des grands, XX111, 1-3; de ne point se tourmenter pour 
s'enrichir, 4-5; d'éviter la table de l’envieux, 6-8; de 
ne parler point sagesse à l’insensé, 9, fauteur de péché, 
XXIV, 9: de s’appliquer aux enseignements de la 
sagesse, xx111, 12, pour faire le bonheur du maitre sage, 
15-16, et des parents âgés, 22-25; de se garder de la 
gourmandise, xx111, 19-21, de l'ivrognerie, 29-35, de la 
courtisane étrangère, 26-28; de ne point porter envie 
aux méchants, Xx1V, 1-2 et 19-20; de ne point se ré- 
jouir du malheur d’un ennemi, 17-18: de n’épargner 
point la correction à Penfant, xxu, 13-14. On reprend 
enfin l’éloge de la sagesse, quì est un miel pour Påme, 
XXIV, 13-14, et comporte les plus grands avantages 
pour la conduite des affaires, xxrv, 3-6. L’invitation 
à «craindre Jahvé », scelle en quelque sorte ce mor- 
ceau, XXII, 17-18, et xXx1V, 21-22, comme elle avait 
introduit les avertissements généraux de la Sagesse, I, 
7, « crainte » rappelée cinq fois au cours de ces aver- 
tissenents memes, 1, 29; 1, 9; 11i, 7; viih, 13: Ix, 10; 
neuf fois signalée dans la collection salomonienne, x, 
21 NN Er e TN, 39: KV ULNIX, 23: XXII, |, 
et ne devant plus reparaître que tout à la fin du livre, 
XXXI, 30-31. 

19 Une autre petite collection de parotes « des sages », 
XXIV, 23-31. — 1°lle recommande de juger sans avoir 
égard aux personnes, 24-25; quelques maximes tou- 
chant la conduite à tenir envers le prochain, 26-29; le 
champ du paresseux, 30-34. 

59 Une collection de « proverbes de Salomon recueillis 
par les gens d’ Ézéchias, roi de Juda », XXV-XXIX, — Au 
nombre de 127, ces proverbes sont aussi énoncés en 
distiques pour la plupart; ne font exception que XxXv, 
6-7, 9-10, 13, 21-22; xxv, 18-19, 241-26; xxvi, 10, 
15-16, 23-27; xxvm, 10. Parmi eux se trouvent aussi 
quelques séries traitant d’un niême sujet : xxvV, 4-5, 
dangers que cause le méchant ; XXv, 6-7, se tenir hum- 
blement devant les grands; xxv, 8-10 et 16-17, pra- 
tiquer la diserètion ; xxv, 21-22, prendre en pitié son 
ennemi dans le besoin: xxvi, 3-12, à quoi ressemble 
l'insensé; 13-16, le paresseux; 20-26, le rapporteur et 
le haineux; xxXvHr, 23-27, prévoyance au pâturage, De 
style moins concis que dans le premier recueil salo- 
monien, les maximes de cette section sont plutôt 
d’allure populaire et d'intelligence plus facile. 

Go Des « Paroles d’Agur, fils de Iagê », XXX. — Ce per- 
sonnage d’'Agur, que saint Jérôme, dans la Vulgate, a 
considèré comme un personnage symbolique, rendant 
son nom propre par le nom commun eongregants, 
« collectionneur » (de proverbes), analogue à celui de 
kôlélet dans ecl., 1, 1, n’est pas autrement connu des 
écrivains bibliques, non plus que son père laqê (Vulg., 
voinens); mais le mot hébreu suivant, légèrement 
amendé (lire Lamnmasstiaulieu de 4ammass 1’), donnait 
peut-être son nom patronymique : le Massaïte, ou 
l'habitant de Massa, rêgion de l'Arabie, au sud-est de 
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la lirlestine, que Geu., NX, 11. et 1 Par., 1, 30, peu- 
plent de e fils d ismaël » La suite du verset (xxx. 1), 
rendue par les versions grecque et latine de façon 
presque inintelligible, coustitue peut-être aussi, par 
Pellet d'un regroupement des consonnes hébraïques en 
mots différents, la première de ces paroles d’Agur 
annonces par le titre: « Cet homme (Agur) a dit: 
Je ine suis lassé, ô Dieut... et (maiutenant) je cède 
(je cesse mes recherches); car saus esprit suis-je plus 
que personne, » Gette petite collection, qui ne ren- 
ferme qu’une inaximne formulée cen un simple distique. 
les autres se développant plus longuement, olfre deux 
séries de « proverbes » de genres différents : Punc, 
introduite par nne suite d’interrogations anxieuses 
touchant la science » et la puissance du Dieu ce saint », 
1-1, exalte la : parole de Dicu », 5-6, engage au respect 
de son « noin », 7-9, réprouve la calomnie du serviteur 
auprès du maître, 10, condamne le lils irrespectueux, 
17, moque l’orgueil et la colère, 32-33; l’autre, qui 
appartient au genre énigmatique, comporte six « pro- 
verbes » numériques, Où sont énumérées — soit en 
nombre fixe, des choses, bêtes ou personnes réunies et 
comparées sous une notation morale identique ou ana- 
logue : xxx, 11-11, quatre races perverses; 21-28, 
quatre animaux petits, mais sages — soit en grada- 
tion ascendante, de deax à trois, de trois à quatre... 
égalenient sous un même rapport : XXX, 19, 16, deux, 
trois, quatre choses insatiables; 18-20, trois, quatre 
choses mystérieuses; 21-23, trois, quatre ehoses né- 
fastes ; 29-31, trois, quatre créatures braves et de belle 
allure. 

7° Des « Paroles du roi Lemuet », XXXI, 1-9. — « Roi 
de Massa » — ainsi peut-on traduire en négligeant 
(avec les Septante, le targum et le syriaque) la ponc- 
tuation massorétique — Lemuel est « instruit » par sa 
mère, la reine mère qui le conseille daus sa jeunesse, 
de trois maximes de bonne conduite royale : xxx1, 2-3, 
se garder des femmes « qui perdent les rois »; 4-5, se 
défier de l’usage du vin et des liqueurs fortes « qui font 
oublier la loi » (le laisser au malheureux pour qu’il 
oublie ses misères, 6-7); 8-9, juger selon la justice ct 
protéger le délaissé et l’indigent. 

8° Un portrail d’une femme verlueuse, XXX1, 10-31, — 
Poème alphabétique (ou acrostiche) composé d'autant 
de distiques qu'il existe de consonnes dans l’alphabet 
hébraïque, chacun d'eux commençant par une de ces 
consonnes dans l’ordre habituel. C’est la peinture d’une 
femme vivant et agissant dans la sphère de son propre 
foyer domestique, comme épouse fidèle et laborieuse, 
comme mère de famille sage, prudeate et soigneuse, 
comme maitresse de maison diligente et perspicace : 
c’est pourquoi son mari est heureux ct honoré, ses 
enfants respectueux et dociles, et sa maison prospère. 
Cette femme — le poète paraît viser quelque personne 
de lui connue — a surpassé toutes les autres en force 
ct en vertu : c’est qu'elle a préféré les actions xer- 
tueuses aux soins de la beauté. et qu'elle a eu pour 
mobile la « crainte de Jahvė », 

90 Remarques générales sur le contenu. — I] convient 
de sigualer dans quelques-unes de ces sections d'assez 
nombreuses repetitions. Plus dun « proverbe » se 
trouve reproduit textuellement, ou à très peu près, 
de l’une à l’autre, ou encore dans la même collection. 
Ce dernier cas est toutefois le moins fréquent; ainsi, 
l’on ne peut noter dans la première collection de pro- 
verbes salomoniens que les deux répétitions, XIV, 12, 
et xv1, 25: xv1, 2, et xxX1, 2. Plus nombreuses sont-elles 
d'une collection à l’autre; ainsi de la prenière à la 
deuxième collection salomonienne : xvni, 8, et XXVI 
22: xIX, 24, et xxvI..15: XX. IG, CPR IS EAA 
el xxv, 21; xxu. 2, el XXIX, 13; XXI SC 
xy, 13, et xxvy1ı, 13. Deux distiques touchant le 
paresseux des « paroles des sages », XXIV, 33-31, sont 
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peus au cours des ave:tissemeanls géneraux de ln 
S D, VI, LU. 

8 Fin plus wuvert erore, il arrive que de ix 
“provesie, dans une mème collection, ou Pune collec 
aa l'autre pecia plus rareneat toutefois), coinci 
mt pour a moitie du dhistique seulement, l'autre 
tie etant differente: ainsi, dans : première collec- 
KA sAlomonienne © x. 2, et y thin. Gelt tti Nn Sel 
LU, X, D, et av p: TW, 13. CENS, 19: Ni. 2t, ct 

C Aa, 2 e ev, Oan, h el x, 27: 
R R A N, 3, Pl xvm, D2: xvr 12, et 
DNS NN, LD, El XX, 2: XX, 0, et xx, 253: dans la 
Mbuviðme : xvi, 12, et NMN, 20: de la première à la 
deuxième : x. 1,et NNIX, 3 NV IN et NNIX, 225 XV, 03, 
DT OL. 2, el NN, NN, 3, ot XXVU, Qt; 
1, et XxV, 6; dans les « Paroles des sages » : 
RS A NN 0; xxn, 17-15, ¢t xxiv, 1920. Fn 
anche, la méme pensée se trouve exprimée quel- 
c husii a diferents endroits dans des termes non tout 
fmit identiques; ainsi constituent de simples variu- 
tins dun mèn proverbe: x, 11; xni. 3, et XIV, 35 x, 
S T A D, CP XI, 7; N 5. el N, 6; X1, 20; 
a aN, S; NES 27, el nyn 22: xvi, I8, ct Ran, 
ME IS CENAN, 15; xxvm, 12, 29, et XXIN, 2. 
ss deux collections salomoniennes x-xi, 16, ct 
XXIX, ne semblent pas avoir été ordonnées sui- 
“quelque principe visant à grouper toujours des 
vesbes de mème nature ou de pensée analogue; ct 
es auteurs et commentateurs ont bien pu ranger 
mei sous des titres très généra ix ecs multiples 
es. ce n'a été qu'en nézsligeant beaucoup de 
uls rebelles à l'ordonnance du plan présumė le plus 
pel et le plus logique. CF. O. Zæcklir, Die Sprū:he 
Did ons., Riclefeld, 1867. p. 23, et H. Lesêtre, Le 
Aies Proverbes, Paris, 1879, p. 30, cités dans R. Cor- 
Pntroflwelio specialis in libros Vel. Tesl., t. n, 
1887. p. 137-139. Il n'est mme pas possible non 
d'introduire dans le long mərceau des avertisse- 
ts de In S'igesse (1, 7-1X, 18) des divisions et subdi- 
ms rigourcusei. bica que le snjet traité soil naique 
-que exposé se déroule d'une seule haleine du com- 
pement à la fin. Aucun plan ne se renarqne non 
5 dans les autres collections. Paroles de; sazei, 
MRI=NXIN, 3, et d'Agur, XXX. Pour obtenir une 
générale ei complète des préceptes ct maximes 
I livre des Proverbes suivant presque ehaque Dra 1- 
dé la morale pratique, il faut rezrouper ces pro- 
après leurs sujets « ea triant tele: quelles de 
ramis toutes et chacune de ees perles pour les eafiler 

n chapelets dilférents ». Ce travail a été fait en parti- 
er par KR: F. Ilorton, The book of Pronerbs. 1891 
ni ecposilur's Bible). 

D CaxonicirÉ. — Le traducteur grec de l'Ecelé- 
stastique témwigne indirectement l'admission déjà 
aire du livre des Proverbes au eanon hėéhreu, lors- 
qu'il loue son grand-père d'avoir voulu écrire, : lui 
Lu, aprés s tre « appliqué longtemps à la lecture 
de Lai, des Prophètes et des autres livres denos pères », 
un i traité d'éducation ct de sagesse ». I est évident 
ma cenouveau traite de morale de Jésus, lils de S:rach, 
Mjpose ci au recueil de même caractère, celui des 
Panerbes lu par le nouvel auteur dans la colleelion des 
paraphes (autres livres) déja constituée pour une 
bonne part. lceli., prol. Le recueil salomonien se 
trouve même fort probablement signalé dans Eccli., 
NEVU 15 (Vuz., 17) entre le Cantique et l'Eccelésiaste 
—_"a2porulas comme émané du graud roi * débor- 

d'intsihisence céleste « CL xxiv, 23-27, >t 
lIl Peg., ar. 9. 11-12. On peut aussi être assuré que 
Jasèphe comptait les Proverbes an nombre des « qua- 
tre hymnes ct prescriptions morales» qu’il ajoutait aux 
livres de Moïse et aux treizes livres ces propl.ĉtes 
our parfaire la somme des vingt-deux livres coate- 
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uant les » déclarations divines, Ocnÿ SóyuxTx, aux- 
quels les Juifs veulent rester attachés et pour lesquels 
ils sont prêts ðanourir si ceki est nécessaire », Contra 
Apina a S. Mais on peut noter que ki mémoire gardee 
par les docteurs du Talmud et quo'ques écrivains juifs 
post talmudiques d'anciennes controverses rolkitives à 
la valeur canonique des Proverbes montre assez chu- 
renent que la décision touchant la canonicité de ce 
livre ue remonte pas à une trop haute antiquité : 

Autrefois, on disait : les Proverbes. doivent être 
cucAxs (déclarés anocrvphes, ear ils contiennent des 
paraboles..…, et ou résolut de les cacher, » R. Nathan, 
Aboth, e. 1 eu écho du traité Schabbath, 30 : e On vou- 
lit... eacher le livre des Proverbes parce qu'il renferme 
des contradictions: mais on ne l'a pas fait... » Ces 
à contradictions » furent détinitivement levées au 
svnode de Jamnia (labneé) vers l'an 109 après Jésus- 
Christ, et le livre fnt mauintenu dans le canon. Elles 
portaient à peu près unique’ncat sur l'opposition appa- 
rente des deux passages XXvt, À: 0 Ne réponds pas à 
l'insensé selon sa folie... » et ibid., 5: « Réponds à 
l'insensé selon sa folie... », à ramener simplement à une 
question d'opportnnité. Les docteurs juifs préférèrent 
rapporter 1 aux choses de Ia terre et 5 aux choses reli- 
gie ases. Une autre difficulté, soulevée à propos de la 
pericope de la femme adultère, vu, 7 et 10-13, avait 
êté résolue de la même façon : les deseriptions passion- 
nelles de ce passage, jugées d'abord inconvenantes 
pour un livre sacré comme trop réalistes et trop sug- 
gestives, furent à interpréter dans nn sens purement 
allégorique. On peut soupçonner enlin que ces légères 
Muctuations de la tradition juive touehant la canoni- 
cite des Proverbe; masquaiecat un seatimeat de doute 
relativement à la composition d'u livre dans son entier 
par Salomon, vu l'étrange opinion, ranportée dans 
Baba Bauthra, 140-152, qui faisait d' « Ézéchias et de 
ses aides » les autcars des livres d'Isaïe, des Proverbes, 
du Cantique et de l’ifeclésiaste. 

Les chrétiens ont reçu de: Juifs le livre des Pro- 
verbes ave: la Bible grecque, et donc le considèrent 
comme livre eanonique. Le3 écrivains apostolique: le 
citent c2 cffet, ou expressément comne « Écriture » : 
DAC ETON i, 3D; Rom., im, 13 Prov., Tt, 16); 
Ramn N 20 (Prov. XXy. 21. 22), ct comme « exhor- 
tation » divine: Ile., xu. 5 (Prov., mni, 11-12); ou 
librement, sans formule d'introduction, à l'effet d'in- 
culquer à leurs lecteurs des préceptes de morale reli- 
Ho DO DE. 1N, 7 (Prov. XX1 9); vm, 21 {Prov 
DED EUe XIV, IU Prov., xxv, 6, 7); leda xn, 13 
C S D T Petr m, 17 (Prov. XXIiY, 21); 1v, S 
E S NV, 18 (Prov. XL 31); v, 3 (Prov. 11, 
e n, 22 (Prov... xxvi 11) cte. Les premiers 
Peres suven lear exonple : Rarnabg, Zpist., v; Gle- 
ment Romain, Z Cor.. 11, 21, 30, 56, 57; Ignace, Ad 
Ephes.. 3; Ad Magu, 12; Polycãrpe, Ad Philip., 6. 
Seul dans l'antigqnité, Théodore de Mopsueite non 
seulement nia l'inspiration © prophétique » des Pro- 
verbes, Kihn, Theodor von Mopsuestia, Fribourg, 1880, 
p. 78, mais leur contesta toute inspiration divine, 
an dire du concile géneral de Constantinople de 
2933, qui le condamna : Proverbia... quæ ipse (Salomo) 
VN SUA PERSONA ad aliorum ulililaleim composuit, quum 
PROPUETIÆ quidem graliam non accepissel, PRUDEN 
TLÆ vero graliamn, quie cridenter AiTERA est precler illan, 
seeundum S. Pauli vocem I Cor., X11, 8% (per Spirilum 
dalur sermo sapienti: j. Mansi. Coneil., t. N, col. 223. 
GF. Rev. bibl., 1929. p. 389-390. 

Spinoza, Tractatus theologico-politicus, 1670, e. n, 
p.14, Lican Ec Clerc, Sentinents de quelques théologiens 
de Ilollande, Amsterdam, 1683, lcttre Xu. ont repris 
cette opinion, Les Proverbes de Salomon ne sont nulle- 
ment inspirés, attendu que  particuliċrement suivant 
Jean Le Clere — e d s sentences de cc genre ont pu èlre 
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formulées sans l'inspiration, par n'importe qui: qu'on 
y tronve nombre de proverbes populaires et de sens 
comman qui n'ont rien de divin; qu'on v Hit beanconp 
de conseils L'économie domestique que des servantes 
et des campagnards entendent sans aucune révéla 
tion; qwon en anrait pu même émettre de meilleurs 
sans nne grâce de l'Esprit-Saint, et que c’est bien peu 
estimer l'esprit de prophétie que de Ini en attribuer de 
tels; bieu plus, nombre d’entre eux blessent la charité 
évangéliqne, car, si les marchands de notre époque con- 
naissent aussi bien que ceux du temps de Salomon la 
règle de ne cautionner point autrui à l’aveuglette, vr, 
l; XXU, 26; xxvn, 13, il peut se laire qu’ l'économie 
soit à préférer Ja elrarité, comme il appert de la para- 
bole du Samaritain, qui, müû par la charité, cautionna 
le Juif laissé pour mort sur le chemin. » A ce compte. 
répondait Richard Simon, Réponse aux sentiments de 
quelques théologiens de Ilollande. Rotterdam, 1686, 
€ Xi, devrait péricliter aussi l'inspiration de beau- 
conp d’autres livres bibliques, car ils contiennent bien 
des choses dont la connaissance ne nécessitait point 
l'inspiration. Mais « autre chose est Pinspiration et 
autre chose la révélation : l'inspiration d’uu Hyre ne 
doil pas être déduite de son contenu, mais de la révé- 
lation divine elle-même à nous certainement mani- 
lestée ». D'autre part, on ne voit pas quel antagonisme 
existerait entre le précepte d’éviter de donner une 
caution imprudente et celui de la charité : qniconque 
agit suivant la charité n’agit pas à l’aveuglette ou 
imprudemment. Voir col. 923 au bas, Texte el versions 
(conclusions). 

IV. COMPOSITION, AUTEUR ET DATE. — 1° Compo- 
silion. — Le livre des Proverbes se présente à nous 
comme un recueil de collections de maximes ou sen- 
tences morales auquel se trouve préfixée nne longue 
introduction : poème suivi faisant l’éloge de la Sagesse 
dont sont remplis les proverbes eux-mêmes, 1, 7-IX, 
N'échappe à cette catégorie que le morceau final, 
XXXI, 10-31, de la « Femme forte », lequel est un poème 
alphabétique d’une seule venue et d’un seul sujet. 
Entre les deux collections des « maximes de Salomon », 
X-XX1I, 16, et xxv-xxıx, qui forment présentement 
le corps de l'ouvrage, Pauteur de Pintroduction paraît 
bien avoir intercalé, moyennant un court préambule 
tont à fait de son style, xxn, 17-21, deux petites séries 
de « Paroles des sages » xxn, 17-xx1v, 22, et XXIV, 
23-34, dont une partie, xxn, 17-xxın, 11, semble 
avoir été sinon tout á fait empruntée, du moins verba- 
lement imitée -— préambule et maximes -- du livre 
égyptien (texte hiératique) des Maximes @ Amene- 
mope, du début du premier millénaire avant Jésus- 
Christ. 


Ce livre des Mavimes C Amenemope contient, distribuées 
cn trente chapitres, toute sorte de maximes de bonne vie 
relizieuse, morale et philanthropique. l.es points de contact 
avec la premiére série des : Paroles des sages : sont les sui- 
vants: Am., 111, 9-10, et Prov., XX11, 17; Am., 111, 11, 16, ct 
Prov., AXIN 18: Am., NASIL 7-3, CURTO IAA TZURA, 
5-0, el Prov, NAT, 21: An A a e ETON EAN 72 
Am., XI, 13, 14, et Prov., XX1, 24; AM., X1, 16, 17, et Prov, 
XX1, 25; Am., vur, 9, 10, et Prov., XXn, 28; Am., XXV11,, 10, 
17, et Prov., XXIL, 29; Am., NNXNI, I3-18, et Prov., XXII, 
1-5: AMm., 1X, 10, 14, 16, Et PCONV SR N IEEE RES 
1, 5, et Prov., XNU >; Aut, NIV, >), 0, et Prov., XXII, 6; 
Am., XIV, 2-10, et Prov., XX a: AMG NINS el 
Prov., XXN, 8; Ani., NNI, 11, 12, et Prov., NNI, 9; AM., 
vi, 12; vin, 9, et Prov., XX1n, 10; Am., v11, 19; vin, 10, et 
Prova, XNU, 11. Beaucoup de ces rapprochements faits de 
plano, ou iustitués grâce à Fapport du texte des Septante, 
corrigeant et vétablissant le texte hébreu plus ou moins 
altéré dans Ie détail, sont Frappants. Fait sismificatif, le 
rapport ideal et verbal entre Lx série des proverbes XX11,17- 
xan, 11, et les Maxtmes d'Ameneumope cesse brusqueiuent 
avee Prov,, XX, 12; et il est impossible de relever dans 
tont le reste du livre hébreu d'autre rapport, idéal et verbal 
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a Pa fois, avec ces Marrmes. D'autre part, des quatre versets 
de la sévie nou représentées dans le texte d’\mencmnope, 
AN, 19, 23, 26 et 27, deux, 14 et 23, ne peuvent étre consi- 
dérés comine rompant ou désasrégeant le petit bloc des 
emprunts sciciument laits au livre égyptien, n’etant que la 
sis<natuie méme de PFeiuprunteur israélite, par leur curac- 
tåre essenticlement jahviste: les deux autres, 26 et 27,suns 
analogues non plus dans \mencmosne, et ne constituant 
qu'une seule maxime ‘celle du cautionnement imprudem- 
ment engagé), ont bien ju exister dans unc recension hiéra- 
tique différente de celle que uons possédons ou venir de 
quelque autre colleetion ég\ptienne ou méme israélite. Du 
ceste, Pauteur hébreu adapte manifestement ces emprunts 
laits à la sagesse ċgyptienue à la pensee et au stxle hébraï- 
ques, par Suppression, condensation et remanicnents de 
détail. P. Ilumbert, Zecherclies sur les sources égyptiennes 
de ta littérature sapientiale d’Isrcël, Xeuchâtel. 1429, p. 5-34, 
donne la bibliograplue des plus intéressants travaux sur la 
question, depuis 1924, où l’emprunt fut signalé pour la pre- 
miére fois par Erman. A. Mallon, La sagesse de l’Égyptien 
Aineu-em-ope et les Proverbes de Salomon, dans Biblica, 
xome, 1927, p. 3-30, admet la relation intime entre les 
passages des Proverbes et l'écrit égyptien. G. Lamhert, De 
fontibus ægyptiacis Librorum sapientialium, dans Verbum 
domini, lonmie, 1931, p. 121-128, recommande la plus grande 
prudence à ee sujet. A. Vaccari, De libris didacticis{ Institu- 
tiones biblicæ }, 1929, p. 55, admet lui aussi une grande rela- 
tion, mais indirecte, entre les deux écrits, lesquels dépen- 
draient alors d’une source commune très vraisemblable- 
ment hébraïque. En 1929, E. Dhorme, dans la Revue bibli- 
que, p. 622-624, niait tout emprunt : « A peine une influence 
indirecte, parce que l’auteur des Proverbes aime à consulter 
la sagesse des peuples. » Voir également Dict. apolog., 
fase. 22, 1927, col. 1209-1210 : s Dans ce cas, il vaut micux 
parler d'imitation que d’emprunt...; la eonnaissance que 
l'écrivain hébreu a eue des maximes du sage égyptien a pu 
n’étre qu'indirecte ou puisée à une source commune. » 
(A. Vaccari, loc. cit.) J, Renié, Manuel d'fcriture sainte, 
t. 11, Lyon-Paris, 1930, p. 435-436. 


La suite des « Paroles des sages », xx111, 12-XX1V, 22, 
[Ir série, comprendrait même encore trois autres petits 
g ‘oupes de maximes, introduits chacun par une courte 
phrase d’allure générale et parénétique : xxm1, 12-18, 
introduit par 12 : < Applique ton cœur à l'instruction 
(qui suit) »: xxiu, 19-25, introduit par 19 : « Écoute, 
ion fils, et sois sage »; xx11, 26-XxX1V, 22, introduit 
par 26 : « Mon fils, donne-moi ton cœur (ton atten- 
tion). » P. Humbert, op. cit., p. 28. Quant à la collec- 
tion xxıv, 23-24. clie constitue, avec son préambule : 

Ce qui suit vient encore des sages », jusqu’à la 
deuxième collection salomonienne, comme un cin- 
quième groupe des susdites séries intercalaires. 

Les « Paroles d'Agur, fils de Iaqé », xXxXx,“et“les 
« Paroles du roi Lemuel », xxXx1, 1-9, terminent le livre 
ou recueil de collection de maximes; et ces deux 
groupes peuvent également avoir été adjoints å Pen- 
semble par l’auteur même de l’introduction sur la sa- 
gesse, Le premier paraît toutefois constitué par deux 
séries encore de maximes, XNXX, 1-10, 32-33, formulées 
au discours direct, et xxx, 11-31 (sauf 17), distinctes 
des précédentes par leur caractère particulier de pro- 
verbes numériques et insérées en groupe compact au 
milieu des paroles d’Agur proprement dites : les ver- 
sets 32-33 rejoignent en elfct naturellement, comine 
parénétiques, les versets 1-10 lorsqu'on fait abstrac- 
{ion des énigmes 11-31 (sauf 17). 

L'adjonction de ces diverses petites collections de 
maximes, voire d'énigmes, parait avoir été intention- 
nellement annoncée par le compilateur et préfacier du 
livre dans son préambule, ou prologue général, conti- 
nuant le titre, 1, 5-6 : « Que le sage coute... il con- 
prendia les proverbes et les sens mystérieux, les maxi- 
nies des sages et leurs énigmes. » 

Des deux grandes collections de «= Maximes de Salo- 
mon », la première, x, 1-xxn, 16, n'a pas dù avoir été 
formée nécessairement avant la seconde, XXV-XXIX, 
attribuée aux + hommes d'Ézéchias », si cette dernière 
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des maxumes de Ssdoimon... » XXV, 1 Le compi 
teur eut connaissance d'abord do la premiére, et 
peutmétre L'art il réunie lui-mème, tandis que la se 
mede existait dejà dans sa forme et sa teneur actuel'es, 
ou bien a'tendant son tour do venir à la lmnicre, ou 
en dejà connue mais reser\ee pour completer en 
temps voulu ln première et les petites séries des 
« Paroles des sages ». 
Lrauteur et préfacier du recueil catier des coller- 
Hons de proverbes ou maximes n'a pas etè Fanteur des 
ON erbes eux-mèmes : il le marque clairement en indi- 
mt, après l'introduction cowposece par Ini, le on les 
tenps presumés des maximes de chaque collection : 
N. I: a Proverbes de Salomoni: Nyin, 17:  Ceoute les 
l es des sages »i XXV, 1:0 Encore des proverbes de 
Hamin... » etc. Il ne se donne méme pas pour Salo- 
Mi lui-mème : après avoir ecrit le titre si long du 
eue où il eut présenter au lecteur des > Proverbes 
Suomon, tils de David, roi d'Israël », 1, 1-7, l'auteur 
du lis se laisse aller à recommander plus longuement 
core la sagesse qu'ils renferment concurremment 
ver ceux des 7 sages », 1, à, et, ce long'invitatoire enfin 
mine, 1 se voit obligé d'ecrire de nouveau, x, d: 
roverbes de Salomon »; c'est donc qu'il distingue 
sentiellement ces proverbes rovaux de ceux qu'il a 
ormuler pour sa part daus la préface qu'il s’est 
plu longtemps à élaborer et à écrire: autrement 
qu'il n'est pas Salomon lui-même, auteur de ces 
erbes. Bien qu'il manque dans les Septante et 
da version syriaque, ce titre en reprise ne peut 
a traitė de surérogatoire ou de superfin. Cornelv 
duclio.., 2° éd., t. 11, p. 113. Par ailleurs. le style et 
I eðmposition de l'introduction sont si dilférents de 
ux des proverbes proprement dits, qu'ils trahissent 
A ersité d'auteur, et ils s'apparentent de si près 
à ceux des «Paroles des sages», tout au moins dans lcur 
smire grande série intercalaire, XX11. 17-XXIV, 22, 
ces dernières pourraient étre considérées sans trop 
dehardiesse comme un épilogue au livre des Proverbes 
omon d'abord restreint dans l'intention de l'édi- 
teur à lt première grande cellection X-Xxn, 16, enca- 
ee de la double parénèse 1-1X et XXI, 17-XX1V, 22. 
Bossuct l'a bien compris : Comnendaltio sapienliæ his 
"rsibus (XXI, 17-19) indical epilogurn præceden- 
um... Unde slylus poslea aliquanto diversus, supra, 
singul sententiæ singulis versibus promebantur : hæ 
magis cohærentl, et ad leclorern quem ` filium » vocal 
sermo dirigitur usque ad XXIV, 23 qui stylus propior 
li nocem priorum capitum. Libri Salomonis... Paris, 
#3, ad loc. Ainsi, la « crainte de Jahvé » fermrait le 
exhortatcire, XxIV, 21, comme elle lavait 
wavert, 1, 7, Et la formule de la conposition du livre 
des Proverbes la plus proche de la vérité serait peut- 
tre la suivante : un écrivain juif postsalomonien enve- 
ppe un groupe considérable de maximes proverbiales 
tribuves aù roi magnifique, x, 1-Xxn, 16, dans un 
& de la su%esse, dont la racine est la - crainte de 
Jahvė », 1x et XXi, 17-XX1V, 22, éloge tiré comme 
we son propre fonds et des dires des : sages »; puis, au 
© n modifié dans son ordonnance première, ajoute 
suecessivement d'autres « Paroles des sages », XX1V, 23- 
M, daulres proverbes de Salomon, xXXvV-xxIX, Îles 
I Paroles d'Agur :. xxx. celles du roi Lemuel », 
ANNI, 1-9, le potme de la # Femmie forte », XXX1, 10-31. 
La traduction alexandrine du livre (Septante) témoi- 
me en quelque façon de ce processus; car les transposi- 
tions de morceaux ou de groupes de proverbes qu'elle 
a es dansson texte hébreu ne dépassaient pas 1e 
omane des additions faites au bloc principal et ini- 
Uat de 1-Xx1¥, 22, celui-ci intangible parce qu’il avait 
« EE un temps bien ramasse sur lui-mème ct pour lui 
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2 L'auteur dn noyau central. La tradition scrip- 
taraire et patristique attribue à bon escient au roi 
Salomon tout au moins la composition des prever- 
bes » inclus dans les deux collections X XXH, 16, et 
AXV-NXIX, Les titres donnés à ces collections ne sont 
pas en eMet indignes de créance, très anciens qu'ils sont 
el apposés par Pauteur de tout le recueil avec autant 
de clarté et de simplicité que les autres titres relatifs 
AUX sages, à Aour, à Lemuel : rien d'autre que ta 
nécessité d'être sincère et véridique n'empéchait cet 
auteur d'attribuer aussi à Salomon les proverbes mis 
sous le nom de ces divers personnages, L'abréviateur 
des livres des Rois parait connaître déjà des recueils 
de maximes saloimoniennes qu'il mettait au-dessus 
d'œuvres similaires ducs aux sages orientaux et par- 
ticuliċrement aux Égyptiens. 111 Reg., v, 10-11. Ces 
derniers lisaient depuis des siècles des livres de maxi- 
mes de caractère religieux, moral et social, composés 
par quelques-uns de leurs rois ou de leurs princes. 
Salomon put les lire également à une époque où les 
relations extrémement fréquentes depuis des millé- 
naires de l'Egypte avee les côtes et même le hinter- 
land palestinieus ne s'étaient pas encore ralenties. 
N'avait-il pas épousé, du reste, une princesse égyp- 
tienne, «tille du pharaon »? 111 Reg, nn, 15 1X, 17, 24, 

Que ses « proverbes » composés à l'exemple des 
princes égrptiens, aient été après lui groupés de façons 
différentes et se soient même perdus pour le plus grand 
nombre; que, dans chacun des groupes conservés à la 
postérité, quelques-uns de ces proverbes aient été omis, 
ou qu'il en ait été ajouté quelques-uns dans des recen- 
sions diverses et successives: que leur texte, dans la 
suite des siécles postérieurs à leur composition pro- 
miere, ait subi quelques changements et se soit même 
plus ou moins imprégné d’araméismes, rien de tout cela 
ne suflit à faire douter de leur authenticité. C’est là une 
série de vicissitudes auxquelles ne pouvaient échapper 
des textes anciens, tout d’abord sans doute transmis 
oralement (Salomon prononça les trois mille maxi- 
mes que lui attribue le livre des Rois, HH Reg.. v, 12) 
ct consignés par écrit à un certain nombre d'années 
peut-étre d'intervalle, comme il est arrivé, par exem- 
ple, des maximes de l'Égyptien Ptahhotep, vizir d’un 
des rois de la Ve dynastie (antérieure à l’an 2000), dont 
les manuscrits portent des divergences assez considé- 
rables, sans que l’on puisse douter néanmoins de leur 
haute antiquité. 

Les « hommes d'Ézéchias », auxquels nous devons la 
deuxième collection des proverbes saloinoniens, com- 
prenaient et parlaient à l’occasion l’araméen, langue 
encore étrangère à la masse du peuple hébreu à cetto 
époque, IV Reg., xvin, 26 : quelques mots ou expres- 
sions de ce langage étranger, destiné à supplanter tota- 
lement l’hébreu, ont dù presque nécessairement pren- 
dre la place des vocables ou tournures propres à la 
languc originale au cours des transcriptions multiples 
elfectuées depuis l’âge de Salomon. 

lour dénier à Salomon la composition de ses pro- 
verbes, on à cru pouvoir argner de ce fait qu'en aucun 
endroit ils ne s'élèvent, à l’instar des discours des pro- 
plhètes préexiliens, contre le polxthéisme à quoi se 
trouvèrent si enclins les Israélites sous les rois, ce 
qu’ils auraient dù faire assurément s'ils avaient été 
écrits au temps des premiers prophètes tels que Na- 
than ct Ahia, HE Reg., 1, 32, 38; xı, 29-39; x11, 15; 
Niv, 2. Or, il est à remarquer que jamais peut-ètre, 
sauf dés après l’exil, les Israélites ne furent plus ar- 
dents monothéistes, plus exclusivement jahvistes que 
sous les rois David et Salomon, à l’excinple de ceux-ci : 
« le roi et tout Israël » s'unissaient alors pour honorer 
Jahvé, 111 Res., un, 73 vin, 1-3: 1x, 62, 65-66, à l’ex- 
clusion de toute autre divinité. Salomon ne toléra 
qu’ « au temps de sa vieillesse » le culte des dicux 
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étrangers, et à cet etfet ne retira méme à celui de 
Jahvé qu'une : partie de son cœur ». HI] Reg., M. h 
Les « proverbes » avaient été pour lui œuvre de jeu- 
nesse et d'âge mar. Jbid., v, 9-141: vnu, J; x, 1-13. H ne 
pouvait alors songer à combattre un polsthéisuie qui 
n'existait plus qu’en souvenir, les baals cananéens 
ayant été proscrits pour un temps par les clforts con- 
jugués ou suecessifs de Siunuel, de Sail et de David. 

Salomon fut un « sage » tel qu'il en existait certai- 
nement à son époque chez les Orientaux et en Égypte, 
témoin Aimenemope (voir plus haut), et capable eu 
cette qualité de composer des maximes proverbiales. 
Lui refuser ce caractère sous le prétexte que les pro 
phètes préexiliens ne connaissaient point de « sages : 
ni de « sagesse » du genre supposé par les proverbes, 
et que Fes sages ou la sagesse dont ils parlent ne sont en 
réalité que les faux prophètes et Ieurs Fausses prédic- 
tions, 1s., XXIX, 14, les scribes menteurs adultérant Ia 
Loi, Jer., vin, 8-9, Cest oublier que les prophètes des 
temps davidique et salomonien, conseillers des rois, 
par leur caractère et leur action, tenaient beaucoup 
plus du sage que du prophète : Nathan, H Reg., vin 
ete., Gad, ibid., XXxiv. 11 sq, Semaïa, II Rez., Xit, 
22 sq., même Ahia de Silo, ibid., xı, 29, parlaient 
plutôt de sens rassis, et le premier surtout dans le 
genre gnomique du mašał parabolique. 11 Reg, 
XII, 1 sq. 

30 L'auteur de la cotlection. Rien, au fond, n’em- 
pêehe d’attribuer à Salomon lui-même la composition 
de la masse des proverbes renfermés dans les deux 
collections qui portent son nom. lien dans ces pro- 
verbes mêmes qui accuse nécessairement un autre lan- 
gage ou qui révèle un autre milieu social que ecux de 
l’époque des premiers rois. II n’en est pas ainsi du long 
prologue et de l’épilogue entre lesquels se trouve encla- 
vée Ia première de ces eollections. Ici, l'éditeur use 
d’un style tout à fait différent de eelui des collections 
salomoniennes : ee ne sont plus des aphorismes indé- 
pendants lun de Pautre, serrés en un vers de deux 
membres parallèles, mais d’amples et majestueuses 
périodes qui exhortent tout autant qu’elles affirment 
ou prescrivent; et il peint dans ses leçons la société 
fortement agitée d’une époque de troubles politiques ct 
de décomposition morale, telle que celle des derniers 
temps de la domination persane ct des siècles de l’op- 
pression hellénique : les violents et les impies opposés 
aux humbles et aux fidèles à Ia crainte de Jahvé, 1, 
10 sg; 22 s0 0, 10m led eu Il sg., ete; 
XXII, 22-23: XXıV, 1-2, 11-12, 19-20; les mauvaises 
mœurs introduites par les femmes étrangères, n, 16 sq.; 
v, 3 sq., 15 sq.; vi, 24 sq., ete.; XXII, 26-28; Ja paresse, 
VI, 6-11; XxIV, 30-31; la gourmandise, xx111, 19-21; 
l’ivrogneri?, xxu1, 29-35... Sans doute trouve-t-on 
dans les proverbes salomoniens un bläme sévère de 
toutes ces impiétés, perversités et injustices: mais ce 
blâme est bref, comme il] convient à une époque où 
l’homme injuste, impie et pervers dans le sens indiqué 
n’est qu'une exception individuelle dans une masse de 
valeur et de vertu moyennes, qu’il n’est point néces- 
saire eneore de ramener à la sagesse à grand renfort 
d’objurgations et de vives peintures propres à éloigner 
ou à détourner du vice, de l'irréligion ou de le violence. 

Quant aux trois appendices des « Paroles d’Agur », 
des « Paroles du roi Lemuel » ct de Ia « Femme forte », 
il est à peu près impossible d’en déterminer l’auteur et 
la date. Les « Paroles d’Agur », dans leur partie paré- 
nétique, XXX, 1-10, 17, 32-33, proverbes d’un « sage » 
réputé, bien qu’homme privé d’origine ismaélite, juif 
peut-être de roce, et ainsi demi-étranger dans la 
société judéenne de; ve-1ve sièeles, paraissent emprein- 
tes d’un certain pessimisme que nous ne retrouvons 
plus que dans l’Ecelésiaste (comp. xxx. 1-1, et Eecl. r- 
IT Cet 1V, 1-4). Forteiment araméisautes du point de vue 
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du vocabulaire et du stvle, les + Paroles du roi Lemuel » 
trahissent également Icur origine étrangére, vraisem- 
blablement Ie pays montagneux de Séir, colonisé de- 
puis le temps d’Ézéchias par des {sraélites essaimés de 
Fa tribu de Snuéon. 1 Par., 1v, 41-42. Le poème de la 
« Femme forte :. dont l’alphabétisme indique une assez 
basse époque. a bieu pu ètre composé par le compila- 
teur du livre pour faire contraste avee Ie portrait de la 
femme étrangére, ou adultére, si souvent esquissé dans 
l'introduction, 11, 16-19; v, 3-20; vi, 24-29; vin, 16-27; 
comme au banquet de la Sagesse il avait opposé celui 
de Ia Folie, 1x, 13-18. Lu fin de ce morceau, 30b : « La 
femme qui craint Jahvé est eelle qui sera louée... » 
J'asshmile aussi à toute Ia première partie du livre, 1, 7- 
XXIV, 22, introduction, première eollection salomo- 
nienne et épilogue, dont le lcit motiv paraît bien avoir 
été celui de Ha «crainte de Jahvé », tout à fait ineonnu, 
ou pour le nioins absent des sections intercalaires ou 
supplémentaires des « autres paroles des sages », 
XXIV, 23-24, des proverbes de Salomon recueillis par 
les gens d'Ézéchias, xxv-xxix, des paroles d’Agur, 
Xxxx, et de celles du roi Lemuel, xxxı, 1-9. 

La rédaction de Pensemble du livre des Proverbes 
pourrait alors se plaeer au cours du 1v® sièele avant 
notre ère, vers Pan 350. C’était l’opinion de dom Cal- 
met, qui s’arrétait au temps d’Esdras ou de « ceux qui 
revisérent les Livres saerés après la eaptivité de Baby- 
lone ct qui les mirent en l’état où nous les avons ». Une 
date plus tardive que eclle de l’ère persane, à savoir 
celle des débuts de l’influenee greeque en Palestine, 
vers 300, s’imposerait toutefois s’il fallait voir dans la 
« femme étrangère » de l’introduction, dont tout bon 
Israélite doit se garder, la eulture grecque elle-même 
(Clément d'Alexandrie, Strom., l. I, c. v, P. G., t. V111, 
col. 717), eontre laquelle s’insurgeront plus tard les 
Macchabées. I] ne semble pas qu’il soit néeessaire de 
descendre plus bas. Cf. Vigouroux, Dict. de la Bible, 
t. v, 1912, eol. 787-789. 

V. TEXTE ET VERSIONS. — 1° Texte. — Le livre dans 
toutes ses parties a été écrit en hébreu, sous forme poé- 
tique. L’hébreu est celui de la période classique et 
n'offre que quelques mots uniques ou rarement em- 
plovés dans les autres livres de la Bible hébraïque. Les 
araméismes y sont aussi relativement rares, sauf dans 
les « Paroles d’Agur » et surtout dans celles « du roi 
Lemuel ». Ce texte a soutTert plus d’un dommage dans 
satranscription, eomme le montrent déjà les eorrcetions 
marginales de la Massore, qui en général proposent de 
meilleures leçons en d’assez nombreux passages. Les 
manuserits offrent de même quelquesleçons préférables 
à celles du texte massorétique officiel, et eela en aceord 
avee une ou plusieurs des versions grecque, araméenne 
ou Vulgate. vr, 16; x1, 25; x11, 28. Ces mêmes versions 
autorisent également plusieurs amendements avanta- 
geux dans les passages In, 8: Vin, 36; 1X, 1; X, 21; XVI. 
14; xvin, 22. Cf. Kaulen-Hoberg, Eïinteitung in die 
heilige Schrift, 11e part., Fribourg-en-B., 1913, p. 169. 

Éditions critiques : S. Baer et F. Delitzsch, Liber Prover- 
biorum, Leipzig. 1880; G. Beer, Proverbia, dans Biblia 
hebraica, èd. R. lKittel, 2° êd., Leipzig, 1913; ^A. Müller et 
E. Kautzscn, The book of Proverbs in Hebrew, Leipzig, 1901 
(Bible polychrome de P. Haupt). 

La forme poétique est celle de la poésie hébraïque 
en général : le distique aux membres parallèles. Les 
vers de plus de deux membres y sont assez rares. — 
La 1e section (introduction) est toute en petits poèmes 
de dimensions diverses, depuis le distique isolé, 1n. 
29 et 30 seulement, jusqw’aux longs développements 
touchant Ia femine adultère, vri., et la Sagesse, VIII. 
EHe renferme quelques tristiques, 1, 22, 23, 27; 1,1: 
v, 19; v1, 3, 14, 22; vIr 22, 23; Ani 13 2 S e 
pentastique, vin, 30-31. Le parallélisme y est habituel- 
lement svnonvmique. mais point toujours des plus 
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rigoureux. = La ne section, preimuière colleetiou salo 
momienne, ue comprend que des distiques, isolés pour 
Ja plupart. Le tristique MN, 7, n'est qu'apparent et il 
se compose, en réalité, d’un prender distique, 7 , et 
du deuxième membre, 7°, appartenant à un second 
distique dont le premier membre a disparu mais pour- 
rait dtre uisément suppléè d’après les Septante. Dans 
des e. xX-Xv, le parallélisme est surtout antithètique 
(quelques vers de facture sYnonvinique, xt, 7, 25, 30; 
Nr. 14, 25, xav, 13, 17, 19: aphoristique, M, 3t; x11, 9; 
Arr, 14; XV, 16, 17; synthétique, X, IN: X1, 293 XIV, 17; 
alegorique, X, 26: xt, 22), En revanche, dams Îles 
autres chapitres, XVI-XXN, 16, l'antithèse est d'une 
extrème rareté (à peine Nyni, 23) et la synonymie 
reparalt dominante et presque exchisive. — La ni sec- 
tion, premières paroles des sages, NNN, 17-XX1IV, 22, a 
alques «distiques isolés: XXI, 2N; XXI, NE XXIV, 7, 
D 107 des tristiques, XX, 29: XI. 5, 7, 31, 33; 
xx, Pl: beaucoup de tétrastiques et des proverbes de 
cinq, XXi, 4-5: XXIV, 3-4, SIX, XXII, 1-3, 12-11, 19-21: 
NAIV, 11-12, et sept membres, XXI, 6-8, Le parallé 
lisme y est ordinairement du genre synonvmique. —- 
larve section, autres paroles des sages, XXIV, 23-31, a 
deux distiques isolés, 28 et 29, les deux tristiques, 27 

31, et Ie tétrastique 33-31. Le parallélisme, rigou- 
reusement sYnonymique dans le morceau 30-31 (champ 
du-paresscux), est ailleurs vague et négiigé — La 
Me section, deuxième collection salomeonienne, NNv- 
NNIN, aurait eté, comme I: première collection des 
mproverbes de Salomon r, composée tout entière de 
distiques, la plupart isolés, si les quelques tristiques 
«quisy trouvent présentement. XXV, 7, 8, 13, 20; 
xxwn, 10 (?), 22; xx vit, 10, doivent être considérés 
comme des corruptions du texte primitivement tout 
en distiques, à corriger aussi d'après les Septante et 
les anciennes versions. Le parallélisme. en général irré- 
"uhièrement poursuivi, est, lorsqu'il existe, de forme 
allègorique et sruthétique, rarement antithétique. 
- La vrt section, « Paroles d’Agur ». NNN, wWofire en 
realité qu'une sentence en distiques isolés 10 (15 res- 
tmt douteux). Le parallélisme est synonymique dans 
Morceaux parénétiques 1-10, 17, 32-33; duns les 
“Prismèlcs ou proverbes numériques, il se réduit à Ia 
simple énumération des faits qui résument ou prouvent 
la“nraxime ou plutôt l'observation exprimée d’abord 
Wune façon générale, 11-14, 16, 18-31. — La vie sec- 
ti 
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on, « Paroles du roi Lemuel >, NNNI, 1-9, en un scul 
tout, n’a qu'un tristique, 4; le parallélisme y cst rigou- 
reusement synonyinique. — La vin ct dernière section, 
ž de la « Fenıme forte », XNNXX1, 10-31, est en vingt- 
teux distiques aux membres également synonymiques. 
2° Versions. — Nous parlerons seulement des versions 
Septante, Vulgate ct Italique. — 1. Versions immé- 
1 … — a) Version grecque des Seplante. — La tra- 
duction grecque du livre hébreu des Proverbes a été 
“iaite antérieurement à l’année 132, date approxima- 
tive du prologue ct de la version alexandrine de PEc- 
clèsiastique (voir ici, t. 1v, col. 2031 et 2012), puisque 
Pauteur de ce prologue ct de cette version signale 
comme déjà traduits en grec les hagiographes (e autres 
livres que la Loi et les Prophètes) composés en hébreu. 
Cestune traduction plus libre que littérale, dans 
laquelle le texte original se trouve plutôt paraphrasé 
que traduit mot à mot. De plus, en beaucoup de pas- 
sages, le gree s'écarte de l'hébreu pour le sens. Dans 
plusieurs de ces cas la divergence paraît être due à une 
prise du traducteur lisant le texte dans l’ancienne 
—#riture hébraico-phénicienne (v. 1; vi, 3: vi, 10: 
D M NI, 10; xvu, 16; XX1v, 2: XXX, 1: cf. 
…aulen-Moberg, toc. cil.). ou séparant les mots daus la 
oipteh œntinua du manuscrit hébraïque autrement 
Wae lE Massere (Xiv, 13; cf. Ginsburg. Introduction. 
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dues à des hésitotions causées par des circonstiuices de 
ee genre chez te premier traducteur ou plntòt quelque 
reviseur de la version : ainsi r, 141; 19; v, 23; xX1V, 22: 
NM, S et 9; Nyay, 20; XNMN, 25; par des reprises ou 
retours partiels de mots ou d'expressions identiques 
dans deux textes grecs trahissant Ridonble traduction 
d'un mème texte hébreu qui comportait ces mots on 
ees eNpressions; IN, 12 aurait mène étè traduit trois 
fois. Kaulen-Ioberg, loc. cil. 

Très nombreuses sont les additions dont lellet à été 
soit d'augmenter Ia masse déjà pourtant bien impo- 
sante des proverbes en simples distiques de l’hébreu 
(ainsi, dans les premiers chapitres du Tire seulement : 
No D 20 27: VDS, dl; vu, 2: 1x, 18), soit 
de compléter où d'expliquer li pensée de Pauteur 
(ainsi, dans les mèmes chapitres : 1, 18, 2735 11, 2; 
1, 2835 IV, 105 v, 5; vi, 255 1X, 6, 10), ou de biénager 
quelque transition entre divers groupes (ainsi : v, 2; 
vai, 21). Ces additions proviennent ou d'un texte 
hébreu qui les contenait déjà, ou plus probablement 
de notes marginales introduites dans le texte, pour les 
amplifications de pensée; soit encore pour les prover- 
bes ul sic, des autres versions grecques postérieures 
d’Aquila, de Symmaque ou de Théodotion, ainsi qu’il 
en est arrivé pour la traduction svro-hexaplaire dont 
mainte leçon, inexistante dans les Septante (telles Xx, 
14-19; xxr, 6; xxv, 20 2b), vient de Pune ou de 
Pautre de ees traductions. Kaulen-Iloberg, loc. cit. I 
faut observer pourtant qu’en quelques endroits ces 
additions du grec au texte hébreu ne sont qu'appa- 
rentes et qu’elles ont en réalité traduit quelque élénrent 
de ce texte aujourd’hui tombé et disparu (ainsi 
du distique actuel x1, 16, dont les membres ne sont 
parallèles que par une sorte Ħ’artifice et reçoivent eha- 
eun, dans le grec, leur antithèse naturelle). 

D'autre part, il se trouve, dans le texte reçu des Sep- 
tante, quelques omissions qui peuvent être énumérées 
comme il suit dans leur totalité : manquent 1, 16; 
D 0 IV. 7; VIL 250; vinr, 20920-399b ct 33: X1, À; NII, 6: 
XV, 31; xvr, 1-3, G-9: N\ar, 198: xvin, 8, 23-24; NIX, 
2: Xx, P19: XXI 5 et 180; XXIL 6; XXIII, 23;Xxxv, 
94, 19 (incomplet). 

Des {ransposilions de proverbes se remarquent entin 
dans la première eollecetion salomonienne : Xvi, 4, 
est placé après 5; xXvV1, 6, entre Xv, 27 et 28; xvi, 7, 
entre Xv, 28 et 29; xvi, 8-9, entre xv, 29-30; Xx, 20-22, 
entre 9 et 10: et, après cette première collection, les 
groupes supplémentaires se succèdent jusqu’à la fin 
du livre dans l’ordre suivant : XXH, 17-XX1V, 22, paro- 
les des sages; XXX, 1-11, a Paroles d’Agur » (1e partie); 
XXIV, 23-24, autres paroles des sages; xxx, 15-33, 
« Paroles d’Agur » (2° partic); XNNI1, 1-9, « Paroles du 
roi Lemuel »; XXV-XXIX, deuxième collection salomo- 
lienne; XXX1, 10-31, poème de la « Femme forte ». 

b) Vulgate latine. — Elle est l’œuvre de saint Jérôme 
qui ła fit en 398, ef. Præf. in libros Salomonis, P. L., 
t. XX VII, col. 12141, ct l’adressa aux évêques Chromace 
d’Aquilée et Héliodore d’Altino. Cette version s’écarte 
de l’hébreu en plus âe cinquante passages. On n’en 
peut counclure toutefois que le texte traduit par Ie soli- 
taire de Bethléem aïlférait beaucoup, dans ees pas- 
sages, du texte massorétique actuel; car c’est en trois 
jours seulement que fut exéeutée l’«interprétation » des 
trois écrits salomoniens, Prov., Cant. et licel. : {ridui 
opus nomini vestro consecravi, inlerprelalionen videli- 
cel Iriuni Salomonis voluminum; et eette hâte exeessive 
peut expliquer mainte lecture inexacte, ou niême tont 
a fait fausse, du texte original. Izn deux endroits scu- 
lement la Vulgate hiéronymienne renferme de courtes 
addilions qui lui soient propres, c'est-ò-dire qui maient 
point leurs correspondantes ni dans l’hébreu ni dans 
la version des Septonte : c’est x1v, 210 : qui credit in 
Doniino, misericordiam diligit, et Ny, 26 : firmabilur 
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ab eo (purus sermo). On y trouve environ un tiers seu- 
lement des additions des Septante : rv, 27b; v, 2b; 
vi, 110: x, 4t; xi, 11°; xīn, 13b; xrv, 15b; xv, 5b; 
xvi, 58; xvn, 16b; xvin, 88; xvir, 22Þ?; xxn, 9P; xxv, 
10? et 20°; xxvii, 21b; xxx, 270, Des critiques en ont 
conclu que, dans sa traduction, saint Jérôme avait 
subi l’influence de la version grecque par l’intermé- 
diaire de l’ancienne version latine faite, comine on sait, 
sur des textes grecs. Cette conclusion est loin d’être 
assurée, car, dans les meilleurs des anciens manuscrits 
de la Vulgate qui paraissent avoir gardé le micux, au 
moins dans les Proverbes, le texte hiéronymien, ne se 
trouvent pas ces additions. Ces manuscrits sont ceux 
des Bibles espagnoles, qui nous ont transmis en maints 
et maints passages le texte très pur transcrit sous les 
ycux mêmes de saint Jérôme par les seribes de Licinius 
Beticus, évêque d’Andalousic, et ami du saint doc- 
teur pour leur maître. Le Codex Toletanus (vin siècle), 
Bible sévillane, n’a pas les treize dernières de ces addi- 
tions; il n’a même pas les deux additions x1v, 21? et 
xv, 26, in fine, propres à ła Vulgate (collation Paloma- 
rès, P. L., t. Xxx, col. 973-978). Sil admet les quatre 
premières, son témoignage est infirmé par eclui des 
autres bibles de même origine, Codex Cavensis (Vine- 
iX® siècle); C:m"L1. (première Bible d’Alcala, 1X° sicele); 
Bibl. nat., 11 553 (Bible de Saint-Germain, 1x siècle}; 
Bible de Théodulfe (Bibl. nat., 9380, vinie-1xe siècle), 
qui n’ont pas ces interpolations ou qui les ont exponc- 
tuées de première main. 

2. Version dérivée : l’ancienne latine. — Nous n’avons 
que quelques rares débris de la version latine des Pro- 
verbes faite sur le grec : fragments sur un palimpseste 
à la Bibliothèque impériale de Vienne, n. 954, publiés 
par Vogel, Beiträge zur Herstellung der atten latei- 
nischen Bibel-Uebersetzung, Vienne, 1868, et sur deux 
feuillets égalcinent palimpsestes au monastère de 
Saint-Paul, Lavanthal (Carinthie) publiés par Moen, 
De tibris patimpsestis, Carlsruhe, 1855. Des extraits de 
Cette ancienne version ont été découverts dans le 
ms. n. 77 de la bibliothèque conventuelle de Saint- 
Gall, virre siècle, de la p. 217 à la p. 222. Ces extraits 
sont groupés sous des titres généraux selon leurs 
affinités particulières, par deux ou trois proverbes ou 
éléments de proverbes — parfois un seul proverbe, 
ou même un scul membre constituent Pextrait (ainsi: De 
fratribus, xv111, 19; De morte et vita, xvin, 212; De falso 
teste, X1x, 52...); en revanche, la série xxx, 21-23, 24-28, 
29-31; xxxı, 4-5, se trouve intituléc Quod per trea (tria) 
movetur terra, d’après le premier élément, xxx, 212, 
lequel ne s’applique en réalité qu’au premicr groupe, 
21-23. Sauf en deux ou trois leçons, cette trentaine de 
proverbes choisis pour l'instruction ou l’édification des 
moines, sont des décalques latins du grec des Septante. 
Ce latin cst celui des citations des Pères des 1v° ct ve siè- 
cles, témoins des versions ancicnnes appartenant au 
groupe dit «italien ». Les additions de proverbes passées 
des Septante dans la Vulgate hiéronymicnne-— voir plus 
haut —- sont à considérer également comme dcs frag- 
ments de version latine ancicnne, et il en doit être de 
même des autres additions restées dans les marges seu- 
lement dcs anciennes Bibles d’origine espagnole (voir 
aussi plus haut} et non insérées dans la Vulgate lors de 
l’unification du texte de cette version dans la Bible de 
l'université de Paris, la nôtre encore aujourd’hui dans 
ses principaux traits. 

Quelques conclusions de portée théologique se déga- 
gent de tous ces menus faits intéressant lc texte origi- 
nal ou les versions du livre des Proverbes. Il appert 
d’abord que le texte hébreu sur lequel saint Jérôme 
exéeuta sa version latine vulgate de ce livre ne diffé- 
rait qu’en très peu de détails de lhébreu massoré- 
tique actuel. Une tradition bicn caractérisée avant 
maintenu longtemps pure de toute surcharge la fidèle 
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iinage de ce texte transmis par la Synagogue, tel que 
lavait constitué école juive de Tibériade, après avoir 
dépouillé déjà peut-être des additions posthumes dont 
témoignent les Septante, c’est ce texte qui doit être 
teuu pour inspiré et canonique, encore que le concile de 
Trente ait déclaré « authentique » l édition latine hié- 
ronymicnne surchargée ct intcrpolée qui avait cours 
alors depuis quelques siècles dans l’Église. « Authen- 
tiques » cependant, et « non à rejeter, dans les leçons, 
discussions, prédications et expositions publiques », les 
interpolations, dans la Vulgate, de proverbes venus 
des Septante par Pintermédiaire des anciennes versions 
latines et dont le corpus (ils sont dix-sept) équivaut å 
un chapitre — voire å un psaume — de moyenne 
dimension, puisque l'édition officielle de la Bible sixto- 
clémentince les renferme. Quant aux additions des Sep- 
tante elles-mêmes, passées ou non dans la Vulgate 
hiéronymienne — ct elles sont au nombre d’environ 
cinquante-trois —- leur caractère adventice par rap- 
port au texte hébreu canonique représenté actuelle- 
ment par la Massore ct la Vulgate pure de toute inter- 
polation, ne peut les cmpêcher d’être authentiques et 
même inspirées et canoniques, ayant été reçues dans 
le Vetus græcumTestamentum juxta Septuaginta recogni- 
tum de Sixie-Quint, avee mandat d’y rester sous pcine 
d’encourir l’indignation Dei omnipotentis beatorumque 
apostotorum Petri et Pauli; et l’on pourrait les considé- 
rer comme autant de petits morceaux deutérocano- 
niques. 

Lcs omissions des Septante dans le texte reçu de 
l’édition sixtine peuvent être suppléées d’après d’an- 
ciens manuscrits — l’ Alexandrinus en particulier — 
pour une bonne part, comme en suppléèrent quelques- 
unes. les éditions d’Alde Manuce et de la Polyglotte 
d’Alcala. Une, xvir, 19P, se trouve rétablie par les ver- 
sions de Symmaque et de Théodotion (Ffexaples). Les 
scolics romaines extraites des manuscrits consultés pour 
l'édition de Sixte-Quint en restituent aussi plusieurs : 
xx, 14-19; XXI, 5; XX1, 6. Ces omissions étaient sans 
doute propres au manuscrit Vaticanus sur la base du- 
quel fut faite l’édition. On ne peut affirmer toutefois 
que les suppléments ainsi fournis par ces sources 
diverses jouissent des mêmes prérogatives que les 
additions officiellement admises des Septante ou de la 
Vulgate, pour l’inspiration. la canonicité, l’authenti- 
cité doctrinale. 


On pourra trouver toutes les additions aux Proverbes des 
Septante et de la Vulgate signalées en traduetion française, 
ainsi que toutes les autres divergences, dans La sainte Bible, 
traduction d’après les textes originaux, par Fabbé A. Crampon 
(éd. revisée), Paris-Tournai-Rome, 1923, p. 803-847, dans 
les notes. De même, les suppléanees en langue greeque aux 
omissions des Septante dans l'édition sixtine, d’après les 
sourees ei-dessus indiquées, au bas des p. 461-179 du 
Vetus Testamentum græcum de Jager, Paris, 1840. Les 
extraits des Proverbes dans la version latine ancienne, du 
ms. n. 21 de la bibliothèque eonventuelle de Saint-Gall, ont 
été eités d’après l’édition de S. Berger, dans Notice de quel- 
ques textes latins inédits de l’Aneien Testament, Paris, 1893, 
p. 23-25, et les lecons des Bibles espagnoles relatées d’après 
l'ouvrage du même auteur, /1istoire de la Vulgate pendant les 
premiers siècles du Moyen Age, Nancy, 1893, p. 65-66, 105- 
106, 155 sq., 168 sq. Parmi les interpolations de seconde 
main que signale partieulièrement eet auteur comme écrites 
dans les marges de quelques-unes de ees Bibles, nous men- 
tionnerons eomme étant d'intérêt doetrinal et tout à fait 
uniques (manquant mème dans les Septante) les deux sui- 
vantes : IX, 18, qui adplicabitur illi (stultitiæ) deseendet ad 
inferos, nam qui deseesserit ab ea salvabitur, et XiX, 23, Nam 
qui sine timore (Dei) est habitat in locis quæ non visitat 
Æternus. 


VI. CARACTÈRE RELIGIEUX ET MORAI. — La 
« sagesse », dans le livre des Proverbes, est affaire de 
morale religieuse. Elle est comme une création de Dicu 
en faveur des hommes. un don. un présent qu’il leur a 
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ine dès avant la création du monde lui-même, une 
aité de l'ordre moral qu'ils doivent toutefois 
Worver d'ncquerir et d'atlermir en eux eu pratiquant 
ord la « erainte de Dieu », I rest pas une maxime 
B gouduito dans Pae complisse ment de tout devoir qui 
emane d'elle, cee devoir ne dùt-ìl étre que de bien- 
panee ou de pure utilité sociale ou personnelle. 
1° La Sagesse, Son a — La Sagesse, qu pré- 
étement «aime vivre nvec les humains », Vin, St; qui 
s s'adresse aux humains » en tous lieux qu'ils fre Lu 
tent, Mur, 1-0: qui les «invite à sa table, dans sa mai- 
n», IN, 1-0, est personnifie par Pauteur de l'intro- 
luction aux Proverbes de Salomon », dans une tigure 
> style prestigieuse et hardie, sous les traits d'une 
enfant, d'une lille que Jahve nurait « eue » jadis 
a de Ève «eut > Caim, Gen., 1V, t — « prémice de ses 
s (dd exlra) » Vin, 22, Elle aurait donc été dés 
Se Bardis » par Dieu comme le sonl les premiers 
éamments de l'être humain dans le sein maternel, 23 
lire la Vulgate: ordita sum (comp. les traductions 
hièronvmiennes, LS. XXV, 7 : felarn quan ordilus est; 
XN, l; ordiremini telam: Ps., 11. 6 : orditus sum regein 
et CNNNIN, 13 : orsusque ces me in xwtero) au lieu 
tinata sum, bévue évidente du copiste dans le 
te reçu, ct au sens passif admis dans la latinité de 
oque impériale]. Ainsi «conçue» bien avant qu'il y 
l « abime » des caux primitives, 2t (Vulg., con- 
wa erum, lire lhèébreu : hôreyli ou houbbaltt an licu 
le hólaltii. elle « naquit » de méme avant la terre, les 
tS et les collines, 25-26. Elle était done « presente » 
del asecncement des cieux, de la mer et du sol, 
n et. telle qu'un jeune « nourrisson » (lire l'hébreu : 
An, Aquila : -Ürvoouévr, alumnus) « s'ébat- 
parmi les choses du monde créé « auprès » du 
ur, 30-31, « heureuse » bienlôt d’être « parmi les 
ants des hommes », 312. C'est à cc titre de fille de 
aet à Taison de cette priorité de date, qui Jui ont 
d'ëtre contemporaine et spectatrice des sages 
divines, qu'elle veut ètre reçue et écoutéc : 
ne ERGO, fllii, audite me... vur. 32. Par son origine, 
lle est donc divine. Cf. rr. 6. 
ar sa nalure. abstraction faite de toute image ligu- 
. Cle est à la fois théorique et pratique. He est, 
r déhnition, connaissanee ct intelligence des paroles 
des choses, réllexion ect p agpnement dans łe savoir 
ns-Maetion. 1, 2-7: 11. 11: vint, 12, 11. Mais ele 
surtout la vie pratique et entend diriger 
ei conformément aux lois de la piété et de la 
le tuduïques : seul est sage celui qui connait ct 
0l i à Jahvé, À 1-5, qui comprend ctréalise Ja droiture 
! l'équité, u, 9; est fou l'impie ct le pécheur. v, 23; 
TT) I. 2M: a13 sq-; XIV. 8-9: XV, 21: XXI, 9. Créée et 
lo nnee pur Jahvé. n, 6 sa., elle ne peut être ainsi que 
carñetére religieux ct moral. 
Par destination, clle est «r: euménique, universelle : 
e doit ètre le lot de tous les humains. Dans le livre 
tes Proverbes, clle s'adresse manifestement à tous, 1, 
2033, Mr. 2-3; 1x, 3: surtout, vin, 1 et 31P. Elle est 
reste représentée comme intégrée dans le monde 
t par Jahvé : terre, cieux, abime, 111, 19-20; clle gou- 
c même, å leur insu, le monde politique des rois 
des princes, dës grands et des juges de la terre. vur, 
16. C'est seulement dans les livres postéricurs de 
ecclésiastique et de la Sagesse qu'elle sera dite avoir 
ait de Jérusalem sa demeure lixe, Eceli., XX1v, 8-31, 
F 4 s'être révélće tout cntiċre dans l'histoire d'Israël. 
a X NI, 3. Son ercellence est alfirmée et établie d'un 
paint de vue. Considérée en elle-mênre, clle 
n'es + hu ice que brièvement par simple comparai- 
L n de sa valeur intrinséque avec celle des métaux ou 
va Xa quoi l'homme attache le plus haut prix : or 
E perles. ma, 11-15: vin, 10-11. 19: x V1, 16: 
Lx, 15, C'est snrtout par l'énumération sou- 
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vent reprise des avantages qu'elle procure à qui Ja pos 
sède, qu'on S'elforee de Ta faire valoir, Ces avantages 
sont de deux sorles : avantages de l’ordre matériel ct 
social : longs Le ct années de vie et de paix, m, 2; 
WAO IN I N, 27: santé du COFDS, 11,8: IV, 22: 
abondance de bier is et richesses, ur, t0; vm, I8, 21; 
XNIV, 3-1: sécurité et assurance de hki demenre, 11, 
23-26: estime, honneurs et considération, 14, S; VIII 
1S: force et pouvoir dans hi paix et dans la guerre, 
NMV, 5-6; avantages de Fordre spirituel et moral 
ennoblissement de àme conronnee par elle d’un dia 
dème de grâce, parée d'un collier de Re TUE, 
22; iv, 9; paix et tranquillité intérieure, 1, 33; bon- 
heur intime, fruit de la propeton nu n, 7-5; M, 
23-26; connaissance de Dicu. n, 5 6: préservation du 
péché. 11, 11, 15-19. 

20 Lar crainte de Juhvé est Ie commencement de la 
Sagesse, 1,735 IX, 10. Elle s’identilie avec la «confiance » 
en Jahvé », ni, 53 XXIX, 29, laquelle obtient, du reste, 
les mêmes prérogatives et produit les mêmes effets de 
bonheur et de sagesse. XVi, 20; XX vin, 25. C’est par 
elle que doit « commencer » dans les écoles des sages, 
l'apprentissage et, dans la vie, l'exercice de Fa sagesse. 
La sagesse en etfet, la présuppose, cur la sagesse aban- 
donne à eux-mêmes ceux qui m'ont pas désiré la 
crainte de Jahvé, 1, 29-31: celle-ci est son « école », XV, 
33, « école d'humilité, qui « précède » la sagesse glo- 
rieuse, XV, 33P: x1, 2: xxx1, 30, et dont le « fruit » 
née est la crainte de Jahvé. xxn, 1. En retour, la 
sagesse témoigne dans sa recherche et son propre 
excreice cette nécessaire condition initiale qui est la 
erainte de Jahvé, n, 1-5. Micux, clle consiste dans cette 
« crainte de Dicu » mème, car cette dernière, piété 
austère -— qui s’assimile encore à la « recherche de 
Jahvé », XXVHT, 5 — est aussi le seul art de bien diriger 
sa vie, l'unique judicieux comportement de Fhomme 
sage qui veut jouir des avantages que PE la 
SaZESsSe. Ii, 7; VIM, 13: X p2; XIV, 2. 26; xv, 16; XVI, 
6; XIN. 23; NNM, 17: XNIV, 21. L'auteur a e 
siastique dira plus tard que la crainte de Dieu est tout 
à la fois la racine, le commencement, la plénitude et le 
couronnement de toute sagesse venue du Seigneur. 
, 1, 11-20. C’est, expressément formulée, la docirine 
mème du livre des Proverbes. 

La crainte de Dieu et la confiance en lui sont ainsi 
la base de la religion ct de Ja morale: la première en 
tant que sentiment de la grandeur divine et de la 
dépendanec de l’homme à l’égard de Dieu, la seconde 
en tant que garantie de Paide et du secours divins. 
Éprouver ce sentiment ou apprendre d’abord à 
l’éprouver, reconnaitre la réalité ou concevoir l'espoir 
certain de cette garantie, c’est toute la sagesse. Celle- 
ci est faite non peut-être d'amour pour Dieu, mais de 
respect envers lui comme prodigicux eréateur el gou- 
verneur du monde, et comme juge élevé et juste rému- 
nérateur pour l’homme impuissant vers lequel il s'in- 
cline avee douceur et bonté. 

VII. ENSEIGNEMENTS DOCTRINAUX. —- Les enseigne- 
ments doctrinaux du livre des Proverbes ne pouvant 
être que de l’ordre religieux et moral, ils expriment, 
d’une part, et veulent implanter ehez les hommes les 
eroyances ou les traditions religicuses professées depuis 
des siècles par les esprits les plus élevés de la nation 
juive: de Pautre, ils formulent les préceptes ou les con- 
seils de conduite pratique en rapport de conformité 
avec ces croyances et ces traditions. La première séric 
intéresse les vérités se rapportant à Dicu, à sa création. 
à l’homme, physiquement ct moralement Ja créature 
la plus élevée dans la hiérarchie des êtres du monde 
visible; l’autre expose les lois du monde moral à ses 
trois étages, individuel, domestique et social. dans leur 
application occasionnelle, sous forme Ie plus souvent 
image, où décrit différents caractères pris dunsle déve- 
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loppement de leurs tendances particulières et de leur 
action. 

19 Enseignements religieux. — 1. Divu, a) — Sortexis- 
tence el son nom. — Dicu existe pour Israël sous son 
nom propre de Jabhvé, lequel nom est pour le juste 
comme une « tour forte », uun lieu de « refuge », XVn1T, 
24 : un nom réellement divin qui reste la propriété de 
l’Israélite, même sur le sol étranger, XXX, 9 (paroles 
d’'Agur : « le non de mon Dieu (Étoah) n’est pas à 
outrager), en même temps qu’il est toujours comme le 
seeau de P « alliance » contractée au désert, n, 17 (la 
femme israélite elle-même ne doit pas oublier Palliance 
de son Dieu, Étohim). Mais il existe aussi comme Dieu 
universel, seul maître et seigneur du monde et des 
hommes : lui seul connaît bien son nom créateur, XXX, 
3-4; lui seul est objet de connaissance religieuse, 11, 5; 
lui seul (parallèlement aux hommes, ses créatures) juge 
de la vraic sagesse. MI, 4. 

b) Ses attributs. — Dieu est éternel, puisqu'il crée la 
sagesse « de toujours », avant toute œuvre temporelle, 
Vin, 22-23: il est saint, ayant en horreur la perversité 
et les pensées mauvaises, aimant la droiture et la bien- 
veillance, 111, 31-32; xv, 26; il est même « le Saint », 
IX, 10; immuable, en ses desseins qui toujours s’accom- 
plissent, xIx, 21; omniscient ?: ses Yeux observent les 
voies et sentiers de l’homine, plongent jusqu'aux 
enfers, pèsent les esprits et les cœurs, \, 21; xV, 3-11; 
XVI, 2: XXI, 12; omnipolent : il a pu créer lunivers, 
vıM, 22-31; il « incline » å son gré « même le cœur du 
roi » XX1, 1; bon : même quand il châtie, e'est comme 
un pére Penfant qu’il chérit, n1, 12; juste : « la balance 
et les plateaux justes sont » de lui, XVI, 11; les faux lui 
sont en horreur. xI, i1. 

2. La eréalion. — Œuvre de Dieu indépendant et 
libre, nr, 19-20; xv1, 4; xxx, 4, elle est décrite avec 
quelque détail dans vin, 22-31. Dieu la gouverne par 
sa providence, 111, 19-20, et, particulièrement dans le 
monde moral, tout y arrive conformément å sa direc- 
tion occulte et cachée aux veux de l’honime. x v1, 9; xx, 
21; XX1, 1, 30-31. Cc sont les biens terrestres : santé, 
longue et heureuse vie, richesses, qui font le principal 
dc la juste rémunération que Dieu accorde à celui qui 
le craint, In, 5-10. Sa bénédiction, sa faveur, 111, 32- 
35 ; XII, 2, l’affermissenient ou le secours qu’il octroie, 
XV, 25; xvin, 10-11, ont le nrême objet : ainsi rend-il à 
chacun selon ses œuvres, XxXIV, 12, même quand il 
maudit, damne ou punit. Xvi, 5. 

3. L'homme et sa destinée. — Dans son être composé 
physique, l’homme est doté d’une âme (nešâmâh, 
souffle vital, principe de vie), comparée à une « lampe » 
dont la lumière pénétrante illumine tout l’ «intérieur » 
de l’homme, xx, 27, ct qui est allumée par Jahvé 
lui-même. Cette âme est dans un eerps (bétén), 27, 
cf. XNVNI, 8 et xxvi, 22, fait aussi par Jahvé. xx, 12. 
Chacun de ces composants réagit sur l’autre, le corps 
sur l’âme : « fermer les yeux, pincer les lévres » est 
déjà méditer la tromperie, commettre le mal, xvi, 30; 
l'âme sur le corps : « une bonne nouvelle » fortifie 
les os, Xv, 30P, « un cœur joyeux » est un remède, XVII, 
222; en revanche, « un esprit abattu » dessèche le 
Corps. XVII, 22b, 

L’immortalité de läme est-elle affirmée explicite- 
ment dans le proverbe de Salomon xn, 28 : « Dans le 
sentier de la justice (est) la vie; et la voie de son (?) 
senticr (la) non-mort »? Le texte hébreu, déjà embar- 
rassé, de ce verset devient suspect si on le compare au 
texte des versions immédiates, Septante et Vulgate, 
qui porte d’abord, avee vingt-cinq manuscrits masso- 
rétiques, la locution « vers la mort » — etc Ügvarov, ad 
mortem, hébreu : e{ mâvél —- formant parallélisme anti- 
thétique avec le premier vers, où l’on va à la pie, et 
indiquant le terminus d’un sentier autre que celui de la 
justice. La version des Septante définit ce sentier : 900! 
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òè pyro žzoy, « Voies des rancuniers »; la Vulgate : 
iler autem deviumm, « chemin tortueux ». Aux lieu et 
place de l’hébreu reçu nlibäh, « sentier », véritable 
doublet de dérék, « Voic », le grec a lu vraisemblable- 
ment : ‘ébrah et le traducteur latin : nif*ab, plus vrai- 
semblablement encore. La portée du + proverbe » se 
rétrécit ainsi au sort malheureux du pervers qui, par 
lce fait de sa perversité prend le chemin d’une mort 
prématurée en s’čcartant de la voie droite qui assure 
une vie longue et heureuse. Cf. 11, 18-19; v, 5; vu, 27; 
IX, 18: XXI, 10, ele 

Dans son ĉtre moral, Phomme est doué de liberté, 
puisqu’il peut ne pas répondre à l’appel de la sagesse, 
lui récister, négliger ses conseils, Sa réprimande. 1, 24- 
25. Par nature, il n’est done pas à l’abri du péché ct il 
ne peut être assuré de n'avoir jamais péché. xx, 9. 
C’est pourquoi le malheur peut atteindre le juste, qui 
se relève pourtant, tandis que le méchant y est « pré- 
cipité » sans espoir. xXIV, 16. 

Les fins dernières de l’homme paraissent considérées 
dans le livre des Proverbes d’un double point de vue : 
du lieu où s’en vont « tout entiers » tous les mortels. 
1, 12b; xxr, 16°: xxvn, 20; xxx, 16, et de la sanetion, 
récompense ou châtiment, dans l’au-delà, appliquée à 
chacun selon ses œuvres et ses mérites. XII, 14 (XXIV, 
12): 

Les morts « descendent », 1, 12P; v, 5b; vrr, 27b, au 
sekéol, « séjour de la mort », sitvé dans les « profon- 
deurs » de la terre et opposé aux « cieux », IX, 18; 
XXV, 3, impénétrable aux regards des humains, x, 11, 
et représenté parfois comme un être monstrueux dont 
la gueule «insatiable » engloutit les vivants. 1, 123: 
XXVII, 20; Xxx, 6. Les mots, gree et latin qui traduisent 
l’hébreu $e’6{ évoquent des images semblables : inferus 
ou infernus, « souterrain », et &Ônc, « Invisible ». Trois 
fois ces vocables sont mis en parallèle avec la « mort 
elle-même, 11, 18; v, 5; VII, 27; une fois avee le «puits » 
ou la « fosse » où l’on enterre les défunts (hébren : bôr; 
latin : laeus). 1, 12P, Par là, le séjour des morts s’identi- 
fie en quelque manière avec leur tombeau. Considérés 
dans leur totalité, ces morts forment cependant « au 
schéol » comme une « assemblée », XXI, 16 : « l’assem- 
blée des refaïm », cf. n, 180; 1x, 183, que les versions 
dénomment « géants » : xxI, 16, yiyæxvtez, gigantes, 
ou « fils de la Ferre » : IX, 18, Ynyeveic, et que le grec 
une fois en particulier représente curieusement comme 
des âmes-oiscaux s’en allant jucher — x! ré-axupoy 
&dov, « sur le perchoir de l’hadés », IX, 18 — lointaine 
rénminiscence de la fable babylonienne qui décrit «l’ha- 
bitant de la maison des ténèbres, les bras vêtus d’un 
vêtcment d'ailes et nourri de poussière et de boue ». 
Gilgamès, tabl. 11, col. 1v, b, lig. 28, 33-34; Ištar aux 
enfers, r°, lig. 7-10. 

Est-il réellement fait mention dans le livre des Pro- 
verbes d’une sanction d’outre-tombe? Le texte xxin, 
18, par le mot ’aharit, in novissimo (Vulg.), parait se 
référer á au-delà, faisant promesse d’un « avenir », 
récompense de la crainte de Jahvé, objet d’une « espé- 
rance impérissable »; mais il cst encore fort embar- 
rassé dans l’hébreu : « car si done (est) un avenir, ton 
espérance ne sera pas déçue », et ne s’explique que par 
l’omission d’un mot essentiel qui se retrouve dans le 
grec : 17, « Que ton cœur... ait toujours la crainte de 
Jahvé; 18, car, si {u la gardes, lu auras postérité, et 
l’espérance que tu as ne sera pas déçue » — 2v yàp 
TREÉONG ATX, ÉoTxt coL Éxyova — l’hébreu étant à 
restituer : « car si tu la gardes f{ifnérénnäh}, postérité 
à toi (’alharil tåk), de même le syriaque ct lc targum : 
ce que confirme la Vulgate hiéronymienne : quia habe- 
bis spem (mòôrcš, lecture fautive du verbe šámnar, 
« garder »), in novissimo (bèaharit). L'espérance non 
déçue étant, en vertu du parallélisme, eelle d’une 
« postérité », la promesse ne dépasse pas encore en por- 
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ce l'idéal de la rétribution terrestre eler aux cœur, 
raëlites. 
Un autre passage, X4, 24, semble assurer le eiel nu 
Sage, l'enfer à qui ne l'est pus : « sentier de vie en laut 
pour le sage, pour se detourner du scliéol en Das ». La 
Vulgate suppose le mème texte © semita rlw super eru- 
dimm, ul decline! de injerto topissimo. il ien est pas 
de même des Septante : 000! SOTG DLXVOTUXTX OUVETOU 
bmxdlvxc ix <0ù &dou ou Ûr. « voies de vie les pen- 
sces du sage, pour que, se détournant, il soit sauvé de 
Phadès-:le traducteur a lu l'hébreu original: /{/ra'anelr, 
ans les Vues », au lieu de trua'elälr, « Vers le haut », el 
léh, ou plutôt yattéli, « se sauvant », ou « qu'il se 
auve », au lieu de ratlilr, « en bas ». L’antithèse du 
del et de l'enfer disparaît ainsi, et la € vie » n'est plus 
ela vie d'ici-bas, que prolonge la sagesse, retardant 
utant la descente obligée au schcol. 
» Enseignements moraux. — ls intéressent l'huma- 
tout entière intégrée dans l'individu. la fanulle, le 
air sous ses deux aspects : politique et judiciaire. 
. Morale individuelle. — Celle-ci peut être considé- 
e comme règle de vie de Phomme dans son compor- 
nent avec Lieu, avce les autres, avec lui-même. 
) Avec Dieu. — Le grand devoir de l'honrme envers 
Dieu, ou plutòt le principe et le fondement de toute 
alité dans les actions ct réactions humaines, cst la 
rerainte de Dieu », révérencielle et filiale tout à la fois, 
it, 5-9 : « Craindre Jahvè, sc confier en lui de tout son 
eur, penser à lui dans toutes ses voies. » De ce souci 
eur jaillit naturellement celui. commun à toute 

igion. de « faire honneur » à Dieu, extéricurement par 
sacrifice, 111, 9, et la prire — cellc-ci toutefois. pour 
Juif, faite « dans l'observation de la Loi». XXVIII, 9. 
b) Avec le prochain. — Est formellement réprouvé 
at ce qui porte atteinte au droit d’autrui sous le 
le rapport de la juslice et de la charité, l exercice de 
lle-ci nécessitant d'autre part la pratique d'œuvres 
niséricorde, discrètes toutefois et précautionneuses. 
nique à la justice quiconque lèse autrui dans sa 
> MI, 16-17, en « faisant couler le sang innocent »; 
iS son honneur et sa réputation, par le faux témoi- 
ge., XIX, 5 ct 9; XX1, 283, comparċ à unc arme meur- 
e, XXV, 15; même par le témoignage porté à la 
. XNIV, 28, ou par la calomnie, x, 18? ; Jahvé hait, 
en horreur le faux témoin, vI, 193; dans ses biens, par 
> XXVI, $, sans avoir pitié des pauvres, ou par 
i e- le commerce, usant de « balances 
ISses », x1, 18; xx, 230, de « faux poids » ou de 
sses Mesures », XX, 103, 234, ou par accaparement, 
“ils, ou par déplacement des « bornes antiques », 
mainmise sur le « champ des orphelins », XXII, 28; 
Mit, 10; par le recel ou la coopération au vol et au 
arein, XXIX, 24; dans sa conduite secrète, par la médi- 
nce.…xr. 132. Manque à la charité quiconque a le 
dpris d'autrui, X1. 123: XIV, 213, se moque du pauvre, 
1-22, -ouse réjouit du malheur d’un ennemi, XXIV, 
rend le mal pour le mal. xx1V, 29. Les œuvres de 
rieorde-sont l’aumône, œuvre qui honore, x1v, 31P, 
ble prèt falt à Dieu, x1x, 17, dont ïl attire la 
nediction, XXII, 9, garantic contre la disctte, XX VIN, 
le blen rendu pour ic mal,xxv, 21-22 ; la délivrance 
Sw mort contre le bourreau ou les massaereurs. 
. 11. La cautlon pour autrui, même ami, cest ponr- 
D osant déconseillée, vi, 1-5; x1, 15 : elle n’est 
Livre de prudence. 
«Avec soi-même. — Qui voulait jouir de la faveur 
devait pratiquer la « crainte de Jahvé ». Qui 
ut être sans péché doit rechercher et pratiquer e la 
esse ». 1-1X. Celle-ci recommande jusqu'à l’ascétisme 
Fa liste est complète des fautes ou défauts crucile- 
ent punis en ce monde, ou sévérement réprouvés par 
“mreguerl est particuliérement + haï de Jahvé » 
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va, 178: il amène avee lui l ignominie, xX1, 24: Jalivé 
renverse la naison des orgueillenx, Xv, 254; l'orgucil 
ot la flerté précèdent la ruine et la chute, XVI, 185 In 
superbe devant le roi ou le prince tourne à confusion, 
NNV, 6-7; l'orgueil conduit l'homme à l’humiliation, 
XXIX, 234; il ne produit souveut que des querelles. Xi, 
108, — L'ararice poursuit en vain une fortune qui à 
mesure s'évanonit, NXuu, 1-5: trouble la maison, Xv, 
275%; ne sert de rien au jour de la colère, X1, 185 peut 
engendrer le erime, N, 28; voit trompée sa conflance 
en la richesse. X1, 28%, —- La luxure ċpuise le corps, v, 
11, condnit à une mort prématurée, 11, 15; v, 5; MI, 
27; fomication ct adultère ne produisent finalement 
qu'amertume ct ruiuc, v, 1,10, déchéance et déception, 
u, 16 sg.; Vn, 21-27; XXI, 27-28, plaie, ignominie, 
opprobre, vengeance. V1, 30-35. — L’envic mène à 
l'épuisement : clle est la «e earie des os », xiv, 30P, -— 
La gourmandise, chez les « buveurs de vin », les « man- 
gcurs de viande » engendre pauvreté, somnolence et 
haillons, XX1, 20-21; xX1, 178; venimeuse eomme dent 
de scrpent ou de basilic, l’ivrognerie s’achève dans 
les disputes. les murmures, les blessures, les discours 
pervers, les convoitises de la chair, le lourd sommeil, 
et, au réveil, la soif de nouveau inextinguible. xxu, 
29-33. —- La colère amène naturellement les querelles 
et les discussions, XV, 182; xxx, 33; xxIX, 22a, et 
beaucoup de fautes. 7bid., 99b, —- La passe cest source 
de pauvreté, de dénuement. vr. 11; x, 42, 58; XXIV, 34. 
La nonchalance amène la faim, a. 1A. le manque de 
ressources, XX, 4; XX VIII, 19D; le paresseux se consume 
en vains désirs, reste sans volonté agissante, se targue 
d'une fausse sagesse. NUI, 182; NNI, 25-26; xIx, 24; 
XXVI, 13-14. 

L'ascélisme commence à la sobriété, la tempérance, 
surtout à la table des grands. xxi, 1-3. La retenue 
dans les paroles cst ensuite marque de prudence spi- 
ritucile. Jbid., 8, 19; X111, 3; xx1, 23. L’obéissance au 
commandement cn est une autre. XIX, 16. Humilité ct 
détachement achèvent de caractériser le sage, l’homme 
tertueux. 111, 9-7: XXVN, 2; X, 2; X1, 4; XXII, 4-5. 

2. Morale dorucstique. — La « maison » comprend non 
sculement les personnes composant la famille propre- 
ment dite, mais clle englobe aussi les serviteurs, qui en 
sont les auxiliaires, et les amis, qui en forment comme 
le complément ou le prolongement. Dans le groupe 
familial lui-même se distinguent, du point de vuc moral 
autant que du naturel, parents et enfants ct, chez les 
premiers, mari ct femme. Les aïeux se détachent éga- 
lement dans le groupe : lcurs « cheveux blancs » lcur 
sont « couronne d'honneur », xvi1, 312; xx, 299, autant 
que ieurs petits-enfants. Xvi, 6. 

Les époux recueïllent charme, joic, ivresse de leur 
fidélité et amour réciproques, v, 15-21, voire profit et 
honneur, particulièrement le mari, xxxI, 11, 23. La 
femme de son côté, lorsqu'elle est bonne ct vertueuse, 
intelligente et sage, fait Ie bonheur de son mari, XVII, 
22; elle est sa couronne, X11, 42, bâtit sa maison, XIV, 
18; elle est un « don de Jahvé », xIX, 14: cf. xxx1,10-31. 
Mais, lorsqu'elle est sans honneur, cile est comme la 
« carie dans les os » de son mari, x11, 40; dépourvue de 
jugement, elle renverse la maison qu’il a bâtie, x1v, 
1; querelleuse, elle est pour lui « gouttière sans ñn un 
jour de pluie », XIX, 13; Xxv1i1, 15-16, ct lui fait lc sort 
d’un habitant du désert, Xx1, 19, ou de l’angle d’un 
toit: XXI, 9; XXV, 24. 

Les parents, le père principalement, doivent à leurs 
enfants l’instruction et l’édueation néecssaires à la rec- 
titude de la vie moralc, XxX11, 6, et pour cela user, à 
l’occasion, de sévérité, cmployer la « verge de la cor- 
rection », XIN, 218a; XXI, 15: XXII, 13-14: XXIX, 153, 
sans toutefois en rendre l’applieation cxecssive. XIX, 
182. Les enfants, de leur côté, doivent « éeouter leur 
père, honorer leur mère », même dans la vicilesse, 
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xN, 22; ne pas les aflliger, ni les maltraiter, XIX, 20; 


ue pas les maudire, xx, 20; ne les moquer point, XXX, 
17; ne pas les voler. XXvin, 24, Ils seront ainsi leur 
joie et leurs déliees, X, 1; XXI, 21-25; xx1x, 17; autre- 
nent, ils feront leur honte et leur malheur. Xvi, 25 
XIX, 132; XXIN, 15. 

Les serviteurs, lorsqu'ils sont « prudents », l’empor- 
tent er estime sur le fils de lamille « qui fait honte», et 
ils sont jugés dignes de partager l'héritage mêne avee 
les enfants. x vit, 2. Les maîtres leur doivent sollieitude, 
nourriture et vêtement, xxXx1, 15, 21; mais ne pas hési- 
ter à user à leur égard, comme envers leurs enfants, de 
fermeté et de eorreetion. XXIX, 19-21. 

Les amis ne doivent pas être trop nombreux, XVII, 
24a; mais il en est de tels qui sont «plus attachés qu'un 
frère ». 210. 1] faut done les choisir parmi les sages, 
XIII, 20, et non parmi les violents. XXII, 24-25. Ceux 
qu’attire la richesse seule doivent être suspects. XIX, 
la, Le véritable ami se révèle dans le malheur, XVII, 
17, ct on lui doit fidélité, xxvt, 104, seeours et assis- 
tance immédiats, 11, 27-28, réprimande, au besoin, 
inspirée par la fidélité, encore qu’elle düt causer 
quelque blessure, XX VI, 5-6, discrétion totale pour ses 
secrets. x1, 130, xxv, 9b-10, 

3. Morale sociale. — Elle est toute eontenue ou résu- 
mée dans le grand devoir de la juslice à observer dans 
la « cité », le « peuple », la «nation », par le ou les déten- 
teurs du double pouvoir politique et judieiaire. Ces 
détenteurs sont les « rois », ou les « princes », qui sont, 
en même temps que régents des populations dans la 
paix et dans la guerre, « juges » dans les litiges de 
leurs sujcts. L'origine de ce pouvoir se trouve dans la 
« sagesse », qui le eonfère elle-même, vin, 12-14, aux 
rois, aux prinees, aux ehels et aux grands, en un mot 
à « tous les juges de la terre ». 15-16. L'exercice de ce 
pouvoir est néecssaire à l'existence de la nation, qui 
périt sans lui, X1, 14, et qui conditionne à son tour «la 
gloire du prince » qui la gouverne. XIV, 28. Exercé eon- 
forniément aux lois de la justice, il soutient å la fois les 
peuples et leurs gouvernants. XI, 10-11; XIV, 34; XVI, 
120: xxv, 50; xxix, 4 HM. 

Le roi doit revêtir des qualités et remplir des devoirs 
en rapport avec cet esprit de justice. I] sera favorable 
au servitcur intelligent, xıv, 354, au sage qui apaise sa 
colère, xvi, 14-15; loyal et véridique, XVII, 7?; bon et 
fidèle, xx, 28; réfléehi. xxv, 2. Et il ne sera ni débaurhé 
XXXI, 3-5, ni cupide, xXxIx, 4 : il oublierait la loi et 
fausserait le droit; il conduirait le pays à sa ruine. 
Qwil se garde aussi d’être méchant, impie, pervers, 
« lion rugissant », « ours affamé », dominant sur un 
peuple pauvre, xxvii, 15, gémissant, XXIX, 2b, S'il 
manque @intelligenee, il multipliera l'oppression. 
XXVII, 16. S’il n’est qu’un eselave parvenu, la terre 
tremblera sous lui. XXX, 21-22. 

I devra s'entourer de conseillers droits et véri- 
diques, XVI, 13; découvrir et poursuivre le mal du 
haut de son « trône de justice », xx, 8, ct les méchants 
pour les « mettre à la roue », 26; n’écouter point les 
rapports mensongers, XXIX, 12; parler en faveur du 
muet, de l’abandonné, xxx1, 8; rendre de justes arrêts, 
faire justice an malheureux et à l’indigent, 9; conduire 
la guerre avec prudence. xx, 18P. 

Ses sujets concevront de lui une crainte salutaire, 
comme en présenee du «lion rugissant », XX, 2; et cette 
crainte, assimilable à la erainte de Jahvé, lcs gardera 
de lintrigue ct du malheur qui est la conséquence de 
celle-ci. XXIV, 21-22. 

Les juges se garderont de « pervertir les sentiers de 
la justiec » qu’ils doivent rendre, en recevant des par- 
ties quelque « présent » passé sous le manteau, VIt, 23; 
dans leurs jugements, ils ne feront pas « acception de 
personnes », absolvant le coupable et condamnant le 
juste. XVII, 15; XVII, 5; XXIV, 23-29; XXVM AIA 
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V1IL CoMMENTATEURS. —- 19 Dans l’antiquilé. — 
Bien qu'ils aient fait un Iréquent usage du livre des 
Proverbes dans leurs écrits, les Pères l'ont rarement 
conunenté dans son entier, C’est ainsi que nous n’avons 
guère, des Peres de l'Église greeque, qu’une série de 
scolies exégétiques, sur des passages de ce livre, des 
morceaux choisis des ouvrages de ces Pères cités dans 
leur teneur verbale, ou remaniés en quelque mesure: 
et insérés dans les « chaînes » de l’rocope de Gaza ct 
de Polyehronius (vie siècle). La chaîne dite de Polyÿs 
chronius a été éditée en traduetion latine par Fhéodore 
Peltanus, Calena græcorum Patrum in Proverbia Salo- 
monis, Anvers, 1614. Cette chaîne dérive en grande 
partie de celle de Procope, celle-ci inédite, le texte 
donné par Maï dans Classici auclores e Val. codd., t. 1X, 
p. 1-256, ef. P, G.,t. LXXXVII, col. 1221-15#4, ne serait 
pas authentique. Voir Dicl. de la Bible, Supplément, 
t. 1, Paris, 1928, col. 1161. Les Pères et les auteurs cités 
dans ces chaînes sont : saint Hippolyte, extraits se rap- 
portant à Prov., I, 111, IV, V, VI, VIL IX, XI, XII, XVIL, 
XXIV, XXVI, dans P. G., t. x, col. 615-628; Origène, 
nombreux fragments dans P. G., t. xim, col. 18-33 
(éd. Delarue); t. xvi, col. 161-152 (éd. Maï); t. XVIL, 
eol. 119-160 (éd. Gallandi); d’autres eneore publiés 
par Maï, Pitra, Tischendorf, dans divers reeueils; saint 
Basile, dont nous avons du reste l’ouvrage Jn prin- 
cipium Proverbiorum (Prov., 1-111, 33), P. G., t. XXXI, 
col. 385-124, ainsi qu’une homélie sur Prov., vi, 4, dans 
P. G., ibid., col. 1497-1508, ce dont les deux chaînes 
fournissent 88 extraits; saint Grégoire de Nazianze, 
une scolie sur Prov., vni, 22 (Faulhaber, Hokhelied- 
Proverbien... Katenen (Theol. Sludien), Vienne, 1992 
p. 86, 136); Apollinaire, citations dans Maï, Nova 
Palrum bibliotheca,t.vitb, p. 76-80; Didyme l’Aveugle, 
fragments, P. G.,t. xxxix, col. 1621-1646; Eusèbe de 
Césarée, deux fragments sur Prov., 1, 7 et 8, dans 
P. G., t. XXIX, eol. 75-78; Eustathe d’Antioche, trois 
fragments sur Prov., 1n, 13-15; VIN, 22; XVI, 32, dans 
Pitra, Analecla sacra, t. 11, p. XXXVIII, et une interpré- 
tation sur Prov., Ix, 5, dans P. G., t. xvii, col. 684- 
685; saint Jean Chrysostomc, fragments dans P. G3 
t. LXIV, col. 659-740; saint Cyrille d'Alexandrie, une 
citation sur Prov., vint, 22, dans P. G., t. LXIX, 
col. 1277 ; Isidore de Péluse, deux scolies sur Prov., XXIV: 
54-56 (— xxx, 19-21), empruntées à la lettre CDXVIH, 
P. G., t. LXXVIII, col. 413; Julien le Diacre. fragment 
relatif à Prov., 1, 4, dans Maï, Nova Palr. bibl., t. VILD, 
p. £0. Pour quelques autres douteux et détails de 
publieation, voir Dicl. de la Bible, Supplément, t. 1, 
col. 1162-1163. 

Dans l’Église latine, saint Augustin eommente Prov.; 
IX, 12 (selon les Septante), dans Serm., XXXV, P. En 
t. XXXVIII, col. 213-214; Prov., x111, 7-8, dans Serm., 
XXXVI, Col. 215-221: Prov., XNX1, 10-31, dans Serm., 
XXXVII, e0l. 221-225. Salonius de Vienne écrit sous 
forne dialoguée Jn Parabolas Salomonis exposilio mys- 
tica, P. L., t. Lin, col. 967-994. Saint Patérius expose 
en quelques pages ee que saint Grégoire le Grand avait 
enseigné des Proverbes, De leslimoniis in Prov., P. D3 
t. LNNIX, ¢0l. 895-905. Bède compose De muliere forti 
libellus, P. L., t. xc1, col. 1039-1052, et, une œuvre dont 
nous n’avons plus que des fragments, In Proverb. Salo- 
monis allegorica interpretalio (c. FH, XXX, XXXI, XXVI), 
col. 1051-1060. Raban Maur, Super Parabolas Salo- 
monis allegorica exposilio, P. L., t. XCI, col. 937-1040 
(parmi les œuvres de Bède) et t. cxI, col. 679-792. La 
Glossa ordinaria in Prov., de Walafried Strabon, suit 
Raban Maur, P. L., t. cxi, col. 1079-1116. (Selon 
A. Vaecari, Miscellanea Geronimiana, Rome, 1920, 
p. 5-7, le Super Parabolas... Salomonis allegorica expo- 
silio serait bien de Bède, et le Libellus ne serait que 
la transeription du dernier chapitre de ce commen- 
taire.) 
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do Au Mayen Age. = Saint Albert le Orand, ayant 
erit super tectam Bibliam perimeodurm peslillæ a certaine- 
ment commenté de cette façon le livre des Proverbes. 
hous en crovans Cornelins a Lapide, il nnrait mème 
composé Zn Prov. XAA de muiliere forti ingens volumen; 
cas ouvrages mont toutefois pas encare vu le jour, Un 
autre douninieain, Robert Holkot, serait aussi l'auteur 
VExplanationes lréverbiorun: Salermonis, Paris, 1510, 
Souvent editées depuis. Avant eux, Brunon d'Asti 
it egalement commente la pericope de la « femine 
førte» Zxpesifio de nmihere forti, DP. L., t CLMY, 
col 1229-123, et Honorius d’'Autun écrit des Quas 
| et ad easderu responsiontes in Prop. ct Eccl., P. L., 
a QNI, col. 3511-318. Hugues de Saint-Cher, Nicolas 
Lyre., Denys le Chartreux. avec d’autres théolo- 
s scolastiques des mns, mye et Nv® siècles, dont les 
MVres Sont encore inédites, expliquèrent de mème, 
« « postilles » OÙ par « commentaires », tout ou partie 
livre salomonicn. 
Bo Dans les temps modernes (XVie-x\aine siècle). — 
ta abondance de commentaires i Proverbes qui 
erchent surtout le sens littéral. S. Munster, Prov. 
n. jurta hebraicam veritatem AT ct adnota- 
mibuis illustrata, Båle, 1525; Cajétan, Parabolæ Salo- 
is ad veritatem ebraicam castigatæ et enarrat, 
w, 1515; Arboreus, Comm. in Prov. Salomonis, 
is, 1549; R. Bayne, Comm. in Prov. Salom., Paris, 
; Jansénius de Gand, Paraphrasis et adnotationes 
Pror. Salom., Louvain, 1569 (autres éditions meil- 
ires en 1580 sq.): Jérôme Oxorio, Commentaria in 
rabolas Salomonis, Anvers. 1569; J. Mercerus, Comm. 
“in Salwmonis Proucrbia, Genève, 1573; Th. Cartwright, 
mmentarit succincli et dilucidi in Pror. Salom., 
ie, 1617; Fr. Quir. de Salazar, Erpositio in Prov. 
n., tam litteralis quam moralis ct allegorica, Paris, 
1621; Ant. Giggei, Jn Prov. commentarii trium 
rorum (larchi, Abenesra, Lévi ben Gerson} cum 
s leclionibus chald. ct syr... Milan, 1620 (trad. 
otéc)}; Bohl, Ethica sacra, sive comment. super Prov. 
n.. Rostock, 1640; J. Maldonat, Scholia in Psal- 
. Proverbia..., Paris, 1643; Ant. Agellius, Cominent. 
| Prorerbia, Paris, 1611-1649 (Vérone); Jansénius 
e . Analecta in Prov., Louvain, 16441; M. Geier, 
erbiu regis sapicnlissimi Salomonis cum cura cnu- 
"À LL 1053 sq.; P. Gorse, Salomon ou cxpli- 
catier abrégée des Proverbes avec des notes sur les pas- 
ges obscurs, Paris, 1655; Bossuet, Libri Salonionis, 
Pree.. Eccl., Paris, 1693. 
jan xvm siècle commence l'explication surtout eri- 
tique et scientifique, autrement dit l’interprétation his- 
que dus Livres saints. Cette cxégèse, dont un des 
us lointains promoteurs avait été, dès avant Martin 
ather lui-méme, Mélanchthon, lequel en appliqua le 
pe dans ses [Ixporulx:. sive Proverbia Sala- 
mis eum annotationibus, Nuremberg, 1525 et 1586, ct 
a Haye. 1 1525 sq., fut principalement celle des doc- 
s$ et maitres de l’Église réformée : C.-B. Michaclis, 
Mæ uberieres in Prov. Salom., Halle, 1720; A. Schul- 
à Præverbiðrum Salomonis versionem integram ad 
bnœum fantem expressit atque commentariumn adijccit, 
1748; L. Nagel, Die Sprūchwörter Salomon’s 
sehrieben (paraphrasés). Leipzig, 1767; J.-F. Ilirts, 
imdigere Erkläruna der Sprüche Salemons, Xéna, 
y -D. Michaelis, Uebersetzung der Sprüche (und 
D. Satwmons mit Anmerkungen, für Unge- 
e Gœættingue, 1778; J-.C. Dæderlein, Sprüche 
nos newGbersetzt mit kurzen erlauternden Anmer- 
igen. Altdorf. 1778 sq.; B. Hogdson, The Proverbs 
S - translated from the Lebrew with notes. Oxford, 
è; C.-L. Ziegler, Neue Uebersctzung der Denksprücle 
br Geist der Parallelen, mit einer vollständigen Ein- 
. philologischen Erläuterungen und praktischen 
kungen, Leipzig, 1791; C.-G. Henslers, Erläu- 
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terungen (des ersten Buches Sarnucls und) der Salom. 
Denksprüche, Llambourg et Kiel, 1796. Au même siècle, 
les connmentaires catholiques littéraux de dont Calinet 
(1705-1716) et de Louis de Carrières (1701-1716). 

49 Au XZX° siècle et de nos fours. — Peu nombreux 
sont les commentaires catholiques des Proverbes, Dans 
les bibles entières traduites et commentées : Fr, Allioli, 
Nuremberg, 1830-1835 (trad. franç. Gimarey, Paris, 
1853-1551); A. Arnaud, Paris. 1881; CL Drioux (éd. de 
Ménochius et notes nouvelles), P i 1572 et 185M. Puis 
A. Rohling, Das Salom. Spruchbucli übersetzt und cr- 
Alürt, Mayence, 1879; 11. Lesètre, Les Proverbes, Paris, 
1579; IKKnabenbauer, Coruruentarius in Proverbia, 
Paris, 1910; Weismann, Das Bucl der Sprüche, Bonn, 
1993; Mezzacasa, 71 libro dei Provcrbi, Turin, 1921. 

Avant d'entrer comme partie intégrante dans les 
collections ecmbrassant la totalité des livres de l’Ancicn 
Testament commentés par plusieurs auteurs travail- 
lant du point de vue critico-historique, le livre hébreu 
des Proverbes, a été traité suivant la même méthode, 
au cours du siècle dernier, principalement par C. Um- 
breit, Heidelberg, 1826; Læwenstein, Francfort, 1838; 
E. Bertheau, Leipzig, 1847; J.-G. Vaichinger, Stutt- 
gart, 1857; F. Hitzig, Zurich, 1858; E. Elster, Gœttin- 
gue, 18558; O. Zaekler, 1866; H.-F. Mühlau («Agur » ct 
« Lemuel »)}, Leipzig, 1869. Ont commenté les Pro- 
verbes dans le Biblischer Conunentar de Leipzig, Frz 
Delitzsch, 1873; dans le KWurzgejassłes exegetisches 
Handbucl de Leipzig, Nowack, 1883 (2° éd.); dans le 
Kurzgefasster Kommentar de Munich, H. Strack, 1887; 
dans lc Jandkomincntar de Gœttingue, Frankenberg, 
1898: dans le Kurzer Ilandkommentar de Tubingue, 
Wildeboer, 1897; dans la ZZcilige Schrift d’'E. Kautzsch, 
4e éd., Tubingue, Steuernagel. 1923; dans l’Internatio- 
nal crilical comiucntary d'Oxford, C.-11. Toy, 1899; 
dans la Carubridge Bible for schools and collcges, 
T. Pcronnc, 1916, 


On trouvera traitées plus ou moins longuement toutes les 
questions générales intéressant Ile livre des Proverbes dans 
les commentaires ci-dessus énumérés depuis le xvin® siècle 
ct dans les divers n'anuels, introduetions et dictionnaires 
hibliques eomposés depuis les dernières anpées du Xix°. 


Manuels. — Vigouroux, 12° éd., Paris, 1906; Gigot 
(anglais), New-York, 1906: \'erdunoy, Dijon, 1925, 1929: 


Renié, Le on-Paris, 1930. 

Introductions. — Strack, Munich, 1883, 1906; Richm, 
Halle, 1889; Idnig, Bonn, 1893; Cornill, 1891, 1913; Driver, 
Édimbourg, 1897: Baudissin, Leipzig, 1901; l. Gautier, 
Lausapne-Paris, 1906, 191-4; Sellin, Leipzig, 1910; Steuer- 

nagel, Tubinguc, 1912; I. li, Leipzig, 1912; J1ôpfi, Rome, 

1925, 1931; Meinhoïld, Gicssen, 1926; Gœttsherger, l‘ri- 
bourg-en-B., 1928; Vaccari, Rome, 1929; Pardo, Turin, 
1931. 

Dictionnaires. — De llastings, t. 1V, 1902, art, de Toy; 
Encyelopæwdia biblica, de Chayne, t. 111, 1902, art. de No- 
waek; Dictionnaire de la Bible, de Vigouroux, t. v, Paris, 
1902, art. de J. Maric. 

Cf. aussi : Ed. Reuss, J.a Bible, Paris, 1878, VIe part.; 
Cbeyne, Job and Solomon, Londres, 1887; Meignan, Salo- 
mon, Paris, 1890; A. Loisy, J.e livre des Proverbes, 1889; 
Bickell, Aritische Bearbcitung der Proverbien, Vienne, 1891; 
Wildeboer, Dic Literatur des ALl Test., Gœttinguc, 1905; 
Tobae, Jes cinq livres de Saloinon. 

Sur le sens du mot ma$al dans la Bible bébraïque : La- 
grange, Revue biblique, Paris, 1909, p. 342-367; D. Buzy, 
Introduction aux paraboles évangéliques, Paris, 1912, p. 52- 
131. — Sur la métriqueparticulière du livre des Proverbes: 
G. Bickell, Carmina Vetcris Testamenti metrice, Inspruck, 

1882; NX. Schlægi, Ltudrs métriques ct critiques sur lelivre des 
Proverbes, Paris, Revue biblique, 1900, p. 518-523. — Sur les 

apports du texte hébreu du livre et des aneiennes versions: 
J.-G. Jæger, Observationes in Prov. Salom. versionem Alexan- 
drinam, Leipzig, 1788; J.-G. Dablier, Animadversiones in 
cap. I-XXIV versionis grwcwe Prov. Salom., Strasbourg, 
1786; P. de Lagarde, Anmerkungen zur ayo n Ucber- 
setzung der Proverbien, Leipzig, 1863; A.-J. Baumgartner, 
Étude critique sur l'état du texte du livre des Proverbes d'aprés 


935 


les principales traductions anciennes, Leipzig, 1890; Mezza- 
easa, 1] libro dei l’roverbi di Sulomone {studio critico sulle 
aggiunte greco-alessandrine), Rome, 1913. Cf. Revue bibli- 
que, 1941-4, p. 300-302. 

Sur la version syriaque (Peschito}),la version sahidique, le 
targum des Proverbes, voir Dictionnaire de la Bible, t. v, 
Paris, 1912, col. 793-794, et W.-H. Worrell, The Proverbs of 
Solomon in sahidic coptic according to the Chicago manu- 
scrip{, Chieago, 1931, 

1. BIGOT. 

PROVIDENCE. On étudiera successive- 
nent : I. La providence dans la sainte Écriture; IL. La 
providence selon les Pères grecs (col. 941); 111. La pro- 
vidence selon saint Augustin (col.961); IV. La provi- 
dence selon la théologie (col. 985). 

I. LA PROVIDENCE DANS LA SAINTE ÉCRI- 
TURE. — Ce que le commun laugage appelle provi- 
dence, les théologiens le nomment plutôt gouverne- 
ment divin. Ils réservent ce terme de providence pour 
désigner le divin et éternel programme, dont le gou- 
vernement du monde par Dieu représente l'exécution 
historique. La sainte Écriture, bien entendu, parle le 
langage de tout le monde. Essayons néanmoins d’intro- 
duirc quelque distinction dans ses propos. Voyons ce 
qu’elle nous dit d’abord du gouvernement divin, puis 
de la providence et enfin de la prescience liée néces- 
sairement à la providence. 

I. LE GOUVERNEMENT DIVIN. — Ce serait perdre son 
temps que d’entreprendre de prouver que, pour la 
sainte Écriture, Dieu gouverne le monde qu'il a créé. 

La Bible n’a pas d’autre objet que ce gouvernement 
divin du monde et spécialement de l'humanité. Que 
font en effet les livres historiques de l’Ancien et du 
Nouveau Testament que de nous raconter ses succes- 
sives entreprises? Et les livres prophétiques que de les 
annoncer à l'avance? Et les livres sapientiaux ou doc- 
trinaux que d’en faire l’apologie? 

19 Sa marche générale. — Dès los récits de la eréa- 
tion, Gen., 1-11, nous voyons s’aflirmer l’anthropocen- 
trisme du gouvernement divin. Dès l’histoire du 
paradis, Gen., 11, l’homme nous apparaît élevé à l’ordre 
surnaturel. D’où nous pouvons conclure que Dieu va 
gouverner le monde (anthropocentrisine) et huma- 
nité au bénéfice des destinées surnaturelles de l’homme. 
Le gouvernement divin du monde se révèle un gouver- 
nement surnaturel. Cependant, la chute originelle, 
Gen., II-111, va lui imprimer un cours nouveau. Le gou- 
vernement surnaturel devient un gouvernement de 
rédemption. La nature elle-même, au dire de saint 
Paul, Rom., vii, 19-22, pour avoir été dès l’origine 
coordonnée à l’homme, se trouve engagée en ce nou- 
veau système : « La vive attente de la nature appelle en 
effet la révélation des fils de Dieu. La nature a été assu- 
jettie à la vanité, non de son propre chef, mais par 
celui qui l’y a soumise, dans l’espoir que la nature aussi 
sera délivrée de l’esclavage de la corruption pour avoir 
part à la liberté de la gloire des enfants de Dieu. Nous 
savons en effet que la nature entière gémit et souffre, 
en tous les êtres qui la composent, les douleurs de l’en- 
fantement jusqu’à maintenant. » Nous devons d’ail- 
leurs avouer que la signification précise de ces paroles 
nous échappe. Ce dont nous ne pouvons douter, c’est 
que la nature et l’humanité, telles que nous les avons 
sous les yeux, appartiennent l’une et l’autre à l’ordre 
de la chute et sont gouvernées solidairement par Dieu 
en vue de la rédemption. 

Le gouvernement divin se développe sous forme de 
choix successifs effectués au sein de Phumanité. La 
Genèse les évoque tour à tour, avec leur contre-partie 
d’élinminations progressives. A la première génération, 
Seth est élu et Caïn rejeté. Plus tard, c’est Noé qui 
survit, tandis que le gros de l'humanité périt dans les 
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deux frères. Dans la suite, Abraham bénéficie, parini la 
descendance de Sen, d’une élection que la Genèse met 
en rapport direct avec la promesse originelle d’un Ré- 
dempteur. Isaae, à son tour, est choisi, à l'exclusion 
d’Ismaël, et finalement e’est à Jacob-Israél que se ter- 
mine le processus des élections divines, Ésaü étant 
rejeté. A propos de ces derniers choix, saint Paul a for- 
tement souligué la souveraine liberté de Dicu en ces 
actes majeurs de son gouvernement. Rom., 1x, 6-13. 
Jacob-lsraťl est le père du peuple nommé lsraël 
d’après son propre surnom, peuple de Dieu, peuple mes- 
sianique, qui devient l’objet privilégié de ce gouverne- 
ment divin, dont nous avons dit qu’il était tout orienté 
vers le Rédempteur et la rédemption. 

Ce n’est pas à dire que Dieu ait jamais, pour autant, 
cessé de gouverner ces portions de l’humanité qu’il 
n’élisait point en vue de l’accomplissement de son des- 
sein spécial de rédemption. Le prophète Amos nous en 
est un garant particulièrement précieux. « Les ana- 
thèmes contre Damas, les Philistins, Tyr, Édom, Am- 
mon, Moab, qui précèdent, aux c. 1-11, la condamnation 
de Juda et d’Israël, mettent clairement en relief, dès le 
début du livre, cette idée que Jahvé exerce son empire 
sur tous les peuples, que tous relèvent de sa justice 
souveraine. Il est à noter que ce n’est pas seulement 
comme protecteur de son propre peuple, mais à un 
titre absolu que Jahvé revendique et met en œuvre le 
pouvoir sur les nations païennes. » Van Hoonacker, Les 
douze petits prophèles, Paris, 1908, p. 103. 

Plus décisif encore est l’enseignement de saint Paul. 
Pour être en quelque sorte concentré sur Israël, le gou- 
vernement salvifique de Dieu n’en embrasse pas moins 
l'humanité tout entière. Ce n’est pas assez de dire que 
l’œuvre rédemptrice dont Dieu prépare en Israël l’ac- 
complissement tournera finalement au bénéfice spé- 
cial des gentils. Entre temps, Dieu ne les a pas aban- 
donnés. « Ce Dieu, déclare Paul aux païens de Lystres, 
dans les siècles passés, a laissé toutes les nations suivre 
leurs voies. » Act., xiv, 15-17. Ce qui veut dire surtout 
qu'il ne leur a pas donné de loi semblable à la loi 
mosaïque. « Cependant, il n’a pas cessé de se rendre 
témoignage à soi-même, en faisant du bien, en dispen- 
sant du ciel les pluies et les saisons favorables et en 
nous donnant avec abondance la nourriture qui rem- 
plit nos cœurs de joie. » Paul insiste dans son discours 
aux Athéniens : « D’un seul homme, il a fait sortir 
tout le genre humain pour peupler la surface de toute 
la terre. Il a fixé pour chaque nation la durée de son 
existenco et les bornes de son domaine, afin que les 
hommes le cherchent comme à tâtons, quoiqu'il ne soit 
pas loin de chacun de nous. Car c’est en lui que nous 
avons la vie, le mouvement et l’être... » Act., XVII, 
26-28. 

Paul précise sa pensée, Rom., 1, 19-20 : « Tout ce que 
l’on peut connaître de Dieu leur (aux gentils) est clai- 
rement connu. Dieu le leur a fait connaître. Depuis la 
création du monde, ses invisibles perfections se décou- 
vrent à la pensée par le moyen de ses œuvres, à savoir 
sa puissance éternelle et sa divinité. » Mais ils ignorent 
la loi de Dieu! Non pas. « Lorsque des gentils, qui n’ont 
pas de loi, accomplissent naturellement ce que pres- 
crit la Loi, ces gens-là, qui n’ont pas de loi, sont à 
eux-mêmes leur loi. Ils montrent que les prescrip- 
tions de la Loi sont gravées dans leur cœur. Leur con- 
science aussi leur rend témoignage, de même que ces 
débats intérieurs qui tantôt les accusent et tantôt les 
défendent. C’est ce que l’on verra au jour où Dieu, 
selon mon évangile, jugera les actions secrètes des 
hommes par Jésus-Christ. » Rom., 11, 1-1-16; cf. Eccli., 
XVH, 5-8, que nous aurons l’occasion de citer plus loin: 
Qu'on n’objecte point qu’à ce régime les gentils, 





d’après Paul, ne sont arrivés å rien. A prendre ses 


eaux du déluge. Voici Sem, que Dieu favorise d’une 
propos à la lettre, les Juifs n’ont pas eu meilleur succès. 


bénédiction spéciale qui n’est point accordée à ses 
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Pablenu d'ensemble, songeons-naus, dont l'application 
aux particuliers demeure incertaine. 

Cependant, le Rédempteur est Venu au temps mar- 
| gue, Jésus-Christ, Le gouvernement divin s ‘ouvre des 
Noies nouvelles. L'Église de Jésus-Christ succède à 
Israel conme centre d'application et béneliciaire de ce 
eme. Ur, c'est une Eglise de gentils. Saint 
aul, Rom., ix-xi, commente cette suprème élection 
le rejet des Juifs, qu'il dit être provisoire. lntré 
sörmais dans la phase des realisations, le gouverne- 
nt divin s'oriente, à travers des combats dont l'Apo- 
eulypse de Sunt Jean évoque la suite mystérieuse, vers 
on objectif final, qui est le règne glorieux de Dicu. 
Nis il est apparu que le lèédempteur envoyé de 
Dieu était wiy homme-Dieu. Cela est de conséquence 
lẹ gouvernement divin. Non sculement, Jésus- 
ist comme homme se révèle chef de l'Eglise, qui est 
n t eorps, nis, à raison de l'union substantielle de son 
manité à la divine personne du Verbe, il se subor- 
n ie de plein droit la création tout entière, visible ct 
üisible. 1 Nnalise, en réalité et depuis l’origine, le 
nement divin, tout en étant lui-même référé à 
s à gloire de Dieu, Saint Paul explique ce nouveau mys- 
tère, spécialement daus les épitres aux Éphésiens ct 
aux Culossiens. 

Ses moyens d'action. — 1, La Loi. — Le premier est 

la Loi. Tout le monde à lu la belle évocation des lois 

ir lesquelles Dicu régit ses créatures, dont nous som- 
es redevables à l’ Ecclésiastique, xvi-xvu. El suffira 
sa transcrire, ne pouvant citer les nombreux pas- 

; parallèles que nous offrent en particulier les 

vres sąapientiaux. 

E raai. d'abord, la loi du ciel : 

muvres de Dieu subsistent depuis l'origine telles qu'il les 

s l création, il cn a distingué les parties. {a établies. 

Pa orne pour toujours ses ouvrages, 

Les plus beaux pour toute lu suite des âges. 

ne connaissent ni la faim ni la fatigue, 

n moment pas leur tüehe. 

ı d'eux ne heurte son voisin; 

Een toujours à lu loi divine. Eceli., xv1, 24-26. 


Puis la loi de la terre : 
















































e Seigneur, ensuite, s'occupa de la terre, 

remplit de ses biens. 

s animaux de toutes sortes en peuplèrent la surface, 
st dans son sein qu'ils retournent à leur mort. 

L Seigneur forma l'homme de la terre, 

A ll le fait retourner à la terre. 

Jui a assigné son compte de jours, un temps déterminé, 
l fui a donné pouvoir sur tout ce que porte la terre. 

j'a revétu d'une puissance singulière, 

‘a falt à son Image. 

l'a Inspiré sa eraintc à toute chair, 

ui a donné l'empire sur les bètes et les oiseaux. 
Eccli., xvi, 27-xvn, A 


C'est maintenant la loi propre de l'homme : 


lui a donné la judiciaire, la langue, les Yeux, 
les orellles et le cœur pour penser. 
ll l'a rempli de science et d'intelligence, 
lul a fait connaitre le bien et le mal. 
fixé ses regards sur son eœur 
ur lui découvrir la grandeur de ses œuvres. 
ut cela) pour qu’il loue son saint nom, 
Pour qu'il celebre ses œuvres admir:bles. Eeeli., xvut, 5-8. 


Vaci enfin la loi d'Isracl : 


lu A enseigné ses mn denent, 

$ Ore ont entendu les accents magnifiques dc sa voix. 
Mlula dit : : Garde-toi de toute iniquité. » 

Miui a donné des préceptes 4 l'égard du prochain, 

A Chaque peuple il assigne un ehef, 

s Isracl] est la portion du Seigneur. Lccli., Xvu1,9-19,14. 
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2, Paclion divine. — Comme second moven d'action 
du gouvernement divin, VEcriture fait état de la cov- 
pération de Dleu à tautes les activités de la créature. 

Dieu, d'abord, conserve tout ce qu'il a créé, C'est 
comme ue création permanente : « Qui ne sait, parmi 
tous ces êtres, que la main de Jahvé à fait toutes 
choses, qu'il tient dans sa main l'âme de tout ce qui 
vit el le souflle de tous les homines”? » Job, xun, 9-10. 

Des textes innombrables aflirment cette perpétuelle 
et entière dépendance, pour ce qui regarde lenr exis- 
tence même, de tous les êtres. Geux que nous lisons, 
lecli., xeni, 26 : xxl èv Aby aÜTo) GyHELTEL TavTa, 
et Hlebr., 1, 3 : Qépwy TE T TĂVTA T ÉAATL TIG 
duvaLEeoG vT, évoquent le récil de Gen., 1, et font de 
la conservation une créalion continnée. Le mot de 
Paul aux Athéniens : èv aùt® yàp... xxl xivovpela..., 
Act., xvu, 28, ratlache expressément l’activité de 
l'homme à l’action de Dieu : ¿v adré. 

Ce rattachement et cette dépendance s'expriment 
avec force, sur le plan de la gràce ct du salut, dans le Nou- 
veau Testament. Les textes les plus décisils se lisent, 
Joa., xv, 5: « Je suis la vigne, vous ĉtes les sarments. 
Celui qui demeure en moi et on qui je demeure porte 
beaucoup de fruit; car, séparés de moi, vous ne pouvez 
rien faire. » Gal., 11, 20 : « Ce n’est plus moi qui vis, c’est 
le Christ qui vit en moi. » Le inot d'Eph., 1, 11, a plus 
d'ampleur encore : « ...Comme des gens qui ont été pré- 
destinés suivant le dessein de celui qui accomplit tout 
ce que sa volonté a décidé. » Le texte connu de Rom., 
vi, 30, sur la prédestination est une impressionnante 
illustration du précédent. Enfin, le passage de Phil., 11, 
13, est catégorique à souhait : « Car c’est Dicu qui 
opère en vous le vouloir et le faire selon qu’il lui plaît. » 

L’'Ancien Testament marque bien, toujours sur Île 
plan surnaturel, les souveraines initiatives de l’action 
divine vis-à-vis de cette volonté humaine qui se révèle 
pourtant la plus autonome des causes créées. Voici 
quelques textes entre mille: Lam., v, 21 : « Fais-nous 
reveuir à toi, Jahvé, et nous reviendrons. » Ps., 11 
(Vulg., L), 12 : « O Dicul crée en moi un cœur pur et 
renouvelle en moi un esprit ferme. » Ez, XXXVI, 26 : 
« Je vous donnerai un cœur nouveau ct je mettrai en 
vous un esprit nouveau... Je mettrai en vous mon 
Esprit ct je ferai que vous suiviez mes connnande- 
ments. » De portée plus générale sont des mots comme 
celui de Prov., xx1,1:«Lecœur duroicst comme uneeau 
courante dans Ia main de Jahvé, il le dirige à sa guise. » 

Pour significatifs qu’ils soient, il cst évident que ccs 
enseignements de l’Écriture laissent une large place à 
l'indispensable spéculation théologique. 

3. Les inlervenlions divines. — Nous rencontrons 
enfin un troisième moyen d'action du gouvernement 
divin. Ce sont ces interventions divines dans l’histoire 
que l’Écriture appelle les jugements de Dieu ct aux- 
quelles il sied de joindre des interventions divines plus 
spécialement dans la nature, les miracles. 

a) Les jugements de Dieu. — La loi de Dieu appelle 
lc jugement de Dieu. L’Ecclésiastique, xvI-xvit, après 
avoir parlé de la première, introduit, en conséquence, 
lc second : 


Ses voies (de l’homme) sont eonstamment sous ses yeux, 
rien ne peut le cacher à ses regards, 

Tout ce qu'il fait est devant lui eomme le solcil, 

Ses yeux sont fixés en permanence sur ses Voics. 

$es injustices ne lui sont pas cachées, 

Tous ses péehés sont devant le Seigneur, 

L'aumône d'un bomme est conime un seeau pour lui; 

I] garde sa bonne œuvre eoimme la prunelle de l'œil. 
Ensuite il se lèvera et lui rendra selon ses œuvres: 

I fera retomber son dû sur sa tête. 

Cependant, & eeux qui se repentent il accorde le retour, 
Il encourage ceux que l'espéranec abandonne. 


Eccli., xvi, 13, 15-19. 
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L'Ancien Testament fut lent à dépasser, en fait de 

jugements divins, Phorizon terrestre de Ja vie pré- 

sente. Ici même, nous lisons : 

Tourne-toi vers le Seigneur ct quitte tes péchés, 

Prie devant sa face ct rediris l'offense. 

lieviens an Trés-Ifaut et détourne-toi de l’injustice, 

Déteste «avec force l’inipieté, 

Qui louera le Très-Hlaut, au séjour des morts, 

A la place des vivants qui sont ses adorateurs? 

A Phomine mort, qui mest plus, ki louange est interdite, 

C’est le vivant, le bien portant qui lone le Seigneur. 

Qv’elle est grande la miséricorde du Seigneur! 

Qu'il est grand son pardon envers ceux qui 1eviennent à lui! 

L'homme ne peut pas tout avoir, 

Le fils de Phomme n’est pas immortel. 

Quoi de plus brillant que le soleil? 11 s’obseureit pourtant. 

Le méchant pareillement s’abandonne à la chairet au sang. 

Le soleil visite l’armée des cieux, E-haut, 

Mais l'homme est terre et cendre. Éccli., xv11, 20-27. 


Dans ces conditions, il n’est pas étonnant que le fait 
du mal ait inquicté la pensée israélite et posé devant 
elle le problème de la justice des jugements divins, sur- 
tout lorsque l’idée qu’on s’en faisait se fut décidément 
individualisée. Ce problème fait tout le sujet du livre 
de Job et de l’Ecclésiaste. Le second, qui n’arrive pas à 
dépasser l’horizon de la vie terrestre, n’y fait pas d’au- 
tre réponse que celle de la soumission religieuse. Le 
premier en vient, semble-t-il, å entrevoir aux limites 
de l’histoire un ultime et juste jugement : 


Et moi, je sais que mon défenseur est vivant, 

Que, le dernier, il se lèvera sur la terre, 

Que, derrière ma peau, je me tiendrai debout 

Et que, de ma chair, je verrai Éloah; 

Lui que moi je verrai, moi-même 

Et que mes yeux regarderont, moi et pas un autre. 

Mon cœur languit dans ma poitrine. JOD, XIX, 25-27. 


L’espérance de la résurrection, ct donc d’une autre 
vie, qui pointe ici, se précise dans Sap., 11, 1 sq. : 
Les âmes des justes sont dans la main de Dieu, 
Les tourments ne sauraient les atteindre. 
Aux yeux des insensés, ils font figure de morts, 
Leur sortie a l’air d’un malheur, 
Leur départ a l’apparence d’un anéantissement. 
Mais ils sont dans la paix. 
Quand bien même au jugement des hommes ils seraient 
Leur espérance est pleine d’immortalité. [châtiés, 


Elle s’affirme enfin II Macch., vu, 9 : « Scélérat, tn 
nous ôtes la vie présente, mais le Roi de l’univers nous 
ressuscitera pour une vie éternelle, nous qui mourons 
par fidélité à ses lois. » 

Cependant, il appartenait au Nouveau Testament de 
mettre en pleine lumière cette grande espérance, en 
dehors de laquelle la doctrine des jugements divins, 
appliquée non plus à un peuple, mais aux individus, 
demeure un tourment pour l'esprit. 

b) Les miracles. — L’Ancien et le Nouveau Testa- 
ment attestent que le miracle est un moyen de gouver- 
nement auquel Dieu, au cours de l’histoire, a eu fré- 
quemment recours. Mais ils nous révèlent en même 
temps que ce gouvernement divin qui n’hésite pas à 
recourir au miracle est, comme on l’a dit plus haut, 
un gouvernement surnaturel, c’est-à-dire tout appli- 
qué à la réalisation des destinées surnaturelles qu’il lui 
a plu d’assigner à l’humanité. La nature elle-même et 
l'histoire sont gouvernces par Dieu au bénéfice de ce 
grand dessein. 

IT. LA PROVIDENCE DIVINE. — Son nom grec est 
TPOVOLX. 

Nous la trouvons mentionnée Sap., xav, 3 : « Mais, 
ô Père! c'est votre providence qui le gouverne », å 
savoir le navire. De même Sap., XvI1, 2 : à propos des 
Égyptiens persécuteurs d'Israël « fuyant eux-mêmes 
votre incessante providence». Mais providence vaut, 
en ces propos, gouvernement divin. I] en est de même 
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de Job, xxxvin, 2 : « Qui est celui-ci qui obscurcit la 
providence par des mots dépourvus de science? » où 
Jahvé rabroue ce pauvre Job. 

HE LA PRESCIENCE. — La providence apparaît, 
dans l’Écriture, en liaison avec Ja prescience de Dieu, 
soit commune, soit Salvifique. 

1° La prescience conmunune. — Nous la trouvons expli- 
citenient enseignée à diverses reprises 

Is., xzvi, 10 : « Moi qui, dès le commencement, 
annonce la fin, et, longtemps å l'avance, ce qui n'existe 
pas encore; qui dis : « Mon dessein subsistera «t j'ac- 
« complirai toute ma volonté. » — S'il annonce, c’est 
qu'il sait. Et d’où le sait-il? De la décision qu’il a prise 
d'accomplir et qui ne sanrait être frustrée. Nous avons 
ici un cas très net de prescience fondée,sur un décret 
divin d'exécution et donc de vraie providence. 

Ps , cxxxix (Vulg., cxxxvu), 16 sq. : « Je (David) 
n'étais encore qu’un informe cmbrron que déjà tes veux 
ine voyaient. Dans ton livre étaient tous inscrits les 
jours qui n'étaient destinés. » Seule, la seconde partie 
du texte se réfère clairement à la prescience. Dieu sait 
d'avance quelle sera la durée de la vie de David. Cette 
connaissance est mise en rapport avec l’acte divin qui 
est censé la fixer : « Dans ton livre... » La nature de 
cette relation n’est pas autrement précisée. Cependant, 
l’acte de fixcr le destin doit être considéré comme logi- 
quement antérieur. Ici encore la notion de providence 
s'affirme expressément. 

Eccli., xxxix, 19 : « Les œuvres de toute chair sont 
devant lui. Impossible de se dérober à ses veux » C’est- 
à-dire simplement que Dieu voit tout. Mais : « Son re- 
gard atteint de l’éternité à l’éternité. I] n’arrive rien 
dont il soit étonné. » C’est donc qu’il a tout prévu. 
Aucune précision n’est donnée. 

Rom., 1V, 17 : « I] (Dieu) appelle ce qui n'est pas 
encore comme s’il était. » Il appelle à l’existence, inter- 
prète le P. Lagrange, qui cite comme textes parallèles : 
« C’est aussi ma main qui a fondé la terre et étendu les 
cieux. Je les appelle et aussitôt ils se présentent », Ïs,, 
XLVIII, 13, et : « Toi qui as appelé, dès le commence- 
nent du monde, ce qui n’était pas encore, et ils t’obéis- 
sent », Apoc. de Baruch, xx1, 4, où « appeler » s’entend 
de la Parole créatrice. N'est-ce pas d’ailleurs l’exégèse 
imposée par le contexte : « ….Le Dieu qui donne la vie 
aux morts et appelle ce qui n’est pas encore [à l’exis- 
tence] comme s’il était »? Mais, dans cette hypothèse, 
la comparaison : «comme s’il était » s’entend mal. Peut- 
être vaut-il mieux laisser au mot « appeler » un sens 
plus général impliquant que ce qui n’est pas encore est 
présent à la pensée divine tout comme ce qui existe. 
Et cette pensée divine s'affirme comme providence. 

La”présence de prophéties dans l’Écriture suppose 
nécessairement la prescience divine. « C’est la pre- 
science de Dieu qui m'a révélé ces choses», lisons-nous 
dans Judith, x1, 16. Bien plus, les divines annonces 
nous apparaissent généralement en dépendance d’un dé- 
cret divin d'exécution positive ou de permission, ce qui 
nous conduit å penser qu'il en va de même de la divine 
prescience. Est-il nécessaire de rappeler que les pro- 
phéties enregistrées dans Écriture portent sur des 
événements contingents et le plus souvent libres? 
Qu'il suflise de citer, à titre d’exenıple, la prophétie sur 
le serviteur soufirant en Isaïe et les prophéties sur la 
passion dans les évangilces. Et toujours la prescience est 
en même temps providence. 

20 La prescience salvifique. — C’est un cas particu- 
lier de la prescience-providence. Nous en avons déjà 
parlé à propos de la prédestination. Voir t. xu, 
col. 2809 sq. Complétons ici la documentation scrip- 
turaire. 

I Petr., 1, 20 : « Vous avez été affranchis.… par un 
sang précieux, celui de l'agneau sans défaut et sans 
tache, le sang du Christ, précounu avant la création 
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du monde, manifesté er cette Un des temps à cause 
de vous qui, par lul, croyez en Dieu qui l’a ressuscité 
des morts et lui à donné la gloire. » On songe à 1 Petr., 
u, 4, parlaut du Christ, «élu de Dieu pour ètre mis à 
Pionneur ». Prescience et election se tiennent, Mais 
leur rapport n'est pas autrement précisé. 

Act, n, 23: « Ce [Jésus] livré selon le décret arrêté 
et IN préeience de Dieu », 7j Qptouévy, Rouàñ, xat 
povos 709 Oso5. La prescience est nonnnée après 
le decret. kst-ce Ieur ordre logique? 

Rom.. x1. 2 : « Dieu n'a pas rejeté son peuple qu'il 
a prêconnu (ôv zpoéyvw). » Kutendez : rejetè par rap- 
port à la gràce chretienne, « Préconnu » est ici un 
terme de signification analogue à celle d' « élection de 
Mec, Rom., xs, 5, et de « selon l'élection ». Zbid., 28, 
tience et élection sont des actes divins associés. 
is durs quel ordre? Nous avons déjà cité 1 Petr., à, 
1-2 : «Pierre... aux élus... selon la prescience de Dieu 
Je Père », où l'élection paraît être l'appel. 

a maltresse pièce de cette providence, qui, on 
oublie trop, est en fait surnaturelle, est, pour parler 
comme saint Paul, Ie « mystère du Christ ». L’Ajpôtre 
ècrit aux Ephésiens, 1, 9-10 : « en nous faisant con- 
naître le mystère de sa volonté en vue d'une dispensa- 
tion reserv éc pour la plénitude des temps, à savoir tout 
rassembler sous un chef unique dans le Christ ce qui 
est au cic cet ce qui est sur Ha terre ». Et plus loin, 1n, 
= : « Cette grâce m'a êté donnée... de mettre en 
lumière pour tous Féconomie du mystère tenu caché 
depuis l'origine des siècles en Dicu. le créateur de 
toutes” choses, pour que soit maintenant révélée, 
Selon son dessein cternel, la sagesse multiforme de 
Dieu. » Cf. Col., 1. 26 sq. 

LCa prédestination n'est qu'un developpement de ce 
Mystère où la providence divine trouve son centre vital. 

SI brèves que soient ces indications de l’Écriture, 
elles-méritent d’être prises en sérieuse considération. 
C'estici que les Pères de F' Église ont trouvé le point de 
LE. de leurs méditations sur le gouvernement divin 
des choses et des personnes et sur le plair qui le règle de 
toute éternité. lei encore que Ja théologie des âges sui- 
“vants, appliquant aux mêmes problèmes Fes ressources 
de la dialectique et de l’ontologie, a trouvé son point 
d'appui pour les vastes synthèses où s'est complu son 
génic. 










Aucune monographie d'ensemble À signaler. Les récents 
commentaires sur les livres sapientiaux peuvent fournir, en 
même temps qu'une orientation générale, des données 
importantes. 

A. LEMONNYER. 

ii. LA PROVIDENCE SELON LES PÈRES 
GRECS. — L'aflirmation de Ja providence divine — 
-c'est-ä-dire l'existence en Dieu d'un ensemble ordonné 
de desscins et de dispositions dont son gouvernement 
assure exécution — se présente, pour les Pères de 
l'Eglise grecque. comme une vérité fondamentale que 
la-réwelation présuppose ct dont elle constitue le plus 
ælatant témoignage. La négation de la providence 
entrainerait le refus d'accepter toute l'économie chré- 
tienne et contredirait méme l’une des conclusions les 
plusrassurées de la philosophie hellénique. Le raisonne- 
ment humain, les Péres en sont parfaitement cons- 
clents, se montre sur ce point en spéciale harmonie 
awecles enseignements de la foi. C’est pourquoi, si l’on 
Wet à part quelques opinions aventureuses d'Origène, 
portant d'ailleurs sur des points secondaires, on doit 
enredistrer l'accord unanime des docteurs ct des théo- 
giens autour de la doctrine traditionnelle; aucune 
definition solennelle ne s'est trouvée nécessaire pour 
aMrmer un dogme dont aucun conflit n'avait altéré la 

ies mèmes raisons expliquent pourquoi les écrivains 
Matrés parlent relativement peu de la providence; ils Ie 


PROVIDENCE. PÈRES GRECS, LES APOLOGISTES 


De 
font cependant, soit pour louerla sagesse et la bonté de 
Dieu, soit pour combattre les erreurs de certains philo- 
sophes, soit pour enseigner le peuple chrétien troublé 
par les idées manichéennes, Si le premier de ces ohjets 
leur est commun à tous, la polemique sera engagée et 
poursuivie surtout par les Pères du ne ef du aint siècle, 
tandis que l'exbortation prévaudra chez les grands 
évèques-docteurs de l'âge des copciles; elle atteindra 
son expression parfaite dans la prédication de saint 
Jean Chrysostome. F Pères apostoliques et apologis- 
tes. I1. L'opposition au gnosticisme. Saint Irénée 
(col. 943). 111. Les premiers alexandrins ct leurs dis- 
ciples (col. 945). IV. Les Cappadociens (col. 919). V. Ec 
grand théologien de la providence, saint Jean Chryso- 
stoime (col.951). VE. Les seconds alexandrins (col. 955), 
VEE Les Antiochiens (col. 956). VHI. La synthèse de 
la théologie grecque, saint Jean Damascène (col. 958), 
IX. Conclusions (col. 960). 

E PÈRES APOSTOLIQUES ET APOLOGISTES, — 1° Parmi 
les Pères aposloliques, il n’en est point qui fasse aussi 
souvent mention de la divine providence que saint 
Clément de Rome dans son Éyître aux Corinthiens. On 
peut distinguer à ce sujet une série de thèmes géné- 
raux, en liaison mutuelle, qui forment conime l'arma- 
ture générale de la Icttre; les allirmations doctrinales 
S'y unissent étroitement aux considérations morales 
que Pauteur a plus spccialement en vue, Tous les biens, 
et particulièrement les biens spiritucls, les vertus, nous 
viennent de Dieu, XXXiv, 2-XXXV, 1, Funk, Patres 
apostolici, t. 1, Tubingue, 1901, p. 140-112: d’où la 
nécessité de rendre grâces, XXX Vin, 4, p. 118, et de faire 
ce bien qui nous est donné. XXvVIHI-XXX, p. 131-136; 
XXXIV, 2, p. 140. 11 nous faut imiter Dicu, qui ne cesse 
de faire le bien, xxxni, 1-8, p. 140; imiter Pordre et 
l'harmonie qui règnent dans ses œuvres. XXXV, A-6, 
p. 142-144. En effet, Dicu gouverne dans l’ordre et dans 
la paix le monde visible qu'il a créé, xx, p. 126-128. 
Ainsi, les chrétiens doivent-ils respecter l’ordre ecclé- 
siastique qui «à été, lui aussi, établi par Dicu, dans 
l’ancienne alliance, XXX1, 1-2, p. 138, conume dans la 
nouvelle. XL-XI1.1, p.150-152. Dans ce méme ordre 
d'idées, dans lequel gouvernement divin et gouverne- 
ment ecclésiastique se rejoignent, Dieu est appelé «le 
créateur et Pévêque de tout esprit », ax, 3, p. 176, ct 
Notre-Seigneur Jésus-Christ, dans lequel se consoni- 
ment tous les dons de Dieu, est «le grand prêtre de nos 
oblations », XXXvV'1, 1, p.111, C’est de ces hauteurs que 
Clément juge et dirime le conflit ecclésiastique qui di- 
vise la chréticnté de Corinthe. 

29 Coinme celle de saint Clément de Rome, la pensée 
des apologistes du ne siècle est dominée par l’idée d’une 
providence divine qui gouverne le monde et accorde 
un Soin spécial aux actions des hommes. 

Saint Justin estime que la question de la providence 
et celle de l'unité de Dieu, de sa « monarchie », font 
l'objet principal des recherches philosophiques. Dial., 
1, P. G., t. v1, col. 173 C. Comme apologiste, il accorde 
une valeur particulière à argument prophétique., Non 
seulement les conduites de Dieu sont ordonnées, wiais 
il les a révélées à l’avance, afin que, le moment venu, 
nous puissions reconnaître avec certitude son action. 
Apol., 1, 30, col, 373-376; Dial., vin, col. 492 BC. Justin 
insiste, de façon spéciale, sur l’aspect moral du gouver- 
nement divin. Dieu a créé Ie monde pour l'homme, 
Apol., n, 5, col. 452 BC; celui-ci est doué de liberté, 
Apol., x, 13, col. 392-393, il sera récompensé ou puni se- 
lon ses miériles, 1, 43 et 11, col. 393-396, Tel est l’ordre 
immuable du fatum chrétien. Col. 393 B. Justin l’oppose 
au déterminismie fataliste des stoïciens, qui ne laisse 
place ni à la liberté humaine, ni à des mérites, ni à une 
vie future. /bid. Par ailleurs, l’apologiste s'oppose aux 
philosophes qui estiment que la providence s'étend 
seulement aux genres et aux espèces et néglige les 
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individus. Dial, 1, col. 173 G-176 A. Parmi les attributs 
qui conviennent à Dieu, cause de l'être de toutes choses, 
Dial., 1, col, 181 B3, Justin mentionne au premier plan 
la bonté, Dieu a créé le monde pour l’homaine par bonté 
etil distribue à tous ses bienfaits, Apol., 1, 10, col. 310 C; 
d’où, en échange, le bien-fondé dela prière, de l’action 
de grâces et de l’eucharistie. L’incarnation du Christ et 
son Snpplice ont été voulus par le Père pour la rédemp- 
tion du péché. Apol., u, 6, coL 153 B; Dial, Lxur, 
col, 620 C; xcv, col. 701 CD. Le sacrifice cucharistiqne 
non seulement rend grâces du bienfait de la création, 
mais il comimémore également la passion du Sauveur 
et la libération du péché et de ses conséquences. 
Dial., x1r, col. 561 C. Si l’on mentionne la place faite, 
dans le gouvernement divin, aux intermédiaires angé- 
liques cet le rôle, partout mis en relief, des démons, on 
aura groupé les traits essentiels de la pensée de Justin 
philosophe, apologiste et théologien, sur le gouverne- 
ment de Dieu à l’égard de ses créatures, 

Comme l'avait fait Justin, Tatien, son disciple, 
insiste sur les fins morales que poursuit le gouverne- 
ment divin; les hommes sont libres de tonte inclina- 
tion fatale au mal, cette liberté est la seule cause du 
péché, car aucun mal ne peut venir de Dieu. Diseours 
aux Grees, x1, P. G.,t. vi, col, 829 BC; le inaître de 
toutes choses laisse pour un temps les démons et ceux 
qui leur obéissent faire leur œuvre mauvaise; il se 
réserve de juger toutes les créatures à la fin du monde. 
Ibid., x11, col. 832 C. 

Athénagore invoque l’ordre du monde comme un 
argument en faveur de l'affirmation de la providence 
divine. Legatio pro christianis, Xxv, P. G., t. vi, 
col. 919 CD. Dieu exerce sa prévoyance à l’égard de 
tout ce qu'il a créé grâce au ministère des anges. Ibid., 
XXIV, Col, 918 A. Les démons, anges déchus, ont amené 
le trouble dans l’ordre établi par Dieu, ils sont causes 
que certains esprits aient pu mettre en doute l’exis- 
tence d’une providence. Zbid., xxv, col. 918 C-949. 
Ainsi Aristote a-t-il nié que celle-ci puisse s'étendre 
aux réalités du monde inférieures au ciel. Zbid. Dans 
le même ouvrage, Athénagore prend parti contre 
l'Éxrdpuwois des stoïciens et la doctrine de l’éternité de 
la matière. Zbid., xx, col. 929 B. Mais c’est surtout 
dans son traité Sur la résurreclion des eorps que le phi- 
losophe chrétien insiste sur l'objet moral du gouver- 
nement divin. Celui qui admet la providence univer- 
solle de Dieu, sa sagesse et sa justice, doit également 
admettre le châtiment final des méchants et la récom- 
pense des bons, tant dans leur âme que dans leur corps. 
De resurr., xvii, P. G., t. vı, col. 1009 BD. 

Dans son Ier livre à Autolycos, Théophile d’ Antioehe 
reprend et développe l’argument esquissé par Athéna- 
gore : l’ordre du monde nous permet de connaitre 
quelque chose de Dicu; c’est par sa providence qu'il 
se manifeste à nous, de même que l’âme d’un homime 
nous est dévoilée par les mouvements de son corps. 
Ad Autol,, 1, 4-6, P, G.,t. vi, col. 1029 B=-1055 C. Le 
Ie livre oppose aux doctrines philosophiques et cos- 
mogoniques des anciens sur l’origine du monde et sur 
la providence les enseignements tirés de l’Écriture ct, 
plus spécialement, du livre dela Genèse. Ad Aulol., ?1, 
4-11, col. 1052-1069. En elfet, Dieu s’occupe du genre 
humain; il lui a donné la loi et les prophètes qui lui 
enseignent et l’unité de Dieu et les vertus au moyen 
desquelles on peut obtenir la vie éternelle. Zbid., 31, 
col. 1108 AB. 

Il. L'OPPOSITION AU GNOSTICISME, SAINT IRÉNÉE. — 
Saint Irénée, pour théologien qu'il soit, sait faire égale- 
ment leur part aux affirmations de la raison naturelle 
touchant la providence. 

Certains païens, dit-il, moins adonnés que d’autres 
aux voluptés coupables ct au culte des idoles, ont pu 
connaître quelque chose du Père, artisan de toutes 
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choses, qui gouverne le monde pour nous. Cont. hær., 
L IH, €c. xxv, 1, P. G., t. vir, col. 968 13. Les épicuriens 
se voient reprocher d'avoir nié la providence, I. IH, 
c. XX1V, 2, col. 967 C, tandis que Platon, « plus reli- 
gieux », est loué d’avoir confessé la bonté, la justice et 
la puissance divines. L. III, e. xxv, 5, col. 969-970: 
Irénée affirme, en termes très forts, comment rien 
wéchappe au gouvernement divin, 1. II, c. xxv, 2-3, 
col. 801-802; les anges et les démons même v sont sous 
mis, L II, c. vi, 2, col. 721-723: ce pouvoir universel de 
Dieu est comparé à celui qu’exerce l’empereur dans 
PEtat. Ibid. Comme l'avaient fait les apolosistes, 
l’évêque de Lyon estime que l’un des actes essentiels 
du gouvernement divin est la récompense des bons etla 
punition des méchants. L. IV, c. xxxv1ı, 6, col. 1096 G; 
c. XL, 1-2, col. 1112-1113; 1. V, c. Xvi, 3, col 117410 

S'’opposant aux hėrėsies dualistes, Irénée affirme 
avec une vigueur spéciale, contre les gnostiques, l’unité 
du Dieu créateur, 1. II, c. 1-1v, col. 709-721, et contre 
Marcion l'identité du Dieu créateur et juge et du Dieu 
Père, révélé dans le Nouveau Testament. L., II, c. xxv, 
2-3, col. 968-969. L’argumentation du controversiste 
est anpuyée surtout par des textes scripturaires; on 
ne peut relever ici le détail de la discussion; qu’il suf- 
fise de faire mention d’un argument théologique, d’une 
force réelle et d’une originalité indiscutable, qui fait état 
du dogme eucharistique pour prouver l’unité du plan 
divin, Comment le Christ aurait-il pu dire que le pain 
est son corps et le vin son sang, sison Père n’était pasle 
Dieu qui a fait le pain et le vin? Pour pouvoir nous 
nourrir de son corps après nous avoir rachetés par son 
sang, Jésus doit être le Fils de celui qui a « fabriqué » ce 
monde visible. L. IV, c. xvir, 4, col. 1027; c. XXXIII, 
2, col. 1073 B; l. V, c. 11, 1-2, col. 1123-1125. Irénée 
use de termes qui font image pour mettre en relief, 
contre la gnose, l’unité du plan divin : Adam avait été 
comme une pâte, un plasma sous les doigts du Créateur; 
l'application de la rédemption. le don dela grâce est une 
nouvelle plasmatio. L. IV, c. xXXIX, 2-3, col. 1110-1111; 
l. V, c. xv1, 1, col. 1167 AB. De même. l’homme avait 
été créé à l’image de Dieu, mais, le Verbe étant alors 
invisible, il a facilement perdu cette divine ressem- 
blance. Le Verbe fait chair, image visible du Dieu invi- 
sible, est venu rendre à l’homme et consolider sa simi- 
litude avec le Père invisible. L. V, c. Xvx, 2, col. 116%- 
1168. On touche ici à la doctrine de la réeapitulation de 
toutes choses dans le Verbe, qui constitue la fin parti- 
culière en même temps que le moyen privilégié du 
gouvernement divin. Cette réeapitulation, Cest l’oixo= 
vouix, le plan, la disposition de Dieu sur Phumanité, 
réalisé par l'incarnation et la passion du Christ. Tantôt 
Irénée parle des dispositions divines, otxovoutæt, que 
le Saint-Esprit a révélées par le ministère des prophètes, 
l. 1, c. x, 1, col. 549 B; tantôt il emploie comme syno- 
nymes disposition et gouvernement, disponens el guber- 
nans, 1. 1, c. Xxx11, 1, col. 669 C : disposilion ct provi- 
dence, providens et disponens, l. III, c. xxv, 1, col. 968 
B; tantòt il met en conjonction disposition ct réeapitu- 
lation : Christus Jesus Dominus noster veniens per uni- 
versam dispositionem et omnia in semetipsum reeapilu= 
lans. L. III, c. xvr, 6, col. 925 C. Au contraire, ceux 
qui admettent une pluralité de principes, de dieux et 
d’éons restent extra dispositionem, en dehors de l’ac- 
complissement gratuit de la récapitulation dans le 
Christ. L. III, c. xv21, 8, col. 926 C. Il semble qu'il était 
dillicile de marquer, dans une doctrine théologique 
plus forte et plus nette, l'unité du plan divin surl’humas: 
nité. 

Dans la Démonstration de la prédicalion apostolique; 
catéchèse plus élémentaire, Irénée se contente d’aflir- 
mer que « tout est placé sous le domaine de Dieu, tout 
ce qui est placé sous sa dépendance doit agir pour lui»: 
Démonstr., 3, P. O., t. XIL PIa 
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Queens. — {0 Clement d'Alexandrie a sa ntanière, qui lni 
est propre, de marquer l'unité et la cantinuité du plan 
pravidentiel. Alors qu'irénée comparait Dienu à un 
potier petrissaut la pâte lrumaine, le nraitre de l'école 
witechétique d'Alexandrie emprunte à ses occupations 
fanrilières l'idée d'une édneation progressive de ln- 
manité; l'actlon divine est, avant tout, une divine 
pédagogie. Le Logos, sagesse ct conseiller du Père, est 
le suprème didascalos. Strent., Vilan P. Ga tax, 
col: 412 À. La loi ancienne, la philosophie grecque et 
ln loi nouvelle sont comme les étapes de cette initi; 
tlon providentielle, (Sur le rôle providentiel de la phi- 
losophie grecque, cf. art. CLIMENT D'ALEXANDRIE, 
te a, vol. 16N-17t.) Bien que Clément étende cette 
conception à l'histoire entière de l'hnmanité, elle ne 
présente pas chez luile caractère d'une vérité abstraite, 
Dieu s'est pas seulement le maitre des causes univer- 
selles, il régit les êtres particuliers et jusqn'aux plus 
Intimes. Strem., VI, xXvrr, col. 3NSC-3995 NII, nm, 
col. 4t6 AB. Chaque âme partieulière est l'objet de 
son action, les meilleures surtout jouissent de ses 
faveurs. Loc. cil., col. 390 AB. La sainteté du gnos- 
tique consiste dans une libre correspondance aux bien- 
faits de la providence, gräce aux sentiments d'une 
amitié réciproque. Sfrom., Vil, vi, col. 157 C. La 
prière du vrai gnoslique, toujours conforme à la volonté 
de Dicu, est toujours exaucée. Sirom., V11, vir, passim. 
ll est peu d'idées sur lesquelles Clément insiste autant 
que sur celle de la bontė infinie et toujours agissante 
de Dieu. Pied. 1, Vin, P. G., t. vnr eol. 325-329; 
SHom Vi Avn P. G., t. ix. eol. 369 B; Vi, NVI, 
col. 381-355. I est de sa nature d'ètre bon, il ne cause, 
en aucun cas, le mal. Sirom., Vil, 1m, col. 416 À, il le 
permet seulement, et sa providence est telle qu'il lui 
est loisihle de faire sortir d’un mal particulier quelque 
chose de bon et d'utile. Stirom., 1, xyi, t. vir, col. 801 
AB. Les soutirances mèmes des martyrs rentrent dans 
le économie » de la divine providence, qui tend, avant 
toute autre chose, à notre sanctification. Sirom., IV, M11, 
t. vur, col. 1296. 

20 Oriane. — Une indication de Gregoire le Thau- 
maturge, dans son discours de remerciement à Orisène, 
manifeste de façon précise, les tendances intelleetnelles 
du grand alexandrin. 1l nous apprend comment celui- 
ci l'avait exhorte à la leeture des philosophes, sans rien 
rejeter de leurs écrits, si ce n’est ce qui se trouvait con- 
traire à Pexistence de Dicu et à sa providence. Jn Ori- 
genein oratio panegurica, Xur, P. G., t. xX, col. 1088 li. 

La natation est précieuse, clle souligne à la fois Pim- 
portanee accordée par Origéne à l’idée de providenee 
et la tentative qu'il inaugure d’un emploi raisonné des 
philosophies paiennes dans l'élaboration théologique 
du dogme chrétien. Origène fait d’ailleurs ini-mènie 
cho aux déelarations de son disciple. D:ns son traité 
De ta prière, il elasse nettement les penseurs en deux 
groupes : ceux qui admettent Dicu et sa providence, 
eeux. qui les rejettent sinon de bouche, du moins de 
fait. De orat., 5, P. G., t. X1, col. 429 B. Dans le Peri- 
archön, l'auteur affirme qu'en toute ehose il entend dé- 
fendre la providence de Dieu, qui s’exerce, de façon 
Si variée, à l'égard de l’âme immortelle. De prine., 11, 
t. 17. P.G., t. X1, col. 285 B. Ce ne sont point là de vaines 
paroles, car, dans le Contra Celsum, il touche à plu- 
sieurs reprises à la doctrine de la providence: il l’af- 
rme aussi bien contre le fatalisme professé par les 
stmieiens, que contre les négations des épicuriens avec 
lesquels Celse se trouve trop souvent d'aceord. Cont. 
Cels., 1, 10, P. G., t. xi, col. 676 A. Ailleurs, dans le 
mème ouvrage, Origène reprend avee vivaeité les 
railleries de Gelse lorsque ecclui-ei estime que les ehré- 
Liens n'ont aueune raison d'affirmer que Dieu a créé 
toutes choses pour l'homme. L’apologiste chrétien sait 
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ici opposer, avec beaucoup de tinesse, à soir adversitire 
la position Voisine des stoiciens : cnx auss] déclarent 
que la nature raisonnable l'emporle snr celle qui est 
privée de raison et que, pour elle, kr providence dirige 
toutes ehoses. Cont. Gels, IV, 71, col. 1111 D-1116 B. 

Cependant, Origène ne se fait pas illusion sur l'or- 
thodoxie relative de ses alliés d'occasion. Il sait très 
bien, contre Celse encore, distinguer le 7vebdux matériel 
dont parle le Portique, du Dieu spirituel des chrétions. 
La providence divine qui embrasse toutes ehoses n'esl 
pas un corps qui en coutiendrait un anire, Cest la pnis- 
sance d'unesprit. Cont. Cets., V1,71, e01. 1405 CD. Dieu 
mest pas dins un lieu qu'il quitterait pour venir à 
nous, niais « en lui uous avons la vie, le monvenrent et 
l'être », comme le dit saint Paul; tout est gonverné, 
sans que lui-mème change en rien, par sa puissance. 
Cont., Cels., IV, 5, col. 1033 D. 

Origène sait encore prouver l'existence de la provi- 
dence soit en philosophe, par la méthode d’analogie, 
à partir des prévorances intelligentes des hommes, 
Cont. Ccls., 1, 11, col, 676 BD, soit enr apologiste, par 
la considération des prophélies, eomme l'avait fait 
saint Justin. De prine., 1N, 7, P.G.,t. x1, eol. 353 BC. 
Les prophéties sacrées n’ont d’ailleurs rien de commun, 
pour Origène, avee les prédietions des astrologues: 
comme Plotin, le docteur chrétien combat vivement 
leur fatalisme. Ni, E. Bréhier, eompare, sur ce point, 
Enn., 111, 1, 5, avec un fragment du commentaire 
d'Origène sur la Genèse qui nous a été conser\é par 
Eusèbe de Césarée dans sa Préparation évangélique, VIA, 
NI, P. G., t. XX1, col. 477-505. Le traducleur des 
Ennéades estime que, chez les deux alexandrins, «l'idée 
et la marche de l'argumentation sont les mêmes jusque 
dans les détails » Ænnéades, texte et trad., eoll. 
G. Budé, L. 111, p. 5 et p. 3, note 4. En fait, il serait plus 
juste de dire que, si certains détails d’argumentation, 
certains exemples d'école sont cominuns aux deux 
auteurs, le eontexte général est très différent chez l’un 
et chez l’autre. Toute la diseussion est dominée, ehez 
Origène, par l’exégèse de certains textes scripturaires, 
par le souci de montrer l’accomplissement des prophé- 
ties de Ancien Testament, et eela suffit à distinguer 
très nettement son exposé de celui de Pilotin. 

C’est peut-être dans son traité De la prière qu’Ori- 
gène a trouvé les formules les plus nettes pour exprimer 
comment la prescience universelle de Dieu ne fait pas 
obstaele à la eontingence des causes secondes. Le sujet 
lui-même exigeait de telles précisions doetrinales, et le 
grand alexandrin a le mérite d’avoir posé le problème 
dans toule son ampleur, ainsi que d’y avoir donné une 
solution remarquable par son équilibre et sa justesse. 
De orat., 5-8, P. G., t. X1, eol. 430-411. Une formule 
surtout retient l'attention : Dieu eonnaît nécessaire- 
ment tel événement fulur, mais ne le connait pas 
comme néeessaire en lui-même, si de fait il ne l’est pas; 
Dicu eonnaÎl nécessairement que tel homme veut le 
bien, mais ne le veut pas de façon néeessaire, de même, 
si tel homme se tourne vers le mal, il reste capable 
d'une eonversion meilleure. Zbid., 6, col. 437 BC. Ainsi 
la providence de Dicu, qui eonnaît Loutes choses, peul- 
elle préparer les biens que la prière et la libre conduite 
auront mérités à chaeun. 

E. de Faye a cxaetement noté à quel point Origène, 
à la suite de Clément, considérait l’aetion de la provi- 
denee eomme une aetion pédagogique, eomme une édu- 
cation progressive de l’âme en vuc du salut. Origène, 
t. tr, Paris, 1928, p. 214-215. Le même critique éeril à 
ce sujct, à propos de la traduction dn Periarchôn par 
Rufin : « En maints endroits. peree dans la version 
de Rufin le tenaee dessein d'effacer l’idée d’Origène 
d’une rédemption cffeetuće par l’édueation de l’âme, 
done d’un Dieu éducateur et d’une providenee péd:- 
gogique, et de lui substituer l’idée d’un Dieu juge qui 
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récompense ct qui châtie selon les mérites de chacun. 
C’est l’idée juridique toute romaine opposée à Fidée 
de pédagogie toute grecque. » Op. cil., p. 190, en note. 
La remarque est juste, dans son ensemble; encore 
faut-il noter que la punition des fautes et la récom- 
pense des mérites font également partie, d’après Ori- 
gène, de l’action éducative de la providence; l’oppo- 
sition niise entre l’idée grecque de pédagogie et Les co- 
ceptions romaines plus juridiques, sans être aussi abso- 
lue qu’on seruble le dire, est cependant uun trait qu’il 
est utile de signaler. E. de laye cite également un 
passage bien significatif qe la manière d’Origène; c'est 
au traité de la priċre, à propos de cette demande de 
l’oraison dominicale : el ne nos inducas in tentationem; 
le docteur alexandrin écrit : « Je pense que Dieu dirige 
(olxovouetv) chaeune des âmes raisonnables, ayant 
toujours en vue leur vie éternelle. Chacune d’elles 
possède lc libre arbitre (td œbdTeséobotov); selon sa 
propre responsabilité (map% Tv idluv œitixv), elle se 
trouve parmi les choses mcilleures, s’élevant vers la 
cime des biens; elle descend au contraire, par négli- 
gence, dans tel ou tel débordement du vice. » De orat., 
29, P. G., t. x1, col. 514104, cité par de Faye, op. cil., 
p. 214, dont je accepte pas la version. Pour la tra- 
duction de œitiæ, cf. PRÈDESTINATION, t. X11, col. 2825. 
Ce texte dď’Origène donnc oceasion à une notc assez 
vive de Dclarue, note 9f, P. G.,t. x1, col. 539 : À perte 
hic somnia sua occinit Origenes. Et, de fait, on peut 
entendre ici un écho affaibli des « erreurs » d’Origène. 
En effet, alors que Clément d’Alexandrie envisageait 
principalement l’action éducative de la providence 
dans les diverses modalités de sa réalisation historique, 
philosophie, loi ancienne, loi nouvelle, foi et gnose, 
son disciple, plus métaphysicien, transpose cette même 
idée de pédagogie divine du plan assuré de l’histoire 
sur celui, plus audacieux, de la cosmologie. Les âmes 
sont créées de toute éternité dans un état initial iden- 
tique; leur union à des corps est une conséquence de 
péchés antérieurs qu’elles doivent expier avant de 
faire retour dans le monde des esprits. Cette concep- 
tion sera le point de départ et l’occasion de nombreuses 
attaques et de solennelles cendamnations. Cf. art. 
ORIGÈNE, ORIGÈNISME, t. x1, col. 1531 et 1565. Encore 
faut-il remarquer que l’alexandrin expose tout cela 
par mode d’hypothèse et avec d'importantes réserves; 
certains passages de ses œuvres, comme celui que l’on 
vient de citer, restent susceptibles, si l’on n’en presse 
pas trop le sens, d’une interprétation orthodoxe, tan- 
dis que d’autres sont évidemment à rejeter. 11 suffit de 
noter ici comment le désir de rendre raison, d'une façon 
générale, de l’action providentielle et le souci d’expli- 
quer les conduites mystérieuses de Dieu ont amené Ori- 
gène à imaginer cette chute et cette ascension des 
âmes; tout ce roman cosmologique, qui manifeste le 
puissant réalisme de sa pensée théologique, est fondé 
sur une conception pédagogique de la providence 
divinc. On v sent l’élève de Platon et l’émule aussi de 
ecrtains gnostiques; cependant, la netteté avec laquelle 
l’auteur du Periarchôn affirme et assure l’existence du 
libre arbitre de la créature suffit à le distinguer de 
façon radicale de ces dernicrs. 

3° Il est naturel de joindre au nom d’Origène celui 
d’Eusèbe de Césarée, son admirateur et le bénéficiaire 
de la bibliothèque réunie par ses soins. Dans sa Prépa- 
ration évangélique, Eusèbe consacre de nombreux cha- 
pitres à la question de la providence. 1] reprend, sur 
une basc documentaire plus large, les thèmes généraux 
de l’apologétique du n° et du rrr° siècle : démonstration 
de l’existence de la providenec contre les épicuriens, 
divergences entre lcs conceptions péripatéticiennes et 
stoïcieunes et la conception chrétienne, accord partiel 
entre la doctrine de Platon et la foi de Moïse. La mé- 
thode employée, semblable à celle de l’Histoire ecclé- 


PROVIDENCE. PÈRES GRECS, 


DISCTPLES HT RCE 948 
siastique, « est toujours celle des extraits massifs » 
(A. Puech, Histoire de ta littérature grecque chrétienne, 
t. mı, Paris, 1930, p. 191), mais clle se révčle ici moins 
heureuse dans un ouvrage qui pourrait prétendre, de 
soi, à une certaine vigueur originale de la pensée. La 
Préparation a conservé un important fragment du 
Iepi ose de Denys d'Alexandrie dirigé contre les 
épicuriens. Præp., XIV, xxu1I, P. G., t. xXx1, col. 1272. 
Dans son traité połémique contre Hiéroclès, Eusèbe 
condense en deux aflirmations capitales la doctrine de 
la providence : elle s'étend universellement à toutes 
choses, elle prend un soin spécial des âmes raisonnables 
« auxquelles est concédé le privilège de l’immortalité 
ct de Ia liberté ». Cont. Hieroctem, vi, P. G., t. XXH, 
col. 803 D-808. 

4° Un autre Palestinien, saint Cyrille de Jérusalem, 
se montre moins soucieux d’érudition, bien qu'il 
sache lui aussi, à l’occasion, citer les philosophes. Dans 
ses catéchèses faniilières, l’ordre du symbole de la foi, 
qu’il commente aux aspirants au baptême, l’oblige à 
parler du gouvernement divin avant de traiter de la 
création elle-même : Credo in Deum — omnipotentem 
(vue cat.) —- factorem cæli el terræ (1x° cat.). Dom 
Touttée fait justement remarquer que le rxvr0xp4Ttwp 
de la formule grecque du Credo scrait mieux rendu en 
latin par omnitenens que par omnipotens. Admonitio in 
cal., Vni, 3, P. G., t. XXXx111, col. 623-624, et Appendix 
in cat.. v, note 11, col. 534 D. Il ne s’agit pas en effet, 
dans l’exposé de Cyrille, de la considération abstraite 
d’un attribut divin, d’une possibilité infinie d’action; il 
s’agit au contraire de l’exercice de fait du pouvoir 
divin, du domaine universel et absolu de Dieu sur sa 
créature. Cat., VII, col. 625-636. Aussi, malgré le titre 
que porte la traduction latine : De providentia, le thème 
de la providence-prévoyance n’est-il pas explicitement 
abordé. La puissance divine est envisagée dans sa 
réalité sans cesse présente, dans son extension univer- 
selle et actuelle à tous les êtres. Dans ces limites, la 
doctrine est exposée avec beaucoup de force et de 
clarté; un usage fréquent de brèves sentences scriptu- 
raires vient ponctuer heureusement les affirmations 
du catéchiste sans nuire à la rigueur ni à l’unité de 
son développement. 

5° Tite de Bostra, consacre tout le lle livre de son 
traité Contre les manichéens à une vigoureuse apologie 
de la providence divine. Le c. 1, affirme qu'aucun des 
êtres créés par Dieu n’est substantiellement mauvais; 
tous sont bons, mais å divers degrés, et sont suscep- 
tibles de servir à des fins différentes. Cont. man., IH, 
1, P. G.,t. XVII, col. 1132 D=1133 A" Pe oepmen cha 
pitre insiste, par manière de conclusion, sur la variété 
de la création. Ibid., XXXVIII, col. 1205-1208. Dans le 
cours du livre, l’auteur examine les objections tirées 
tant de l’ordre moral que de l’ordre physique. Les ques- 
tions de la fortune qui est parfois le fruit de l’injustice, 
c. vil, et des maladies qui affligent les justes, c. IX, sont 
sobrement traitées. Certaines considérations sur l’uti- 
lité des famines et des tremblements de terre, c. XIV, et 
sur celle des serpents venimeux, c. XX11I, sont moins 
heureuses et ne sont pas exemptes de quelque puérilité. 
Comparé aux pieuses catéchèses de saint Cyrille, l’ou- 
vrage de Tite de Bostra a plutôt l’allure d’un traité 
profane. 

6° Contemporain de Cyrille de Jérusalem et de Tite 
de Bostra, saint Athanase ajoute à la piété du premicr 
une profondeur théologique à laquelle l’auteur des 
catéchèses ne pouvait prétendre. Au point de vue néga- 
tif, le grand évêque d’Alexandrie combat les épicuriens 
qui nient l’existence de la providence et démontre, 
contre Platon, que la matière elle-même a été créée par 
Dieu. Or. de incarnat. Verbi, 2, P. G., t. xxv, col. 97 D- 
99. Au contraire, le mal n’est d'aucune façon une œuvre 
divine. Or. contra gentes, 2, P. G., t. xxv, col. 5 CD: 4, 
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col. 9 D; 6 7, col. t? D-16 C. Au point de vue positif, | tion des fruits, tandis que les noix, dans leur ruce 
Athanase marque que Dieu est le maître souveraln de |! écorce, n'ont pas besoin d’une semblable garantie, On 
toutes choses, but, 29, col. 57 5, et qu'il prend un soin | voit bien ainsi que rien West fait sans cause, ni par 
special de àme raisonnable. Zbid., 35, col, 69 B. En | hasard. mais est le proctuit d'une sagesse intinie, /bid., 
utlet, quoique l'honune ne puisse ni voir ni comprendre | S, eol. t42 D-113 A. Ailleurs, à propos d'un verset du 
la mature divine du Créateur, il peut, de quelque façon, psaunne exIV : Cuslodiens parvulos Dominus, Basile 
le connaitre par ses œuvres; nlnsi, sins voir Phidias, on | évoque l'existence de Pembryon dans le sein de sa 
peut recennaltre sa main dans la disposition et les pro- | mère; dans im espace étroit, ténébreux et humide, il 
portions que manifestent ses ouvrages. tbid. Tont cela, | vit comme nn poisson plutôt que comme un homme el 
eu Somme, N'est pas particulier à Athanase, mais lori- | cependant Ïl demeure sain et sauf sous In garde de 
ainalité de l'adversaire d'Arius se margue mieux d:ms Dien. Iom. in Psalm., CX1iy, P. G., t. XXN, col. 489 D. 
la mentton continnelle qu’il fait tu Verbe divin dans |: Dans le même esprit, d'une simplicité toute surnatu- 
uvre de In création et du gouvernement divin. | relle, le saint évèque s'attaque aux objections qui 
Comme conclusion d'um long diseours sur l’ordre du | courent parmi ses ouailles contre ki providence de 
monde, l'harmonie de ses parties, Péqnilibre qui règne | Dien; c'est le spectacle du juste tombé dans la misère 
entre les eléments contraires dont il est composé, tandis que le fripon s'enrichit, lom. in Psalm., XiVui 
Athannse affirme que, si cet ordre, cette harmonie, cet | 17, 1bid.. col. 153 D-456: c’est la famine et la sécheresse 
équilibre, cténotent l'unité du Maitre de toutes choses, | qui désolent le pays, ce qui donne matière à nne homé- 
tbid., 39. col. 77 B-80 LB, ils démontrent aussi que tout | lice, Æloru. terupore famis el siccitatis, P. G., t. XXX1, 
a été fait et que tout est dirigé par le Verbe, sagesse | col. 303-328; ce sont des deuils cruels en face desquels 
cternelle du Père. Zbid., 0, col. SO B-S1 B. Le Logos, | le grand évêque trouve des paroles de consolation 
raison, mesure. harmonie, conduit la création et lui ! empreintes des plus religieux sentiments de résigna- 
communique Inmière, bonté et beauté. Toutes les ! tion et de soumission à la volonté de Dicu. Æpist., vV, 
choses sont bonnes dans la mesure où elles sont à | P. G., t. XXNXu1, col. 237-241; Epist., vi, ibid.. col. 2t1- 
limage de Dicu., ibid., 4, col. 9 D. dont le Verbe est | 245. Basile saisit avec empressement toutes ces occa- 
limage parfaite. Mais, plus que toute créature privée | sions pour aflirmer que, si nous ne pouvons pas con- 
de raison. Phomme est fait à l'image de Dieu, donc par | prendre les desseins secrets du Créateur, nous devons 
le Verbe. bid., S, col. 16 D; 34, col. 68 D-G69 A. Telle | néanmoins croire à sa sagesse et à sa bonté; il ne veut 
est la raison pour laquelle Dieu prend un soin particu- | que notre bien, et les épreuves qu’il nous envoie sont 
lier des hommes ct leur a envoyé son Verbe. atin qu’il | une condition de notre progrès. En somme, l’évêque de 
pulsse réparer et parfaire cette similitude divine que | Césarée applique aux circonstances quotidiennes de la 
le péché avait détruite. Or. de incarnat., 7, P. G., | vie cette conception du rôle pédagogique de la provi- 
XX, col. 108$ D-109 A. Telles sont les notions fonda- | dence que les l’ères d’Alexandrie avaient développée 
mentales de la théologie d’Athanase: telles il les a | sur un plan plus spéculatif. Cependant, Basile sait, lui 
exposées dans l'ouvrage de jeunesse quiaété cité. telles : aussi, s'élever à des considérations théoriques. Dans 
il les reprendra plus tard, inlassablement, dans cette | l’homélie qui a pour titre : « Dieu n'est pas l’auteur 
affirmation de la divinité du Verbe incarné qui sera | du mal », il prend vivement à partie les doctrines mani- 


l'œuvre de sa vie. chéennes en affirmant que le mal n’est pas une sub- 

IV. LES CAPPADOCIENS. — 1° l’enseignement de stance, Honi. « Quod Deus non est auctor matoruim », 5, 
sainl Basile sur la providence est nettement adapté | P.G.,t.xxx1, col. 311 C, qu’il n’a pas été créé par Dieu, 
aux tins pratiques de son ministère pastoral. qu’il est attribuable à la volonté perverse des anges, 


ll ne s'attache pas à combattre les opinions des phi- | ibid., 8, col. 315 D-347, cet des hommes. Ibid., 3, 
losophes grecs dont les doctrines, opposées les unes aux | col. 332 D-333. Dans cette même homélie, Dieu est 
autres, se détruisent mutuellement de façon suffisante. | appelé: à opéviuoc xt oopûc T@y duy@v oixovéuoc, 
Pnhexaëm.. 1, 2, P. G., t. XxxIX, col. S A. Leur négation «le prudent ct sage économe des âmes ». Fbid., 5, 
dela providence provient de leur ignorance de Dieu | col. 310 C. Tout cela conduit à la même conclusion : 
et des choses divines. Zbid. Le Créateur gouverne | quand Basile parle de la providence, il envisage avant 
toutes choses — zÉspv@Y +3 cuTrxv7x ….oiovou@v TX , tout, comme Cyrille de Jérusalem, l’action toujours 
2200 Eacr0) — il rend à chacun selon ses mérites; en | actuelle et toujours bienfaisante de Dieu sur le monde. 
douter. c'est « marcher selon le conseil des méchants ». 20 La pensée théologique de saint Grégoire de Na- 
Ps%4. 1. Bienhcureux au contraire est l’homme qui n’a | zianze, plus fine et plus spéculative que celle de son 
aueuneinquiétude au sujet de la providence de Dieu; | ami Basile, se meut cependant daus un même cercle 
ll est semblable à ceux qui dorment tandis qwòun vent | d'idées. Dans le discours sur le saint baptême, que lon 
favorable pousse lcur navire au port. Hom. in Psalm., | pense avoir étė prononcé à Constantinople le 7 jan- 
L t. P. G. t. xxix, col. 220 CD. Lorsque Basile veut | vier 381, Porateur fait mention de la providence divine 
donner quelque argument en faveur de existence dela | dans la profession de foi qu’il propose à ses auditeurs. 
providence. il fait appel à des considérations familières | Après avoir confessé la Trinité, au nom de laquelle il a 
qui sauront toucher les populations agricoles de la | été baptisé, le fidèle doit croire que le monde visible 
Cappadoce. À propos de ces paroles de la Genèse : et invisible a été créé par Dicu ex nihito et qu’il est 
Germinar! terra herbam virentem et facientem semen, | « gouverné par la providence de celui qui l’a fait et le 
Gen.. 1, 11, il interroge son auditoire en ces termes : « Si conduit vers uu état meilleur ». Le chrétien doit éga- 
la nourriture a ¿té préparée pour le bétail, la nôtre ne | lement rejeter les erreurs manichéennes, c’est-à-dire 
serait-elle pas digne des soins de la providence? Celui | croire que le mal n’est pas une substance, qu’il n’a pas 
qui a danné aux bænfs ct aux chevaux leur fourrage | été créé par Dien, qu’il provient de nos péchés et des 
te prepare. a plus forte raison, richesse et bien-être. œuvres du walin. Jn sanct. bapt., xLY, P.G., t. XXXV\, 
Celul qui nourrit tes troupeaux angmente d'autant les | col. t2t A B. Dans le second des grands discours théo- 
pProMisions nécessaires à ta vie. Qu'est-ce donc que la | logiques, prononeés également à Constantinople, l’é- 
Cnémtion. «tes semences sinon la préparation de ta | vêque, après avoir affirmé que la nature divine dépasse 
propre subsistance? D'autant que beaucoup de plantes tout entendemeunt créé et tonte parole humaine, Orat. 
dt de légumes servent anssi à la nourriture des hom- | theol., m, 4, ibid., col. 29 C-31 A, enseigne que nous 
mes. » [n heraem., v, 1. P. G., t. NX1x, col. 96 C. Un peu | pouvons cependant connaitre l'existence de Dicu. 
plus loin, l'évêque de Césarće cite en exemple le figuier, | Ibid., 5, col 32 C. En cffet, Dieu est cause de la créa- 
dwet le feuillage abondant est nécessaire À la protec- | tion et de la conservation de toutes choses, rien ne peut 
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se soutenir sans le concours toujours actuel de Dieu; 
ainsi, quand nous voyons une cithare, que nous admi- 
rons la beauté de ses proportions ou que nous enten- 
dous la mélodie de ses sons, nous pouvons savoir quel- 
que chose de celui qui l’a faite, même si nous ne le con- 
naissons pas de vue. /bid., 6, col. 32 D-33 A. Le pre- 
mier discours d’invective contre Julien l’Apostat fait 
plusieurs fois mention du gouvernement universel de 
Dieu sur le monde qu’'ika créé. Cont. Jul., 1, 47, P. G., 
t. XXXV, col. 572 13; 78, col. 604 C. Le discours sur l’a- 
mour des pauvres fournit également à son auteur 
Poccasion de parler du domaine divin sur la créature. 
Grégoire blâme d’abord ceux qui s’autoriseraient des 
décrets de la providence pour abandonner les indigents 
à leur malheureux sort, sous prétexte que celui-ci est 
conforme à la volonté de Dieu. On voit, dit l’orateur, 
que ceux qui raisonnent de la sorte ne reconnaissent 
pas que leur propre fortune vient de Dieu; sans cela, 
ils en useraient davantage selon Dieu. De pauperum 
amore, 29, P. G.,t, xxx, col. 896 D-897 B. D'ailleurs, 
dans cette vie, nous ne pouvons savoir si le malheur 
est la punition d’unc faute ou l’épreuve de la vertu, les 
desseins de Dieu nous restent eachés. Zbid., 30, col. 
897 C-900 A. Quelques lignes plus loin, le saint évêque 
reprend vivement ceux qui font argument des misères 
de la pauvreté pour calomnier la providence divine ou 
pour tout abandonner aux hasards de la fortune ou 
aux exigences de la fatalité. Ibid., 32-33, col. 900 D- 
904 A. lH termine son discours en exhortant ses audi- 
teurs à la miséricorde, il leur montre l’exemple de 
Dieu et celui du Christ, il leur rappelle les figures bi- 
bliques de Job, de Lazare et du mauvais riche, la 
parabole du bon Samaritain; enfin, il insiste sur l’uti- 
lité morale et sociale de la pauvreté. 

Saint Grégoire a consacré en outre deux poèmes à 
célébrer la providence divine, Poemata dogmatica, v 
et vi, P. G., t. XXXVII, col. 424-438, et la mention de la 
providence revient souvent dans son œuvre poétique. 
Index Analyticus, P. G., t. XXXVII. COl. 1279. 1] s'agit 
toujours du gouvernement divin qui s’étend à toute 
créature et contient toute chose dans son action souve- 
raine. 

3° Telle est également la doctrine exposée de façon 
plus didactique, par saint Grégoire de Nysse. 

Le mot même de providence est rare dans ses écrits. 
On peut en signaler l’usage dans le petit traité intitulé 
Quod non sunt tres dii, où l’auteur affirme que la pro- 
vidence et le gouvernement des créatures sont com- 
muns aux trois personnes divines. P. G., t. XLV, 
col. 128 D. De même, dans le dialogue avec sa sœur, 
sur l’âme et la résurrection, Macrine fait mention des 
erreurs des épicurtrens qui nicnt la providence et attri- 
buent toutes choses au hasard. De anima et resurr., 
P. G.,t. xLvi, col. 21 B. En revanche, ni dans le Contra 
fatum, ni dans les homélies sur l’oraison dominicale, on 
ne rencontre de développement sur la doctrine de la 
providence. La manière de Grégoire apparaît nette- 
ment dans sa grande catéchèse, 11 entreprend de mon- 
trer la bonté et la justice du gouvernement divin tel 
qu’il se réalise de fait. Or. catech., xx, P. G., À. XLV, 
col. 56-57. Le mot oixovouix est employé, celui de pro- 
vidence ne l’est pas, ce qui, au point de vue du voca- 
bulaire théologique, est évidemment plus exact. 

V. LE GRAND THÉOLOGIEN DE LA PROVIDENCE, 
SAINT JEAN CHRYSOSTOME. — Alors queles Pères de 
Cappadoce s’étaient contentés de toucher brièvement 
à la doctrine de la providence, saint Jean Chrysostome, 
au contraire, dans ses homélies, dans ses exposés de la 
sainte Éeriture, dans ses traités de morale cet d’ascèse, 
se plaît visiblement à consacrer à la même question 
d’amples développements. 

C’est un sujet, d’ailleurs, dans lequel il excelle; un 
discours calme, majestueux, puissant, sait faire reluire, 


GRECS, JEAN 





CH R YSOSTOWME 952 
chez lui, quelque chose de l’ordre, de la beauté, de la 
grandeur qui brillent dans l’œuvre même de Dicu. 
Comme pour Bossuet, auquel, depuis Villemain, on a 
coutume de le comparer, il existe une affinité préétablie 
entre le génie de homine et les merveilles du gouverne- 
inent providenticl qu’il s’attarde à décrire; aussi sait-il 
le faire avec une ampleur de vues, une sûreté de trait, 
un tact que bien peu, si méme il en est, possèdent å un 
pareil degré. 

L'évêque de Constantinople ne s’attarde pas à dis- 
cuter avec ceux des philosophes qui nient la provi- 
dence divine; Ia dialectique scolaire west pas son fait; 
c’est en orateur, en théologien, en moraliste surtout 
qu'il aborde et traite la question. Dès le début de sa 
carriére, il proclame que seules la malice des hommes 
et leur mauvaise conduite ont pu les empêcher d’ad- 
mettre une vérité plus claire que la lumière du jour. 
Adv. oppugn. vitæ morn., in, 10, P. G., t. XLVI1, col. 365. 
A la fin de sa vie, il est plus convaincu que jamais de 
la même doctrine : l’ordre et l’harmonie du monde, 
les astres, les règnes de la nature, démontrent suffi- 
samment l’existence d’une providence divine. Ad eos 
qui scandalizati sunt, V-VI, P. G., t. Lit, col. 488; VII, 
col. 491-496; développements parallèles : De com- 
punctione ad Stelechium, 11, 5, t. XLVn, col. 418-119; 
Ad populum Antiochenum, hom. 1x, 4, t. XxX, 
col. 109; hom. x, 2-3, col. 113-115. La splendeur du 
jour, les mers, les sources, les couleurs variées du plu- 
mage des paons, sont tour à tour invoquées; l’univers 
possède un tel éclat qu’il semble toujours neuf et 
fabriqué d’aujourd’hui; il est si beau qu’on a pu le 
prendre lui-même pour un dieu. /bid.. col. 114-115. 
Ailleurs, Chrysostome, comme l’avait fait Basile, donne 
une attention particulière à la nature végétale; la fer- 
tilité des prairies, cette « graisse du froment » fex adipe 
frumenti), dont parle le psaume qu’il commente, Ps., 
CXLVI, 14, lui sont un moyen de démontrer l’existence 
de la providence de Dieu. P. G., t. LV, col. 479. Aussi 
est-il naturel que cette même providence soit comparée 
ailleurs aux eaux d’un fleuve puissant qui apporte la 
fécondité à toute la région qu’il arrose. In Ps., XLV, 1, 
ibid., col. 205. 

Le gouvernement de Dieu s’étend à toutes les créa- 
tures, aucun des êtres singuliers n’y échappe, chacun 
d’cux y est spécialement soumis. Ad Stagirium a dæ- 
mone vexatum, 1, 5, P. G.,t. xLvVn, col. 437; In 
Ps., CXXXIV, 4, t. LV, col. 392; In Maths ROMAANE 
(al. xx1xX), 3, t. Lzvn,col. 354. D'une façon plus absolue 
encore, l’orateur sacré affirme que, sans la providence, 
le monde ne pourrait ni durer ni se soutenir un 
seul instant. Ad pop. Antioch., hom. 1X, 4, t. XLIX, 
col. 109; hom. x, 2-3, col. 113-114. L’exemple qu’il 
prend est celui du corps humain, composé de divers 
éléments, et qui ne peut rester lui-même que sous l’ac- 
tion et le gouvernement de l’âme qui l’anime. Ainsi, 
bien que l’idée d’une prévoyance divine ne soit pas 
exclue, la notion de providence évoque plus spéciale- 
ment pour Chrysostome, comme pour les Pères grecs, 
cette continuité de l’action créatrice qui soutient ac- 
tucllement toute chose dans son être et la dirige dans 
son mouvement ; mais encore faut-il, pour atteindre le 
sens exact de l’idée grecque, ajouter que cet être est 
beauté, et ce mouvement harmonie; le monde con- 
servé dans l’ordre, la paix et Ia splendeur, tel est l'effet 
propre de la providence divine. 

Le passage de l’ordre de la nature à celui de la vie 
morale, on le voit, est aisé. L'homme, créature de Dieu, 
échappe point évidemment à l’action précise et par- 
ticulière du Créateur qui s'exerce sur ehacun de ses 
actes. De même que nous ne pouvons rien ajouter à 
notre taille, de même est-ce la providence divine qui, 
dans nos œuvres, parfait toute cxéeution. Sans elle, 
ni soueis, ni peines, ni efforts ne nous seraient de 
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quelque utilité. Zn Matth, hom. zi (ab 3ND, 3R P. G.. 
t. aan, col. 295. Cf. art. lnépisriNanoN, t. MI 
vol. 2829, Mais, si l'existence d'un gouvernement uni- 
versel de Dieu se revèle de facon sutlismnment mani- 
feste dans l’ordre admirable de la nature, iln’en va pas 
toujours de mème, aux veux de certains chrétiens, 
dans les conduites morales de la providence, Ni Dieu 
gouverne souverainement toutes choses, pourquoi Îles 
tentations du démon, les scandales, les tribulations des 
justes. le triomphe des méchants? Telles sont les 
objections courantes, familières à ses ouailles, que Chry- 
sustome connait bien. Aussi, sans parler des homeėlies 
nombrenses où il touche ees questions, il les examine 
en detail daus deux ouvrages composes an debut et à 
la fin de sa carrière apostolique et qui constituent Pun 
et l'autre une très hamfe apologie des voies providen- 
tielles. Le premier est dédié au moine Stagire, que les 
attaques répétées du démon avaient fait fomber dans la 
tristesse ct le découragement. P. G.. t. Nuvi col. 425- 
AUS; le second est adressé à ceux qui se semdalisent 
des persécutions dont souffre l'Église de Dieu de la 
part des impies, t. 111, col. 179-528. Le raisonnement 
y suit, Ici et là, une mème marche, dont il sullira de 
donner un résumé rapide. Le point de départ est con- 
stitué par une aflirmation absolue de la providence 
divine et du caractère bienfaisant de son action: c’est 
alors que l’auteur fait intervenir, en confirmation de la 
doctrine, ces développements sur l'harmonie de la créa- 
tion auxquels on a fait allusion, ils ont pour but de 
venir en aide à notre foi et d’exclure toute hésitation 
de notre part. En effet, si toute la nature proclame Ia 
honte et l'amour de Dieu à l'égard de l'ouvrage de ses 
mains, ses desseins particuliers sur les homines nous 
demeurent impénétrables en cette vie; nous ne pou- 
vons ni les connaitre ni les juger; la providence de Dieu 
nous est incompréhensible. C’est là un des thèmes favo- 
ris de Chrysostome., et il aime citer, à cette occasion, 
Pexchimation de saint Paul, Rom., X1, 33 : O alliludo 
divitiarum sapientiæ el scientiæ Dei! quam incompre- 
hensibilia sunt judicia ejus et investigabiles viæ ejus. 
Voir Adv. Judæos, 1. 1, P. G.,t. XLvIu, col. 813; Ad eos 
qui scandalizati sunl, 11, t. LII, col. 182-181; dévelop- 
pements parallèles : Ad Stagirium a dæmone vexatunm, 
l, §, t. XLVI. col. 413: In epist. ad Rom., hom. XSI, 7, 
t. LX, col. 557-559; In Ephes., hom. NIN, 4-5, t. LM1I, 
col: 132-136. D'ailleurs, non seulement l’apôtre Paul, 
mais les puissances célestes elles-mêmes ignorent Île 
secret des dispositions divines, seuls le Fils et Esprit- 
Saint les connaissent. Ad eos..., 111, t. L11, col. 184-486. 
Les anciens patriarches, Abraham, Joseph, David, ont 
donné à ce sujet un exemple significatif d'humilité, de 
patience et de soumission å des décrets divins dont ils 
lenoraïent encore le sens ct la portée. Ibid., xX, col. 500- 
507. Il nous est donc absolument interdit de mettre en 
cause les conduites de Dieu à notre égard, nous sommes 
seulement assurés de deux choses : d’une part, la pro- 
Midence. de Dieu n'est pas moins admirable dans les 
afictions et les tentations que dans la joie et Ie bon- 
heur. Ad Stagirium, 1, 3, P. G., t. XLvI, col. 4129- 
430; d'autre part, le seul mal véritable est le péché, 
et, dans cet ordre. personne n'est lésé que par soi- 
même. Ad ems..., XV-X VI, t. Lu, col. 516 (Chrysostome 
renvoie ici explicitement au traité qu’il vient de com- 
poser : Quod nemo irditur nisi a seipso, P. G., t. LI, 
col. 459-180). 

Appuvé sur ces deux principes, évêque de Constan- 
tinople n'a pas de peine à montrer l'utilité morale de 
la souffrance en même temps que son caractère relatif 
el passager. S'adressant à Stagire, il insiste spéciale- 
ment sur l'utilité des tentations et des assauts des 
démons pour v voir l'occasion d'un progrès spirituel, 
Ad Slagrium, 1, 1, P. G., t. NEYI, col. 433-431, ct 
l'assurance d'une plus grande perfection, ibid., 10, 
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CO. 117-118; écrivant aux fidèles qune troublent les 
persécutions, il montre coniment, selon le mot de saint 
Paul Rom., v, 3-1, « la tribulation produit la patience, 
et la patience la fldèlifé éprouvée », Ad cos, NM, 
P. Ga taar col, 522-523; d'ailleurs les attaques memes 
auxquelles l'Église est en butte sont le signe éclatant 
de sa force ef de sa vitalité, lbid., NNi, eol. 526. Le 
saint évêque se rend compte que la grande loi provi- 
dentielle de la rédemption par kr souflrance henrte 
assez rudement ses auditeurs et que seuls les enscigne- 
ments de la foi peuvent la leur faire accepter, Aussi 
prend-il soin d'illustrer son eXposé par des exemples 
tirés de la sainte Écriture; Abrah:nn, Joseph, le saint 
homme Job, le panvre Lazare de l’évangile de saint 
Luc, saint Paul, sont fréquemment invoqués par lui 
comme témoins. Mais, plus encore, il présente à ses 
auditeurs l'exemple du Christ : le mystère de la croix, 
« scandale pour les Juifs, sottise pour les païens », 
n'est-il pas la source de notre salut et l’origine detoutes 
les grdces? Ad eos... XV, tbid., col. 515-516: les souf- 
frances imèmes endurées par Notre-Seigneur dans sa 
passion nous sont un gage irrécusable des tendresses 
divines. Ad Stagirium, 1, 5, P, G., tt, XL\u, col. 136: 
Ad eos... NVM, t. Lu, col. 516-518. D'ailleurs 
toutes les époques de la vie de Eglise ont connu le 
scandale des persécutions; les temps apostoliques n’en 
furent pas plus exempts que les nôtres, ibid., Xi\, 
col. 512-515; XX, col. 521-522, et Les martvrs sont là 
pour nous donner la même leçon. Zbid., X1x, col. 518- 
521. De l'histoire universelle se dégage nettement 
laflirmation de la nécessité providentielle de Ja souf- 
france. Mais le saint évêque sait aussi quitter ces hau- 
teurs de la théologie ct de l’histoire pour tenir à l'in- 
quiet Stagire un langage plus familier et plus proche 
des réalités quotidiennes. À ce moine qui se plaint des 
fatigues et des épreuves qu'il rencontre dans la vie 
spirituelle, il conseille de se faire introduire dans un 
hôpital, de visiter une prison, afin de pouvoir prendre 
contact avee des maux vraisemblablement plus réels 
que les siens. Ad Stagiriurn, 111, 13, P. G., t. XINI, 
col. 490-191, 

Enfin, et c’est le dernier trait de la doctrine auquel 
on s'arrêtera, toutes les douleurs et toutes les souf- 
frances de cette terre témoignent simplement que la 
providence de Dieu n’embrasse pas seulement le cours 
de notre vie mortelle; son action s'étend au delà du 
temps; nos âmes sont immortelles, un jugement les 
attend avec une récompense ou un châtiment définitifs. 
C'est alors seulement que la justice et l'harmonie des 
desseins providentiels seront pleinement réalisées et 
manifestées. Jn Malti., hom. Xni, t. LVI, col. 215- 
218; Expos. in psalmum 1V, 10, t. Lv, col. 55; 11, 
col. 56-57. En attendant leur accomplissement, nous 
sommes soumis, par l’effet même de la bonté de Dieu 
à une pédagogie (7xtôe{x) souvent douloureuse et dont 
le secret parfois nous échappe, mais qui nous conduit 
en toute sûreté vers les meilleurs biens. Ad Stagirium, 
1, 6, t. XLVII, COl. 410; 7, col. 441-412. 

Tels sont, brièvement indiqués, les thèmes essentiels 
que développe saint Jean Chrysostome ct dont il com- 
pose cette vaste apologie de la providence divine à 
laquelle son œuvre est en grande partie consacrée. 
L'analyse peut sans doute dissocier les divers argu- 
ments, noter les principales étapes de la pensée, mais 
elle ne peut rendre ni cette vivacité de la piété, ni ce 
mouvement large et naturel du style qui viennent 
donner aux idées eXprimées un incomparable pouvoir de 
séduction. Si l’on ajoute que cet apologiste magnifique 
des bienfaits de la providence divine a souttert, pendant 
les années de son épiscopat, la persécution, la ealomuie 
et l'exil, on sera porté à adinirer dans ses ccrits, plus 
encore que Île talent du théologien ct l’éloquence de 
l'orafceur, la sérénité cet élévation d'âme d’un saint. 
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V1. LES SECONDS ALEXANDRHINS. — 19 À Alexandrie, 
le patriarche Théophile, l'adversaire déclaré de Chry- 
sostome, se fait aussi connaître par sa lougue antiori- 
géniste. Parmi les erreurs dont elle fait grief à l’auteur 
du Periarchôn, sa lettre festale de 102, traduite par 
saint Jérôme, en mentionne deux qui touchent à la 
doctrine de la providence : 1. Origène aurait refusé 
d'étendre l’action providenticlle à toutes les créatures, 
mais aurait circonscrit ses effets au domaine des 
sphères célestes. S. Hieronymi ÆEpislolæ, XGVin, 14, 
P. L.,t. XxXn, col. 802: 2. Le docteur alexandrin aurait 
également enseigné que la puissance de Dicu est limi- 
tée, qu’elle ne peut s'étendre au delà des êtres qu'elle a, 
de fait, créés, les seuls que sa providence se trouvait en 
mesure de gouverner. 1bid., 17, col. 605-806. On remar- 
quera que les deux chefs d'accusation ne sont pas 
absolument cohérents : le second semble bien admettre 
ce qui est supposé nié dans le premier, à savoir que la 
providence divine dirige toute créature. En fait.le pre- 
nier grief est nettement exagéré; il eùt été plus juste de 
dire qu’Origène, comme l’avaient fait les apologistes 
du ue siècle, accorde un rôle très important aux inter- 
médiaires angéliques dans le gouvernement divin. Le 
second reproche est mieux fondé; il est d’ailleurs repris, 
appuyé par des citations du Pertrarchôn, dans la lettre 
de Justinien à Ménas de Constantinople. P. G., 
t. LXXX VI &, Col. 917 CD, 981 CD, 989 C. Sur ce point, 
la pensée d’Origène a évidemment besoin d’être inter- 
prétée avec une certaine indulgence. Il est facile 
d’ailleurs d’agir de la sorte, puisque ce docteur ex- 
plique que la puissance divine est limitée, en ce sens 
qu’elle ne peut réaliser ni le mal, ni l’impossible, ni rien 
qui soit indigne d’elle; ce qui, cette fois, est incontes- 
tablement orthodoxe. Cont. Cels., ILI, 80, P. G., t. XI, 
col. 1012 D-1013 A; VY, 23, col. 1216 D-1217 A. 

29 Le neveu et successeur de Théophile, saint Cyrille 
d'Alexandrie, semblable en ceci à Grégoire de Nysse, 
n’emploie presque jamais le mot même de providence. 
Ainsi, les index (d’ailleurs incomplets sur ce point} de 
l’édition de J. Aubert ne mentionnent le terme que 
trois fois (P. G.,t. LXX Vi, col. 1476 BJ) et les références 
données renvoient, non pas au texte même de saint 
Cyrille maïs à des auteurs qu’il cite. 

Ce n’est pas que l’évêque d'Alexandrie méconnaisse 
le domaine souverain de Dieu sur sa créaturc; il en 
parle au contraire avec beaucoup de force; cf. par 
exemple In Amos (v, 13), x1 1n, P. G., t. LXX1, col. 188- 
189, et (v, 8-9), xLv1, col. 493-196; Cont. Julian., n, 
P. G., t. LxXxvV1, col. 604-606. Mais les expressions dont 
il use sont celles de pouvoir, gouvernement, direction, 
gouvernail (rnôæktov, une image qu’il semble affec- 
tionner); la mpoóvowx west pas uommée, alors que, dans 
les mêmes conditions, elle reviendrait sans cesse sous 
la plume de Chrysostome. 

De même, lorsque Cyrille énumère les attributs di- 
vins, il mentionne la lumière, la vie, la puissanee, la 
vérité, la sagesse, la justice... Glaphyra in Genesim, V, 
adhuc de Jacob, 4, P. G.t. Lxix, col. 277 B, mais ici 
encore la providence est passée sous silence. Cependant, 
si notre auteur ne fait guère usage du vocable, il se 
rapproche plus que d’autres de la conception, aujour- 
d’hui classique, de providence. l] envisage en effet en 
Dieu, ct cela de façon explicite, un ensemble préconçu 
et organisé de fins et de moyens, une série de desseins 
éternels qui se réaliseront dans le temps. Thesaurus, 
t. LXXV, col. 292 B-293 A; Glaphyra in Genesim, 1, de 
Adam, 5,t.1zxix, col. 25-30. I] s’agit, dans ces passages, 
des décrets rédempteurs de Dieu relatifs à la mission 
du Verbe. Cette doctrine est appuyée de très près sur 
les expressions mêmes de saint Paul. Dans le dernier 
texte cité, Dieu est dit providere suis creaturis, Tp0c- 
vônce Tv iôlov xTioudTov, ibid., col. 28 D, en ce sens 
qu’il décrète l’envoi du Christ en vue de la rémission 
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du péché. JÌ y a là, de façon occasionnelle, un emploi 
presque technique de la notion et du terme de 
providence. 

VII. LES ANTIOGINENS. — 1° À l’encontre de saint 
Cyrille, 7 héodoret de Cyr, formé aux mémes disciplines 
que Jean Chrysostome, emploie, de façon continuelle, 
le mot de providenee ct par deux fois, il consacre å la 
roévotx d'importants développements. 

Dans le traité que les traductions latines intitulent 
Græcarum affectionum curatio, lel. VI est consacré tout 
entier àla doctrine de la providence. P. G., t. LXXXII, 
col. 956-992. Le prologue de l’ouvrage expose de façon 
explicite le but que s’est proposé l’auteur : combattre 
l’impiété de Diagoras, le blasphème d’Épicure et 
l'opinion tronquée d’Aristote; louer au contraire Pla- 
ton et Plotin et tons ceux qui ont, avee cux, un juste 
sentiuent de la providence; enfin, montrer, par des 
raisons physiques, comment la vérité est manifestée, 
sur ee point, par la création et toutes les choses que 
Dieu a faites. 1bid., col. 785 CD. La marche du déve- 
loppement est alourdie par une masse de citations 
d'auteurs profanes, ce qui d’ailleurs constitue peut-être 
la meilleure richesse de l’exposé, 

Le même sujet est également traité par Théodoret, 
mais sans étalage d'’érudition et d’un point de Vue 
moins philosophique, dans une série de dix longs dis- 
cours qui sont moins une œuvre oratoire que dix cha- 
pitres d’un traité composé et écrit à loisir. Les premiers 
discours démontrent l’existence de la providence à par- 
tir de ses elfets naturels : les cieux et les astres, 1, P. G., 
t. LXXxXIN, Col. 556-573; l’air, la terre et les eaux, n, 
col. 576-588; le corps de l’homme et ses organes, avec 
un développement particulier sur la langue et Îles 
organes de la parole, 11, col. 588-605; enfin, la main 
humaine et les dilférentes activités techniques dont 
elle est capable. 1v, col. 605-624. Les moreeaux sui- 
vants envisagent les diverses hiérarchies qui sont le 
fait des hommes, maïs dépendent aussi de la provi- 
dence divine : le pouvoir exercé par l’homme sur les 
animaux, v, col. 624-644; l’inégalité dans la distribu- 
tion des biens de la fortune, vi, col. 644-665; les rela- 
tions sociales entre maîtres et serviteurs. vi, col. 665- 
685. Le dessein général est ici une apologie de la pro- 
vidence qui établit ou permet de telles situations en vue 
du bien et de l’harmonie de la cité. D'ailleurs, sous le 
rapport des biens naturels que la providence départit 
directement à chacun : Pair, la lumière..., tous les 
hommes sont égaux et ils peuvent trouver dans la pau- 
vreté et la servitude, qui leur paraissent un mal, l’occa- 
sion d’un progrès spirituel plus assuré. Le virr* dis- 
cours s’engage plus nettement dans des considérations 
d’ordre moral: il tient à montrer, grâce surtout à des 
exemples scripturaires, que les mauvais maitres ne 
portent pas nécessairement préjudice à leurs servi- 
teurs, ceux-ci acquièrent plus de mérites à pratiquer la 
vertu. vin, col. 865-716. Enfin, quoi qu’il advienne 
ici-bas, la justice sera toujours récompensée par Dieu 
après cette vie; l’âme est immortelle et capable de 
gloire éternelle, 1x, col. 716-740; l’inearnation du Sau- 
veur notre Dieu et toute l’économie chrétienne sont les 
plus magnifiques témoignages des bienfaits de la pro- 
vidence divine. x, col. 710-773. 

Cette simple énumération des sujets traités montre 
que Théodoret entend faire un exposé systématique 
des grands thèmes qu'avait développés la prédication 
de Jean Chrysostome, mais la manière sèche et didac- 
tique de l’évėque de Cyr ne possède ni le souffle ni la 
vie qui animent l’œuvre de son devancier: elle se 
recommande plutôt par un souci réel de précision et le 
fini de certains détails. L’ Écriture est utilisée avec une 
sobriété un peu froide. On sent un exercice d'école, 
plutôt conventionnel, mais incontestablement brillant. 
Il est à noter que, pour Théodoret, comme pour Jean 





Chrysostome, la providence designe a la fois la conser- 
vationcles êtres et leur gouvernement par Dieu. Comme 
Cyrille, notre auteur applique volontiers au Dieu pro- 
Veut Pimage du pilote et de son gouvernail, mais il 
prend soin de développer la comparaison avec une cer- 
taine minutie qui mest pas dans les habitudes litté- 
rures de ladversaire de Nestorius. 
2e Ow peut, à bon droit, rapprocher de Théodoret 
Namesius d'Ernèse, puisqu'il semble Mmi avssi appartenir 
au milieu antiochien des années 131-191. Cf. NÉMESIUS 
po anis, t. XI, col. 65, 
Son court traite sur la providence se presente connne 
uu appendice à un ouvrage plus developpe sur la 
mature de l'homme. La trausition entre les deux ordres 
dé considérations est fournie à l'auteur par l'idée de 
liberté; après avoir parlé du libre arbitre de l’homme, 
Némésius trouve naturel de passer à la providence 
divine. P. G., t. Ne. col, 750 C- 751.4. Frois chapitres 
divisent la matiċre de façon tout à fait scolaire : lexis- 
tence de la providence divine, sa nature, son domaine. 
bid., col. 7S1 A. Le c. r, col. 780-792, fait d’abord 
remarquer que ni les Juifs ni les chrétiens wont besoin 
d'une démonstration de la providence divine : ils en 
sont, les uns et les autres, suffisamment assurėès, les 
prenrlers par les miracles accomplis par Dieu en leur 
faveur en Égypte; les seconds par le fait merveilleux 
de l'incarnation. Aussi tout le discours de Némésius 
sera-t-il adressé aux Grecs. Col. 781 B. Le raisonne- 
ment de l'auteur est ensuite assez confus; il fait appel, 
en quelques mots, à l'ordre du monde, col. 784 À, 
puis à une historiette judiciaire analozue à celle de 
Suzanne, col. 7:54 BC, entin, à la nécessité des sanc- 
tions morales de la providence pour le bon ordre et la 
vonservation de la société. Col. 755-792. Chemin faisant, 
la notion de providence est distinguée de celle de crèa- 
tion ; créer, C’est bien faire ce qui arrive à l'existence : 
0 .4%)06 Totnox: 7X ytvóuevzx ; la providence cousiste 
à prendre soin de ces mêmes choses : +0 xxX0c èn- 
HerOvat OV yivouévov. Col. 788 B. Le c. 11, col. 792- 
793, Aonne deux brèves définitions de la providence : 
"est le soin que Dieu prend des êtres, rpévoix roivuv 
aTi èn Oco eig 7X övra yivouévn ÉruuÉAEUx ; C’est aussi, 
-selgn d'autres auteurs, la volonté de Dieu selon laquelle 
tous.les êtres reçoivent un utile gouvernement, 7pvo:æ 
tas eodnots Oo 'hv ravrx 73 bvrx Thv rpÉGPOpOY 
des xyæyrv 2xuGavet. Saint Jean Damascène repren- 
dra lVure et l'autre définition. De fide orth., 11, XNIX, 
P. G., t. xcīv, col. 964 \. Le dernier chapitre, le 
plus-développé, traite de l'ampleur du gouvernement 
divinet des objets qu'il embrasse. Coi. 793-817. Némé- 
sus mentionne d’abord les opinions des philosophes 
sur.ce-sujet : l'laton, les stoïciens, les épicuriens, Aris- 
tote; il estire que |! imperfection de leurs doctrines a 
sa source dans l'ignorance où ils se trouvaient de la 
nature immortelle de l'âme humaine. Col. 793-801. 
Ensuite, après avoir exposé la doctrine chrétienne, 
selon laquelle Dieu s'occupe des moindres choses, l’au- 
teur-entreprend de démontrer le bien-fondé de cette 
opinion; si Dieu ne s'occupait pas de chacun des êtres 
qu'il a crees, ce ne pourrait être que par ignorance, 
refus de le faire ou impuissance; or, ces trois hypo- 
thèses se trouvent être incompatibles avec la perfec- 
tlon de la nature divine. Col. 801 A-808 À. Cependant, 
Sl nous sommes assurés du fait de l'extension univer- 
selle de la providence divine, les desseins du gouverne- 
ment divin sur les individus nous demeurent mysté- 
mieux. Col 809 À. 11 convient, en tout cas, de distinguer 
ce que Dieu veut de ce qu’il permet seulement; il faut 
tenir compte de ce fait qu'il abandonne parfois les 
slens pour un temps, soit pour leur correction, soit 
pour l'éducation des autres. Jean Damascène repren- 
dra les mêmes considérations. De fide orth., Il, XXIN, 
P. G., t. xciv, col. 965 B-968. Enfin, Job, Lazare et le 
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mauvais riche, saint l'aul, sont comme chez Chryso- 
stome, invoqués en exemples, Col. S12-S13. Le traité 
s'achève sur une note qui rappelle tont à fait l'enseigne- 
ment de l'évêque de Constantinople : la providence 
est absolmnent bonne puisque le péché, le senl vrai 
mal, n'est pas son fait mais le nòtre. Col. 813-817. 

NII LA SYNTUÈESE DE LA THÉOLOGIE GRECQUE, 
SAINT JAN DAMASCÈNE, La doctrine de la provi- 
deuce tient manifestement uue place importante daus 
la pensée de Jean Dawaseène; il en parle, suivant les 
occasions, tantôt en philosophe, tantôt en historien, 
tantôt en apologiste et tantôt en théologien. 

Comme philosophe, il utilise l'attirmation de l’exis- 
tence de la providence comme une prémisse.qui Mmi 
permet de démontrer l’innnortalité de l'ame; l'argu- 
ment était d’ailleurs traditionnel depuis son erploi 
par Athénagore daus son livre sur la résurrection des 
corps. Voici le raisonnement : puisque la providence 
de Dien traite chacun selon ses mérites, soit ponr la 
récompense. soit pour le ehàtimient, il mi faut un sujet 
sur lequel elle puisse exercer sa justice et qui reçoive 
sa sentence: ce ne peut ètre que l'àme inmortelle. Dia- 
leelica, e. uyyni, P. G., t. xav, col, 672 D-073 A. 

Ilistorien des hérésies, notre auteur signale que les 
épicuriens niaient toute providence; il bloque d’ail- 
leurs, avec le rappel des théories morales de ces der- 
niers, la cosmologie mécaniste des atomistes. De hære- 
sibus, 1, 8. ibid., col. 684 C. Dans les Saera parallela, un 
chapitre est consacré à la providence de Dieu, zep: 
zpovolæçs Oc:oð; il groupe des textes de l'Ancien Tes- 
tament et des extraits des Pères, notamment d’lrénée, 
d'Eusèbe et de Jean Chrysostome. Sacra parallela, lit- 
tama ll tit. iv, P. G., t. xeyr col. 233 B-236 C. 

Comme apologiste, Jean Damascène, oppose aux 
manichéens les enseignements de la foi chrétienne : 
Dieu est bon, il ne veut que le bien, tout ce qu’il veut 
est bon. Conil. manichæos, 38, t. xciv, col. 1544 D. 
Il n’a créé que des choses bonnes; toute créature est 
bonne selon la nature qui lui a été donnée. Ibid., 47, 
col. 1518 D-15149. Le mal n’est pas une réalité, une 
substance: il est une privation; tout être comme tel est 
bon. Zbid., 50-59, col. 1549 B-1552 D. La matière mest 
pas incréée, elle n’est pas le principe du mal. Ibid., 61- 
63, col. 1553 C-1560 B. Il n’y a pas de conflit entre la 
matière et Dieu. 1bid., 67, col. 1561 C-1564 B. Cepen- 
dant, si nous affirmous la bonlé absolue de Dicu, nous 
ne pouvons pas comprendre les desseins de sa provi- 
dence. 1bid., 74, col. 1572 1D-1573 A; 77, col. 1576 C. 
Le mot smnal peut signifier deux choses très différentes : 
ou bien ce qui nous paraît désagréable, mais peut être 
l'effet d’une juste punition de Dieu, ou bien le sen] vrai 
mal, le mal volontaire du péché dont nous sommes res- 
ponsables. Ibid., 81-82, col. 1580 C-1581 B. Le traité 
s’achève sur un double conseil, celui de l’etfort per- 
sonnel et celui de la prière persévérante. Ibid., 86-87, 
col. 1581. 

Dans son grand ouvrage de théologie, Jean Damas- 
cène énumére la providence parmi les attributs de la 
nature divine. De fide orlh., 1, X1ı¥, P. G., t. XCIV, 
col. 860 13. 11 la place en dernier lieu, voulant sans 
doute faire entendre qu'elle constitue comme le trait 
d'union entre le Créateur et sa créature. L'opération 
divine est une, simple, indivisible; clle se diversifie 
cependant selon les individus, qu'elle tend d’ailleurs à 
ramener à sa propre simplicité. Elle est l’être des êtres, 
la vie des vivants, la raison des êtres raisonnables et l’in- 
telligence des intelligences, bien qu’elle-même demeure 
au-dessus de toute intelligence, de toute raison, de 
toute vie et de tout être. Ibid., col. 860 D. Au I. IT dn 
même ouvrage, un chapitre entier, €. XXIX, est consa- 
cré à la providence divine. La place qui lui a été 
donnée dans l’ensemble de l’œuvre est extrêmement 
significative, car il sert de transition entre l’étude de la 


959 PROVNIDENCE- PERDS 
création, celle de Ia nature de l’homme en partieulier, 
et l'étude de l’économie ehrétienne : incarnation, ré- 
demption et sacrements. Les chapitres immédiatement 
préeédents, XxXvV-xxvnr, sont en effet consacrés au 
libre arbitre; comme l'avait fait Némésius, Jean Da- 
mascène passe de la considération de la liberté 
humaine à celle de la providence divine, mais le lien 
est moins artifieiel chez lui que chez son devancier. Le 
c. XXN fait naturellement suite au traité de la provi- 
dence, puisqu'il parle, dans sa première partie, de pre- 
science et de prédestination, la seconde partie, au con- 
traire, aborde un nouveau sujet. L’auteur y aflirme de 
façon solennelle la création de l'homme dans l’état de 
grâce, De fide orth., 11, xxx, ibid., col. 976 B, puis il 
fait mention du premier péché et de la chute de ła 
nature humaine; en fait, c’est moins ici la fin du livre 
que le début du livre suivant, l’histoire de la faute 
servant de préface à celle de sa réparation par linear- 
nation et Popération théandrique. Ainsi placé dans 
son contexte, le chapitre sur la providenee prend un 
relief spécial; ïl est le pivot autour duquel s’orga- 
nise la doctrine entière de l’ouvrage : traité des créa- 
tures aboutissant à l’aetion libre de l’homme; pro- 
vidence et preseicnee; gouvernement surnaturel de 
l'humanité. 

Ce e. xx1xX, est lourd de eontenu doetrinal. Jean Da- 
mascène y résume, en quelques formules heureuses, les 
développements des théologiens antérieurs. Les défi- 
nitions de la providenee sont empruntées à Némésius: 
la providence est le soin que Dieu prend des êtres, Cest 
la volonté de Dicn selon laquelle toutes les choses 
reçoivent la direction qui leur convient. II, xxix, 
col. 964 A. L’existence de cette providenee, ainsi défi- 
nie, est brièvement démontrée d’abord à partir du fait 
de la eréation : il convient à celui qui a eréé de pour- 
voir aux besoins de sa créature, ibid., col. 964 B; 
ensuite, à partir de ła bonté et de la sagesse de Dieu : 
il ne serait pas bon s’il n’était provident; les hommes 
et les animaux eux-mêmes ont soin de leur progéniture. 
1bid., eol. 964 C. Mais le théologien n’insiste pas sur ees 
eonsidérations générales qu'il se contente de rappeler 
brièvement. Étant donnée la place occupée par le cha- 
pitre, ce qui est en cause, c’est exaetement la question 
de l’action libre et du mal moral. La doetrine est très 
nette et s'exprime en formules techniques. Relative- 
ment aux choses qui dépendent de nous, c’est-à-dire les 
aetions libres, dans la mesure où clles sont bonnes, 
Dieu les veut d’une volonté antéeédente et de bon plai- 
sir, RPONYOULÉVEG Oéńsı xal súðoxst; quant au mal 
véritable, au mal moral, Dicu ne le veut d’aucune 
manière, ni de façon antécédente ni de façon consé- 
quente; il le permet au libre arbitre, Txprxywpet T& 
adrebouolte. Ibid., col. 969 B. Quant aux choses qui ne 
dépendent pas de nous, les bonnes sont voułues abso- 
lument d’une volonté antécédente: les mauvaises, au 
contraire, sont conséquentes à nos fautes, elles ne sont 
voulues que par suite de celles-ci, pour rétablir l’ordre 
de ła justice. Zbid., col. 969 A. Mais ici une autre 
distinction s'impose; ou bien il s’agit, de la part de Dieu, 
d’une punition temporaire, d’un abandon « écono- 
mique » en vue de notre plus grand bien, ou bien Il 
s’agit d’une réprobation définitive. Ainsi peut-on dire 
que Dicu ne veut que le bien et le salut de tous : 1° 1] 
ne veut jamais le mal véritable, le péché. 2° I] ne veut 
jamais le châtiment que comme conséquence du péché; 
pour rétablir l’ordre violé. Telle est la conclusion du 
chapitre qui se borne à donner, sur les points essentiels 
qes distinctions et des définitions. Un seul thème est 
un peu développé, en harmonic avec le but moral qui 
est visé par l’auteur : celui de l’abandon « économique » 
ou de correction, l’abandon « pédagogique » Éyxxtt- 
Astis oixovouxh xat matdeurttxn. Col. 968 B. Jean 
Damaseène est ici l’écho de toute la théologie grecque; 
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il inentionnue Job, saint Paul, Lazare et le mauvais 
riche, les martyrs, il donne même un exemple plus pra- 
tique : celui de l’orgueïlleux que Dieu laisse tomber 
dans les péchés de la chair pour le guérir d’une faute 
plus grave. Col. 965. Tout ecla a directement pour but 
notre amendement, notre salut, notre gloire ct finale- 
ment la gloire de Dieu. Col. 968 B. Quant à la réproba- 
tion définitive, à l’abandon total, celui-ci s’exeree seu- 
lement à l’égard des pécheurs endurcis, des ineurables 
envers lesquels l’action pédagogique de la providence 
est demeurée sans eflet. C’est le cas de Judas; que Dieu 
nous fasse miséricorde et nous préserve d’un tel aban- 
don! Zbid. D'ailleurs, les voies de la providence nous 
demeurent mystérieuses; et nous ne pouvons les com- 
prendre. Col 964 C, 968 C. Deux ehoses derneurent 
certaines : Dieu ne veut que le bien; nous sommes 
pleinement responsables de nos actes, nous ne pouvons 
pas en charger la providence. Cette deririère proposi- 
tion est affirmée en termes quelque peu absolus : les 
choses qui dépendent de nous ne sont pas de la 
providence, mais de notre liberté, où Tic Tpovoixc 
ÉOTIV, QAX ToS MuUeTépoy wùtečovcotov. Col. 964 C. 
Mais cela doit s’entendre selon le contexte : Dieu veut 
le bien que nous faisons, col. 969 B; nous ne pouvons 
ni vouloir ni faire le bien sans son secours, eol. 972- 
973; que Dieu nous garde de la réprobation finale! 
Col. 968 B. 

IX. CoxXcLUSI0XS. — Pour variée qu’elle soit, cette 
enquête sur la théologie de la providence chez les 
Pères grecs peut cependant conduire à deux conclu- 
sions assez fermes : 

1° Pour les Pères grecs, la providence est cette 
aetion divine ad extra, qui, la création étant supposée, 
conserve toute créature dans son être, sa vie et son 
mouvement, et la gouverne selon sa nature. Ces deux 
idées de eonservation et de gouvernement sont intime- 
ment unies dans la considération d’une seule aetion 
divine toujours présente, toujours actuelle à chaeun 
des moments du temps. Cette action providentielle 
inelut à la fois dans son objet l’ordre du Cosmos, les 
mystères de notre rédemption et de notre déification, 
le jugement final selon lequel les bons seront récom- 
pensés et les méchants punis. Les Pères pourront insis- 
ter, de préférence, sur tel ou tel aspeet du gouverne- 
ment divin, mais tous passeront avec la plus grande 
aisance de l’un à l’autre; tout ce que Dieu peut faire 
de bon dans sa créature est l’objet de cette divine et 
unique rpovoix. Même les distinctions de saint Jean 
Damascène ne font pas échec à cette manière concrète 
d'envisager l’action divine, elles établissent seulement 
un ordre entre les objets du vouloir divin. 

2° Il ne s’agit pas, pour les Grecs, d'envisager les 
décrets éternels de Dieu indépendamment de leur réa- 
lisation concrète. La définition technique que donne 
saint Thomas de la Providence : ratio ordinandorum in 
finem prout existit in mente divina, 13, q. XxXu, a. 1, 
leur reste donc généralement étrangère, maïs il faut 
remarquer que cette précision ultérieure est, chez eux, 
à l’état de présupposé formel. Ils envisagent tous, dans 
les réalisations de l’action providentielle, un ordre 
déterminé, voulu de Dicu, qui manifeste les intentions 
divines : la création est faite pour l’homme, l’incarna- 
tion a pour objet la rédemption du péché, tous les évé- 
nements de notre vie sont l’eflet d’une action pédago- 
gique de Dieu, qui veut notre salut et notre perfection. 
Mais, par crainte sans doute de l’antlopomorphisme, 
pour laisser la nature divine dans son unité absolue et 
dans une éternité transcendante à tous les temps, ils se 
eontentent de rassembler ce qu’ils voient de force, de 
lumière et de beauté dans l’homme et dans la nature, 
pour en faire un continuel et filial hommage à la pro- 
vidence de Dieu, l'ère, Fils et Esprit. 

H.-D. SIMONIN, 
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111. LA PROVIDENCE SELON SAINT AUGUS- 
FIN. — Bien que tans les Pères latins aient parlé de Ia 
previdence en conmentant les textes de l'Éeriture où 
il en est question, nous nons contenterons d'étudier 
cette doctrine chez saint Angustin, qul Pa beaucoup 
plus approfondie que ses prédécessenrs et l'a considé- 
rée non pas Seulement du paint de vue moral ct pra- 
tique par manière d'exhortation, mais dun point de vuc 
spéculatif, en touchant À tous les grands prablèmes 
connexes. Les limites de cet articlc ne nous permet- 
trant que de donner un aperçu sommaire des 
idees de saint Augustin sur ce grand sujet. 

[L Prėliminaires. 11L. L'existence de la providence 
(col. 962). 111. La natian de pravidence (cal. 962). 
IV. L'nniversalitė ou l'extension de la providence 
col. 968). V. La n du gouvernement divin (col. 979). 

L PRÈLIMINAIMES : COMMENT SAINT AUGUSTIN 
A-T-IL ÊTÉ AMENÉ A EXPOSER SA PENSÉE SUR LA PRO- 
MIDENX CE? — Quand on essaie de préciser la pensée 
d'Augustin sur la providence, on est frappé de voir 
combien sa manière d'aborder la question est conforme 
à l'esprit du temps. Depuis Chrysippe de Tarse (11° siè- 
els av. J.-C.), Ice schéma traditionnel de tout onvrage 
sur la pravidence comprenait trois traités : 1° Preuves 
de la providence: 2° Mode d'action; 3° Défense contre 
es adversaires. On s'en tint longtemps à ce schéma. 
“Cicéron, dans son De natura deorum, exXposait cncore 
les preuves de la providence. Mais, pen à peu, on 
abandonne cct exposé et, an siècle suivant, Sénèque 
s'excuse de rompre avec la tradition en abandonnant 
la“twet [a Il’ partie. Plotin, qui traite ex professo de la 
providence, ne s'arrête pas à la prouver; dcux cha- 
pitres sculement pour le mode d'action sur les vingt- 
Cinq Chapitres des deux traités cousacrės à la provi- 
dence. A son tour, Augustin suit cette voic, ct c’est 
surtout une défense et nne apologétique de la provi- 
dence qu'il nous présente. 

Les circonstances expliquent aisément cette atti- 
tude. D'une part, en cffet, Augustin n'avait pas à 
introduire dans le mouvement des idées une notion 

onnuc. Et, bien au courant de la vie ct des besoins 
de son temps, il savait que dans le monde antique la 
røvidence était objet de croyance de la part du peu- 
t ct object de spéculation de la part des philosophes. 
avait au prix de quels efforts ces philosophes étaient 
arrivés à ces parcelles de vérité et déjà il avait fait 
remarquer, comme Île fera Pascal, que « ce que les 
hommes, par leurs grandes lumières, avaient pu con- 
naître, cette religion (chiétienne) l’enscignait à ses 
enfants » Pascal, Pensées, Brunschwicg, n. 444. Quid- 
quid philosophi inler falsa quæ opinali sunt verum videre 
poluerunt el laboriosis disputlationibus persuadere 
molili sunl; quod mundum islum feeerit Deus, eumque 
ipse PROVIDENTISSIMUS adminisirel... isla omnia, in 
tlla civilale, populo eominendala sunt. De eiv. Dei, 
XVI, xet. Augustin n’hėësitait donc pas à reconnaître 
tout ce que la philosophic et le paganisme contenaient 
de vérité; il n'ħėsitait pas à se rapprocher de scs adver- 
saires, leur tendant ainsi, avec une condescendance 
toute faite de charité, la main qui Ies introduirait dans 
cette vérité qu'ils n'avaient fait qu'entrevoir. 

La croyance å la providence était donc généralc; 
ciest pourquoi Augustin n’a pas éprouvé le besoin 
d'dcrire uh traité pour prouver son existence. H n’en a 
parlé en ciet qu'en fonction du problème du mal. Ce 
problèmesc posait à son époque camme il se posc tou- 
jours, et, comme toujaurs, pour hon nonbre, il était 
objet de seamialc, et aussi occasion de blasphème. La 
gramde préoccupation d'Augustin a été de justifier la 
providence. 

Teile a été l'occasion de La eité de Dieu, qui, par son 
but, son caractère ct sa date, reste la source principale 
où l'on va puiser la doctrincaugustinienne sur ce point. 
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« La cilé de Dieu, dit Partalié, explique l'action de Dien 
dans le monde. » Art. AUGUSTIN, col. 229t, On y 
retrouve en elfet les grands aspects du problème du 
mal qui ant préoccupé Augustin toule sa vie et d'aù 
l'on tirait des objections contre la providence. Le mal 
physique d'ahord, que les païens imputaient aux chré- 
tiens et à lenr Dien; les atllictions des chrétiens anssi, 
qui faisaient redire aux piaiens le Ubi est Deus eorum? 
de l'Écrilure; puis c'était le péché de Pange qu'il fal- 
lait expliquer aux gnostiques, plus on moins entachés 
de manichéisme; la prescience divine des fulurs, scan- 
dale des juristes romains qui y vayaient une violation 
des droits de la libertë humaine; enfin le naturalisme 
des pélagiens, qui déniait à Dieu toute action sur la 
volonté créèc, mème dans l’ordre du mérite ct de la 
justification. Tels étaient les adversaires qu'Augustin 
rencontrait sur sa route. C’est donc en Îles critiquant 
qu'il a été amené à exposer sa doctrine de la provi- 
dance, par manière de défense et de réfutation, plutôt 
que par manière d’exposition. 

On verra par les textes que nons allons citer que la 
providence, selon saint Augnstin, présuppose en Dien 
la sagesse, la prescience, la volonté de créer ct d’ordon- 
ner toutes choses à Ia fin de l'univers on à la manifesta- 
tion de la bonté divine. 

IT. EXISTENCE DE LA PROVIDENCE. — Augustin 
n'ignore pas pour antant les preuves traditionnelles de 
la providence, celles-là mêmes que Chrysipne deman- 
dait que l’on fit valoir, spécialement largument tiré 
de l’ordre et de la beauté dun monde, et que les néo-pla- 
toniciens avaient emprhnté aux stoïciens : 


Et eerte qui hoe negant... viderent tantum ordinem, qui- 
bus in memhris carnis cujuslibet animantis appareret non 
dico medicis, qui hoc propter artis suæ necessitatem dili- 
genter patefacta cet dinumerata rimati sunt, sed cuivis 
mediocris cordis et considerationis homini; nonne elama- 
rent ne puncto quideni temporis Dcuni... ab cjus (i. e uni- 
versitatis mundi) cessare? Quid ergo absurdius, quid insul- 
tius sentiri potest quam eam totam vaeuam nutu et regi- 
mine providentiæ cujus extrema cet exigua videas tanta 
dispositione formari, ut aliquando attentius eogitata inc{ta- 
bilem incutiant admirationis horrorem? De Gen. ad litl, V, 
XXII, $3; cf. aussi De civ. Dei, XXIL, XXNìY, 


Cct argument, qu’Augustin avait rencontré chez les 
néo-platoniciens, il le complète par des considérations 
tirées des merveilles dont l’univers a été le théâtre à la 
prédication de l'Évangile : 

Si enim philosoplhii, præecipucque platoniei, rectius cætce- 
ris, sapuisse laudantur, sicut paulo ante commemoravi, 
quod divinam providentiam lHæc quoque rerum intirma 
atque terrena administrare docuerunt, numerosarum testi- 
monio pulchritudinum, quæ non solum in corporibus ani- 
malium, verum in herbis etiam fœnoque gignuntur, quinto 
evidentius hæxe attestantur divinitati quæ ad horam prædi- 
eationis cjus funt, ubi ca religio commendatur quæ omnibus 
eælestibus, terrestribus, infernis saerilicari Vetat, uni Deco 
tantum jubens. De civ. Dei, X, XV. 


Mais Augustin ne s’attarde pas davantage à prouver 
unc providence, à laquelle tout le monde croit et dont 
la négation serait absurdité ct folie fabsurdius et 
insullius ). 

Augustin, qui n’a pas formulé une définition de la 
providence, [a nomme cependant assez souvent (pas 
moins de trente-cinq fois dans La eité de Dieu) pour 
que, à partir de là, on puisse dégager les éléments de la 
définition ct la formuler en ces termes : La providence 
est l'altribut divin par lequel la Trinité dirige l’aetion 
qu'elle exerce sur toute la création et qui a pour terme la 
eons{itulion définitive de la eité de Dieu. Où l’on voit que 
la notion de cette providence dit essentictlement une 
action gubernatrice de la Trinité, son extension, l’uni- 
vers tout entier, sa fin, la constitution de la cité de Dicu. 

HI. LA NOTION DE PROVIDENCE. — 19 Le prineipe 
qui dirige l'aeticn de Dieu sur l'univers. — 1. Quand on 


T. — XIH — 31. 


963 PROVIDENCE. 5. 
parcourt les textes où Augustia nomme la providence, 
on voit d'abord qu’il entend désigner par lå un attri- 
but divin. Il est très rare qu’il nomnie la providence 
saus y joindre uu détermiaatif ou un qualificatif qui en 
moutre le caractère divia; le plus souvent įl dit provi- 
dentia divina ou providentia Dei, quelquefois aussi 
providentia Creatoris ou providentissimus Deus. Et 
même cet attribut est une prérogative diviue : la pro- 
vidence est exclusivement divine. 

2. Si l’on pénètre plus avant, on voit qu'Augustin 
considère la providence come s’exerçant sur l'uni- 
vers. Parcourons ces textes : 

C’est la providence, ou Dieu par sa providence, qui 
crée le monde et le gouverne. De civ. Dei, XII, vi; 
XVIII, xu; XV, xxvn; De diversis quæstionibus 
ZX XXII, q. 11; De Gen. ad liller., V, XxX11, 43. 

La providence, s'étendant du plus petit des êtres 
jusqu’au plus parfait, harmonise dans l’uuivers cette 
hiérarchie de beautés qui en fait la splendeur. De civ. 
Dei, X, x1v, xvn1; XXII, xxrv. C’est elle qui disposc la 
marche des siècles, ordinare temporum cursum. De civ. 
Dei, X, xv. C’est encore ellc qui constitue les cmpires, 
distribue lcs royaumes, élève ceux-ci au pouvoir et aux 
honncurs, et abaissc ceux-là dans la sujétion et la ser- 
vitude. Zbid., V, 1, x1, XIX; XVIII, m. 

C’est la providence qui trace les lois des générations 
et des naissances. Epist., cxL, 31; De civ. Dei, XXII, 
XXIV; VII, xxix. Elle aussi de qui relèvent les faits 
merveilleux aussi bien que le cours ordinaire de la 
nature. Ibid., X, xvi. La providence encore qui dote 
Phomme de tous les organes requis au ministerium 
animæ rationalis, XXII, xxıv; qui pourvoit aux 
besoins de chacun : sua cuique distribuit. XIV, xxvn. 
C’est la providence qui a préparé cette regalis via tibe- 
randæ animæ qu’est la religion du Christ, X, XXXxX11; 
elle qui a donné à l’Écriture son incontestable supé- 
riorité sur les autres œuvres de l’esprit humain, XE, 1; 
elle qui distribue indistinctement les bieus et les maux 
temporels aux justes comme aux impies, I, v11; elle 
qui, par la marche des événements qu’elle dirige, cor- 
rige le vice et éprouve la vertu. I, 1; II, var. 

C’est la providence encore qui ordonne dans le pré- 
sent les événements favorables ct permet les adversi- 
tés, XVII, xxin; qui dispose les joies et les afflictions 
du juste, qui punit immédiatement certaines fautes et 
retarde la sanction de certaines autres, elle qui réserve 
pour le dernier jour la sanction définitive. I, vı. 

C’est elle aussi qui exerce et purifie les justes, qui 
distribuc sa grâce sclou son bon plaisir et non selon 
nos mérites. Epist., cxcīv; De civ. Dei, Il, xXX1x. 

C’est la providence qui brise notre orgueil et purifie 
notre foi par lincompréhensible exécution de ses 
insondables desseins. Ibid., XI, xxn: XII, 1v; Cont. 
Acad., Í, xı. 

C’est elle qui tire le bien du mal, même du péché, De 
Gen. contra manich., II, xxvur, 42; elle qui rétablit 
l’ordre dc la justice, maintenant en partie, au dernier 
jour dans sa totalité. De civ. Dei, II, viu; I, vnr; De 
divers. quæst., q. L111, 2; elle enfin qui remplit les désirs 
de la créature raisonnable et la met en possession de 
sa fin en la conduisant ad perfectionem sapientiæ. De 
civ. Dei, X, XXIX. 

29 Action gubernatrice. — Gctte action divine sur 
l’uuivers est unc action directrice et gubernatrice. 

1. Ette se distingue de l’action créatrice. — Ou a peut- 
être remarqué que la création est nommée elle aussi 
parmi les attributions de la providence : Augustin 
parle en effet, en plusieurs endroits, de la providentia, 
per quam (Deus) omnia creavit ct regit, De musica, 
VI, xvn, 56; cf. aussi De civ. Dei, I, xxvin; XII, 1v; ca 
sorte que l’ou pourrait croire que le terme dec provi- 
dence désigne l’ensemble de l’action divine sur Puni- 
vers, sans distinguer entre création et direction. Cepen- 
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dant, un examen plus attentif des textes conduit à une 
autre conclusion. 

a) Ilest aisé de voir d’abord que les textes invoqués, 
bien qu’ils nomment la création, n’excluent jamais de 
la providence l’action gubernatrice; au contraire, ils 
la supposeat, même s'ils ne la nomment pas. De civ. 
PIC OM 

b) Certains de ces textes, cù création et gouverne- 
ment sont ensenble attribués å la providence, don- 
nent la prépondérance à létément gouvernement, cf. De 
civ. Dei, I, xxvnı, où il s’agit nettement du gouverne- 
meut divin (pourquoi la providence a permis les vio- 
lences exercées sur les chrétiens) et nullement de la 
création, qui cst seulement nommée. 

c) Ailleurs, ces deux prérogatives de la providence 
scmblent n’avoir été rapprochées que pour être mieux 
distinguées, et l’on y voit que pour Augustin la provi- 
dence est proprement gubernatrice. Quod verus Deus 
mundum condiderit, et de providentia ejus, qua, univer- 
sum quod condidit, regit, ibid., I, xxxv1ı, où l’on voit 
que création et gouvernement sont distincts, la créa- 
tion attribuée au vcrus Deus, et le gouvernement 
(regere) à sa providence. 

Que si maintenant on considère les textes où Augus- 
tin nomınc la providence, on y verra clairement qu’il 
entend toujours faire de l’idéc de gouvernement une 
notc essentiellc de la providence : il séparc en effet 
création et gouvernement; on l’a déjà vu au dernier 
texte cité. Il y insiste : C’est Dieu qui a créé le monde, 
mais c’est en {ant que providence qu’il l’administre…. 
Quod mundum istuin fecerit Deus, eumque ipse provi- 
dentissimus administret. Ibid., XVIII, XLI. 

d) Enfin, certains autres textes, replacés dans le 
coutexte historique, montrent qu’Augustin ne fait nul- 
lement de la création un élément caractéristique de la 
providence. Dans De civ. Dei, IX, xni; X, xvi, 
Augustin rapporte et fait sienne la notion de provi- 
dence professée par les néo-platoniciens. Or, cettc 
notion cst caractérisée par l’idée de direction, de 
gouvernement (regitur mundus, administrare), et cela 
à l'exclusion de la création : on sait en effet que ces phi- 
losophes rejetaient la création, au moins la création 
in tempore. Cf. Plotin, Ennéades, III, 11, 1. Mais Augus- 
tin, lui, tenait de la foi la création, et la création in 
tempore; si donc il avait inclu la création dans la 
notion de providence, il n’aurait pu féliciter les néo- 
platoniciens d’une notion d’où la création était préci- 
sément exclue. 

2. Elle est proprement gubernatrice. — a) Il est facile 
de le déduire des textes où Augustin nomme la provi- 
dence. 

Pulsque, en effet, le propre de l’action gubernatrice 
est de conduire vers une fin l’être surlequelelles’exerce, 
on en conclura que l’action exercée par la providence 
sur l’univers est une action gubernatrice elle aussi, 
puisque nous la voyons toujours s'exercer en vue d'une 
fin (médiate ou immédiatc, particulière ou universelle). 

Si en effet la providence permet les maux dont 
souffre l’empire et que l’on impute aux chrétiens, c’est 
qu’elle veut corriger les mœurs dépravées, éprouver le 
juste, puis récompenser la vertu ainsi purifiée et éprou- 
véc. De civ. Dei, I, 1. Si elle ne fait aucune distinction 
entre le juste ct limpie dans la distribution des biens 
temporels, Cest pour cn détacher le juste, en lui mon- 
trant qu'ils ne sont pas une preuve de justicc puisque 
l’impic y a sa part lui aussi. Zbid., I, vin. 

Si clle agrée les devoirs de piété que lon rend aux 
cadavres des défunts, c’est que par là elle cntend affer- 
mir dans les âmes la croyance en la résurrection de la 
chair : propter fidem resurrectionis astruendam. Ibid., 
PEN 

La diaspora elle-même a été voulue de la provi- 
deace, alin de faire resplendir dans lunivers la vérité 
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ha Évraitures, spécialement des propheties. Zbid., IN, ! proplereu sun isla (judicia) iūjusla, quia occulta. 


WXNIV. C'est par lu providence que se constituent Les 
empires, ibid., V, 1, et cela dans une Un de justice, car il 
juste que les etforts terrestres reçoivent une rétom- 
terrestre : si neque hanc eis lerrenani glorian 
Mentissènui imperii concederet, non redderetur merces 
nis arlibus evruu, id est virtutibus quibus ad lantan 
fiam pervenire nuebautur. Ft ainsi resplendit la 
tiee de Dicu : non est quod de sururni et veri Dei con- 
Werantur : Perceperuni mercedem suam., Ibid., V, XV. 
Ñi la providence permet que des empereurs indignes 
ont sur le trône, c'est encere en vue d'une fìn de 
istice : les mauvais princes sont une punition aux 
muVais peuples. Ains) se réalise la parole de Eeri- 
Qui regnare facil homineni hypoerilam propler 
sersitaten populi. Ibid., V, MN. 
providence a accorde aux démons certains avan- 
, poliora corporum munera :? agilité, rapidité, etc. 
afin de nous faire mépriser cette partie de notre 
“pur Où les démons nous sont supérieurs et nous 
tacher à la perfection morale, bonïitas rifæ, par où 
v En sommes supérieurs. Zbid., VIII, xv. 
o Sila providence déploie sur le Sinaï des signes mira- 
eux et terribles de se puissance, Cest afin d’appren- 
dre au peuple que la créature est au service du Créa- 
teur. “Creatori serrire crealurani. 1bid., N, Nun. Le 
des sièeles, lui aussi, est réglé par la providence, 
et cest pour amener à point nommé la promulgation 
e la Loi. Zbid., X, x\. 
buis nous voyons la providence établissant les lois 
de la nature ct déterminant les causes physiques : 
evidemment en vue de la production des elfets 
anes de ces causes, selon le jeu desloisctablies. Zbrd., 
Eaa la providence et la grâce intcrviennent dans 
ct des ètres doués d'intelligence, et c’est pour 
ver à l'ordre surnaturel et les conduire ad perfec- 
mi sapientiæ. Ibid, X, XX1X. 
providence trace aussi à l’humanité cette via 
g qu'est la religion chrétienne, dans le dessein de 
nduire âme à sa libération, via liberandæ anime. 
d., X, XNXNIIL Et, si la providence a doté la sainte 
ture de la supériorité et de l'excellence qui sont les 
ennes, c'est afin que les saints Livres jouissent d’une 
oritė incontestable sur toutes les intelligences. 
œ NI. 1. Si clle a permis la chute de l’ange et le 
hé de l'homme, c'est qu'elle voulait en tirer le bien : 
o bene fecil. De Gen. contra raanich., 11, xxvn, 42. 
elle-dispese les événements favorables, c’est pour 
er les courages abattus; si clle permet les adversi- 
“cest pour exercer la justice. De cir. Dei, XVII, 
pi. Si In providence en a établi certains dans la 
mination et d'antres dans la sujéticn, c'est en vuce 
Len qui doit en résulter : la soumission à un vain- 
nest en etlet préférable aux rigucurs et aux ven- 
nces de la guerre. /bid., XVIII, u. 

Quant a cet organisme merveilleusement précis qui 
DT du corps humain, la providence l’a prévu en 
ion de ce ministeriun: anirmæ rationalis qu'il doit 
ir. /bid., XXII, XxIv, 

Commè on vovit, saint Augustin semble avoir eu à 
de mettre sans cesse l'action de la providence en 

n avec une fin. 1l est vrai que parfois cette fin 
échappe. Lorsque, par exemple, Ia providence 
eaux" demons la faculté d'exercer sur l’humanité 
Mmfluencewsi souvent néfaste. elle ne nous en livre 
bas -laujours la profonde et sûre raison. /bid., VIII, 
(XIV : : IT. NMIN, XXIX. Mais, s’il n'arrive pas à "a le 

astere et à découvrir la fin que poursuit la provi- 
enee, Augustin n'en affirme pas moins la réalité, la 
trite et la justice : pour inconnus que soient les des- 
đe Dicu, ils ne sont jamais injustes : occultissimo 
Juslissino Dei judicio, ibid., Ill, 1; neque enim 
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Epist., CXCIV, 10. Bt Augustin aine à répėeter les paro- 
les de lApòtre : Znserulabilia sunl judicia ejus el 
investiqubiles via ejus. 

D'ailleurs, cette impuissance dans laquelle nous 
laisse la providence en face de ses desseins a elle aussi 
uue fin : briser notie orgueil, nous ramener à P'humiliteé 

| et faire monter à nos lèvres Pacte de foi humble et 

| contiante en la providence. Cf. De civ, Dei, 11, yn; NI, 

I AN PN yV. 

| L'action de la providence sur Punivers n’est donc 
pas aveugle; elle a une fin cn vue, et c'est pour cela 
qu'on peut la définir une action guhernatrice. 

b) Augustin, d’ailleurs, le déclare en propres termes. 
— Le rôle de la providence est en efiet de régir, diriger, 
administrer, gouverner l'univers : Proridentia ejus 
(Dei), qua mundum quod condidit REGIT. De eiv. Dei, 

0i, XXXv1. Providentia summi Dei, non fortuita 
lemerilale, REGITUR mundus. Ibid., IX, Nm. ...Eumque 
(mundan) ipse providenlissimus (Deus) ADMINISTRET, 
ibid., NVL, XE1; usque ad passcrum ADMINISTRATIO- 
NEM, sicul Dominus in Erangelio dieil, providentia 
pertendente atque veniente. De divers. quasi., q. Lm, 2. 
Quid ergo absurdius... quarn eam (universilalem rerum ) 
racuam nulu el REGIMINE providentiæ ? Et ce texte ne 
fait que reprendre l’idée développée dans le contexte, 

| où l’action de Dieu est nommée en propres termes : 
gubernatio. De Gen. ad lütt., V, XxXn, 43; cf. De lib. arb., 
111, XVu, 45. À propos de l’arche de Noé, Augustin va 
même jusqu'à faire joucr à la providence le rôle de 
pilote : magis divina providentia quam humana pru- 
dentia natantem GUBERNET Ne ineurral ubicumque nau- 
fragiuru. De civ. Dei, XV, xxvn. Et il faut noter que 
dans la pensée d’Augustin ce rôle de pilote ne reste pas 

, limité à l’arche de Noé : cette arche, en effet, il la 
désigne quelques lignes plus loin comme la figure de 
l'Église, de la eité de Dicu. C’est donc envers l'Église 
tout entière que la providence joue ce rôle de pilote, et, 
comme l'univers doit contribuer de diverses manières à 
la constitution de la cité de Dieu, cette action guber- 
natrice s'étendra à l’univers tout entier. 

Enfin, dans une formule plus précise et qui resscm- 
ble presque à une définition, Augustin résume sa pen- 
sée sur le rôle ct la nature de la providence quand il dit 
que « c’est sous l’action et l'influence de la providence 
divine que lcs créatures tendent vers cette fin que 
comporte la notion du gouvernement de lunivers, 
in eum divina jrovidcniia tendentes exilum quem ratio 
gubernandæ universitatis ineludit. De civ. Dei, XIL, 1v. 

La providence est donc bien l’action gubernatrice 
que Dieu exerce sur l’univers. 

3. L'action gubcrnatriee de la providcnee relève de 
l'aelivité ad extra de la Trinité. — a) Elle releve de la 
Trintté. — L'activité de Dieu relative aux créatures, 
leur production dans l'être et leur organisation har- 
monieuse, est l’œuvre commune des trois personnes: 
Ab hac sumn.a et æqualiter et immutabiliter bona Trini- 
tate creata sunl omnia, el nec summe nec æqualiter, nec 
innutabiliter bonia, sed tarnen bona, etiam singula; 
simul vero universa, valde bona, quia ex ornnibus consis- 
lit universilalis admirabilis pulchriludo. Enehir., 10. 

Ce texte, qui à proprement parler n’attribue stricte- 
ment à la Trinité que la création et l’organisation de 
l'univers, convient cependant à la providence. C’est 
qu’'Augustin continue à réunir les concepts de création 
et de providence. La preuve en est que cette admirabilis 
pulehritudo universitatis, qu'il attribue ici à la Trinité 
créatriee, nous Pavons vue tout à lheure Iui servir 
d’arguinent pour prouver la providence à la suite des 
platoniciens : c’est donc que création et providence 
relèvent du même principe. Et la Trinité, qui n’est 
désignée ici que comme principe créateur, est aussi 

ı principe provident. 
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D'ailleurs, dans De eiv. Dei, V, x1, c’est aux trois 
personnes : Deus sununuts et verus, cun Verbo et Spiritu 
sanclo, quæ tria nnum sunt, qu’Augustin attribue nette- 
inent toute l’aetivité divine relative à l’univers : 
création et gouvernement. 

b) Elle relève d'unc activité différente de la vie intine 
de Dieu. — Cette aetivité créatriee et gubernatriee que 
Dieu exerce sur l’univers est distincte de la vie intime 
de Dieu ou des proeessions divines : ea (la nature 
humaine) quan ereavit ex nihilo, non quam genuit 
Creator de semetipso, sieut genuit Verbum, per quam facela 
sunti omnia. Ibid., XIV, X1. 

C’est la distinction que l’on énoucera plus tard par 
les termes : opérations ad intra et opérations ad extra. 
Et voilà qui met un abîme entre la providence d’Au- 
gustin et celle de Plotin. 

3° Position d’ Augustin par rapport à ses prédécesseurs 
el à ses suecesseurs. — 1. Par rapport aux anciens. — 
Si l’on exceptc son attribution à la Trinité, eette 
notion de providenee, envisagée comme principe 
directeur de l’action qui régit l’univers, restait donc, 
dans l’ensemble, asscz Voisine de la notion communé- 
ment admise par les eontemporains d’Augustin. Cclui- 
ci ea effet nc prétendait pas innover ct il nc craignait 
pas d'utiliser dans la mesure du possible tout ce que lui 
apportait le mouvement des idées de son temps. Et il 
est intéressant de noter des similitudes d’expressions 
et même d'images entre Augustin et ceux qui l’ont 
précédé. C’est ainsi que la providence remplissant 
l'office de pilote fait penser à Plutarque, platonicien 
lui aussi : « Il est une opinion, dit-il, qui remonte à la 
plus haute antiquité : cile nous enseigne que l'univers 
ne flotte pas au hasard, sans être gouverné par une 
puissante intclligence... » De Is. el Osir., 45, éd. Didot, 
t. 1, eol, 451. Sans doutc on ne peut songer à eonclure, 
de cette similitude, à une influenee de Plutarque sur 
Augustin. Cette image du pilote est assez naturelle et 
asscz eommune pour que quiconque réfléchissant sur 
l’ordre et la marche de lunivers puisse la trouver de 
soi. D'autant que, dans les deux cas, eette image paraît 
être commandée par des contextes différents : pour 
Augustin, c’est l’arche de Noé qui requiert Ic pilotc; 
pour Plutarque, c’est la cosmogonie des anciens se 
représentant la terre, l’univers, comme un disque 
flottant sur Océanos. Cf. Aristote, Metaph., 1, 111, 
983b-98.f2. 

Avec Pilotin, les similitudes sont encore plus frap- 
pantcs, ct la prépondéranee que ee philosophe aecorde, 
dans sa notion de providence, à l’idée d'ordonnance, 
de gouvernement, d'administration, a peut-être attiré 
l'attention d’Auzustin; cf., par exemple, Ænnéades, 
IIL, n, 7, fin; 8; 15, 17; III, im, 2. Plotin lui-même 
avait été influencé par les stoïciens. Quoi qu'il en soit 
des influences que pourraient dénoter ces similitudes, 
il est intéressant de remarquer combien Augustin s’en 
est tenu à la notion de providence communément 
admise, sans se croire obligé de mettre l’accent sur les 
différences pourtant profondes qui séparent sa provi- 
dence de celles des païens. C’est que les deux premiers 
thèmes du sehémaıa de Chrysippe n'avaient plus la 
même vogue à l’époque d’Augustin. 

2. Par rapport à la théologie postérieure. — S'il en 
cst ainsi, il ne faudra pas demander à Augustin unc 
notion de la providenee finement élaborée, et dans 
laquelle on trouverait nettement séparées toutes les 
distinctions que la spéculation introduira par la suite. 

On sait la définition précise que saint Thomas don- 
nera de la providence : Ratio ordinandorun in fine, 
proprie providentia esl. 2, q. XxXu, a. 1. Nous sommes 
ici dans un ordre pnrement intentionnel : n°eesse est 
quod ralio ordinis rerum in finem in mente divina 
præextistat. Et la providence ainsi définie sc distingue 
du gouvernement divin. La notion augustinienne, elle, 
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est beaucoup plus confuse, et sc rapprocherait, si l’on 
veut, de la providence au sens large dont saint Tho- 
mas dit : ad providentiæ euram duo pertinent : seilicet 
ratio ordinis quæ dicitur providentia, et dispositio et 
ezeculio ordinis quæ dicitur gubernatio. Et le pilote de 
saint Augustin remplit en cllet ecs deux fonetions. 
Mais c’est le gouvernement, la réalisation du plan qui 
retient surtout l’attention de notre doeteur. 

11 ne serait donc pas légitime de eonclure qu’Augus- 
tin a ignoré les éléments distingués par saint Thomas: 
Il est vrai qu'il insiste sur l’aspeet réalisation ct gou- 
vernement, mais ectte ratio ordinandorum in finem, qui 
eonstituc la providence au sens strict de Thomas 
d'Aquin, fait penser qu’Augustin a déjà parlé lui aussi 
de la ratio gubernandæ universitatis qui inelut la fin 
vers laquelle tendent tous les êtres sous l’action dela 
providence. Cf. De civ. Dei, X11, v. Pour saint Thomas 
cncore, la providence est étcraelle, comme Dieu lui- 
même, tandis que le gouvernement ou réalisation du 
plan providenticl sc déroule dans le temps. Cf. loe. cil. 
Augustin avait dit : {n ipsius (Dei) ÆTERNITATE atque 
in ipso ejus Verbo, eidem ælerno, jam prædestinatione 
fixum erat, quod suo tempore futurum eral. De civ. Dei, 


consilium sempiternum et cette una, eademque sempi- 
lerna et immutabilis voluntas de Dicu, Augustin n’a 
donc pas ignoré le plan divin, la ratio ordinis, mais il 
ne l’a pas séparé de sa réalisation : la distinction ne 
présentait pour lui aucun intérêt immédiat, et rien nc | 
l’obligeait à préeiser davantage, tandis que saint 
Thomas a poussé plus loin l’analvse de cet ensemble 
complexe qu'Augustin avait pris en bloc. 

IV. L’'UNIVERSALITÉ OU LV EXTENSION DE LA PROVI- | 
DENCE. — 1° Sa place de premier rang dans les préoceu- 
pations d’ Augustin. — La nolion augustinienne de pro- | 
vidence est donc relativement peu originale. La véri- 
table originalité du grand docteur est dans sa défense 
de l’universalité de la providence. 

Sans doute il a bien connu les autres propriétés de la 
providence, spécialement son infaillibilité et son unité. 
mais elles apparaissent chez lui comme subordonnées à 
l’universalité, et Augustin ne semble en avoir parlé que 
dans la mesurc où elles intéressaient cette universalité.« 
En effet, pas d’universalité sans infaillibilité et sans 
unité. | 

Cette importanee qu’Augustin aceorde à l’universa= 
lité de la providence lui était comme imposée par le 
milieu et les circonstances historiques. On sait que ce 
sont les difficultés soulevées par le problème du mal qui 
ont amené l’évêque d’'Hippone à s’expliquer sur la 
providence. Or, ees objeetions allaient toutes, en fait, | 
à limiter ct à restreindre l’action de la providence. | 

Pour les païens : ou bien ils nient le Dieu des ehré- 
tiens ct sa providenec, et alors le gouvernement de 
l’univers se partage entre cette multitude de dieux 
qu'Augustin sc plaît à mettre cn opposition les uns 
avec les autres: et, dans ce cas, l’universalité de cette 
providence est ruinée par eette division et cette oppo- 
sition; ou bien, s’ils conscatent å prendre en considé- 
ration le Dieu de ceux qu’ils persécutent, cest pour | 
montrer la faiblesse de son bras et les limites de sa 
providence, puisqu’clle ne peut protéger ses propres 
fidèles des mains qui, en bonne justice, ne devraient 
frapper que leurs ennemis. Pour les manichéens : Dieu; 
le Dieu bon, n’a pu s’opposer à l’aetion du principe 
mauvais : l’universalité de sa providenee n’est donc 
qu’un mot. Mais il y a plus : pour cmprisonner eelui ` 
qu'il ne peut supprimer, le Dieu bon s’est vu contraint 
de créer la matière etle mondescnsible qu’ilabandonne 
à l’action, à l'empire, à la providence du principe 
mauvais. Ici, ni unité ni universalité. Pour les juristes 
romains, eette providence, si ellc est une, ne s'étend 
pas jusqu’à la prescience des futurs libres. De civ. Dei, | 
| 
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OX, 1x x. Lutin, les pélagiens l'arrètent an senil de la 
liberte humaine. Partout, une limite à l'action divine : 
M providence n'est pas universelle. 
Dès lors, on comprend que le doctenr d'Iippone ait 
nt insiste sur cette paies ainsi attaquée; Ini qui, 
tout briülant du zèle de la maison de Dien, n'avait 
entrepris lu composition de La eitè de Dieu que ponr 
arreter les blaspheimes et corriger les erreurs », Relract. 
EL yen. 
Dès lors, on comprend aussi les éloges qu'il prodigue 
aux -platouiciens, à Plotin surtout, qu'il nomme en 
lusieurs endroits et qu'il cite quelquefois, et dont le 
mand Merite, à ses Veux, est précisement d'avoir vu 
tement que l’action de la providenee s'étend à tout 
univers et que rien ne lui échappe : De providentia 
tente Plotinus platonieus dispulat, eamque a sununo Deo, 
gus est uulelligibilis atque ineffabilis pulchritudo, 
me ad hwc lerrena et ima pertingere, floscularum 
queJohorum pulehritudine conprobal : quæ omnia 
quasi abjeclu el relocissime pereuntia decentissimos 
marum suarum numeros habere non possunt confir- 
4 nisi inde formeniur ubi formu intclligibilis el 
ineommulabilis simul habens omnia perseveral. De 
mr Dei, X, xiv. 
D Principe qui fonde ’uniwersalilé de la į rovidence, 
— Divu est l'Être suprème. C'est en etfet à partir de Ià 
ue-se déroule toute la théologie augustinienne de la 
DMidence paree que C'est de lå que part Puniverselle 
usalitėé de Dieu : causalitė dans Pordre de l'être, 
usalité dans l'ordre du bien, causalité dans l’ordre 


rovidence. 

l. Dieu, Être suprême. — Augustin ne parle pas en 
fet de l'être de Dieu comme de celui de la créature. 
Analogie de l’ètre », dira-t-on plus tard; mais, si 
gustin n’a pas le mot, il semble difficile de lui en 
lénier la notion. 


p. Dei, NII, v; qui summa essentia esl, XII, 11; qui 
e esl, quia ineommulabililer esl; qui vere esl quia 
ommutabilis est, VIII, Xt; qui simpliciter est, VITI, 

[d quod summe ae primilus esse... id quod esse veris- 


fabiliter se habens, cela nihil aliud quam Deum possu- 
us dicere. De mor. manich., 1. 
À Popposé, la créature, quæ non summe esl, sicul 
se (Deus) est, ex nihilo creata. De civ. Dei, XIL, 11. 
DÙ le caractère des créatures : mulabilia quod non de 
sed de nilulo faela sunt. Ibid. 
Dieu et la créature ne sont donc pas de la même 
manière, et Dieu seul, à proprement parler, est l’Être. 
Ego sum qui sum el dices filiis Israel : Qui esl misil 
d pos», lamquam in ejus comparalione QUI VERE EST 
Wia incommulabilis est, ea quæ multabilia facta sunti, 
$ SiNT. De civ. Dei, VILL, x1. Dieu seul est l’Être 


pres sa conversion et dégagé de l'influence platoni- 
nne, prépondérante au moment de cette conversion, 
Pévêque fait encore l'éloge des platoniciens parce qu'ils 
~ bien compris cette infinie simplicité de Dieu qui le 
melau-dessus de tout ce qui est composé et changeant. 
Dieu, en effet, nec aliud est esse, aliud vivere : quasi 
possil esse non vivens; nee aliud vivere, aliud intelligere : 
quasi possil rivere non intelligens; nec aliud illi esl 
intelligere, aliud beatum esse : quasi possil intelligere 
el beatum non esse. De civ. Dei, VIII, va. 
tcette notion de l'être de Dicu, sur laquelle Augus- 
ì revient avec insistance, n’est pas le simple effet 
ne admiration non dissimulée à endroit des plato- 
1S-ou de sa subtilité métaphysique; ce n’est pas 
“hors-d'œuvre dans sa doctrine, mais une pièce 


se. Il pense en effet que, si l’on ne conçoit pas 
nsil'être de Dieu, il est impossible de résoudre conve- 
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nablement le problème du mal, H le dit expressément å 
propos des anges déchus, en parlant de ceux qui pré- 
tendent que la natnre de ces anges ne peut ètre eréée 
de Dieu, cujus erroris impietate lanto quisque carebit 
expeditius el facihius, quanto perspicacius inlelligere 
potuerit qnod po angebum dixit Deus quando Moysen 
miltebal ad filios Fsrael : « Ego sum qui sum. » De civ. 
Dei, NIL 1. Et Cest à cette transcendance de l'etre de 
Dieu qu'Augustin rattache l'universelle causalité de 
Dieu, et donc l'universalité de son aetion providentielle. 

. Cansalité dans l'ordre de l'être. — Tout ce qui a 
l'être, tont l'étre créé, participé, devenu et changeant 
doit son existence et sa nature à l'Être incréé, suprême, 

éternel et immuable. Augustin se plaît à allirmer ct à 
répéter cette dépendance de la créatnre dans l’ordre de 
l'être. Deus qui surnme esl atque oB noc, ab illo focta 
esl omnis essentia quæ non summe esl : qu.a neque illi 
æqualis csse deberct, quæ de nihilo facla essct, neque 
uilo modo esse possct si ab illo facta non essel... De civ. 
Dei, NII, v. Et encore : Cwm enim Deus summa essen- 
ta sil, hoc est sunune sit, cl idco inmulabilis sil, rebus, 
quas ex nihilo creavil, esse dedil. 

Cette relation, qui met l'être devenu sous la dépen- 
dance de l’Être immobile, Augustin félicite encore les 
platoniciens de l’avoir comprise : ils ont bien vu en 
effet que cet être devenu ne peut être que dépendant : 
Non posse esse, nisi ab illo qui vere est, quia incormmuta- 
bilis esl; „nisi ab illo qui simpliciter cst. Propter hane 
incommulabililalem el simplicilatem intcllexerunt cum 
et omnia ista feeisse cel ipsuin a nullo ficri posse. Ibid., 
VHI, vi. Les platoniciens avaient soutenu eette dipen- 
dance de Pêtre devenu; ils y avaïent même insisté; 
Augustin y insiste beaucoup plus encore. 

Tous les êtres n’ont pas le même degré d’être : c’est 
un fait d’expérience. Or, cette gradation, cette diver- 
sité dans l’infusion de l’être vient encore de celui qui 
est l’Étre suprême : Rebus, quas ex nihilo creavit, esse 
dedit, sed non surrune esse, sicul ipse esl; el aliis dedil 
csse amplius, aliis minus, atque ila natnras essentiarurn 
gradibus ordinavit. Ibid., XIL, 11. C’est le Créateur qui, 
selon sa volonté, dote les créatures du degré d’être et 
de perfection qu’il leur destine : …. ist oe eur 
modum nulu Crealoris aceipiunt. Ibid., XII, 

Mais ce n’est pas seulement la nature, l'être S 
que les créatures reçoivent de l’Être suprême : toutes 
les modalités accidentelles surajoutécs, dès là qu’elles 
ont l'être, en quelque manière que ce soit, viennent 
elles aussi de l’Étre suprême, en sorte que tout ce qui 
est dit être dans la créature relève de l’Être suprême : 
Ipsas omnino naturas quæ sic vel sic in suo gcnere afii- 
ciantur, non faeil nisi summus Deus : eujus oceulta 
potentia cuncla penetrans incontominabili præscntia 
facil esse quidquid aliquo modo esl, in quantun eurrque 
est; quia, nisi faciente illo, non tale vel tale cssct, sed 
prorsus csse non possel. Ibid., XII, xxv. Et Augustin 
s’est déjà expliqué sur ce quidquid aliquo modo esl, 
in quantumcumque esl. Dans un texte, où il insiste sur 
Puniversalité de l’action divine, il avait dit en effet : 
A quo (Dec) est omnis modus, omnis species, omnis 
ordo : a quo est mensura numerus el ; ondus; a quo esl 
quidquid naturaliter est, eujuseur que gencris esl, cujus- 
libel æslimationis est. De civ. Dei, V, x1. Cf. aussi 
De natura boni, 13. On ne pouvait affiimer plus cxpli- 
citement, dans la langue du xe sièele, que tout l'être 
créé, substantiel et accidentel, relève de l’universelle 
causalité de l’Étre suprême. 

3. Causalilé dans l’ordre du bien. — a) Dicu, cause 
du bien, parce que il est le souverain Bien. — Dicu, qui 
est Ie « Bien commun », est aussi le Bien immuable : il 
est le scuverain Bien, comme il est l’Étre suprême. Et 
c’est là la raison de sa causalité dans l’ordre du Lien: 
Dieimus ilaque inecn.n ultabile bcrum non esse nisi 
verum bcatum Leum; ea vero quæ feeil, bena quidem 
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esse, quod ab illo... Puis il ajoute : Quarnquarn ergo | 
surnma non sint, quibus est Deus majus bornum; magna 
suni larmen ea mulgbilia bona. De civ. Dei, X11, 1. Et, 
trois ou quatre ans plus tard, il dira encore : Naturæ 
igilur omncs, quoniam naturarum prorsus omnium 
Condilor sumime bonus cst, bonæ sunt; scd quia non 
sicul earum Conditor sumrue atque incommutabiliter 
bonæ sunl, ideo in eis el minui bonum et augeri potest. 
Enchir., 12. 

Il y a donc parallélisine entre l’ordre de l'être et | 
l’ordre du bien. De même, en effet, qu’il y a un Être 
suprême, il y a aussi un Bien suprême. De nême aussi 
qu'il y a un être devenn, ily a aussi un bien communi- 
qué. De même encore qu'il y a des degrés dans l’ordre 
de l’être, il y en a aussi dans l’ordre du bien. De même 
enfin que l’Être suprême est la cause de l’être devenu, 
de même le Bien suprême est la cause du bien participé. 

b) Dieu causc du bien, parce qu’il cause l'être. — C’est 
qu'en effet il y a corrélation entre l’être et le bien. Et, 
en dernière analyse, c’est parce que Dieu est l’Être 
suprême qu'il est aussi le Bien suprême et la cause du 
bien. Si en effet être et bien coïncident, l’Étre suprême 
sera aussi le Bien suprême, et il causera le bien dans la 
mesure même de l’éfre qu’il créera. 

Voilà pourquoi Augustin insiste tant sur cette iden- 
tité : Être = Bien (qui à vrai dire lui a été suggérée 
par les néo-platoniciens et qui fut, on le sait, le point de | 
départ au moins éloigné de sa conversion). Cf. Confess., | 
VII, xı, 16-19. Et, comme notre docteur aime les 





oppositions, il va chercher la preuve de son équation 
dans les créatures corruptibles et vicieuses. Le vice 
s'oppose à la nature, qu'il corrompt; c’est donc, con- 
clut Augustin, que cette nalure, cet ĉtre est un bien, 
puisque le mal ne s’oppose qu’au bien et qu’il est son 
contraire. Viliumn quo resistunt Dco qui ejus appellantur 
inimici, esl malum ipsis... neque hocob aliud nisi quiacor- 
rumpil in eis naturæ bonum..., nam (vilia) quidin eis no- 
cendo faciunt, nisi adiimnunt integritalem, pulchritudinem, 
salutem, virtutem, el quidquid boni naturæ per vilium 
delrahi sive minui consuevit. Quia quod malum esl con- 
trariatur bono,... porro bonum esi el nalura quam 
vilial. Et naluræ quæ vitiantur..., in quantum naturæ 
Sunt bonæ sunt. De civ. Dei, XII, ur. (Noter que, pour 
Augustin, essentia, nalura, substantia, sont des termes 
à peu près synonymes qu'il emploie indistinctement.) 

Être et bien coïncident donc. Or, c’est Dieu qui 
donne l’être et qui crée les natures; c’est donc lui qui 
cause tout ce qu’il y a de bien dans les êtres et dans les 
natures, dans la mesure même de cet être et la per- 
fection de ces natures. 

4. Causalité de Dieu dans l'ordre de l'opération 
(influence sur l’activité des causes secondes )}. — Augus- 
tin insistera beaucoup sur ce point, qui est à vrai dire 
le pivot de sa position contre les pélagiens. 

Déjà au début de sa lutte contre les pélagiens, en 
412 (cf. Epist., cxL), Augustin avait pressenti ce prin- 
cipe, ne le considérant toutefois que dans son applica- 
tion au problème de la justification. Mais les relations 
que hérésie soutenait avec le naturalisme des juristes 
romains l’obligèrent à élargir son cadre; et en 415-416, 
écrivant le 1. V de La cité de Dieu, il exposait, cette fois 
avec plus d’ampleur, sa doctrine de l'influence divine 
sur l’activité des créatures. 11 se plaçait maintenant 
à un point de vue général, embrassant l’ordre naturel] 
et l’ordre surnaturel, et exposait à vrai dire l’action | 
universelle de Dieu, cause incréée, sur les causes créées. | 

Dès lors apparaît l’importance de ce point de vue 
pour l’universalité de la providence telle que la con- 
çoit Augustin, action gubernatrice de Dieu. 

Dieu d’abord donne an monde le mouvernent : il est la 
cause du mouvement de lunivers. Aussi, Augustin 
rend hommage aux stoïciens de lavoir compris : 
crediderant eum (Deum) essc animam iolu ac ralione | 


PRØOVIDENCI. 5: AUGUSTI 
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mundum gubcrrnantem. De civ. Dei, IV, xxxtr. Tous 
peuvent relever dans l’univers assez de traces de cette 
influence du Créateur sur les créatures (par ex., Deus... 
qui ci [le soleil] vimm congruam et notum dedit, ibid., 
VIL, xxıx; a quo sunt... molus seminum el formarum, 
V, x1, pour conclure : Temporalia movens lemporaliter 
non movetur, X, XIIL). 

Il y a plus : Augustin a déjà, et souvent, affirmé 
l’universelle causalité de Dieu. Quod dictum est «Semel 
loculus cst », intclligitur : immobilitcr, hoc est incommue 
labiliter locutus est; sicut novil incormunutabililer omnia 
quæ futura sunti ct quæ ipse faclurus est. Ibid., V, 1X. 
Or, parmi ce fout qu'il doit faire, se trouve aussi 
l’activité des créatures qui les constitue causes : leur 
causalité, la causalité des créatures, tombe ainsi sous 
l'influence de la causalité divine, et Augustin distingue 
en effet la Cause divine quæ facil nec fil, et les autres 
causes, les causes créées quæ faciunt et fiunl. Ibid. 1 
s'arrête même à montrer que les causes créées, en tant 
que causes et dans leur activité de causes, relèvent de 
la Cause suprême. Ibid., V, 1x. 

Reprenant une division des causes efficientes propo- 
sée par Cicéron, qu’il veut réfuter, Augustin consent 
lui aussi à diviser ces causes en fortuites, naturelles 
et volontaires; non que la division le satisfasse pleine” 
ment; mais il en retient ce principe affirmé par Cicéron 
de la nécessité Tune cause efficienle, principe qui lui 
suffira à réfuter son adversaire : Illud quod idem Cicero 
conccdil : nihil fieri si causa efjiciens non præcedat, 
salis esl ad eum in hac quæslione redarguendum. 

a) En effet, Augustin commence par ramener aux. 
causes volontaires les trois genres de eauses efficientes. 
distinguées par Cicéron. Les causes «fortuites » d’abord: 
„causas quæ dicuntur fortuitæ, undeeliam forluna nomen 
accepili, non esse dicimus nullas sed latentes; easque 
tribuimus vel Dei veri, vel quorumlibet spirituum volon- 
tali. Quant aux causes « naturelles », c'est déjå l'’affir- 
mation de leur dépendance å l’égard de la Cause 
suprême : ipsasque naturales nequaquam ab illius volun- 
late sejungimus qui cst auctor omnis condilorque naturæ. 
En sorte que, pour Augustin, il n’est pas d’efficience qui 
ne dépende des causes volontaires, parmi lesquelles-on 
peut ranger même les animaux, si {amen appellandæ 
sunt volunlates animalium rationis expertium motus illi, 
quibus aliqua faciunt secundum naluram suam, cum 
quid vel appetunt vel evitant. 

b) Mais, en définitive, Augustin ne retient comme 
véritables causes efficientes que les causes intelligen- 
tes : Dieu, cause incréée, puis les anges et les hommes; 
causes créées et qui participent, en tant que telles, “à 
cette nature qui est Esprit de vie, non esse causas 
efficientes omnium quæ fiunt, nisi voluntarias; illius 
naluræ scilicct quæ Spirilus vilæ est. Sans doute elles 
participent à cette nature spirituelle, mais selon leur 
condition de créalure et non selon le mode propre å 
l'Esprit incréé, On dit bien, en ettet, que l’air matériel 
est esprit (spiritus ) lui aussi; on le dit, mais il ne best 
pas puisque, au contraire, il est matériel : dicitur spiri- 
tus, sed quoniam corpus est, non esl spirilus vitæ. De 
même pour les esprits créés ; bien que vraiment esprits, 
eux, il ne leur appartient pourtant pas en propre d'être 
cet Esprit de vie, cause d’être et de mouvement. C'est 
qu'en effet leur nature d’esprits créés les distingue de 
l'Esprit incréé, à qui il appartient premièrement Ge 
mouvoir et de vivifier corps et esprits : Spiritus crgo 
vilæ qui vivificat omnia creatorque esi omnis corporis et 
omnis creati spirilus, ipse esi Deus. Spiritus utique 
NON CREATUS. ...Non creatus : voilà donc encore le 
discriminant. Et Augustin de conclure : In ejus volun- 
tale summa potestas est. Ibid., N, 1x. 

lI y a donc dans l’ordre de la causalité la même dis- 
tance entre l Esprit incréé et les esprits créés que, dans 
l’ordre de l’être, entre PÊtre suprême et l'être créé, et, 
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dans l'ordre dn bien, entre le Bieu immuable et lc bieu 
participe. 

c) Et, de mème qne létre crée et le bien participe 
solt veritablement de l'être et du bien, et eela daus la 
mesure mène vù ils sont sous l'intnence de lEtre et 
dn Bien suprèmes, de méme les causes ereees seront 
d'autant plus et mieux de vraies eéauses etllcientes 
qu'elles seront dams le rayonnement de la Canse 
suprème, qui leur conmmimniquera leur vertu de canse. 
Or, ce rayounement et cette infinence de li Canse 
suprème, de celui qui est proprement et premièrement 
prit de Vie, s'étendent à tous les ordres de causes 
| ri crées et les pénètrent jusqu'au plus profond. 
Lintux de la Cause suprême s'étend d’abord aux 
tses volantuires. Dieu eu etlet les assiste : crcalorunt 
épirituun voluntates bonas adjuval; illes jnge : malas 
judrcat; 11 les ordonne et les dispose : ornnes ordinal; il 
leur doune l'etllcace selon son gré : quibusdam tribuit 

potestates, quibusdam non tribuit. Et la raison de cette 

Auence est que, sicul omnium naluramun crealor est, 
ai omnium polestali:n dalor. Nous ne nous arrétons pas 
_ icisur ce grand sujet, qui a èté traité à l'art. PRÉDES- 

«TINATION : La prédestinalion selon saint Augustin. 

Par le ministère des volontés créées, Dieu exerce 

aussi son intluence et son action sur les corps : corpora 
magis subjacent voluntatibus : quædam nostris... 
quædam angelorum; sed oinuia maxime Dei volunlali 

….subdita Sunt; cui elian voluntales omnes subjiciuntur; 

quia non habent polestatem nisi quam ille eoncedit. Et 

Augustin de conclure : Causa itaque rertuint quæ faeil nec 

fiv: Deus est. Aliæ vero, el faciunt et fiunt : sicul sunt 

omnes creali spirilus, maxime ralionales. Ibid. 

3» Applicalions du principe. — 1. La théorie : le rual 
el luniversalité de la providence. Optimisme d'Augus- 
k — L'existence du mal est un fait irrécusable, et ce 
fait pose un problème auquel on a parfois donné des 

réponses injurieuses å l'endroit de la providence. Et 

Cest là ce qui avait fait l'angoisse d’'Augustin avant 
sa conversion : Quæ illa lorimenta parturientis cordis 

i qui gemitus! Deus meus! Et ibi eranl aures tuæ, 
nescnle me... Tu sciebas quid patiebar et nullus homi- 
num, Confiss.. VII. vu, 2; car, nc pouvant se résoudre, 
qu à lui, à accuser Dieu et à charger la providence, 

ne pouvait cependant trouver la réponse å cette mul- 
titude de questions qui le pressaient dc lcurs difficultés: 
nde igitur mihi male velle el bene nolle?... Quis in me 
hoe posuil, el inseruit mili planlarium amaritudinis; 
etn lotus fierem a dulcissimo Deo meo?... Ubi ergo 
malum? el unde el qua inrepsil? Quæ radix ejus et quod 
semen ejus? Unde el malum? An unde feeit ea, materies 
aliqua mala eral, el formavit alque ordinavit eam, sed 
reliqui! aliquid in illa quod in bonum non converteret? 

Cur el hoc? Conf., VIL, v, 7. 

Shit donc que l'on imputät directement le mal à 
Dieu. soit qu'on lui reprochàt de n'en avoir pas pré- 
servé l'univers, la providence se trouvait atteinte; ct, 
comme la solution en faveur ¿était celle des manichéens 
— le Dieu bon, n'ayant pu s'opposer à l'action du prin- 
cipe mauvais, a été contraint de créer la matière pour 
restreindre cette action, et lui a abandonné le monde 
sensible — c'était surtout l'universalité de la providence 
qui se trouvait mise en question par le problème du mal. 

Aussi. une fois la lumiere retrouvée, Augnstin s’ap- 
pliquera à résoudre la difficulté. Sa réponse tient en ces 
deux formules . a) Dien n'est pas l’autcur du mal. 
6) Dans le plan providentiel, le mal est permis en vue 
du triomphe du bien. 

a) Diu n'est pas l'auteur du mal. — C'est à cette 
Occasion qu'Augustin tracc, rapides et nettes, les 
grandes lignes de sa métaphysique du mal. 

- Qu'est-ce en effet que le mal ? — Une privation, 
un non-être. Contre Plotin, Ennéades, 1, vin, 3et 7, et 

contre les manichéens (cf. Cont. Julian. op. imp., IlL, 
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CANNNIN), pour quile mal est une nalure, unc sorte de 
privation subsistante, Augnstin ne cesse de repéter que 
lemal n'est pasune nature, une substance. Cum omnino 
nalura nulla sil malunt, nomenque lioe non sil nisi 
PRIVATIO noxii De eiv. Dei, X1, xxn. Quid est aulem 
aliud quod malum dicilur, nisi rrivario Boni? Non 
enim ullu substantia, dit-il à propos du mal physique. 
Enekhir., 11, Et cnecore : Mali nulla natura est; sed 
amnissio boui mali nomen aceepit, De civ. Dei, XI, 1x; et 
de nouveau : Malunt illid, quod qui&rebant unde csset, 
non est substantia ; quia si substantia esset bonuni csset, 
Conf., VII, xn, 18, à tel point que, considéré en lui- 
mème, on peut dire du mal qu'il n'existe pas, etqu'il a 
besoin, pour être, du sujet qu'il vicie, et qui, pourcette 
raison, est bon : esse vilium el uon noeerc, non potcst. 
Unde eolligitur. quamwis non possit vitium nocere incom- 
nmulabili bono, non tamen potest noeere nisi bono; quia 
non inest nisi ubi nocet. Hoc eliam isto modo dici potesi : 
Vilium esse nec in summo posse bono, nee nisi in aliquo 
bono. Sola ergo bona alieubi, esse possunt; sola imala 
nusquam; quoniam naluræ, eliam ile quæ ex malæ 
voluntatis vilio viliatæ sunt, in quantuin viliatæ sunt, 
malæ sunl; in quantum aulem naluræ sunl, bonæ sunl. 
De civ. Dei, XIL, u1. Nous voicidoncrevenus à l’équation 
bien=ċĉlre, qui par opposition des contraires donne : 
ral=non-être. Encore un peu, et Augustin nous dirait 
que le mal est un « accident »: Non ulla substantia, sed 
carnis substantiæ vilium est vulnus aul morbus (mal 
physique); cum caro sit substantia, profeelo aliquod 
boniun, cui ACCDUNT ista mala : id est privaliones ejus 
boni quod dicitur sanitas. Enchir., 11. I le dira même 
formcllement à la fin de sa vie : Ipsum vitium non 
SUBSTANTIÆ ACCIDENS, Sed substantiain (manieliæi) 
pulant esse. Op. inip., 111, CEXXXIX. 

Le mal n’est pas une substance, unc naturc: il n’est 
qu'un accident, ct encore par manière de privalion : 
voilà ce qui fonde ce que l’on pourrait appeler l’opti- 
misme métaphysique de saint Augustin. L'accident, 
en effet, a toujours besoin de son sujet ; dès lors, le mal 
aura, lui aussi, toujours Lesoin dn bien, et il ne pourra 
jamais être tellement puissant qu'il triouphe totalc- 
ment du bien, car alors il se détruirait lui-même en 
détruisant le sujet sans lequel il ne serait rien. Le bien 
subsistera donc autant que l’être ct il triomphera tou- 
jours du mal. Et Augustin revient sur cette consé- 
quence avec une satisfaction visible. En 400 : Si autem 
omni bono privabuntur, omnino non erunt, Confess. V11, 
Xn, 8; en 404-405 : Corruptio si oniınem Inodum, omnein 
speciem, omnem ordinem rebus corruptibilibus auferat, 
nulla natura remanebit. Ac per loe, omnis nalura quæ 
corrumpi non potesl, summum bonum est, sicul Deus 
esl. Ornnis autem natura quæ corrumpi potest, eliam ipsa 
aliquod bonum est : non enim possel ei nocere eorruplio, 
nisi adimendo ct minuendo quod bonumn est, De nat. 
boni, 4; en 418-419 : Si bonæ (naturæ) non essent, eis 
vilia nocere non possent... Quod si omnino desit (bonum) 
niliil boni adimendo non noeet, ac per lioe nec vitium est. 
Nan esse vilium et non nocere non polest. De eiv. Dei, 
XII, 1. Voir aussi les très explicites développements 
de l’Enclhiridion, 12, 13, 14. 

b. Cause défieiente du mal moral. — Saint Augustin 
distingue naturellement le mal physique du mal 
moral, il compare souvent le péché à la maladie et à la 
mort et voit dans la souffrance une occasion de mérite. 
Le mal physique peut être produit par l’influcnce 
positive d'une cause perturbatrice : ainsi, le feu 
détruit une maison. Maïs le mal moral étant une défail- 
lance de l’action volontaire, il ne peut avoir une cause 
vraiment eflietentc. Le mal moral est dù par conséquent 
à une cause efficiente qui défaut dans la production de 
son effet, et en cela elle n’est pas efficiente. Augustin le 
dit expressément à propos de la chute des angcs : 
Ilujus malæ voluntatis causa effieiens, si quératur, nihil 
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invenilur. Quid est enim quod facit votunlalem rnalam, 
ewn ipsa faeial opus matum? Ae per boe mata votunlas 
eflieiens est operis mati. Mate aulem votunlalis effieiens 
esl nihit. De civ. Dei, X11, vi. Cette mauvaise volonté 
des anges (mal moral) n’a qu’une cause « déficiente ». 
Nemo igilur quæral efleienteim eausam ratæ votuntatis; 
non enim esl effieiens, sed defieiens; quia nee itta efjeclio 
est, sed defeelio. Ibid, MA, virs Cf. 1x. 

Dès lors, à ce double titre (non-être et cause défi- 
ciente), le mal ne saurait être imputé à la providence 
de ce Dieu qui est l’Étre suprême et qui, dans l’ordre 
de la causalité, ne peut défaillir. À celui qui est l’Être 
et qui ne produit que l'être, seul le non-être est con- 
traire : Æi nalur:æ quæ surune esl, qua faciente sunt 
quæeumque sunl, eonlraria nalura non esl; nisi quæ 
non est. Ei quippe quod est non esse contrarium esl. 
Ibid., X15, 11. Quod matum esl eontrariuin bono. Quis 
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aulem negel Dewin sunune bonum? Vilium ergo eontra- | 
rium esl Deo, lanquam matum bono. Ibid. Le mal est le | 


contraire de Dieu : comment dès lors l’attribuer à Dieu? 

c. D'où vient te mat? — Cependant, le mal reste un 
fait : on ne peut le nier, comme l’essayait ce stoïcien 
dont parle Aulu-Gelle et que raille doucement Augus- 
tin. De eiv. Dei, 1X, 1v. On a beau dire que c’est un 
manque; qu'il n’est rien en lui-même; qu’il n’est qu’un 
accident et qu’il ne subsiste pas en dehors du sujet 
qu’il dévore; il n’en est pas moins vrai qu'il existe 
eneore dans ee sujet; c’est encore beaucoup trop, et le 
problème reste entier : d’où vient le mal? 

C’est encore la même métaphysique qui fournit la 
réponse; la solution qui respecte la justice et la bonté 
de Dieu repose toujours sur l’équation : bien =étre, et 
elle se déroule à partir du prineipe : un être est bon 
dans la mesure même de son être. 

Dès lors, en effet, que l’être eréé n’est pas l’Étre 
suprême, il n’est pas non plus le Bien suprême, mais 
seulement ce bonum eommulabile, qui n’exclut pas la 
possibilité du mal. Voilà ee qui permet de distinguer 
dans tout être eréé ces trois éléments : sa bonté, sa 
défeelibilité, sa ehute. 

Sa bonté suit son être et ne peut être anéantie 
qu’avee son être, comme on l’a déjà vu. Quant à la 
défectibitité — qui n’est autre chose que la possibilité 
de déchoir, le mal possible — elle suit néeessairement 
sa condition de créature, guæ sunune non est. Si elle 
tient en effet du Créateur son être et le bien qu'est cet 
être, c’est au néant d’où l’a tirée la bonté du Créateur 
qu’il faut attribuer cette possibilité de défaillir : Ea 
vero quæ feeil (Deus) bona quidem esse, quod ab illo; 
verumlamen mulabilia, quod non de itto, sed de nihilo 
faela sunl. De eiv. Dei, XII, 1. Voluntas, in nalura quæ 
faela est bona a Deo bono, sed mutabitis ab immulabili, 
quia ex nihito, et a bono polest deelinare ul faeiat matum. 
IDAT AN XXI 

Et, si Dieu ne pouvait faire autrement que de tirer 


du néant une eréature défeelible, il n’en faut pourtant 


pas conclure que les créatures sont mauvaises et qu’il 
leur serait meilleur d’être restées dans le néant. D’a- 
bord, en effet, elles ont l’être, et eela est un bien. 
Enehir., 12. D'ailleurs, la défectibilité n’est pas le 
défaut ; la peecabilité n’est pas le péché, et le inal pos- 
sible n’est pas le mal actuel, qui seul est le vrai mal. 
Aussi, les créatures intelligentes, les plus défectibles 
de toutes,et dont la défectibilité met en danger la pos- 
session du plus grand des biens : Dieu, leur fin et leur 
béatitude,ees créatures ne doivent pas être considérées 
comme plus misérables que celles dont la défectibilité 
a moins de jeu et moins de danger : Nec ideo eetera in 
hae erealuræ universilale metiora sunl quia misera esse 
non possunl. Neque enim eelera membra eorporis noslri 
ideo dieendwin esl oeulis esse meliora, quia exea esse non 
possunl. Sieut aulem metior esl nalura senliens el eum 
dotel quam tapis qui dolere nutlo inodo potesl; ila ralio- 
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nalis nalura præslanlior esl eliam misera, quam illa 
quæ ralionis vet sensus esl expers el ideo in eam non 
eadil miseria. De eiv. Dei, Xil, ı. 

Reste la elule, lc mal actuel. La question, à vrai dirc, 
ne se pose chez Augustin que pour le inal moral, le 
péché; car les autres imaux ne sont que des maux rela- 
tifs, ordonnés à de plus grands biens. It ainsi Augus- 
tin pose le probléme du inal tout autrement que les 
païens, gui magis slornachantur si villam matam habeant 
quam si vilam; quasi koe sil hominis maximum bonum 
habere bona omnia præler seipsum. lbid., 111, 1. En 
outre, beanconp de ces maux ne sont qu’une juste 
conséquence du péché et, dans la mesure où ils servent 
à restaurer l’ordre de la justice lésée, ils sont encore un 
bien. Zbid., 1, 1x; cf. XII, iv. 

Quant à la chule, au péché, il n’est imputable qu’à 
l’activité de cette cause défectible qui librement défaut. 
Et Augustin, qui a affirmé la primauté de Dieu dans 
la causalité du bien, affirme non moins énergiquement 
la primauté de la volonté libre, défaillant librement, 
dans la causalité du mal. Feeil ilaque Deus sicul serip- 
lum esl hominem reelum; ac per hoe votunlatis bonæ... 
Mata vero voluntas prima, quoniam omnia mala opera 
præcesseril in homine, defeelus polius fuil quidam ab 
cpere Dei ad opera sua quam opus ullum. lbid., XIV, 
xı. Dieu n’est donc pas responsable; mais la volonté: 
Ad malum quippe ejus (seil. hominis) prior est volun- 
ias ejus; ad bonum vero ejus, prior esl votunlas Crealoris 
ejus, sive ul eam focerel quæ nulta eral, sive ut reficiat 
quæ lapsa perieral. Ibid., XIII, xv. Et, dans cette 
défaillance, rien n’est imputable à Dieu : Sicut in hae 
earne, vivere sine adjumenlis alimenlorum in poleslale 
non esl, non aulem in ea vivere in poleslate esl, quod 
faeiunt qui seipsos neeant, ila bene vivere sine adjutorio 
Dei, eliam in paradiso non eral in poleslale; erat aulem 
in polestate nale vivere, sed beatitudine non permansura. 
Ibid., XIV, xxvı1. Si donc la volonté tient du néant, 
qui est son origine, la possibilité de déchoir, c’est par 
sa liberté qu’elle actualise cette possibilité : quia ex 
nihilo, a bono polest deetinare ut faeial matum; quod fit 
tibero arbitrio. Ibid., XV, xx1. Et c’est à la créature et 
non à la providence qu’il faut imputer le mal moral ou 
le péché. 

b) Le mal morat permis en vue d’un bien supérieur. — 
Dicu ne pouvait créer que des créatures défectibles; 
mais il aurait pu empêcher que cette possibilité ne 
devînt déficience actuelle. Il le fait même quelquefois : 
{(voluntas potest deetinare) a malo ul faeiat bonum, quod 
non fil sine divino adjutorio. De eiv. Dei, XV, xxi. Mais 
cela n’est pas dû, et nous ne saurions le réclamer en 
stricte justice, surtout depuis la prévarication d'Adam. 
Si Dieu nous délivre du mal, c’est par pure bonté : Non 
enim debila sed graluila bonilale lune se quisque agnos- 
eil erulum malis, eum ab eorum hominum eonsortio fit 
immunis eum quibus itla jusla esset pæna eommunis. 
Ibid., XIV, xxvi. La stricte justice nous condamnait 
tous à rester dans la déchéance, nisi inde quosdam inde- 
bila Dei gralia liberaret. Ibid., XIV, 1. 

Mais alors pourquoi la providence n’a-t-elle pas 
exercé cette action préservatrice sur tout lunivers? 
Ou bien pourquoi Dieu a-t-il créé des êtres défcctibles 
alors qu’il ne pouvait pas ignorer qu’un jour ils tombe- 
raient dans le mal? La providence de Dieu qui ne peut 
vouloir que le tien ct qui eependant permet le mal 
serait-elle donc trop courtc? Et ne s’étendrait-elle pas 
jusqu'aux êtres qui souffrent du mal? 

A cette question qui lui venait de tous côtés, spécia- 
lement du manichéisme, Augustin donne toujours, 
sous diverses formes, la même réponse, après s'être 
insurgé contre l’injure adressée à la providence : 
qui donc oserait dire que le mal, le péché lui-même a 
échappé à la providence et qn'elle n’a pu l'empêcher? 
Ce mal, d’abord, Dieu en a eu la connaissance avant 
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qu'il arrivit. Et Auaustin s'étend longuement (en 
Darticudier De cie. Dei, NV, 1X-X, coutre Ciceron) à prou- 
ver la prescience divine de tous les futurs, Y compris 
done le ma! et le péché. Car atlirmer Dieu et nier sa 
préscience est une absu-dité manifeste, Quant à dire 
que Den n'a pu s'opposer à Ce mal connu d'avance, 
Pabsurdité Le serait pas moindre : Quis enim audeal 
credere au’ dicere ul negue angelus, neque homo caderel 
in Dei potestale non fuisse? De eiv, Dei, NIV. XXVNUL 
C'est douc que Deu a permis le mal! du péché, et, 
loin déchipper à la providence, ce mal tombe au con- 
[raire sous l volonté permissive de Dieu, qui le laisse 
arriver pour un plus grand bien, dont il est l'occasion ou 
ta condition. 
Et c'est ainsi que se résolvent quelques-unes des 
objectiens qui avaient contraint Augustin à prendre la 
plie pour défendre la providence. 
Le na phwsique est oceasion de mérite et peut être 
accepté eu esprit de réparation. Zbid., t, XXX, XXXHL. 
Les atlietions du juste : persécutions et vexations è 
exterieur, combats et tentations à Li tout 
1 est voulu de Dieu atin d'amener ses ins à la par- 
ticipation du bien qu'il leur réserve: cf. tbid., 1, XX1W, 
XV, XXIX: NI, xyi; AMI, Naxit, etc. 
Bien plus, il est utile à l'orgueilleux de tomber en 
tains péchés manifestes : Et audeo dicere : superbis 
esse ulile caderc in aliquod apertum manifestuinque 
calum, unde sibi displiceant, qui jam sibi placendo 
ceciderani. Fbid., XAV, Nui. 

Les hérésies sont pour les fidèles une occasion de 
tte qui les affermit dans la foi: Multa quippe ad fidem 
tholicam pertinenlia dum hærelicortim calida inguietu- 
ieeragiluntur, ut adversus eos defendi possirtt, et con- 
eranlur diligentius et intelliguntur clarius et instan- 
ts predicaniur et ab adversario mota quæstio discendi 
istil occasio, ibid., XVL, 1n; cf. aussi XVIII, L1 fhære- 
i) veris illis catholicis membris Christo malo suo pro- 
tl... Jusqu’ñ Judas : Elegit discipulos... Habuit inler 
s unum quo malo ulens bene el suæ passionis disposi- 
n impleret, el Ecclesiæ suæ lolerandorum malorum 
æberel eremplum. bid., XVIII, xix. Le mal en lui- 
e n'est pas utile : il serait un bien; maxis le ver- 
tueux prend occasion du mal et en ce sens s'en sert 
pour le bien. 
| Enfin, Augustin, avec le calme et la sérénité d’une 

possession d'une vérité pacifiante, donne sa 
| réponse À la redoutable question de la prescience des 
>rouvés et de la prédestination des élus : 
ustice et miséricorde y resplendissent merveilleu- 
“sement. Pourquoi dès lors ne pas créer ceux dont 
it prévues la damnation et la chute? Cur ergo non 
crearel Deus quos peccaturos esse præscivil, quandoqui- 
lem in eis, el ex eis, el quid eorum culpa mererclur el 
guid sua gralia doraretur possit oslendere, nec sub illo 
@nealore ac disposttore perversa inordinalio delinquen- 
hum rectum perverterel ordinem rerum? Ibid, XIV, 
“xx. Pourquoi aussi leur ôter l'exercice de cette 
liberté qu'il leur a donnée, dût-elle les conduire au 
mal? Hoc eorum potestati maluil non auferre atque ita 
el quanlum mali ecrum superbia, et quantum boni sua 
gralia paleret ostendere. XIV, xvu. C’est pourquoi il a 
permis la chute des anges: Qui cum præscirel angelos 
dam... tanti boni desertores fuluros, non eis ademit 
hanc potestatem. De mème pour Phomme : Quem simi- 
liter cum prævaricalionis legis Dei, per Dei deserlionem 
ae esse præscirel, nec illi ademit liberi arbitrii 
tatem, simul po quid boni de malo ejus essel 
pse faclurus. NX H|, 
Le péché, de sol, i un mal, mais, sous l’empire de la 
roMidence.et dans la main de Dieu, il est malgré lui la 
ition du triomphe du bien, et le démon, lui-même, 

“à sa manière, au but visé par Dieu. il est le prin- 

ps impiæ civitatis, ibid., XVIL, u1, dont il est dit au 
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VIN, L'EXTENSION 
De G'n. cont. manieh., 11, xvin, 42 : Quais fecit diabo- 
ltn? — Seipse; non cnim natura, sed peceando, diabo- 
lus faelus est. — Vel ipsum, atunt, non faceret Deus, si 
eus peecalurtuneesse SCichal. — Imo, qare non faceret, 
cum per suam justitiam ct providentiam multos de mali- 
tia diaboli corrigat? — Ergo, iuquiunt, bonus est diabo- 
lus, qìia utilis est? — Imo malus; in quantum diabolus 
est; sed bonus est omnipotens Deus, qui ctiam de malitia 
ejūs multa justa et bona operatur. Non cnim diaboli 
impulatur nisi voluntas sua qua conatur facerc male, non 
Dei providentia, quse de illo benefceit. 

La provitence triomphe donc, et Cest en toute 
sagesse qu'elle permet que le mal se fasse: polentius et 
mclius essc judicans etiam dc malis bene facere quam 
mala esse non sinere, De etv. Dei, XXtt,1; ear du mal, 
dont elle Pest en aucune manière responsible, elle 
trouve le moyen de tirer un bien superieur : Neque 
enim Deus omnipotens, quod ctiam infideles fatentur, 
rerum cui summa polestas, cum summe bonus sit, ullo 
modo sineret mali aliquid esse in operibus suis, nisi 
usque adeo csset omnipotens et bonus ut bene facerel de 
malo. Enchir., 11. 

En sorte que, dans l’ordre de l’opération conne 
dans l’ordre de l'être, le mal est toujours soumis au 
bien, contre lequel il luttera toujours à son propre 
désavantage. [Il ne peut être sans le bien, qu'il ne peut 
jamais complètement détruire et aun triomphe duquel 
il concourt : Usque adeo mala vincuntur a bonis, ul 
quamvis sinanlur essc ad demonstrandum quam possil 
et ipsis bene uti juslitia providentissima Creatoris. De 
civ. Dei, XIV, xi. L’optimisme s'impose donc. 

2. Les confirmalions de la pralique. — L'observation 
confirme ces principes et un regard quelque peu atten- 
tif jeté sur l’univers montre bien que la providence 
s'étend aussi loin que l'être. Aussi, en de longues énu- 
mérations (De civ. Dei, V, X1; VII, XXIX), qui par 
endroits font penser à Plotin, Augustin s'attarde à 
montrer, jusque dans le plus petit brin d'herbe, cette 
action providentielle qui embrasse tout ce qui, de quel- 
que manière, contribue å la marche de lunivers. C’est 
elle, en effet, qui lui assigne sa fin; elle aussi qui pré- 
side à la réalisation de cetle fin (pour la fin, cf. § V). 

Selon la terminologie actuelle de la théologie, l’ac- 
tion providentielle, dans la réalisation de la fin, relève 
proprement de ce que l’on appelle le « gouvernement 
divin » et que saint Thomas a nettement distingué de 
la providence proprement dite. Mais comme Augustin 
inclut cette notion dans son concept de providence, 
il faut, à tout le moins, tracer les grandes lignes du 
gouvernement divin. 

Certains événements, certains faits, certains résul- 
tats, sont l’œuvre tinimédiale de Dieu : [Deus] faciens 
quædam per seipsum quœ illo solo digna sunt eique soli 
conveniunl, sicuti est illuminare animas et seipsum eis 
ad perfruendum præbcndo, sapientes bealasque præ- 
stare. Dc div. quæst., q. Lui, 2. Les autres, il les exécute 
par l'intermédiaire des créatures : alia, per servienlent 
sibi creaturam. Ibid. 

Et alors, la providence : a) Dispose les moyens en 
vue des fius ou des résultats, soit les moyens d’ordre 
naturel : depuis l’organisation des plus petites plantes, 
la conformation si bien proporticnnée des organes, 
jusqu’à la distribution du pouvoir et à la constitution 
des empires; soit les moyens de l’ordre surnaturel 
telles l’incarnation et la médiation du Christ (le Christ 
en effet, chez Augustin, apparaît surtout avec ce 
caractère de médiateur : médiateur de grâce durant 
notre vie, médiateur de justice au dernier Jour). Voir, 
entre autres, De civ. Dei, 1X, xv, Xvu; X, XXH, XXIV, 
XXIX; XII, xxiin; XX, v, vi, xxx, etc. Tel aussi et 
surtout ce don de la grâce, don absolument gratuit, 
que nos mérites n’ont précédé ni causé en aucune 
manière et sans lequel nous ne pouvous prétendre non 
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seulement à la parfaite possession de la sagesse, mais 
mêne à faire le moindre bien dans l’ordre surnaturel; 
pas même atteindre cette foi dont le juste doit vivre et 
qui nous conduit à la vie éternelle; pas même éviter 
cette secunda mors qui est la damnation éternelle. 
Aussi Augustin ne cesse d'en allirmer là nécessité et 
d'en demander l’infusion. 

b) Etle incut les agents, non pas en agissant en leur 
lieu et place, mais en les mouvant conformément à 
leur nature, de sorte que, sous son action, ils soient 
vraiment agissants, ul eliam ipsa proprios cxercere el 
agere notus sinat. De civ. Dei, Vli, Xxix. 

C’est ici qu’il faudrait exposer la pensée d’Augustin 
sur l'influence de l’action divine dans l’acte de volonté 
libre. Ci De civ. Dei, V, X] VIIL, xxix; XII, Xy; XIV, 
xı; XVII, 1v, etc. 

c) Elle envoie ses ministres. — Les anges en effet sont 
comme les ministres de Dieu, chargés ou de porter ses 
ordres, ou de les exécuter, ou de les faire exécuter. 
De civ. Dei, IX, v-xxu1: X, xv, xvil, etc. Il faudrait 
ici comparer l’angélologie d’Augustin à la démonologie 
des néo-platoniciens, qu'il prend vivement à partie. 
Voir Dc civ. Dei, VIII, IX, X, passim. 

Ainsi, la providence d’Augustin possède, mais à 
juste titre, elle, toutes les prérogatives de ce fatum des 
anciens qui embrassait l’universalité des êtres : Quan- 
doquidem ipsum causarum ordinem el quandam con: 
nexionem Dei summi tribuunt votuntati et potestati, qui 
optime et veracissime creditur et cuncta scire antequam 
fiant, et nihil inordinatum retinquere, a quo suni omnes 
potestates, quamwis ab illo non sint omnium votuntates. 
Et cette volonté divine, qu'ils appellent le fatum, 
s’étend à tout invinciblement, infailliblement : Zpsam 
itaque præcipue Dei summi voluntatem, cujus potestas 
insuperabiliter per cuncta porrigitur, eos appettare 
fatum sic probatur. De civ. Dei, V, vin. 

V. LA FIN DU GOUVERNEMENT DIVIN. — 1° Naiure. 
— Ainsi qu’on l’a vu, le concept de providence com- 
porte toujours, chez Augustin, un regard vers une 
fin, finem, quem ratio gubernandæ universiatis inclu- 
dit. Mais les fins discernées jusqu’à maintenant sont 
surtout des fins particulières, alors que, si l’on consi- 
dère de plus près l’action divine et les divers mouve- 
ments qu’elle imprime aux êtres qui sont les sujets de 
cette action, on voit que ces mouvements multiples et 
ces fins particulières se hiérarchisent et tendent Vers 
une fin supérieure et ultime. 

Cette fin n’est autre chose que la constitution défini- 
tive de ta cité de Dieu. Augustin n’a entrepris son De 
civitate Dei que pour montrer, dans l’histoire de l’huma- 
nité, comment tout y a été ordonné ou permis par la 
providence en vue de cette cité et comment tout, en 
définitive, concourt dans l'univers à la marche de cette 
cité: Sive in hoc temporu cursu, cum inter impios pere- 
grinatur, ex fide vivens, sive in ilta stabititate sedis 
æternæg quam nunc expectat per patientiam, quoadusque 
justitia convertatur in judicium; deinceps adeptura per 
cxccttentiam vicloria uttima et pace perfecta. De civ. 
Dei, I, prol. 

La cité de Dieu est donc cn formation et en marche; 
mais le repos est le terme de tout mouvement: dc 
mème, lc terme de cette marchec que guide la provi- 
dence c’est le rcpos « de la victoire dernièrc ct de la 
paix complète »; ccst ce repos figuré par le sabbat de 
l’Ancicn Testament, le rcpos dans la gloire et la 
louange de Dicu. A propos du psaume Lxxxvin, Mise- 
ricordias Doinini, il écrit : 


Quo cantico in gloriam gratiæ Christi cujus sanguine libe- 
rati sumus, nihil erit profecto illi jucundius civitati. Ibi 
perficietur « Vacate et vidite quoniam ego sum Deus », 
Quod erit vere marimum sabbatum non habens vesperam 
quod commendavit Dominus in primis operibus mundi, uDi 
legitur: « Et requievit Deus diem septimum, ct sanctificavit 
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cum, quia in eo requievit ab oimnibus operibus suis quœ 
inehoavit Deus facere. » Dies enim seplimus cliarn nos ipsi 
erimus, quando ejus fuerimus bencdictione et sanctifica- 
tione pleni atque refecti. Ibi vacantes, videbimus quoniam 
ipse est Deus; quod nobis ipsi esse voluinus, quando ab illo 
cecidimus, audientes a seductore : + liritis sieut dii », et 
recedentes a vero Deo; quo faciente dii essemus ejus parti- 
cipafione, non descrtione… fe civ. Dei, XXII, xxx. 


Ce texte contient en résumé toute la fin vers laquelle 
tend l'univers sous la direction de la Providence : le 
repos dans la vision de celui qui est, vision accordée 
par une participation miséricordieuse à sa Vie intime, 
vision enfin qui fera naître le cantique éternel de la 
louange, Béatitude des saints et glorification de Dieu, 
ou mieux glorification de Dieu par la béatitude des 
saints, tel est le but ultime de la providence. 

1. Béatitude des étus. — Tout concourt à la préparer. 
C’est pourquoi dès ici-bas rien ne peut priver ceux qui 
ont été prédestinés de ce qui les fait riches aux yeux de 
Dieu : Quibus recte consideratis atque perspectis, attende 
utrun aliquid mati acciderit fidelibus et piis quod eis non 
in bonum verteretur; nisi forte putandum est apostolicam 
illam vacare sententiam ubi ait : « Scimus quia diligenti- 
bus Dcum omnia cooperantur in bonum. » De civ., Dei, 
I, 1x. Car, si la providence distribue ses biens, ici-bas, 
aux fidèles et aux impies, indistinctement, ce n’est pas 
là une disposition définitive : Placuit quippe divinæ 
providentiæ præparare in posterum bona justis quibus 
non fruentur injusti, et mata impiis quibus non excru- 
ciabuntur boni. Ibid., l, V111. 

C’est Dieu en effet qui donnera la béatitude à ses élus 
dans la cité'céleste; ils y recevront la récompense de 
leurs œuvres. Aussi, Dieu ne cesse d’inspirer et d’ensei- 
gner cette cité céleste, eam inspirat et docet verus Deus 
dator vitæ æternæ. Ibid., VI, 1v. C’est pourquoi il envoie 
d’en haut, en gage de l’héritage, cette foi à laquelle est 
promise la récompense et qui, dès ici-bas, commence à 
rassembler et à rattacher ensemble les membres qui 
composent cette « société des saints » en marche vers sa 
fin : Merces autem sanctorum longe alia est, etiam hic, 
opprobria sustinentium pro civitate Dei, quæ mundi 
hujus ditcctioribus odiosa est. Illa civitas sempiterna est; 
ibi nullus oritur, quia nullus moritur; ibi est vera et 
plena feticitas, non dea, sed donum Dei. Inde fidei 
pignus accepimus, quandiu peregrinantes ejus pulchri- 
tudinis suspiranus. Ibid., V, X¥1. 

C’est Dieu qui sera cette béatitude, car il se donnera 
lui-même en partage. Il sc donne comme objet de con- 
temptation. Les anges, qui le contemplent ainsi, nous le 
promettent. C’est cette vision, qui est aussi une union, 
qui fera vraiment notre béatitude; tel est le terme de 
toute notre vie, le but de tous nos efforts, la récom- 
pense de nos vertus : Ad hunc videndum sicut videri 
potcst, eique cohærendum, ab omni peccatorum et cupidi- 
tahırn malarum labe mundamur, et ejus nomine conse- 
cramur. Ipse enim fons nostræ beatitudinis, ipse omnis 
appetitionis est finis... ad eum ditectione tendimus. ut 
perveniendo quiescamus; ideo beati, quia illo fine pcr- 
fecti. Ibid., X, in. Cette vision sera la récompense de 
notre foi; Præmium itaque fidei nobis visio isla servatur, 
de qua et Joannes apostolus toquens : « Cum apparuerit. 
inquit, siiniles ei erimus, quoniam videbimus eum siculi 
esi. » Ibid., XXIL, xxıx. H se donne dans une ineffable 
intimité, intimité quc les platoniciens avaient bien 
entrcvue : non dixerunt beatum esse hominem fruentem 
corpore, vel fruentem animo, sed fruentcem Deo, non sicut 
corpore vet scipso animus aut sicut amico amicus, scd 
siot luce oculus. Ibid., VIII, vuni. 

Voilá la fin quc Dieu a amourcusement assignée à 
scs élus et que sa providence poursuit inlassablement 
cette fin, eette béatitude, cest lui-même. Et cette 
béatitude sera eelle de tous; cette vic sera la vie de 
tous, et c’est ainsi que se constitueront, que se consti- 
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tnent mème, dès a présent, le royannic et le peuple de 
Dwu : Qnid est enim alind quod per prophetam dixil : 
«Ero illoram Deus, et ipsi ernnl mihi plebs »?... Sic enin 
et illud recte intelligitnr quod ail apostolus è « GEsit Deus 
omnia in onmibus. » [pse finis eril desideriorurni nostro- 
rum, qmi sine fine midebitur, sine fastidio amabilur, sine 
fatigutione luudabrtur. oc munus, lie affectus, hic aetus 
profecto eri omnibns, sicul ipsa vila, wlerna ¢eonuvnnis. 
2. Glurification de Dieu. — Fa soeièté des saints se 
trouve Jinsi constitute. Mais cela ne sufit pas : dus 
le plan de la providence, tout doit converger vers ce 
Dieu, qni, X la tète de In société des saints et consti- 
Want avec elle l'ensemble de la eité de Dieu, en est «le 
roi et le fondateur », et tout doit retourner à ee Dicu 
“qui, par la béatitude qu'il donne à ses élus, exerce sur 
x son règne éternel: gueruaduodum scripliuu esl 
in Evangelio : «Regni ejus non erit finis. » De civ. Dei, 
NNIIL 1. Aussi, par un admirable retour, après avoir 
reçu de Dieu cette béatitnde, la soeiété des saints 
lui otfre maintenant Ia lonange de sa gloire et clle lui 
fait l'oblation de son sacrilice. 
a) La société des saints offre à Dieu la louange de sa 
gloire. — La louange doit ètre en effet Pænvre de la 
cité de Dieu : ipsi civitati Dei, de qua nobis est isla opc- 
oSissimadisputatio, in sancto dicitur psalno : « Lauda, 
usalem Donminiun, collauda Deum tnum, Sion. » De 
cip. Dei, XIN., Xi. Alors, tout ce qui aura scrvi aux 
saints pour cxercer les cecuvres de vertu, que Dien cou- 
onne maintenant, tout cela nous servira aussi à chan- 
à Dieu le cantique de louange : Quanta crit illa feli- 
s wbi nullum eril malum, nallum latcbil bonum; 
Cabitur Dei landibus, qui erit oninia in omnibus! Nam 
qid aliud agatur... nescio. Omnia membra el viscera 
orruplibilis corporis... proficient in laudibus Dei, 
d., NN H, xxx. Et cette lonange des possesseurs du 
aume sera éternelle daus le repos, la vision et 
l'amour, 
bLu Société des saints fait à Diet l'oblation de son 
acrifice, ct cela dès ici-bas, dans la préparation, quel- 
is si rude, que doivent subir les eitoyens de eette 
cité soit par les efforts que les élus ont à fournir, car 
les“wuvres de vertu ct de miséricorde sont de vrais 
-sacritivces offerts à Dicu : Corpus eliam noslrum cum per 
tempNrantiam castigamus, si hoc, quemadmodum debe- 
mus... sacrificium est, ibid, N, v-vi1, soit que Dicu 
mette lui-même la dernière main à cette purifieation: 
«€ Et mundabit filios Levi et fundct ceos sicul aurum el 
mgentum, el erunt Domino offerentes hostias in justilia, 
el placebit Domino saerificium Juda et Jerusalem. : 
Utique ostendit (propheta) eos ipsos qui emundabuntur, 
deinecps in sacrificiis Domino esse placituros, ac per 
AA hoe ipsi a sua injustia mundabuntur in quo Domino dis- 
Dlienbant. Jostiæ porro in plena perfectaque jnstitia, 
tm mundali fuerint, ipsi erunt. Quid enim acceptius 
Den tales offerunt quam seipsos. Ibid., XX, NXVy. 
St c'est la cité de Dicu, c'est-à-dire toute la soeiċtė 
“des saints, qui est un saerifiee olfert à Dieu par le 
prétre suprême, à l’image du sien : Tota ipsa redempla 
—…cimilas, hoc est congregalio societasque sanctorum uni- 
| wrsale sacrifium (offertur) Dea per sacerdotem niagnum, 
ê qhi eium seipsum obtulit in passione pro nobis, ul tanti 
capitis corpus essernus, secundum formam servi. Ibid., 
EX: (est donc nous-mêmes qui sommes ce sacrifice 
excellent et gloricux : Præclarissimun alque optimun 
“saonifoumn nos ipsi sumus, hoc est civitas ejus cujus 
nysisrium celebramus oblationibus nostris. Ibid., XIN, 
CT. 
ce sacrifice cst olfert dans le temple que sont les 
Miles : in bonis lanquam in templo suo, XV A1, XLIX, 
S qu'est la cité de Dicu tout entiċre. Car Dicu ne 
» pas moins dans l'ensemble que dans chacun : 
Maus (Dei) enim lemplum simul omnes; ct singuli 
templa sumus, quia el omnium concordiam el singulos 
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inhabilare dignatur; non in ominibus quam in singulis 
major... Et c'est Ià, en notre cœur, qwl tronve Paule 
du sacrifice : Cum ad dlum sursun cst, ems est altare cor 
nostmua; cpus l'uigenite cum sacerdote placarnns; ci 
cruentas viclimas cedimus quaudo usque ad sanguine 
pro ejus veritate cerlamns; cù suavissimuru adolernns 
inceusiun, eum in ems conspectui pio sancteque amore 
fagranms; ei dona ejns in nobis nosqne ipsos rorelnus el 
reddinmus;... ei sacrificamus hostian lnauilitatis et laudis 
in ara cordis iqne fervidir eharitatis. Ibid., XN, u1; cf. N, 
vi, Ce sacrifice eommeneé ici-bas se contimeri éler- 
nellement après le jugement. Ibid., NN, XNNVL. 

20 Place de l'honune dans le plan providentiel. — 1. Si 
l'on s'arrête à la teneur matérielle de l'exposé, on est 
frappé de voir la place de premier rang qw Augustin 
paraît accorder à l'honuuc dans le plan providentiel, et 
l’on pourrait en conclure que pour lui l'homme est 
l'objet principal de la providence. 

Cette importanee apparente peut s'expliquer. La 
providence, en effet, relève de l’activité ad extra et a 
pour objet tout le eréé. Or, l’homme, en raison de sa 
nature intellectuelle et dun don de la grâee, apparait 
comme la partie centrale de l'univers, et done comme 
l’objet principal de la providence qui régit ect univers. 
Les eireonstances historiques d’ailleurs permettent 
aussi d'expliquer cette prépondéranee que notre doc- 
teur semble attribuer à l’homme dans le plan provi- 
dentiel. Les obieetions qui l’avaient poussé à prendre 
la défense de la providence étaient en cffet principale- 
ment tirées dn mal dont l’homme est le sujet : mal 
physique, ealamités de empire, afflictions du jnste, 
limitation injuste et contre nature de la liberté de 
l'bomime par la preseience divine, enlin arbitraire 
prétendu de la prédestination. Dès lors, on comprend 
comment il a dû faire à l’homme une large plaec dans 
sa réfutation. 

Cependant, cette prépondérance n’est qu'apparcnte, 
et il importe à l’homme de bien savoir la place qu'il 
occupe dans la fin que poursuit la providenec, car, 
selon Augustin, e’est senlement de cette place que 
l'homme pourra éviter ees surprises et parfois ecs 
scandales que provoque le problème du mal. 

2. Sous l'influence de la pensée grecque, qui avait 
insisté — spécialement Plotin dans sa controverse 
avec les gnosliques — sur le caraetère de partie qui est 
celui de l’homme dans « le tout sympathique » qu'est 
l'univers, Augustin a bien compris, lui aussi, qme 
l’bomime n’est pas un isolé dans l'univers ct que le bien 
qui fait sa béatitude cest d’abord le bien commun, De 
civ. Dei, XII, :, le bien eommun dcs saints anges et des 
élus, le bien commun de la cité de Dicu tout entière. 
Et l’objet prineipal de la providence est bien ectte 
cité de Dicu qu'il s’agit d'amener à son terme et à son 
triomphe : la fin de la providenee est pour Augustin 
émincmment sociale et collective. (Il semble que l'on 
n’insiste pas assez d'ordinaire sur la plaec, dans sa 
pensée, des notions exprimant unce eolleetivitė : massa, 
donus, populus, regnum, civitas.) 

Or, ectte cité de Dicu cst composée de son e roi ct 
fondateur », qui cst Dieu,et de la «société des saints » 
constituée jar les élus : anges et hommes. I’ bomme se 
situe donc dans cette eité eomime un citoyen; dans 
l'univers. conime une partie. 

Et voilà un point de vue important pour bien com- 
prendre l’action providenticlle sur l’homme. À partir 
de là en effet s’él'auchent une sclution du problème du 
mal ct une justification de la providence. 

3. On peut sur ce point distinguer deux étapes dans 
la pcusée d'Augustin. 

a) D'abord, sous l’influcnce prépondérante du néo- 
platonisme, Augustin iusista surtout sur une sorte de 
nécessité du mal, Le mal, même le mal moral, serait 
requis et exigé par l’ordre de l'univers, et la beaulé 
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harmonieuse de l'ensemble, résultant de contrastes . 


bien ordonnés, exigerait que certaines parties jouent le 
rôle d’ombre, pour faire ressortir la lumière : le mal, 
même celui du péché, serait donc nécessaire pour faire 
pleinement ressortir le bien; à tel point que le mal 
viendrait de Dieu et serait « aimé de Dieu », non pour 
lui-même, mais pour l’ordre, la gradation ct l'harmonie 
auxquels le mal est nécessaire : Certe cnim et mala 
dixisti ordine conlincri ct ipsum ordinem manare a sum- 
mo Dco alque ab co diligi. Ex quo sequitur ut ct mala sint 
a surmnmo Dco ct mala Dcus diligat. De ordinc, l, x11, 17. 
C’est la solution esthétique, et Augustin y eut souvent 
recours. On connaît sa comparaison de l'univers à une 
mosaïque, où certaines parties considérées en elles- 
inêmes choquent et blessent, mais qui donnent à 
l'ensemble un relief plus frappant. Cf. Dc ordinc, 1, 1, 2. 
Trente ans plus tard, écrivant le 1. XI de La cité de 
Dieu, il disait encore : Sicul pictura cum colore nigro, 
loco suo posila, ila universitas rerum, si quis possit 
iniueri, etiam cum peccatoribus pulchra csi, quamvis 
per scipsos consideralos sua deformitas turpel. XI, 
xxnı. Et même, après 420 : Deus enim creator csi 
omnium qui ubi ci quando creari quid oporicol vel opor- 
luerit, ipse novit, sciens universitalis pulchritudinem, 
quarum parlium vel stnilitudine vel diversitale contexial. 
AN ENIT. 

b) Mais, si Augustin wabandonna jamais complète- 
ment ce point de vue, à mesure cependant qu’il péné- 
trait les saintes Lettres, il le complétait et le subordon- 
nait à un point de Vue supérieur. L’accent se déplaçait: 
de la nécessité du mal pour l’ordre et la beauté del’uni- 
vers, il passe sur la bonté de la fin pour laquelle il est 
permis; optimisme succédait à l’esthéticisme. Augus- 
tin re dit plus en effet, du moins avec la même insis- 
tance, que le mal est nécessaire, il dit maintenant que 
le mal n’est pas un obstacle pour la perfection de luni- 
vers : Non ipsa pccecala vel ipsam miseriam perfeclioni 
universilalis esse necessaria, sed animas, in quantum 
animæ sunl; quæ, si velini, peccant; si peccaverini mise- 
ræ suni. Cum aulem non peccantibus adesi bcaliludo, 
perfecia csi universitas; cum vero peccanlibus adcsi 
miscria, nihilominus perfecia esi univcrsilas. De lib. 
ATOUT 26. 

C’est la perfection de l’ensemble qui est le terme 
poursuivi par la providence. Que l’homme prenne 
donc conscience de sa place de parlie dans cet ensem- 
ble, qu’il cesse de se considérer comme le centre de 
l'univers, et bien des difficultés disparaîtront. Portie, 
il ne peut saisir l’ordre universcl; Cest pourquoi les 
raisons et les motifs de l’action providentielle, de cette 
action universelle, lai échapperont parfois : Qui lotum 
inspicere non poicsi, lamquarn deformilate partis ofjen- 
dilur, quoniam cui congrual el quo referatur, ignoral. 
De civ. Deci, XVI, vni. Non sculement il ne comprend 
pas ces raisons, mais Íl les trouve parfois douloureuses 
et s’insurge contre la providence quand le bien du 
tovt, la perfection de univers et le triomphe de la cité 
de Dieu exigent de la partic et du citoyen qu’est 
Phomme quelque sacrifice incompris : Cujus ordinis ci 
decus proplerea nos non deleciai, quoniam parli cjus, 
pro condilionc nostræ mortalitatis inlexti, univcrsum, 
cui parliculæ quæ nos offcndunt satis aple decenterque 
conveniunt, sentire non possumus. Ibid., XII, 1v. 

Dès lors, Augustin devra prendre toujours la défense 
de la providence lorsqu'on la rendra responsable des 
maux dont souffre l'humanité. I] n’aura pas de peine à 
montrer que le mal véritable s’étend beaucoup moins 
qu’on ne le dit. L’erreur vient de ce que l’homme 
néglige de faire réflexion sur sa condition de citoyen et 
de partie : souvent, un examen plus attentif fait à cette 
lumière rendrait raison de Putilité de ces prétendus 
maux. Cf. De civ. Dei, X11, 111, 1V. 

Il nest pas même jusqu’à cette difficillima quæstio 
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(Episl., cxciv, 5) de la prédestination libre et gratuite 
qui n’apparaisse sous un jour nouveau. Une fcis déga- 
gée en etlet la responsabilité de Dicu dans la eulpabi- 
lité du pécheur, Augustin n’éprouvera aucune difficulté 
à retourner la question qu’on lui posait inlassable- 
ment : « Pourquoi Dieu permet-il le péché? » ct à de- 
mander à son tour : « Pourquoï ne l’aurait-il pas per- 
mis? » Cur crgo non crearct Dcus quos peccaturos esse 
præscivit? De civ. Dei, XIV, xxvI1. Pourquoi, puisque le 
plan de la providence: gloire de Dieu et béatitude des 
élus, ne saurait en être troublé : quandoquidem in eis 
ci cx cis ct quid eorum culpa mererctur ct quid sua gratia 
donarctur possci ostendere, nec sub illo creatore ac dispo- 
silore perversa inordinalio delinquentium rcetum perver- 
lerci ordincm rerum ? lbid.; cf. aussi X1V, x1. Pourquoi, 
puisque en définitive le péché tourne au bien de Pen- 
semble, du pcuple choisi, des prédestinés, de la cité de 
Dieu? La grâce devait en eflet suivre la chute, et la 
gloire des saints faire pâlir la victoire du tentateur® 
Cur cum (hominem) non sincerct (Deus) invidi angel 

ialignitate tentari? Nullo modo quidem quéd vincerciur 
incertus; scd nihilominus præscius quod ab ejus semine 
adjuło sua gratia, idem ipse diabolus fuerat sanciorum 
gloria majore vincendus. De civ. Dei, XIV, Xxv11. Pour- 
quoi, puisque la louange de ce Dicu, qui est le Bien 
commun de Ja cité céleste, éclaterait jusque dans cette 
« masse de damnation », dont une partie ferait resplen- 
dir sa grâce miséricordieuse, et Pautre sa justice inexo- 
rable? Hinc csi universa gencris humani massa dam- 
nala; quoniam qui hoc primilus adm.isil, cum ea quæ 
in illo fuerai radicata sua stirpe, punitus esi uli nutilus 
ab hoc jusio debitcque supplicio nisi miscricordia et 
indcbila gratia liberciur; atque ila disperliatur genus 
humanum, ul in quibusdam demonsiraretur quid valcat 
misericors gralia, in cæleris quid justa vindicta. Ibid., 
NAIL SN 

Gloire de Dieu, béatitude de la société des saints : 
voilà le bien de cette cité de Dieu que la providence 
poursuit par-dessus tout et qui explique la permission 
du mal : c’est le propier majus bonum de la théologie 
postérieure. 

Certes, le mystère n’est pas percé à fond; mais cette 
impossibilité même à percer le mystère résulte encore 
de notre condition de partie, qui nous empêche de 
saisir l’ordre universel. Aussi, Augustin nous demande, 
en certaines circonstances, lacte de foi en cette provi- 
dence dont les desseins nous dépassent. (Plotin déjà 
dcmandait une soumission à Pordre universel qui nous 
dépasse dans l’ordre purement naturel.) Unde nobis in 
quibusdam eam contemplari minus idonei sumus, rectis- 
sime credenda præcipitur providentia Creatoris, ne {anti 
arlificis opus in aliquo reprehendere vanitaie temerilatis 
audearmus. De civ. Dei, XII, 1V. Aussi, il n’aura aucune 
difficulté à confesser son impuissance à rendre raison 
en certains cas de la conduite de la providence, il 
n’hésitera pas à déclarer insondables les décisions et 
les conseils de Dieu et il nous renverra au jour du juge- 
ment pour en saisir toute la vérité et la justice : Judicio 
quippé novissimo non sic eril, sed in apcria iniquorum 
miseria el aperla felicitate jusiorum longe quam nunc csi, 
aliud apparcbit. lbid., XX, Xxvuiīi. Ce que nous ne 
pouvons voir ici-bas, nous le pourrons dans sa lumière: 
Hæc distanlia... quæ sub isto sole in hujus vilæ vanilate 
non cernilur, quando sub illo sole justitiæ in illius vitæ 
manifestatione clarcbit; lunc profecto eril judicium quale 
nunquam fuit. Ibid., XX, xxvi. Et les jugements les 
plus incompréhensibles nous apparaîtront alors de la 
plus haute justice : apparcbunt esse justissima. 1bid,, 
AN Il. 

L'’esthéticisme s’est doublé d’un optimisine à base de 
foi, et le philosophe platonicien est devenu un docteur 
du Christ. 

A. RASCOL. 
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IV. LA PROVIDENCE SELON LA THÉOLOGIE. 
= Ce titre veut indiquer que dans cette partie de 
Particle pous nous placerons moins au point de vue 
des diferents systèmes théologiques qu'à celui do la 
science thevlogique communément reçue dans l'Église, 
pour insister sur ce qu'il y a de plus certain et pour 
montrer que les vérites les plus profondes et les plus 
hautes sont les vérites élémentaires scrutées, longue- 
ment meditees et devenues objet de contemplation. 

Les grands problèmes théologiques relatifs à Ja pro- 
Videncexe sont surtout posés à propos de cetto partie 
de I providence qu'est la predestination. Aussi, 
au. cours de l'article lRénesrINATION, avons-pous 
déjà expoxé, selon l'ordre chronologique, les principales 
théories des théologiens scolastiques relatives à la 
prescience, aux décrets de la volonté divine, à la pré- 
destination, et donc à la providence elle-même, dont 
la prédestination est, à raison de son objet, la partie 
la plus élevée, 

Nous ne recommencerons pas ici cette étude histo- 
rique et critique. ll est clair, d'après ce qui a éte dit à 
Particle PnÉnDesTiNaTioN, que, quand il s'agit du 
mode selon lequel Dicu ordonne infailliblement toutes 
choses, y compris nas aetes salutaires et méritoires, les 
théologiens sont divisés, suivant qu'ils admettent ou 
non la thécrie de la science moyenne, ou la prescience 
des futuribles antérieure à tout décret divin, proposée 
par Molina. Les molinistes et 1°s congruistes, à la ma- 
nière de saint tlobert Bellarmin et de Suarez, admet- 
tant la Science movenne, nient l'existence des décrets 
divins prédéterminants relatifs à nos actes libres et 
salutaires. Les thomistes et la plupart des théologiens 
qui rejettent la science moyenne adiettent les décrets 
divins prédéterminants qui s étendent, disent-ils, jus- 
qu'au mode libre de nas actes salutaires. 

Nous re reviendrons pas ici sur cette divergence fon- 
damentale, et sur les oppositions secondaires qui en 
dèrivent et que nous avons longuement examinées à 
l'art. Pré{moTioN. Nous les signalerons cependant au 
cours de cet article, où nous suivrons surtout la doc- 
trine de saint Thomas. selon sa propre terminologic. 

D'après sa méthode de recherche et d'exposition, 
Lordre qui nous parait lo mieux convenir est le sui- 
vant : |. Détinition nominale de la providence et mé- 
thode à suivre, Il. Les difficultés du problème ct 
les. diflérentes doctrines relatives à la providence 
(col. 987). I1). Principaux enseignements que la 
théologie trouve dans l’Écriture sur la providence 
(col: 990). IV. Preuve à posteriori de l’existence de la 
providence (cal. 998). V. Preuve quasi à priori de 
l'existence de la providence sclon la déduction des 
attributs divins, à la lumière de l’enseignement de 
Méglise (col. 1062). VI. Nature intime de la provi- 
dence : ce qu'e'le présuppose du côté de l'intelligence 
et de la volontè divines (col. 1008). VIE L'extension 
de la providence : comment s'étend-elle immédia- 
tement à toutes choses, si infimes qu'elles soient? 
cel: 2072). VIF. L'infaillibitité de la pravidence et le 
Mbre arhitre (col 1014) IX. La providence ct le mal 
(cel, 197) X. la prière et l’abandon confiant å la 
providence (col. 1019). XI]. La fin du gouvernement 
divin (cal, 1021). 

D DINFINATION NOMINALE DE LA PROVIDENCE ET 
METHODE à SUIVRE. — Les théologiens scolastiques 
disent communément qu'il faut partir du quid nominis 
et résoudre ensuite les questions an sit ct quid sil. 

Que signifient d'abord le mot « providence » ou le 
Verbe proridere tel qu'on l'emploie communément dans 
Dordre des choses humaines? Le verbe proridere signilie 
å la fois prévoir et pourvoir ou ordonner des moyens à 
l'obtention d'une fin préalablement voulue. Les Latins 
disalent conımunément : ie homo bene providet ne quid 
suæ familix desiıl; providere oportel de re [rumenlaria. 


QG! 


ISA 


THÉOLOGIE 98G 
Nous disons d'un homime qui prend de sages mesures 
qu'il est prévoyant, 

Saint Thomas, en traitant de la prudence, 11a 11%, 
q. XLIX, a, 6, nous dit qu'elle comporte la providence 
ou prévoyance, qui est la prévision et préordination 
des movens en vue d'une Iln. Saint Thomas dit mème, 
ibid., ad 10m : Provideutia est principalior inter omnes 
partes prudenliw, quia omnia alia, quw requiruntur ad 
prudentiam, ad hoe necessaria sunt, ul aliquid recte ordi 
netur in finem., Fi ideo nomen ipsius prudentiæ sumitur 
a providentia, sicut a principaliori sua parte, La provi- 
dence ou prévoyance est en eliet cette partie de la prii- 
dence qui regarde lavenir, Pobtention d'une tin, et 
ordonne, prescrit, comme il faut, les moyens pour l’ob- 
tenir, 118-11®, q. Nvm, a. 1. Chez Phomme, c'est une 
vertu de la raison pratique, qui suppose la rectitication 
de la volonté et de la sensibilité par les vertus morales 
de justice, de force et de tempérance. Au-dessus de la 
prudence et de la prévoyance personnelle, il y a celle 
du père de famille, qui doit pourvoir aux besoins de la 
famille, et celle du chef d'État, qui veille an bien com- 
mun d'une nation. S'il en est ainsi, en s'élevant des 
choses humaines aux choses divines que nous ne con- 
naissons pas immédiatement, peut-on dire que Ja pro- 
vidence est une perfeclion divine qui ordonne toutes choses 
au bien de l'univers? Vaut-il attribuer à Dieu cette 
vertu de l'intelligence, comme on lni attribue Pamour 
du bien et les vertus de la volonté qui sont la justice ct 
la miséricorde? 

La méthode à suivre dans la solution de ce problème 
est manifestement la mélhode d'analogie. 11 est en effet 
certain, d’après les principes communément reçus au 
sujet des « noms divins », tels que saint ‘Thomas les a 
formulés, 1a, q. Xan, à. 3, 1, 5, 6, que la providence, 
comme la bonté, la justice, la miséricorde, ne peut 
s’attribuer à Dieu univoquement ou de la même ma- 
nière qu’à l’homme, mais seulement d’une façon aua- 
logique, qui comporte des ressemblances et des diffé- 
rences. Les agnostiques concéderont facilement qu’elle 
lui est attribuable selon une analogie imélaptorique, 
comme on dit par métaphore que Dieu est irrite, bien 
qu'on sache qu’il n’y a pas de passion proprement dite, 
de mouvement de sensibilité, dans l’esprit pur. La 
question est de savoir si la providence est attribuable 
à Dicu selon une analogie non mélaplorique, selon le 
sens propre ou le signifié formel du mot providence. 

A ce sujct, i] faut noter que le sens propre du mot 
providence, « ordination convenable des moyens à une 
fin à obtenir », peut être sauvegardè malgré des diffé- 
rences considérables entre la providence divine et la 
prévoyance humaine. C’est ainsi que l’être est attribué 
proprement à Dieu et à la créature, bien que de façons 
très ditlérentes : Dieu est l'Être par soi, la créature 
n’est être que par participation, De même, la science 
ou sagesse est attribuée proprement à Dieu et non pas 
seulement par métaphore comme la colère, avec cette 
très grande différence cependant que la science de Dieu 
est cause des choses, tandis que la nôtre est causée par 
les choses, Non secundum eamdem ralionem hoc nomen 
sapiens de Deo et de homine dicitur, dìt saint Thomas, Ia, 
q. xur, a, 5. De même encore, lamour de Dicu pour la 
créature est cause de la bonté qui est en elle, tandis que 
notreamour suppose la bontéoul’amabilité de ceux que 
nous aimons. 18, q. xx, a, 2. Aussi, le 1Ve concile du 
Latran dit-il; Jnter Crealorem el crealuramn non est lanta 
similitudo, quin sii seinper major dissimilitudo nolanda. 
Denz.-Bannw., n. 132. Nous avons longuement montré 
ailleurs combien cette conception est sauvegardéc dans 
la notion thomiste de l’analogic: cf. Dieu, son existence 
el sa nature, 5° éd., p. 528-568. On voit par là que dans 
la question présente la méthode à suivre est celle 
d’analogic, qui doit noter attentivement les ressem- 
blances ct les différences entre la prévoyance humaine 
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et la providence divine pour connaître l'existence ct la 
nature de celle-ci, Voir ci-dessous, $ VI, col. 1058. sq. 

Il. LeS DIFFICULTIES DU PROBLÈME ET LES DIFFÉE- 
RENTES DOCTRINES RELATIVES A LA PROVIDENCE, 
Ces diflicultés, souvent formulées dans l’untiquité et 
reprises par plusicurs philosophies modernes, se peu- 
vent ramener ï celles que mentionne saint Thomas, 18, 
{. SX 4 2, au débul,. 

Vil y avail une providence, et surtout une provi- 
dence d laquelle tout serait soumis, il n’y aurait plus de 
hasard, il n’y aurait pas de mal, de si grandes souf- 
frances et de si grandes injustices dans le monde, et 
méme il n’y aurait plus de contingence ni de liberté, 
car tous les événernents seraient très sagement et 
immuablement fixés d'avance de toute éternité, A ces 
difficultés s’ajoutent celles qui sont relatives à l’iné- 
gale répartition des biens cet des inaux en cette vie. 
Pourquoi le juste lui-même est-il parfois atligé ici-bas 
de tant de maux? C’est la question agitée dans le livre 
de Job, comme le note saint Thomas, qui au début de 
son commentaire de ce livre énumère les principales 
opinions plus ou moins erronées sur la providenee. Il 
les a elassées Zn [em Sent., dist. XNXIX, q. n, a. 2, 
qu. 2; voir aussi Sum. theol., 18, q. XXn, a. 35; q. cui, 
a. 6, ad 1um;: Conf. genl., 1. III, c. zxxvi. Ce sont les 
suivantes, en partant des plus erronées. 

Les matérialistes anciens, eomine Démoerite et Épi- 
cure, ont évidemment nié l’existence de la providence, 
en déelarant que tout arrive par suite d’une nécessité 
matérielle et par le hasard, qui serait cause de l’ordre 
du monde. Cette conception a été reprise sous des for- 
mes varices par des évolutionnistes modernes, comme 
Darwin, Haeckel, Spencer, qui ont parlé d’adaptations 
heureuses toutes fortuites au milieu de beaucoup de 
combinaisons inutiles, et de la survivance des plus 
aptes. 

D'autres philosophes, même parmi les plus anciens, 
ont adniis une providence au moins générale pour expli- 
quer ce qu’il y a d’admirable dans l’ordre du monde, 
dans le mouvement régulier des astres, dans l’orga- 
nisme des animaux et des plantes. Cet ordre, ont-ils 
dit, ne se peut concevoir sans une Intelligence ordon- 
natrice. Anaxagorc disait même que cette Intelligence 
doit être « séparée du monde, pour diriger et comman- 
der ». Et Aristote, dans sa Métaphysique, 1. I, c. 11, 
loue grendement Anaxagore d’avoir parlé ainsi 
« L'ordre des choses, dit-il, ne peut avoir pour cause 
un élément matériel ou le hasard; aussi lorsqu'un 
homme (Anaxagorce) vint dire que cette cause est une 
intelligence ordonnatrice de l'univers, il apparut 
comme quelqu'un qui a pleincinent l’usage de la raison 
après les divagations de ses devanciers. » Cet éloge 
d'Anaxagore, écrit par Aristote, montre que celui-ci 
n'a pas. comme le disent plusieurs historiens, prétendu 
nier l'existence de toute providence, même de celle 
qui s'étend seulement aux lois générales de lunivers, 
aux genres et aux espèces. Averroès, Mel.,1. XI, adiınit 
cette providence et prétendait la trouver dans les 
œuvres d’Aristote. Le Stagirite dit à la fin du 1. XI 
de la Métaphysique, c. x : « Les êtres ne veulent pas 
être mal gouvernés; or, la multiplicité des gouvernants 
n’est pas bonne. Et donc un seul ehef. » Maïs Aristote, 
vovant, nous le dirons plus loin, les difficultés du pro- 
blème, n’a parlé que très rarenient de la providence 
et de façon fort obscure. 

Socrate, d'après les Aémorables, 1, 1v; IV, ur. et Pla- 
ton, Rép. LV, 508: L'VIE 51720 RTE CR NES: 
Lois, 1. X, 902 sq., étaient sur ce point plus explicites 
qu'Aristote; ils parlent d’une providence qui ordonne 
méme les particularités des choses; maïs il est diflicile de 
dire ce qu'était exactement pour cux le démiurge, 
quels sont ses rapports avec le Dieu suprême et avec les 
déuions dont parlait quelquefois Socrate. Aussi, 
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eomme le rapporte Grégoire de Nysse, De providentia, 
lL. V111,c. xxxın,ctlaprėsluisaint Thomas, 13, q. xxıı. 
a. 3, certains platoniciens admirent frois providences. 
« La preinicre était celle du Dieu suprême qui gouverne 
premicrement et principalemént les êtres spirituels et, 
par voie de conséquence, l’univers, quant aux genres, 
aux espéces ct aux Causes universelles, aux grands 
agents généraux, Comine par exemple le soleil. La se- 
conde providence étail, pour eux, celle qui ordonne les 
choses singulières eontingentes et corruptibles; ils l’at- 
tribuaient aux dieux inférieurs ou aux substances stpa- 
rées, qui donnent aux corps célestes leur mouvement 
circulaire. La troisième providence était, pour eux, 
celle qui veille sur les choses humaines; ils l’attri- 
buaient aux démons, qui étaient pour eux des êtres 
intermédiaires entre les dicux et nous, comme Ie rap- 
porte saint Augustin, dans La cité de Dieu, 1. IX, e. 1 
et 1. » 

A ces opinions, il faut ajouter celle des stoïciens, qui 
admettaient une providence unique, mais dont les 
prédéterminations ne laissaient aucune place au libre 
arbitre. Quant aux manichéens, ils prétendaient qu’il 
y a deux providences : celle du dieu bon dont dépen- 
dent tous les biens, et celle du mauvais principe, cause 
de tous les maux. 

Parnıi les philosophes juifs, Maimonide admit une 
providence générale unique, qui n’ordonnaïit pas abso- 
lument toutes ehoses jusque dans le détail, mais les 
genres, les espèces, les individus humains à raison de 
leur ânie spirituelle, et leurs actes. 

Au-dessus de toutes ces doctrines, il y a celle de la 
révélation, d’après laquelle la providence unique or- 
donne loules choses jusqu’au moindre délail, dans l’ordre 
matériel et dans celui de l’esprit, dans l’ordre de la 
nature et dans celui de la grâce, de telle sorte qu’elle est 
cause de tout ee qu’il y a de réel et de bon en dehors de 
Dieu, sans supprimer la contingence et la liberté, et 
elle ne permet le mal qu’en vue d’un plus grand bien. 

Par rapport au libre arbitre de l’homme, des philo- 
sophes, comme Cicéron, parmi les anciens, et les liber- 
tistes Lequier et Secrétan, chez les modernes, ont pré- 
tendu que la providence ne saurait éinfailtiblement pré- 
voir nos actes libres sans que notreliberté soit détruite. 
En revanehe, des hérétiques, eomme les prédestina- 
tiens et plus tard les protestants, ont soutenu que la 
providence, qui s’étend infailliblement à nos moindres 
actes, accorde ou n’accorde pas, depuis la chute de 
l’homme, une grâce infailliblement ct de soi efficace 
qui est inconciliable, selon eux, avec la liberté. C'était 
renouveler d'un autre point de vue le déterminisme 
enseigné autrefois par les stoïciens. 

La doctrine révélée s’éléve comme un sommet au 
milieu et au-dessus de ces deux positions extrêmes : La 
providence s'étend infailliblement à tout, même à nos 
actes libres futurs, sans pour cela détruire leur liberté, ni 
êlre en aucune façon cause du mat moral. 

Les principales difficultės mėtaphysiques đu pro- 
blème apparaissent mieux par lopposition des doc- 
trines que nous venons d’énumiérer: ce sont, semble-t- 
il, ces difficultés, entrevues par Aristote, quil'ont porté 
à une si grande réserve au sujet de l'affirmation de 
l'existence de la providence. Bien qu’il ait admirable- 
ment montré (Physique, 1. 11) l’ordre et la finalité de la 
nature; bien qu’il ait très exactement formulé (ibid.) 
le principe de finalité : « Tout agent agit pour une 
fin »; bien qu'il ait fait un grand éloge d’Anaxagore qui 
expliquait l’ordre du monde par une Intelligence 
séparée, cause de cet ordre; bien qu'il ait affirmé que 
Dieu est acte pur, éternel, immuable, suprême intel- 
ligence et souverain bien qui attire tout à soi, lorsqu'il 
s’agit de la providence, à part quelques paroles fort 
obscures, dont quelques-unes semblent à plusieurs con- 
tenir une négation, il garde le silence. 
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La ruson parait en ètre celle-el : pour qui n'a pu 
arriver a idee explicite de création ex mibile, l'action 
de Dieu ad ertra est chose fort obseure au point devue 
phtosophique. {1 a fallu du temps, méme à la hunière 
de li revelation, pour gue les théologiens arrivent à dire 
e eette nection de Pien ad extra est formellement int- 
manete ct virtuellement transitive, gwil peut y avoir nn 
efet manrenu de cette action divine, bien qu'elle soit 
Me mewe éternelle, itu ut sut noritas effectus sine nori- 
tüte. acti@uis, comme dit en substance saint ‘Thomas, 
a gt, Dec. NX. et 18, q. NAN, a. 1. ad jum, 
létit non moins ditlicile de concevoir qu'une action 

de půt être libre, et méme souverainement libre, 
ans que fùt compromise pour cela l'imnmtabilité 

Mmne, sans gue cette action libre fût eu Dien quelque 
hose de continsent et de surajouté à son essence 
necessaure lont cela restait fort obsenr et inexploré 
pour Aristote, bien que plusieurs principes fornimlés 
par Jui continssent virtuellement la doctrine de la cerea- 
m et celle de la providence, conne lé montre saint 
Phones, ls, q. NLIV, cet q. XLV, à. 1, 2, 5. N'avant 
l'idée explicite de création, il ne parvenait pas à 
ne évoir cominent Dieu, dont la counaissance ne peut 
passive ou dépendante à l'éuard des choses, les 

naît. 
One rend mieux compte des diflicultés métaphy- 
ues du problème, quand on lit, parmi les proposi- 
ans condanmees de l'averroïsnie latin, celles qui sont 
elaitives à la création et à la providence. Voir Denifle 

Chatelain. Churtul. universitatis Paris., t. 1, p. 546- 
ST (propositions condamnées en 1277), } rop. 55: Quod 
ens esi! cansa necessaria primæ intelligentiæ : qua 
Posita ponitur cffeetus et sunt simul duratione (id est ab 
ernnoj; — rop. 15 : Quod primum principium non esl 
ie causa lernonun, nisi melaphorice, quia conser- 
l ea. id esl, quia nisi essel, ea non essent; — prop. 43: 
primum principium non potest esse eausa direr- 
um faclorum hie inferius, nisi medianlibus aliis cau- 
s. @ quod nullum iransiınutans diversimode transmirlal, 
fsi lransmulalum. Voir aussi dans la Somme tl.éolo- 
de saint Thonras, 13, q. XLVI, a. 1, les objec- 
tions faites contre la création libre et non ab xterno; ce 
t cees qui étaient proposées par les averroïstes 
nwe Siser de Brabant, lesquels prétendaient s’ap- 
ver sur Aristote. 

Aces dithcnites générales relatives à la liberté divine 
t a toute action divine ad extra s'ajoutent ici celles qui 
ouchent plus directement Ia providence infaillible, 
sürteæut celles qui sont relatives av libre arbitre de 
Fhomme et celles qui naissent à la vue du mal physique 
tidu mal moral si fréquent ici-bas. Comme s’'objecte 
samt Fhomas, 18, q. XX1, a. 2, objectio 2: Omnis sa- 
ins.pirovisor ereludit defeetum et malum quantum po- 
ist ab his quorum curam gerit. Videmus autem multa 
min rebus esse. Aul igilur Deus non potest cea impe- 
Wire (el sic non est omnipotens ), aul non de omnibus cu- 
m habet. S'il y atant de mal dans le monde. n'est-ce 
cun signe que Dieu est impuissant à l'empécher ou 
i n'a pas soin de toutes les choses particulières, 
ais sculement de l'application des lois générales de 
Punivers? C'est Ia difliculté qu'examine longuement 
Labniz dans sa Theodiece. 

On la trour e énoncée çà et là dans des livres inspirés, 
nstamment dans le livre de Job et dans l’Ecciésiaste, 
q™i onstate que l'innocent reste parfois sans défense 
levant les injustices des envieux et qui conclut pour- 

Mt que ce que Dicu fait est bien fait et que l'homme 
Wit dbsery er ses préceptes: Crains Dieu et observe ses 
nmamlements. C'est la ce que doit tout homme. Car 
Wamenera toute œuvre au jugement, au sujet de 
tce qui est caché, soit bien, soit mal. Eccl.. Nu, 
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duit plusieurs philosophes à nier que li providence 
s'éteude infailliblement aux choses singulières, à nos 
actes particuliers, 11 huporte de relever spécialement 
daus le témoienage de Ia rexélation ce qui s'oppose à 
cette conception erronée 

PI. PRINCIPAN PENSTIGNENIENTS QUI LA THÉOLO- 
GU TROUVE DANS L'ÉCIUTIRE SUR IA PROVIDENCE, 
Nons nous pliçgous moins ici an poiut de vue de l'exé- 
uète, exposé plus Inuit, qwa celni du théologien. 

Aux eux de ce dernier, lorsqu'il rapproche les textes 
de l'Ancien lestament relatifs à Er providence, la dot- 
trincquix est contenue peut se resumer en ces points 
fondamentaux : la providence universelle ct infaillible 
ordonne an bien tontes choses jusque dinis les moindres 
détails: elle est pour nous très manifeste, parfois écla- 
tante, mais eu certaines de ses voies elle demeure 
absolnment insondable. 

19 L’'nnirersalité de la providence el son extension à 
toutes choses si minimes qu’elles soient est clairement 
enseicnece dans l'Ancien Teslament. Le livre de la Sa- 
gesse l’allirme à plnsienurs reprises; il suflit de rappeler 
ici les texles principaux : « Dieu est le créateur des 
grauds et des petits et il prend soin des uns comme des 
autres. » Sap., Vl, 7. « La Sagesso atteint avec force 
d'une extrémité du monde à l'autre et dispose tout 
avec donceur. » Zbid., vin, Í. « Vous avez tout réglé, 
Seigneur, avee mesure, avec nombre et avec poids. » 
Ibid.. X1, 20. a MH wy a pas d'autre Dieu que vous, qui 
prenez soin de toutes choses afin de montrer que vous 
n'avez rendn aucun jugement injuste. » bid., X11, 13. 
L'auteur de Ia Sagesse donne un exemple frappant, 
« celni des hommes, qui, en cas de naufrage, confiant 
leur vie à un bois fragile, traversent Ies vagues sur nn 
radeau et échappent à la mort ». Zbid., x1V, 1-5. Mises 
dans leur contexte, ces simples paroles sur Ia confiance 
en Dieu de ceux que porte un radean affirment plus 
clairement que toutes Ies œuvres de Platon et d’Aris- 
tote l’existence de Ia providence divine qui s'étend à 
toutes choses, si ininimes qu'elles soient. 

La même aflirmation se trouve dans l’Ancien Testa- 
ment chaque fois qu'il est question de Ia prière, car 
celle-ci se fonde sur la croyance à la providence, elle la 
reconnait pratiquement et elle coopère à son action, du 
fait que la volonté de celui qui prie se met à l’unisson 
de la volonté divine pour obtenir les dons de Dieu. 
C’est particulitrement frappant en certaines prières, 
comme celle de Judith invoquant le Seigneur avant de 
se rendre au camp d’Flolopherne : « Assistez-moi, je 
vous prie, Seigneur, mon Dieu, secourez une veuve. 
C'est vous qui avez opéré les merveilles des temps 
anciens et qui avez formé le dessein de celles qui ont 
suivi, et elles se sont accomplies parce que vous l’avez 
voulu. Toutes vos voies scent tracées d'avance, et vous 
arez disposé vos jugements par volre prévision... Vous 
avez toujours eu pour agréable Ia prière des hommes 
humbles ct doux. Dieu du ciel, créateur des eaux et 
seigneur de toute la création, eXaucez-moi, malheu- 
reuse, qui vous supplie et qui mets ma confiance en 
votre miséricorde. » Judith, 1x, 4-17, Avec la provi- 
dence, son universelle extension, la rectitude de ses 
voies est affirmée, icì ct dans le contexte, Ia liberté de 
l'élection divine à Pégard du peuple où devra naître le 
Sauveur, Mais de quelle maniere toutes choses ont-elles 
été ainsi ordonnées? 

2° L'infaithibilité de la providence à l'égard de tout ce 
qui arrive, même à l'égard de nos actes libres présents et 
futurs, n’est pas moins clairement affirmée dans l’An- 
cien Testament que son extension universelle. H faut 
surtout citer à ce sujet dans Ie livre d'Esther, xun, 9 
(grec, c. 1V). la prière de Mardochée, qui implore le 
secours de Dieu contre Aman et les ennemis dun peuple 
éln : « Scigneur, Seigneur, roi tout-puissaut, je vous 
invoque, car toutes choses sont soumises à votre pou- 
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voir, et il n'est personne qui puisse faire obstacle à 
votre volonté si vous avez résolu de sauver Israël. 
C’est vous qni avez foit le ciel et la terre et toutes les 
merveilles qui sont sons le ciel. Vous êtes le seigneur 
de toutes choses, et nul ne peut vous résister, à vous, le 
Seigneur! Dieu d'Abraham, ayez pitié de votre 
peuple, parce que nos ennemis veulent nous perdre... 
Exaucez ma prièrel.. Changez notre deuil en joic, 
afin que, conservant la vie, nous eélébrions votre 
nom! » 

La prière de la reïue Lister, ibid., xiv, 12-19,*en ces 
nrémes circonstances n’est pas moins émouvante et 
elle affirme mieux encore l’infaillibilité de la provi- 
dence à l’égard même des actes libres des hommes, car 
elle demande que le cœur du roi Assuérns soit changé, 
et elle l’obtient : « Je n’ai d'autre secours que vous, 
Seigneur. Vous connaissez toutes choses, et vous savez 
que je hais la splendeur des méchants... ; délivrez nous 
de leurs maius et tirez-nroi de mon angoisse... » Lt, de 
fait, comme il est dit un peu plus loin, xv, 11 : « Dieu 
changea la cotère du roi Assuérus en douceur »; celui-ci 
ne tarda pas ensuite à se rendrc compte de la perfidie 
d'’'Aman et il envoya au supplice, en donnaut aux 
Juifs pour se défendre contre leurs ennemis l’appui du 
pouvoir. Voir aussi dans Daniel, x, 42, la prière de 
Suzanne et comment elle fut exaucée. 

On voit par là que la providence divine s'étend 
infailliblement, non seulement jusqu'aux événements 
extéricurs les plus particuliers, maïs jusqu'aux secrets 
des eœurs el aux aeles libres les plus intimes, puisque, à 
la prière des justes, elle change les disposilions inté- 
rieures de la volonté des rois. Socrate et Platon ne se 
sont jamais élevés à des vues si lautes et á des certi- 
tudes si fermes sur le gouvernement divin. 

Il y a dans l’Ancien Testament bien des textes sem- 
blables sur lesquels ont souvent insisté saint Augustin 
et saint Thomas. On lit dans le livre des Proverbes, 
xXx1, 1: « Le cœur du roi est comme un cours d’eau dans 
la main de Jahvé, il l’incline partout où il veut. Toutes 
les voies de l’homme sont droites à ses propres veux, 
mais celui qui pèse les cœurs, c’est Jahvé. » Le livre de 
Ecclésiastique, xxxn, 13, dit aussi : «Comme l'argile 
est dans la main du potier et qu’il en dispose selon son 
bon plaisir, ainsi les hommes sont dans la main de celui 
qui les a faits, et ï leur donne selon son jugement. » De 
même encore, Isaïe, xiv, 24, dans ses prophéties contre 
les nations païennes : « Jahvé, Dieu des armées, a juré 
en disant : Oui, le dessein qui cest arrêté s’accomplira 
et ce que j'ai décidé se réalisera. Je briserai Assur 
dans ma terre... et son joug sera ôté de dessus mon 
peuple. » C’est là, ajoute le prophète, e la main qui est 
étendue contre les nations. Car Jahvé, Dieu des armées, 
a décidé, et qui empêcherait? Sa main est étendne, et 
qui la détournerait? » Toujours sont afirmées la liberté 
de l'élection divine, luniversalité et linfaillibilité de 
la providence descendant aux moindres détails et aux 
actes libres des hommes. 

De plus, dans les textes d’Isaïe que nons venons de 
citer et dans beaucoup d’autres, il est nettement 
affirmé que Dicu de toute éternité veut certaines fins, 
comme le salut d'Israël, et qu'il décide éternellement 
d'employer certains moyens qui seront infailliblement 
réalisés dans le temps pour obtenir la fin préalablement 
voulue, Ainsi, le prudent ou le prévoyant veulent 
d’abord la fin, puis déterminent les moyens et les em- 
ploient, de telle sorte que la fin, qui est voulue d’abord, 
n’est obtenue qu’en dernier lieu : le maçon ne cons- 
truit un mur que s’il s’est d’abord proposé de le cons- 
truire, et, ponr aller á tel endroit, il faut d'abord avoir 
voulu y aller. C’est cette vue de sens commun que des 
philosophes comme Aristote expriment en disant : « La 
fin, qui est première dans l’ordre d'intention, est der- 
nière dans l'ordre d'exécution. » Sans cette vue de sens 
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commun plas on moins explicitement exprimée, on ne 
saurait concevoir la prudence et la prévoyance hu- 
maines, ni la providence divine. Cette remarque sur la 
distinction de l’ordre d'intention et de celni d’exécu- 
tion est d’une importance souveraine lorsqu'il s’agit 
de la fin de l'univers corporel et spirituel. lt il est de 
toute évidence que cette distinction, sans laquelle on 
ne saurait concevoir ni la prudence, ni la providence, 
est bieu antérieure à Saint Thomas; elle se trouve déjà 
explicitement dans l’ Ecriture, sans y être évidemment 
lormulée de la maniére technique qui est courante 
chez les tliéologiens. C’est ici que l’on voit que les 
vérités les plus hautes sont des vérités élémentaires 
scrutées, approfondies par la méditation ct devenues 
objet de contemplation. 

39 À quelle fin la providence universelle el infaillible 
a-t-elle ordonné toutes choses, selon l'Ancien Testament? 
— Les Psauines, sans nous donner encore toute la 
lumière qui nous viendra de l'Évangile, disent souvent 
quc Dieu ordonne toutes choses au bien, å la manifes- 
tation de sa bonté, de sa miséricorde et de sa justice; 
qu'il n’est nullement cause du péché, mais qu'il le 
permet pour un plus grand bien, assez souvent caché: 
La providence apparaît ainsi comme une vertu divine 
toujours unie à la justice ct à la miséricorde, comme, 
dans l’homme vertueux, la vraie prudence ne peut 
jamais être contraire aux vertus morales de justice, de 
force, de modération, mais est connexe avec elles. La 
connexion des vertus ne peut exister en sa perfection 
souveraine qu’en Dieu. 

Très souvent, dans les Psaumes, reviennent des 
paroles comme celles-ci : « Tous les sentiers de Jahxé 
sont miséricorde et vérité. » Ps., xx1v, 10. « Toutes ses 
œuvres s’accomplissent dans la fidélité. 11 aime la jus- 
tice et la droiture; la terre est remplie de sa bonté. » 
Ibid., xxxı1, 6. « Conduis-moi dans ta vérité ct ins- 
truis-moi, car tu es le Dicu de mon salut, tu es tout le 
jour mon espérance. Souviens-toi, Scigneur, de ta 
miséricorde et de ta bonté, car elles sont éternelles: 
Ne te souviens pas des péchés de ma jeunesse ni de 
mes transgressions. Souviens-toi de moi selon ta misé- 
ricorde, å cause de ta bonté. » Ps., xxıv, 4. « Jahvé est 
mon pasteur; je ne manquerai de ricn... Il restaure 
mon åme, il me conduit dans les droits sentiers, à 
cause de son nom. Même quand je marche dans une 
vallée d'ombre de mort, je ne crains aucun mal, car tu 
es avec moi. Ta houlette et ton bâton me rassurent... » 
Ps., xx, l-5. « En toi, Seigneur, j’ai placé mon refuge 
et mon espoir; que jamais je ne sois confondu! Mes 
destinées sont dans ta main : détivre-moi de la puis- 
sance de mes ennemis! Fais luire ta face sur ton ser- 
viteur, sauve-moi par ta grâce... Qu'elle est grande ta 
bonté pour ceux qui te craignent et qui espérent en 
toi; tu les mets à couvert, dans l’asile de ta face. contre 
les machinations des hommes et contre les langues qui 
les attaquent. » PS, KXS JM 

Si la providence est ainsi absolument universelle, 
s'étendant aux moindres détails, si elle est en même 
temps infaillible et ordonne toutes choses au bien, elle 
doit être très manifeste pour ceux qui veulent voir: 
D'où vient donc que ses voies sont souvent impéné- 
trables pour les justes eux-mêmes? L’Ancien Testa= 
ment touche plusieurs fois ce grand problème. 

4° La providence esl à la fois pour nous trés ranifesle 
el, en eerlaines de ses voies, absolument insondable. —= 
Considerée en général, la providence, sclon la Bible; 
est évidente, soit par l’ordre du monde, soit par l'his- 
toire du peuple élu, soit par ce qui constitue l’ensemble 
de la vie des justes ou de celle des impies. 

L'ordre du monde, disent les Psaumes, proclame 
l'existence d'une intelligence ordonnatrice : « Les cieux 
racontent la gloire de Dieu. et le firmament annonce 
l’œuvre deses mains. » l’5., XV, 2. «C’est lui qui couvre 
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les cieux de nuages, qui prépare la pluie pour lu terre, 
qui fait eroitro l'herbe sur les montagnes, qui donne la 
nourriture aux troupeaux, aux petits du corbeau, qui 
crient vers lui. » Ps., eNIv 7: ef. Job, XXxXviu, tI. 
«e Insensès sont les hommes qui ont ignoré Dieu, qui 
wont pas su, par les biens visibles, s'élever à la con 
naissanec de celui qui est; ni par la consideration de 
ses wuvres, reconnnitre lPouvrier. Hs sont inesxcusables, 
car s'ils ont acquis assez de seionce pour chercher à 
connaitre les lois du monde, comment wen ont-ils pas 
connu plus facilement le Seigneur? a Sap.. xur tet S. 

La providence n'est pas moins manifeste dans lhis- 
toire du peuple élu, comme le rappelle en particulier 
le psaume cxiu, Zn exitu Israel de .Egyplo : « Quand 






aël sortit de l'Égypte, la mer le vit et s'enfuit... 

Tremble, ô terre! devant Ia face du Seigneur, devant la 

face du Dieu de Jacob, qui change Ie rocher en étang et 

le roc en source d'ean vive.. Jahve s'est souvenu de 
nous : il bénira lna maison d'Israël.. il bénira ceux qui 
le craignent, les petits et les grands... » 

Dans l'ensemble de la vie des justes, la providence 
se montre aussi par la récompeuse souvent visible 
qu'elle leur accorde : « Ileureux l'homme qui craint le 
nr. qui met toute sa joie à observer ses précen- 
tes Sa postérité sera puissante sur la terre, la race des 
justes sera béni«... La lumière se lève dans les ténèbres 
pour celui qui est miséricordieux et juste... Son cœur 

st ferme, conlant dans le Seigneur, son cwur est iné- 
ipanlable: il ne craint pas ce que ses ennemis peuvent 
lui faire; ìl sème laumóne, il donne å lindigent; sa 
usticc-subsistera à jamais... » Ps., CNI. 

Le Scigneur apparait mème dans les Psaumes 
comme la providence des malheureux : « I relève le 
malheureux de la poussière; il retire le pauvre du 
fumier pour le faire asseoir avec les princes, avec les 
princes de son peuple. » Ps., cNn, 7. 

Par contre, la malice des impies reçoit déjà son chà- 
timent, et souvent même un châtiment visible : « La 
Moie des méchants est comme les ténèbres, ils n’aper- 
obivent-pas ce qui va les faire tomber. » Ps., 14, 14. 

Le Seigneur se rit du méchant, car il voit que son 

rarrive. » Ps., XXxXVI, 12. « Le mal tue le méchant, 
etes ennemis du juste sont châtiés. » Ps.. XXxX1in, 32. 
Dieu retire aux impies sa bénédiction, tandis qu'il 
vient au secours de ses serviteurs, parfois même de 
façon extraordinaire, comme il dit à Élie : « Dirige-toi 
vers l Orient et cache-toi au torrent de Carith.... j'ai 
commandé aux corbeaux de te nourrir là... > III Reg., 
XV, 3. 

Si la providence est ainsi manifeste dans ce qui con- 
situe l'ensemble de la vie des justes et de celle des 
impies, che reste cependant insondable en plusieurs de 
ses Voies, surtout en certaines voies très supérieures 
comme celles dont parle Isaïe en annonçant les souf- 
frances du Sauveur ou du serviteur de Jal vé. Is., Lin. 
Le méme prophète dit aussi : « Invoquez Dieu pendant 
qu'il en est temps encore... Car, dit le Seigneur, m es 
pensees ne sont pas vos pensées, et vos voies ne sont 
pas mes voies. Autant les cieux sont éleves au-cessus 
de la terre, autant mes voies sont èlevces au-dessus de 
Vos Voies, et mes penstes au-dessus de vos penses. » 
IS LX 6. Le ps. xxx v, 7. dit de même : « Ta justice. 
Seigneur, est comme les montagnes inaccessibles, tes 
jugements comme le vaste abînie. » 

Ce qui parait le plus déconccrtant, ce sont les souf- 
frances des justes, Une réponse joutant est donrce : 
«Bien des tribulations atteignent le juste, mais le Sei- 
gneur len delivre toujours. » Ps., NANU, 20. e Nos 
pères, dit Judith, vnu, 21, ont été éprouvés afin ove 
lon connůt s'ils servaient véritablement leur Licu. 
Abraham fut éprouvé par de nomticuses tril u'ations 
et Il est devenu l'ami dc Dieu. Fe mime Isaac, de 
même Jacob, de même Moïse et tous ceux qui ont plu 
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à Dieu ont passe par beaucoup d'atlietions en demeu- 
rant fidèles... Xe nous kuüssons done pas aller à limpa- 
tience à cause des namin que nous soutrons, Mais esti- 
moens que ces tourments, moindres que nos peches, sont 
les verges dont le Seigneur nons cehàltie pour nous 
amender, et crovons que ce n'est pas pour notre perte 
qu'ils nous sont envoves, » I y a dans ee beau texte 
deux choses assez diferentes : au débnt, il est question 
des tribulations envoyées aux justes cux-mèmes, et 
aux meilleurs d'entre eux, à «tous ceux qui plaisent à 
Dieu », pour les éprouver et les faire grandir dans 
Pamour de Dieu, comme il arriva pour Abraham s'ap- 
prêtant ð inunoler son lils. A la lin de ce même texte, 
il s'agit des souffrances qui sont un châtiment, Tobie 
dit de même : « Le Seigneur nous à châtiés à cause de 
nos iniquités, et il nous sauvera à Causo de sa miseri- 
corde. » Tob., Nui, t 

Le problème des soulfrances des justes fuit parti- 
culièrement l'objet du livre de Job, où est considéré le 
mystère de la répartition du bonheur et du malheur 
en cette vice : Lorsque le malhcur frappe lhonme sur 
celle terre, est-ce loujours à eause de ses péchés? Les amis 
de Job l’aflirment, Job le nie. Comme le remarque 
saint Thomas dans son commentaire sur ce livre de 
l’âneien Testament, les amis de Job ne pensent pas à 
la vie future, is croient que, dès maintenant, avant la 
mort, le juste doit être récompensé, et le mèchant puni. 
Job, au contraire, ligure du Christ, est eomme eleve 
par une inspiration supéricure vers le mystère de l'au- 
deli, que nous a fait entrevoir le prologue du livre. I 
répond, X1X, 6 : « Sachez enlin que c’est. Dien qui mop- 
prime. Avez, avez pitié de moi, car la main de Dieu 
m'a frappé! Oh! qui me donnera que mes paroles 
soient écrites.., gravées pour toujours dans le roc! 
Je sais que mon vengeur est vivant et qu’il se lèvera 
le dernier sur la poussière, Alors, de ce squelette 
revêtu de ma peau, de ma chair, je verrai Dieu. Moi- 
même, je le verrai, Mes veux le verront, et non un 
autre; mes reins se consument d'attente au dedans de 
moi. Vous direz alors : « Pourquoi le poursuivions- 
nous? » el la justice de ma eause sera reconnue, » 

Aprés ce sublime cri d'espérance, Job maintient, 
XXVHI-XXXI, que le malheur ici-bas n’est pas toujours 
le chätiment d'une vie criminelle. Il ignore, dit-il, la 
raison de ses souffrances; mais cette raison, Dieu la 
connait dans sa sagesse, qui reste insondable pour 
l’homme. « [I] finit ainsi par réduire au silence ses inter- 
locuteurs, sans cependant trouver lui-même le mot de 
l'énigme. » Dict. de la Bible, art, Job, col. 1560. A la fin 
du livre, le Seigneur lui-même, sans discuter, répond en 
faisant passer sous les yeux de Job un tableau magni- 
fique des œuvres de la création, depuis les étoiles du 
ciel jusqu'aux effets les plus admirables de l'instinct 
des animaux. XXXVWHI-XXxXIX. On a dit que cette ré- 
ponse divine ne touche pas au côté philosophique de la 
question agitée. En réalité, elle montre que Dieu ne fait 
rien que pour le bien et que, s’il y a un ordre si admi- 
rable dans les choses sensibles, à plus forte raison à doit 
v avoir un ordre bien supérieur dans les choses spiri- 
tuelles ét morales, quoiqu'il reste parfois bien obscur 
pour nous, à cause de son élévation même. Cet à for- 
tiori se retrouvera dans l'Évangile, dans le sermon sur 
la montagne : « Regardez les oiseaux du ciel : ils ne sè- 
ment nine moissonnent... Le Père céleste les nourrit. Ne 
valez-vous pas beaucoup plus qu'eux? » Matth., vi, 26. 

Le mot de l’ènigme se trouve dans le prologue du 
livre de Job, dans ce que le Seigneur a dit à Satan: «Il 
n'\ a pas d'homme comme Job sur la terie, intèégreet 
droit, craignant Dieu et éloigné du mal. » 1, 8. À quoi 
Satan répond : = Est-ce gratuitement que Job craint 
Dieu? [a tout en abondance... mais étends la main, 
touche à ses biens, et l’on verra s’il ne te maudit pas en 
face. »1, 11, Le Seignenr dit alors à Satan : « Je te livre 
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tout ce qui lui appartient; seulement ne porte pas la 
nain sur lui. » Ces paroles Tont penser à celles-ci de 
Notre-Scigneur à Pierre avant la passion : + Simon, 
Simon, voici que Sataur vous à réclamnés pour vous cri- 
Dler comme le Froment, » Luce., xxi, 31. Ce ce. ref du 
livre de lob éclaire le Hvre tout eutier; mrais Job lui- 
mème iguore ce que le Seigneur a dit à Satan et ce qu'il 
lui a permis de faire. Ce sont ki précisément les voies 
‘achées de la providesce : l'épreuve des justes. ET le 
Scignour, à la Jin du livre, conclut en disant aux amis 
de Job : « Ma colère est allumée contre vous parce que 
vous mavez pas parlé de moi selon la vérité, comure 
Pa Tait mon serviteur Job... Olfrez pour vous un holo- 
‘auste; Job, mon serviteur, priera pour vous, et c'est 
par égard pour lui seul que je ne vous lraile pas selon 
volre folie. » Xun, 7-8. 

Tout le livre s'éclaire ainsi par le prologue, où il est 
dit que le Seigneur avail permis au démon d'éprouver 
son serviteur Job, «integre et droit et éloigné du mal ». 
La conclusion est done manifeste déjä daus l’Ancien 
Testament, avant la lumière de l'Évangile Dieu 
envoie des tribulations aux homines, non seulement 
pour les punir de leurs péchés, maïs aussi pour « les 
éprouver comme lor dans la fournaise » et faire gran- 
dir leurs vertus. CI, Eceli., 1, 1-10, C’est la purilication 
de l’amour. Par là s'éclairent en partie dès l’Aneien 
Testament les voies cachées de la providence. 

Cependant, celui-ci ne parle guére que d’une façon 
voilée et symbolique du bien supérieur auquel sont 
ordonnées les épreuves des justes. H le fait surtout en 
décrivant la gloire de la nouvelle Jérusalem. On lit 
dans Isaïe, Lx, 19 : « Le soleil ne sera plus ta lumiére 
pendant le jour, et la lune ne t’éclairera plus de son 
flambeau; Jahvé sera pour toi une lumiére éternelle, 
et ton Dieu sera ta gloire... et les jours de ton deuil 
seront aehevés.» Cf. Is., Lxv, 18. Le livre dela Sagesse, 
in, 1, dit aussi : « Les âmes des justes sont dans la main 
de Dieu, et les tourments ne les atteindront pas. Aux 
veux des insensés, ils paraissent être morts, et leur 
sortie de ce monde semble un malheur et un anéantisse- 
ment; mais ils sont dans la paix... Leur espérance est 
pleine d'immortalité (les justes de l'Ancien Testanrent 
devaient aprés la mort attendre aux limbes que le 
Rédempteur leur ouvrit les portes du ciel). Après une 
légère peine, ils reeevront une grande récompense; car 
Dieu les a éprouvés et les a trouvés dignes de lui. il les 
a purifiés comme lor dans la fournaise et les a agréés 
comme un parfait holocauste, Au jour de leur récom- 
pense, les justes brilleront, semblables á la flamme qui 
court à travers les roseaux. lls jugeront les nations, et 
domineront sur les peuples et le Seigneur régnera sur 
eux à jamais... Car la grâce et la miséricorde sont pour 
ses saints, et il prend soin de ses élus. » Et de même, 
v, 15: « Les justes vivent élernellement; leur récom- 
pense est auprés du Seigneur, et le Tout-Puissant a soin 
d'eux. » 

Tel est déjà assez clairement expriné dans l’Ancien 
Testament le bien supérieur auquel la providenee 
divine ordonne toutes choses, en particulier les 
épreuves des justes. C'est la lin du gouvernement 
divin. 

5° Tous ces enseignements que le théologien trouve dans 
l'Ancien Testament sont beaucoup plus claireruent encore 
dans le Nouveau. Il nous apprend surtout bien mieux 
& quel bieu supérieur la Providence ordonue toules choses. 

- Notre-Seigneur dans l'Évangile éléve les âmes à 
la contemplation du gouvernement divin, en nous 
rendant attentifs à l'ordre admirable qui existe dans 
les choses sensibles et en nous faisant entrevoir que, 
a plus forte raison, il doit y avoir un ordre providen- 
Liel dans les choses spirituelles, ordre beaucoup plns 
beau, salutaire et impérissable. «: Regardez les oiseaux 
du ciel, ils ne sèment ni ne moissonnent.…, et votre 
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Pére céleste Ies nourrit. Ne valez-vous pas beaucoup 
plus qu'eux? Votre Père céleste sait ce dont vous 
avez besoin, Cherchez premiérement le royaume de 
Dieu et sa justice, et tout cela vous sera donné par 
surcroît. A chaque jour sullit sa peine. » Matth, vi, 
26-33. 

Les exemples donnés ici par Notre-Seigneur mon- 
trent que la providence s'étend à toutes choses et 
doune à tous les êtres ce qui leur convient, selon leur 
nature. Si elle pourvoit à ce qui est nécessaire aux 
oiseaux, combien plus à ce qu’il faut à une âme spin 
tuelle et inrmortelle, qui a une fin incomparablement 
supérieure à celle de l’animal. 

Jésus ajoute que cette assistance se fera plus parti- 
culiérement sentir au moment de la perséeution : « Ne 
craignez pas ceux qui tuent le corps et ne peuvent tuer 
l'âme; craignez plutôt celui qui peut perdre l'âme ct 
le corps dans la géhenne. Deux passereaux ne se ven- 
dent-ils pas un as? Et il n’en tombe pas un sur la terre 
saus la permission de votre Père. Les cheveux mêmes 
de votre tête sont tous comptés. Ne craignez donec 
point : vous êtes de plus de prix que beaucoup de pas- 
sereaux. » Matth., x, 28 sq. 

Ces derniċres paroles walirment pas moins linfail- 
libilitė de la providence à l'égard de tout ce qui arrive 
que son universalité. Cette infaillibilitė s'étend mani- 
festement, selon l'Évangile, aux secrets des cœurs et 
à nos aetes libres futurs : « Un de vous me trahira», 
dit Jésus. Matth., xxvi, 21; cf. Joa., VI ORNE 
11 annonce à Pierre son reniement, il prédit des persė- 
cutions, et, s'il connait avec certitude ecs futurs con- 
tingents, à plus forte raison le Père céleste les connaÎl- 
il infailliblement. Il nous dit aussi : « Prie ton Pre 
qui est dans le seeret, et ton Père qui voit dans le 
secret te le rendra. » Matth., vi, 6. La priére suppose 
que la providence s'étend à nos moindres actes : « Si 
vous, tout méchants que vous êtes, vous savez donner 
de bonnes choses à vos enfants, combien plus votre 
Père qui est dans les cieux donnera-t-il ee qui est bon 
à ceux qui le prient. » Matth., v11, 11. « Comment Dieu 
ne ferait-il pas justice à ses élus qui crient à lui nuit et 
jour: comment tarderait-il à leur égard? » Luc. 
XVIII 8. 

L'infaillibilité de Ia providence est liée à la toute- 
puissance : « Mes brebis entendent ma voix: je les con 
nais et elles me suivront. Et je leur donne la vie éter- 
nelle, et elles ne périront jamais, et nul ne les ravira de 
ma main. Mon Pére, qui me Ies a données, est plus 
grand que tous, et nul ne peut les ravir de la main de 
mon Père. » Joa., x, 27. Ces paroles touchent Ile mys- 
tére de la prédestination infaillible, qui est, à raison 
de son objet, la partie la plus haute de la providenee. 

L'Évangile dit elairement que tout, même la persé- 
cution, concourt au bien de ceux qui aiment Dieu: 
« Heureux ceux qui souffrent perséeution pour la jus: 
lice, car le royaume des eieux est à eux. » Matth., v, 10. 
C'est la pleine lumière que faisait entrevoir le I. IT des 
Maehabées, vi, 9, où l’un de ces martyrs, au moment 
d'expirer, dit au persécuteur : « Scélérat que tu es, tu 
nous ôtes la vie présente, mais le Roi de l'univers nous 
ressnseitera pour une vie éternelle. nous qui mourons 
pour être lidèles à ses lois. » De mieux en mieux appa- 
raît le but suprême vers lequel la providence ordonne 
toutes choses. Saint Paul l'exprime en disant : « Toutes 
choses concourent au bien de ceux qui aiment Dieu. 
de ceux qui sont appelés selon son éternel dessein.» 
liom., vin, 28. Il dit aussi : « Nulle créature m'est 
‘achée devant Dieu. mais tout est à nu et à découvert 
aux veux de celui à qui nous devons rendre comptes» 
LDr AC Ne 

Cependant, si le Nouveau Testament montre beau 
coup mieux que l'Ancien le but suprême du gouverne- 
ment divin, il n'affirme pas nioins que certaines voies 
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de la providence restent absolument impenetrables. 
Parmi ces voies, ily a le mystère de la rédemption, 
eestdadire de la doulonrense passion et de ses snites, 
mystère que Jèsns ne revèle que progressivement à ses 
apôtres, au fnr et à mesure qu'ils le peuvent porter, 
iStère qui les deconcerters malgré ces prédictions, 
au moment olh il s'accomplira. C'est le mystère de la 
erai qui doit se retrouver dans la vie dun chrétien: 
est aussi celui de l'election divine et du salut. 

Saint Paul insiste sur ces voies mystérienses de la 
providence : - Nous préchons le Christ crucitié, scan- 
dale pour les Juifs et folie pour les païens, mais puis- 
sance de Dieu et sagesse de Dien pour ceux qui sont 
appelés, tant Juifs que Grecs. Car la folie de Dieu est 
plus sage et Ia faiblesse de Dien est plus forte que les 
hommes... Ce que le monde tieut ponr insensé, c'est ce 
que Dicu à choisi pour confoudre les sages, et ce que le 
onde tient pour rien, c'est ce que Dieu à choisi pour 
confondre les forts... atin que nulle chair ne se gloritie 
devant Dien. + 1 Cor., n 23-29, H a choisi la croix 
vomme moren de salut; it a choisi les douze apôtres 
paemi de pauvres pécheurs de Galilée, et c'est par eux 
quil a triomphe du paganisme et qu'il a converti le 
monde à l'Evangile, au moment même où une grande 
partie d'Israël s'est moutree intidèle. 

C'est lå le mystère dont parle saint Paul dans l'épitre 
AUX Romains, 1x. 6-29, Dieu. dit-il, peut, saus étre 

juste, préférer qui il veut. C’est librement qu'il à 
mi autrefois un peuple parmi les autres, qu'il a 
choisi Seth de préférence à Caïn, puis Noé, pis Sem 
de préférence å ses deux fréres, puis Abraham, Isaac 
de préférence à Ismaël, finalement Jacob, Maintenant, 
cest librement qul appelle les gentils et permet l'éloi- 

nement d'une partie d'Israël : * Je ne veux pas, 
frères, que vous ignoriez ce mystère. Une partie 
d Isracl est tombée dans l’avenglement jusqu'à ce que 
la masse des gentils soit entrée... mais, eu égard au 
Choix divin, les enfants d'Israël sont añnmés à cause de 
leurs pères... ct ils obtiendront miséricorde... O profon- 
déurinépuisable de la sagesse et de la science de Dieu! 
Que ses jugements sont insondables et ses voies incom- 
préhensibles! Car qui a connu la pensée du Seigneur, ou 
qui a été son conseiller? Qui Ini a donné le premier, 
E qu'il ait à recevoir en retour? De lui, par lui et 
paur lui sont toutes choses. A lui ta gloire dans tous les 
siècles! » Ram., Xi, 25-36. 

Ces voies insondables sont le scandale des « prudents 

et des sages », dont parlait Notre-Seigneur, en rendant 
eau Pére d'avoir révélé ces mystères aux petits. 
tth.. xi. 25. De fait. les simples et les humbles 
“mettent facilement que, malgré leur obscurité et 
leur-austérité, ces voies supérieures sont des voies de 
bonté et d'amour. 

Gest la, dans le plan providentiel, un des clairs- 
obscurs quì franpent le plus; ìl se résume en ceci : 
d'une part. Dieu ne commande jamais l'impossible et il 
Veut rendre le salut réellement possible à tous, comme 
ledt saint Panl, | Tim.. n. 14. D'autre part, comme le 
dit le mème saint Paul : : Qui est-ce qui te distingue? 
Qus lu que lu ne laies reçu?» l Cor., 1y, 7: comme 
Mwmour de Dicu pour nous est source de tout bien, nul 
mé servit meilleur qu'un autre s'il n'était plus aimé par 
Du. Autant ces deux vérités sont Inmineuses et cer- 
taie prises séparément, autant leur intime concilia- 
tan est ohseure pour nous, car elle n'est autre que l'in- 
time conciliation de l'inlinie justice, de l'inlinie miséri- 
rdc et de la souveraine liberté dans la vie intime de 
Dieu: qui reste pour nous inaccessible tant que nous ne 
avens pas Dieu comme il se voit. 

Pwpr'ovidence, selon l'Ancien ct le Nouveau Testa- 
mem est nsi manifeste dans les lignes générales du 
Pian qu'elle suit, mais ses voies les plus hautes restent 
trés imvstérieuses pour trous. 
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IV PRLUNE A POST WOOR DE L'ENISTENCI DE LA 
PROVIDENCR. La theologie doit descendre des hau- 
teurs de la révélation dont il vient d'ètre parlé pour 
juger, sous la lumière de la foi, de la Valeur de la 
preuve rationnelle de l'existence de Et providence qui 
se Uire de l'ordre du monde. C'est la plns populaire des 
preuves de l'existence de Dieu. Facilement accessible à 
la raison naturelle, elle peut être toujours approfondie 
par la raison philosophique et, étendue de l'ordre phy- 
sique à l'ordre moral, elle peut conduire à la plus 
haute contemplation. Elle se trouve exprimée dans le 
ps. XVI, 2: Cali euarrant glortant Dei, « les cieux 
racontent 1à gloire de Dicu, et le lirmament annonce 
l'œnvre de ses mains ». 

Voyons d'abord le fait qui est le point de départ de 
la preuve, nous verrons ensuite le principe qui permet 
de s'élever de ce fait jnsqu'à l'existence de ka provi- 
dence. 

to Le fait. — 1 consiste en ceci qu'il v a dans la 
nature, chez des êtres dépourvus d'intelligence, des 
moyeus adimirablerment ordonués å des fins, « Cela se 
voit, dit saint Thomas, 14, q. 1, a. 3, car ces êtres 
dépourvus d'intelligence, conune les astres, les plantes, 
les animaux, agissent toujours où du moins le plus 
souvent pour produire ce qu'il y a de mieux. » 

La linalité on l’ordre apparaissent déjà dans l’attrac- 
tion universelle des corps ordonnée à la cohésion de 
Punivers, dans le mouvement de translation dun soleil 
qui entraine avec lui tout son système, dans le double 
mouvement de Ja terre, celui de rotation autour de son 
axe qui produit le jour et Fa nuit, et celui de translation 
autour du soleil, qui produit chaque année la variété 
des saisons. Cette régularité constante du cours des 
astres montre qu'il yv a lå des moyens ordonnés à une 
lin, comme l'ont dit les plus grands astronomes ravis 
d’admiration par les lois qu’ils découvraient, 

L'organisme des plantes n’est pas moins bien ordon- 
né; il leur permet d'utiliser les sucs de la terre, de les 
transformer en sève, pour se nourrir et se reproduire de 
façon régulière et constante. 11 sulfit de considérer un 
grain de froment mis en terre pour voir qu'il cest 
ordonné à produire un épi de blé et nou pas de l'orge 
ou du seigle. De même, les racines du chêne et sa séve 
sont manifestement pour la vie de ses branches et de 
ses feuilles, De même encore, les organes d'uue fleur 
concourent à la formation du fruit, qu’elle est ordon- 
née à produire, et de tel fruit déterminé, non pas d'un 
autre. Comment ne pas voir une idée directrice dans la 
formation de ce fruit? 

La finalité est plus manifeste encore dans l’organis- 
me des animaux, dont les parties sont évidemment 
ordonnées à leur nutrition, à leur respiration et à leur 
reproduction. Le cœur fait circuler le sang rouge dans 
tout l'organisme pour le nourrir; puis le sang noir, 
chargé d'acide carbonique, vient se retransformer en 
sang rouge dans les poumons ¿u contact de l'oxygène 
de Pair. 11 est clair que le eœur et les poumons sont 
organisés pour la conservation de Fanimal et de 
Phomme. Certaines parties de l'organisme sont de 
véritables merveilles : les articulations du picd pour la 
marche, celles de La main pour les mouvements les plus 
variés, celles des ailes de l’oisvau pour le vol: la struc- 
ture de la moindre cellule en rapport avec des milliers 
d’autres est chose admirable lorsqu'on la considère au 
microscope. Particuliérement belles sont l'harmonie 
des multiples parties de l'oreille pour percevoir les 
sons, et la structure si compliquée de l'œil, où l'acte de 
vision suppose treize condilions réunies, et chacune de 
ces conditions en suppose une foule d'autres, toutes 
vrdonnées à cect acte sì simple qu'est la vision. y a là 
l’ordinalion d'une quantité prodigieuse de moyens å 
unc méme lin,et l'œil se forme /oufours, ou le plus sou- 
vent, pour produire ce qu'il y a de mieux, coimnme le 
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disaient Socrate, Mémorables, TV, ur, et Platon, Phé- 
don, 96, 199. 

Aristote a bien montré aussi que « tout agent natu- 
rel agit pour une fin ». Physique, 1. II, c. 1m. C’est parti- 
culièrement visible dans l’activité instinctive de cer- 
tains animaux comine Pabeille ; il faudrait être un 
mathématicien de génie pour inventer et construire 
une ruche d'abeilles, et nul chimiste n’est encore par- 
venu à faire du miel avec le suc des fleurs. Cependant, 
comme le remarque Aristote, l’hysique, 1. TE, c. vin, on 
ne peut dire que l’abeille soit intelligente, car elle ne 
varie jamais son travail, elle ne le perfectionne pas, 
elle est déterminée à le faire toujours par instinct natu- 
rel de la même façon et elle le fera toujours de même, 
tant qv’il y aura des abeilles, tandis que Phomme per- 
fectionne toujours les outils qu’il a inventés, parce 
qu'il connaît par son intelligence leur finalité. L’abeille 
elle, agit pour une fin, sans le savoir, mais elle agit 
admirablement. L’araignée fait de même un travail 
merveilleux, que le plus habile des tisserands ne par- 
viendrait pas à reproduire. 

Sans doute, Démocrite, suivi par beaucoup de maté- 
rialistes, a cherché à expliquer l’ordre du monde par la 
cause matérielle et par le hasard. Platon l’en raille fort 
dans le l’hédon, 100, et Aristote dans la Physique, 
LANCE VE: 

Comme le dit ce dernier, ibid., ce qui arrive par un 
heureux hasard se produit non pas toujours ou très 
souvent, mais d’une façon fort rare. C’est par hasard 
qu’un trépied lancé en l’air tombe sur ses trois pieds, 
mais c’est rare. C’est par hasard que celui qui creuse 
une tombe trouve un trésor, mais c'est rare. Au con- 
traire, Pordre admirable de la nature dans les règnes 
minéral, végétal ou animal est celui de lois fixes, qui 
s'appliquent toujours, ou le plus souvent, dans un sens 
déterminé et excellent. C’est comme la symphonie de 
l’univers pour ceux qui savent entendre, tels les 
grands artistes, les grands penseurs et les simples, à qui 
la nature parle de Dieu. 

Les évolutionnistes objectent, renouvelant une 
hypothèse des matérialistes anciens : un hasard heu- 
reux a pu autrefois, au milieu de beaucoup de combi- 
naìsons inutiles d’atomes ou d’éléments, en former 
quelques-unes d’admirables, aples à la vie, qui par 
suite se sont conservées, tandis que les combinaisons 
inutiles ont disparu. C’est la théorie de la survivance 
des plus aptes, défendue par Darwin, Spencer, Haeckel 
etc., et plus récemment par W. James, L'expérience 
religieuse, trad. Abauzit, p. 369. 

Mais cela reviendrait à dire que lc hasard est la cause 
première de l'harmonie de l’univers et de ses parties. 
Or, comme le montre Aristote, Physique, 1. IT, c. vin, 
cela est impossible. Pour s’en rendre compte, il suffit 
de réfléchir à ce qu’est le hasard. Le hasard et son effet 
sont quelque chose d’accidentel : c’est accidentelle- 
ment que le trépied lancé en l’air tombe sur ses trois 
pieds; c’est accidentellement que celui qui creuse une 
tombe trouve un trésor. Or, l'accidente] suppose le 
non-accidentel ou l’essentiel, le naturel, comine l’acces- 
soire suppose le principal. 

S’il n’y avait pas de loi naturelle de la pesanteur, le 
trépied lancé en lair ne tomberait pas accidentelle- 
ment sur ses trois pieds. Si celui qui trouve accidentel- 
lement un trésor n'avait pas eu l'intention de creuser 
là une tombe et si personne n'avait mis là ce trésor, cet 
effet accidentel n’aurait pas cu lieu. 

Le hasard n’est que la rencontre accidentelle de deux 
actions qui, elles, ne sont pas accidentelles, mais inten- 
tionnelles, au moins au sens d'’inclination naturelle 
inconsciente, comme la pesanteur ordonnée à la cohé- 
sion de lunivers. Et donc dire que le hasard est la 
cause première de l’ordre du monde, c'es! cxpliquer 
l'essentiel par l’accidentlel, le primordial par l’acces- 
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soire; c’est donc détruire l’essentiel, le naturel, toute 
nature et toute loi naturelle. I] n’y aurait plus que des 
rencontres fortuites, sans rien qui puisse se rencontrer; 
ce qui est absurde. Dire, comme Épicure et nombre de 
matérialistes ou positivistes modernes, que le hasard 
est cause de l’ordre admirable de l’univers, c’est non 
seulement ne rien expliquer, mais c’est donner une 
explication absurde, car c’est mettre en principe l’acci- 
dentel à la base du naturel ou de l’essentiel; c’est dire 
par suite que l’ordre admirable de l’univers et de ses 
parties est sorti du désordre, de l’absence d’ordre, du 
chaos, sans cause aucune; c’est dire que l’intelligible, 
que découvrent les différentes sciences, est sorti de 
l’inintelligibile; que notre cerveau et notre intelli- 
gence viennent d’une fatalité matérielle et aveugle ct 
d’une rencontre accidentelle d'éléments; c’est dire que 
le plus sort du moins, le plus parfait du moins parfait. 
C’est l’absurdité même mise à la place du mystère de 
la création, mystère qui a ses obscurités, mais qui est 
conforme aux principes premiers de la raison naturelle, 
tandis que l'hypothèse dont nous parlons est leur abso- 
lue négation. 

Hi reste donc que le fait, qui est le point de départ de 
notre preuve à posteriori de la providence, subsiste : 
il y a de l’ordre el de la finalilé dans la nature, c’est-à- 
dire des moyens ordonnés à des fins, car des êtres 
dépourvus d'intelligence, comme les plantes et les ani- 
maux, agissent toujours, ou le plus souvent, pour pro- 
duire ce qu’il y a de mieux. L’attraction universelle est 
pour la cohésion de l’univers, le germe du grain de fro- 
ment est pour produire l’épi, la fleur pour le fruit, le 
pied de l’animal pour la marche, les ailes de l’oiseau 
pour le vol, le poumon pour respirer, loreille pour 
entendre, l’œil pour voir. Le fait de l’existence de la 
finalité est indéniable; le positiviste Stuart Mill lui- 
même l'avoue, Essais sur la religion, trad. franç., 
p. 162, 

Bien plus, non seulement cest un fail que tout agent 
naturel agit pour une fin, mais il ne peul en être autre- 
ment, comme l’a fort bien montré Aristote, Physique, 
l. IT, c. m, et après lui saint Thomas, 18, q. x1iv, 
a. 4; 1a-II&, q. 1, a. 2; Cont. gent., 1. III, c. 1 : tout 
agent doit agir pour une fin, car, pour l’agent, agir 
c'est tendre à quelque chose de déterminé qui lui 
convient, c’est-à-dire à une fin. Et si un agent n’agis- 
sait pas pour une fin déterminée, il ne produirait rien 
de déterminé, pas plus ceci que cela, il n’v aurait pas de 
raison pour que l’œil vit au lieu d'entendre, pour que 
l'oreille entendiît au lieu de voir. Comme le dit saint 
Thomas, 18, q. x11V, a. 4 : Omne agens agil propler 
finem, alioquin ex aclione agentis non magis sequerelur 
hoc quam illud nisi a casu. Et nous venons de voir 
que le hasard, étant quelque chose d’accidentel, sup- 
pose l’essentiel ou le naturel, auquel il s’ajoute. Hart- 
mann, Philosophie de inconscient, trad. franç., t. 11, 
p. 144, a bien mis en relief cette nécessité de la cause 
finale, en prenant pour exemple le cas le plus simple, 
l'attraction : un atome qui en attire un autre. « La 
tendance, dit-il, qui ne poursuivrait aucun but, n’au- 
rait aucun objet et par conséquent n'aboutirait à 
aucun résultat ; il n’v aurait aucune raison pour qu'elle 
produisit l’attraction plutôt qu'autre chose, la répul- 
sion par exemple; pour qu’elle changeât avec la dis- 
tance suivant telle loi plutôt que suivant telle autre. » 
C’est exactement ce qu'avait dit saint Thomas dans le 
Contra gentes, 1. J1I, c. 11 : Si agens non lenderel ad 
aliquem cffecltum determinalum, cmnes effectus essent 
indifjerentes. Quod autem indifferenter se habel ad multa, 
non magis unum eoruin operalur quam aliud; urde a 
contingcnle ad utrumque non sequitur aliquis ıfjectus 
nisi per aliquid quod determinelur ad unum. Impossi- 
bile igilur esset quod ageret. Omne igilur agens tendit ad 
aliquem determinatum cfjeclum quod dicilur finis ejus. 
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Une action qui ne tendrait vers rien de déterminé, 
Sérait elle méme sans determination, elle ne serait pas 
plus attraction que repulsion, vision qu'audition, di- 
gestion que respiration. I faut une raison speciale pour 
que la cause elllciente (et toute causcetliciente) agisse 
au lieu de rester en repos, de ne pas agir, et pour qu'elle 
agisse aiusi plutòt qu'autrement, dans cette direction 
et dans ee sens plutôt que dans un autre. Cette raison 
speciale est la cause timile, hi fin, le bien qui convient à 
agent et pour lequel il avit. C'est le principe de tina- 
lité, qui peut encore s'exprimer sous cette forme aris- 
totelicienne très simple : potentia dicitur ad actum, la 
puissanec (active ou passive) ne se conçoit que comme 
Ssentiellement ordonnée à son acte; elle est pour lui 

comme le relatif pour l'absolu; le sens de la vue est 
pour voir, celui de l'ouïe pour entendre. Nous avons 
longuement explique sülleurs le sens philosophique et 
In portée deve principe : cf. Le réulisme du principe de 
= finalité, Paris, 1932, 

On objectera peut-ètre que nous ne voyons pas à 
quoi servent la vipère et plusieurs autres animaux 
“nuisibles. Oui. la finulilé externe de certains ètres nous 
cehaippesouvent, mais leur Jin uilé interne est évidente: 
nous vovons bien comment les organes de la vipère 
sont utiles à sa nutrition, à sa conservation. 

LA fnalité de la nature est un fait évident, non pas 
pour nos sens qui n'atteignent que les phénomènes 
sensibles. nuis pour notre intelligence faite pour saisir 
étre ct les raisons d'étre des choses. Pour elle, manifes- 
tement. l'homme, non seulement voit parce qu'il a des 
yeux, Mais il a des veux pour voir; l’œil est pour voir, 

Lorcille pour entendre, la tendance pour le but visé. 

2 Comment de ce fait de l'existence de l’ordre du 

mende, de la finalité de la nalure pouvons-nous nous 

élever à la certitude de l'existence de la providence? — Par 
ce principe : « Le. êtres qui ne possédent pas l'intelli- 
gence ne peuvent tendre vers une tin que s'ils sont 
dirigés par une cause intelligente. comme la flèche par 
Fareler. s C'est ainsi que saint Thomas a formulé ce 
principe. la: q. 1, à. 3, 59 via. Plus simplement : «un 
moven ne peut ètre ordonné à une fin que par une 
intelligence ordonnatrice ». 
= Aristote, qui a si bien montré l'existence de la fina- 
Mitė de la nature ct la nécessité du principe de finalité : 

Tout agent agit pour une fin », ne dit presque rien de 
la néecssitė de recourir à unce intelligence ordonnatrice, 
si-ce n'est quand il fait l'éloge d'Anaxagore, Mél, L. I, 
€. 111, et dans quelques autres endroits fort obseurs. 
Sa réserve s'explique, croyons-nous, par les difficultés 
-métaphysiques dont nous avons parlé ci-dessus, 
col. 988. 

Pourquoi une intelligence ordonnatrice est-elle 
nécessaire? Parce que la fin. qui détermine la tendance 
et les movens, n'est autre que l'effet futur å réaliser, 
On: un effet futur, qui n’a pas encore d'existence 
actuelle, doit. pour déterminer la tendance, être déjà 
présent en quelque manière et ne peut l’être que dans 
un étre connaissant. 

5i nul n'a jamais connu la fin pour laquelle l'œil 
eniste, on ne peut dire que l'œil est fait pour voir. Si 
nul n'a jamais connu la fin de l'action du poumon, on 
ne peut dire que cette action est pour renouveler le 
Sang, au contact de l'oxygène de l'air. 

Mais pourquoi faut-il une intelligence ordonnatrice? 
Pourquoi l'imagination ne suffit-clle pas? Parce que 
seule l'intelligence connaît l'être et les raisons d'être 
des choses, et donc la fin qui est la raison d'être des 
moyens. Seule unc intelligence peut voir que les ailes 
di- oisean sont faites pour le vol, le pied pour la 
marche, ct seule unce intelligence a pu ordonner les 
ailes au vol, le pied à la marche, l'oreille à l'andition, 
lwil a la vue, cte. 

L'animal tend certainement par instinct vers un 
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but, l'oiseau ramasse une paille pour faire son nid, 
mais comme le dit saint Thomas, 18-11, q, 1, n, 2. il 
connaît sensiblement la chose qui est fin, sans perce- 
voir en elle la raison de fin : cognoscit rer qui est finis, 
sed non cognoscil rationem finis. L'abeille qui recucille 
le suc des fleurs pour faire du miel ignore que le miel 
est la raison d'être de cette récolte. Seule l'intelligence 
atteint non pas seulement les qualités sensibles, cou- 
leur, son, ete. mais l'être intelligible et les raisons 
d'être des choses et de leurs actions. 

Seule une intelligence ordonnatrice a pu ordonner 
dans les choses de la nature des moyens à une fin. Sans 
elle, le plus sort du moins, l'ordre du désordre, 

Kant objecte : Cette preuve établit tout au plus 
l'existence d'une intelligence très puissante et très 
étendue, mais non pas infinie; elle nous conduit à 
concevoir Dieu comme Parchiteete du monde, ct non 
comme le créateur? 

Il est facile de répondre : une intelligence finie ou 
limitée, comme celle d’un ange si parfait qu’on Ie sup- 
pose, n'est pas la l’ensée mème, l’Intellection même, 
ni la Vérité mème. Cf. saint Thomas, 18, q. LIV, a. 1, 
2, 3. Or, une intelligence, qui n’est pas la vérité même 
toujours connue, est seulement ordonnée à connaître la 
vérité, Et eette ordination passive suppose une ordina- 
tion active, qui ne peut provenir que de l’Intelligence 
suprème, qui est la Pensée mème et la Vérité méme, 

Voilà le terme auquel aboutit notre preuve : une 
intelligence ordonnatrice souverainement parfaite qui 
est la Vérité mème ct donc l'Étre mème, puisque le 
vrai cest l'ètre connu. C'est le Dieu de l'Ecriture : Ego 
sum qui sum. C’est la Providence, ou raison suprême 
de l'ordre des choses, qui a ordonné toutes les créa- 
tures à leur lin et les dirige vers la fin dernière de luni- 
vers, qui est la manifestation de la bonté divine. 

Nous saisissons mieux maintenant le sens de la 
parole du psaume : Cæli enarrant gloriam Dei. L'ordre 
admirable du ciel étoilé raconte et chante la gloire de 
Dieu, nous fait connaître son intelligenec infinie. De 
cette preuve à posteriori de la Providence dérive la 
grande leçon morale exprimée confusément à la fin du 
livre de Job et clairement dansle Sermon sur la mon- 
tagne : S'il y a un parcil ordre dans le monde physique, 
å plus forte raison doit-il exister dans le monde moral, 
malgré les crimes que la justice humaine laisse impu- 
nis, comme celle laisse sans récompense bien des actes 
héroïques. S'il y à un ordre admirable dans le monde 
sensible, depuis la gravitation de l'atome ou des astres 
jusqu'aux merveilles de l'instinct des animaux, à com- 
bien plus forte raison doit-il y avoir de l’ordre dans la 
conduite de la Providence à l’égard des justes, mêine 
lorsqu'ils sont Ie plus éprouvés. « Regardez les oiseaux 
du ciel, il ne sèment ni ne moissonnent, le Père céleste 
les nourrit. Ne valez-vous pas beaucoup plus qu'eux? » 
Matth., vi, 26. 

V. PREUVE QUASI À PRIORI DE L'EXISTENCE DE LA 
PuOViDENCE, SELON LA DÉDUCTION DES ATTINBUTS 
DIVINS, A LA LUMIÈRE DE L'ENSEIGNEMENT DE L'É- 
GLISE. — Après la preuve à posteriori de l’existence de 
la providence, il convient d'exposer celle quasi à priori 
qui, une fois admise l'existence de Dicu, cause pre- 
mière, procède par déduction de ce que Dieu est une 
cause intelligente. C’est seulement une preuve quasi à 
priori, car la providence ne peut se déduire sclon une 
nécessité absolue de la nature divine puisqu'elle sup- 
pose que Dieu a voulu très librement créer; mais, cet 
acte libre supposé, il est facile de montrer que la pro- 
vidence doit exister, ou que Dieu doit ordonner toutes 
les choses créées à une fin et gouverner le monde selon 
lc plan providentiel, Nous proposerons cette preuve, 
comme il convient en théologie, à la lumière de l'en- 
scignement de l'Église. 


1° Enseignement de l’Église. Rappelons d’abord 
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les principales définitions de l'Église, qui propose cette 
vérité conne vérité révélée, bien qu'elle soit «ussi 
démontrable. 

Le concile du Vatican déclarc : Universa, quæ coundi- 
dit, Deus providentia sua tietur atque guberuat, « allin- 
geus a fine usque ad finem fortiter el disponens omnia 
suaviter » Sap., vin, 1. Ounia ent nuda el aperta sunt 
oculis ejus, leor., tv, 13, ea eliam quw libera crealura- 
runi aclioue futura suut. Denz.-Bannw., n. 1784. Cette 
définition en suppose plusieurs autres relatives aux 
perfections divines el à Pacte créateur : Deas est iutet- 
lectu ac voluutale ormnique perfectione infinitus. ibid., 
n. 1782; dibcrriruo cousilio el non ab ælerno ad extra 
opcralur. Tbid., n. 1783. À quoi on comparcra ce Iexte 
da Syllabus de Pie FX, Deus gubernat omnia agendo in 
mundun el in homines. Ibid., n. 1702. 

Le Denzinger résume justement ces délinitions et 
plusieurs autres dans Pindex, p. 15 : Deus cognoscit ab 
ælerno otunia, bona el mala, n. 321, præterila, præsen- 
lia et fulara scieulia visionis, n. 2184; habel poteslalem 
infinituan, n. 210: poluit aliler facere ea quæ fecil, 
n. 374. De même, p. 27 : Deus ab ælcrno certe præscivil 
el immutabititer præ&ordiuavit orunia futura, nou tamen 
ideo omnia de necessilate absolula eveniant, etil renvoie 
aux n. 300, 316, 321 sq. 

Le n. 300 se rapporte å Ia lettre envoyée par le pape 
Adrien le aux évêques d’Espagne, en 785, au début de 
la querelle adoptianiste, Faisant allusion à certaines 
opinions que l’on reprochait, de surcroît, aux Ispa- 
gnols, le pape y rappelle le mot de saint Fulgence. 
Opera misericordiæ ac jastitiæ præparavit Deas in 
ælernilale incommatabititatis suæ.., præparavil ergo jus- 
tificandis hominibus merila, præparavit iisdem glorifi- 
candis el præuwia; inalis vero nou præparavil volanlates 
malas aal opera mala, sed præparavil eis justa et æterna 
supplicia. 

Le n. 316 renvoie au 1® canon du concile de Quierzy 
de 853 (ef. ici, t. xn, col. 2920), relatif à la prescience 
divine en ce qui concerne les réprouvés; et le n. 321, 
au 2° canon du concile de Valence (ibid., col. 2922). Le 
Denzinger aurait pu citer aussi, dans le même sens, la 
synodale du concile de Thuzey (ibid., col. 2930), où est 
formulé le principe qui devait mettre fin au querelles 
théologiques du x° siècle : Nihil in cælo vel in terra fit, 
nisi quod ipse Deas aul propitius facil, aul fieri juste 
perniillit. Cette proposition, à la fois négative et uni- 
verselle, n’admet aucune exception : rien de bien ne se 
fail que Dieu ne le fasse (qu'il s'agisse du bien d'ordre 
naturel ou de celui de l’ordre de la grâce, qu'il s'agisse 
d’actes libres salutaires, faciles ou difficiles), et rien de 
mal n'arrive que Dieu dans sa justice ne Ie permette. Ce 
principe domine toutes les questions de Ia providence 
ct de la prédestination relatives au bien et au mal. 

Notons aussi qu’il fut déclaré contre Eckart qu’il 
est faux de dire : Deus vuli aliquomodo me peceasse, 
Denz.-Bannw., n. 514, et contre les protestants il est 
aftirmé : Deus peccala lantum permittit, n. 816. Par 
opposition, Innocent XI condamna ces deux proposi- 
tions qui nient le souverain domaixe de Dieu sur toute 
créature : Deus donal nobis omnipotentiam suam, ul ea 
ulamur, sicul aliquis donat alteri villam vel librum. Deus 
subjicit nobis suam omnipotentiam, n. 1217 sq. ll fut 
aussi déclaré autrefois par l’ Eglise que Phomme en ses 
actes west pas soumis à la direction des astres, ni régi 
par le Jatun n. 35, 239, 607. 

La fin pour laquelle Dieu a créé et gouverne toutes 
choses n’est pas moins clairement indiquée par les 
conciles : c’est pour manifester sa bonté, Cf. concile du 
Vatican : Deus bonilale sua et ormnipotcuti virtute, nou 
ad augendam saun bealitudincm. nec ad acquirendam. 
sed ad mauifestandain perfeclionem suam per bona. 
quæ crealuris imperlilur. Denz.-Baunw., n. 1783. 
CI au n. 1806 : mandum ad Dci gloriam conditum essc. 
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C'est de foi. On traduit parfois en disant : fa fin que 
Dieu eut en créant est sa gloire extéricure », mais cette 
expression gloria exlerna n’écarte pas toute équivoque : 
si par « gloire extérieure » on entend la connaissance de 
Dieu, accompagnée de louange, qni est dans les créas 
tures supérieures quelque chose de créé, on ne peut 
dire qu'elle est la lin de lacte créateur, qui, iui, est 
incréé; l’ordre des agents doit en cifet correspondre à 
Pordre des fins, et la fin du Créateur n'est pas infé- 
rieure å son action. Aussi vaut-il mieux dire, comine le 
fait Ie concile du Vatican : : Dieu a créé et gouverne 
toutes choses, pour manifester sa bonté incréée »; 
serait incxaet de dire : - Dieu a tout créé pour la mani 
festation créée de sa bonté », car tout ce qu’il crée, doit 
avoir une fin supérieure, Saint Thomas l’a parfaite- 
ment voté, Ia, q. cni, a. 2. 

20 A fa lumière de leuseignement de l Église, ainsi 
expliqaé, nous pouvons proposer la preuve qaasi à priori 
de l'existence de la providenee. — C’est cetle que donne 
saint 'Fhomas, 13, q. xx11, a. 1 : Cirum providenlia 
Deo conveniat? Le saint docteur suppose ce qui a été 
établi plus haut sur la science et la volonté de Dieu. 
La preuve revient à ceci : 

En tout agent intelligent préexiste la raison ou 
l’idée de chacun de ses effets. Or, Dieu, par son intelli- 
gence, est cause de tout bien créé et parsuite de l’ordre 
des choses à leur lin, surtout å leur fin ultime. Donc. 
eu Dieu préexiste la raison de l’ordre des choses à leur 
lin ou leur ordination suprême, que nous appelons la 
providence, selon Ia définition nominale de ce mot. 

Ainsi, par analogie avec la prudence et la prévoyance 
du père de famille ou du chef d’État, nous pouvons et 
devons parler de la providence divine. Elle est, dans 
l'intelligence divine, la raison de l’ordre ou l’ordination 
de toutes choses à leur fin, et le gouvernement divin 
est l’exécution de cet ordre. Zbid., ad 21m, 

Pour avoir l'intelligence de cette preuve quasi à 
priori, il faut rappeler briévement ce qu’elle suppose du 
côté de l'intelligence et de la volonté divines. (C’est ici 
que se trouvent les difficultés métaphysiques, qui sem- 
blent avoir arrêté Aristote, lequel n’avait pas l’idée 
explicite de création.) La preuve suppose que Dieu, 
étant immatériel, se connaît parfaitement lui-même et 
connaît par suite sa puissance et tout ce à quoi elle 
peut s'étendre et s'étend de fait, c’est-à-dire tous les 
possibles et tout ce qui a été, est et sera. Ainsi est 
résolue la difficulté qui semble avoir empêché Aristote 
d'affirmer nettement que Dieu connaît Ie monde, com- 
me si cette connaissance entrainait une passivité ou 
une dépendance de l'intelligence divine å l'égard du 
monde. Toute dépendance est exclue, car Dieu, comme le 
montre saint Thomas. 14, q. x1V, a. 5, connaît toutes 
choses dans sa vertu divine, ou puissance, qui est cause 
eliciente de tout : Manifestum est quod Deus seipsum 
perfecte intelligit .. cum suam esse sit saum intelligere. 
Si aulem perfecte aliquid cognoscitur, necesse esl quod 
virlas ejas perfecte cognoscatur. Virtus aulem alieujus 
rei perfecte coguosci non potest, nisi cognoscanlur ea ad 
quæ virlus se extendit. Unde cum virtas divina se exten- 
dat ad alia, eo quod ipsa est prima causa effeeliva omnium 
enlium (at ex supradictis, 18, q. II, art. 3, patet ), necesse 
est quod Deus alia a se cognoscat. Et pour mieux exclure 
toute dépeudance de l'intelligence divine à l’égard des 
choses, des créatures et de leurs actes, saint Thomas 
ajoute : Alia a se Deas videt non in ipsis, sed in seipso, 
iu quantum essculia saa continet siruilitudinem aliorum 
ab ipso. Cf. ad 19™®; Verbum Auqgusliui, in l. 88 quæsl., 
quod Deus uihil extra se intuetur, non esl sie intelligen- 
dun, quasi nihil quod sil extra se iulucalur; sed quia id 
quod est extra seipsum, non inluealur nisi in seipso. 
Dans la connaissance qu'il a des êtres créés et de leurs 
actes, Dieu ne dépend nullement d'eux; cette counaiss 
sauce ne provient pas de l'exploration de ce qu’ils sont, 
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de ve qu'ils font et feront, ni de ce qu'ils feraient s'ils 
étaient places en telles circonstances, Cf tbid., ad un, 

De plus, Dieu connait les choses créces non pas scule- 
ment d'ime façon generale et confuse, niis dune fagon 
distincte, precise, car, dil saint homas, 1» q. MY., 
M Gisilne se connaitrait pus parfaitement Jui méme 
Sil ne vovait comment sa perfection est participuble 
par lésantres et il ne connaitrait pas non plus parfi 
tement Ja nature de l'être vil ne voyait toutes Îles 
iodalites de l'être », 

Lutin. la science de Dieu çst cause des choses, comme 
celle de Partiste est cause de PFœuvre d'art: encore 
futil pour qu'elle les produise que la volonté divine 
Sy ajome, ou que Dieu veuille les produire. Scientia 
Dei est cansa rerum, secenndumni quod babet voluntatem 
conpunelan, dit saint Thomas, 1a, q. XIV, à, 8. C'est 
le décret divin qui snppose l'union de l'iutellisence 
ete la volonté, tout comme chez l'artiste, qui, après 
Moir conçu une œuvie, décide de la realiser. De la 
sorte, la science divine par elle seule rend raison de l'in- 
telligibilitė des choses, et la volonté divine de lenr 
existence. 

Mais ici se présente une seconde ditlicullé métaph\- 
sique. qui semble elle aussi avoir arrété Aristote: clle 
concerne la liberté divine. Comment peut-il y avoir en 
Dieu. où tout est nécessaire, un acte fibre qui pourrait 
me pas exister? kt comment cel acte ne se surajoute- 
il pas à l'essence divine comiue un accident contin- 
gent, ce qui supposerait que l'essence divine n'est pas 
aele- pur, mais ultérieurement déterminable ou per- 
fectible? 

Comme le montre saint ‘Thomas, 1%, q. XIX, a. 2, 
Dieu vent les autres ctres parce qu'il est le souverain 
Bien et que le bien de sa nature est communicable ou 
diffusif de soi. Ainsi. Dieu veut communiquer à 
d'autres que lui-même uue participation du bien qui 
est en lui. H s'aime lui-même comme fin, et les autres 
êtres comme ordonnès à lui, à la manifestation de sa 
bonté. 

Platon et les néo-platoniciens l'avaient dit, mais sans 
distinguer sullisanunent la cause elliciente (volonté 
divine) et la cause finale (le souverain Bien): ce qui les 
avait conduits à admettre que les choses manent 
nécessairement de Dieu, comme du soleil ses ravons. 

Contre cette position et conformément à ce que dit 
la-révélation divine de la liberté du fiat créateur, saint 
Thomas, la, q. Xxix, a. 3, explique que Dieu veut 
hbremenut les autres êtres. « La volontè divine. dit-il, 
a un rapport nécessaire à la bonté divine infinie, qui 
est sont objet propre. Dieu veut done ou aime nécessai- 
rement si bonté, comme l'homme veut nécessaire- 
ment le bonheur. de mème que toute faculté se porte 
nécessairement vers son objet propre et principal. 
conune la Vue Vers la couleur, car il est de l'essence 
méme de toute facnité de tendre vers objet qni la spè- 
cie. Les autres choses, Dieu les veut en tant qu'elles 
sont ondonnées à sa propre bonté comaue à leur lin, Or, 
on ne veut nécessairement les moyens en vue d'une lin 
quesulssont indispensables à l'obtention de cette lin: 
ciest ainsi que celui qui veut conserver la vie doit 
nécessairement Vonloir muanger et celui qui veut tra- 
Verser la mer à nécessairement besoin d’un navire. 
Mais, lorsqu'un moyen n'est pas indispensable à l'ob- 
tention d'une fin, il n’est pas nécessaire de le vouloir: 
most pas neccessaire par exemple de vouloir avoir un 
Cheval pour se promener lorsqu'on peut se promener à 
pied. Or, la bonté infinie de Dieu est parfaite par elle- 
mème ct peut exister sans les choses créées, puisqu'elle 
m'en reçoit auune perfection. Dieu ne veut done pas 
nécessalrement les choses créces: mais, supposé qu'il 
les veuille, il ne peut pas ne pas les vouloir, car sa 
volonté est iruruuable. 

Wy a certes une haute convenance a ce que Dien 
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crée, cu le bien est de sa nature difinsif de soi, cont- 
nunicable: mais Dien vent Hibrement le connmuniquer 
de fait. 

S'ensuit il de Fi que l'acte bre en Dieu soit quelque 
chose de contingent? Cela poserait une imperfection 
en Dien. Saint Thomas se pose cette ditlieulté, qui dut 
arrèter Aristote, 1, q. XIX, 4 3. obj, i. H repond, 
tbid., ad 8%: Certaines euuses necessaires ont parfois 
un rapport non nécessaire à tel ctet, par suite de Cim- 
perfection de Cieffet et non pas à raison de l'imperfec- 
tion de ka eause. Ainsi le soleil 2 un rapport non neces- 
saire avec certains phéènomeéënes tout contingents qu'il 
produit sur la terre, non pas que ses ravons mranqnent 
d'énergie, mais parce que la mauvaise disposition de 
certaines choses les soustrait à leur action (ainsi des 
raisins nuy exposés nu soleiavarrivent pas a matnrite). 
De mème, si Dieu ne vent pas nécessairement tout ce 
qu'il veut, nous ne dexons pas Fattribner à l'imperfec- 
tion de la volonté divine, mais à celle des choses vou- 
lues, ear toutes les ckoses finies ne peuvent rien ajouter 
à Vinlinie perfection, et la bonté suprême n'a pas 
besoin de se vépandie en elles pour être livlinie bonté,» 

L'acte libre divin n'est pas contingent, car le contin- 
sent, c'est ce qui peut ne pas étre, en raison de sa 
propre imperfection, et non pas ce qui pent ne pas étre, 
en raison de limperfection d'autre chose. 

Averroès objecle, Jn 14 Physic.. text. I8:- De ce 
qui est indilérent ad utrumlibet, ne provient ancune 
action, S'il n'est pas ultérieurement déterminé à la 
produire », Or, la volonté divine n’est pus ultéricure- 
ment déterminable, surtout par une autre cause. 

Saint Thomas, répond, 183, q. X1x, a. 3, ad 50M :; 
« Uue canse qui est de soi contingente (comme notre 
volonté) a besoin d'ètre déterminée par une cause 
extèrienre à elle pour produire un eliet déterminé; 
ais la volonté divine, qui est de soi nécessaire, se 
détermine elle-même par elle seule à vouloir les choses 
qui n'ont pas de relation nécessaire avee eHe, » 

On insiste encore : « II X aurait du moins l’imperfec- 
tion d'une pluralité d'actes volontaires en Dieu : 
l'acte nécessaire par lequel il saime lui-même ct l'acte 
libre créateur et conservateur, celui suns lequel ne se 
conçoivent pas jla provideuce ni le gouvernement 
divin, » 

Daus le Contra Gentes, 1. 1, €. LXXXn, saint ‘Thomas 
répond : « La volonté divine par un seul et même acte se 
veut clle-niême et veut les choses créées, mais son rap- 
port à elle-même est nécessaire et naturel, tandis que 
son rapport aux créatures est seulement un rapport 
de convenance, ni nécessaire où nature, ni violent ou 
contic nature, mais libre. » 

I n’y a donc rien en Dieu de contingent ni de défec- 
tible; son acte libre est Pacte nécessaire d'amour de 
lui-même en tant qu'il se termine à un objet qui pour- 
jait ne pas être aimé et voulu. La défectibilité est seu- 
lement dans cet objet non en Dicu. La liberté divine 
est l'indiflérence dominatrice, ron point d'une puis- 
sance ultéricuren ent déterminable, mais d'un pur 
acte d'amour éternellement subsistant. De plus, en 
Dieu lacte libre est éternel; il n’est pus sujet au chan- 
gement. Dieu ne comunence pas à vouloir ce qu'il ne 
voulait pas hier. C'est sans changer de volonté qu'il 
veut le changement qui s’accomplit dans les choses 
créées. Ja, q. x1X. 4. 7. On s'explique ainsi que l'action 
divine ad extra, formellement immanente et virtucile- 
ment transitive, sans dtre nouvelle, produise un cflet 
uouveau. Saint Thomas dit très nettement, Cont. Genl. 
L D e. xxxv : Nevilas divini cffectus non demonstral 
novitatem actionis in Deo, cum actio sua sit sua essentia... 
Sicul per intetleclum determinatur rei factio et qire- 
cumque alia conditio, ita et præseribilur ei tempus... 
Nihil igilur prohibet dicere actionem Dei ab æterno fuisse, 
cffectum autem non ab aterno, sed tunc cum ab æterno 
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disposuil... Deus simul in essc produxil ct crealuram elt 
leimpus. 

C’est là ce qui a échappé à Aristote et plus tard à 
Averroès et à ses disciples. Ces derniers disaient : Post- 
ta causa in aclu, ponitur effectus. Sed Dcus est ab 
ælerno causa in aclu ipsius mundi : Ergo mundus esl ab 
ælerno. 

Saint Thomas répond, 18, q. xLvi, a. 1, ad 9um : 

Comme l'effet naturel dérive de la eause naturelle, 
selon le mode de la forme de celle-ci; ainsi l'effet volon- 
taire procède de l’agent volontaire, selon la forme pré- 
conçue et déterminée par celui-ci. Et donc, bien que 
Dieu soit ab lerno la eause pleinement suflisante du 
monde, il west pas nécessaire que le monde existe 
avant le temps déterminé par la volonté divine. » 

1] faut ajouter, comme le montre saint Thomas, la, 
q. XIX, a. 14, que non seulement Dieu est cause libre 
du monde, mais qu’il l’a produit et Ie eonserve par sa 
volonté; en cela il diffère par exemple dc Phomme qui 
engendre sans doute hbrement, mais en raison de sa 
nature même, et non par sa volonté; d’où il suit que 
l’homnie ne peut engendrer qu’un homme, tandis que 
Dieu peut produire les créatures les plus variées se- 
cundum delerminalionem voluntatis el inlelleclus ipsius. 
Ibid. La raison en est que, comine nous l'avons vu 
dans la preuve å posteriori de la Providence, au-dessus 
de tous les agents naturels qui agissent pour une fin est 
requis un agent suprême qui les dirige et qui agisse 
inunédiatement par son intelligence el par sa volonté. 

Contre les averroïstes de son temps, saint Thomas, 
a beancoup développé ces points de doctrine dans le 
Contra gentes, |. II, c. Xxn : Quod Deus omnia possil; 
e. XX : Quod Deus non agal cx nccessilale nalur®; 
c€. XX1 V : Quod Deus agil per suam sapienliam; c. XXV1- 
XXIX : Quod divinus inlelleclus non coarctalur ad deler- 
nunalos effeclus, nec divina voluntas;: c. xxx : Qualiter 
in rebus crealis possil esse neccssilas absoluta; ct 1. IIl, 
c€. XCVI et xcix : Quod Deus operari polest præler ordi- 
nem naluræ Cf. De polenlia, q. v1, ct Sum. theol., 12, 
q: ĊV, a. 6: 

Les raisons exposées dans ces articles valent égale- 
‘ment contre Ic déterminisme panthéistique de Spinoza 
et celui de nombreux philosophes modernes et même 
contre 1c déterminisme de la nécessité morale proposé 
par Leibniz dans son optimisme absolu, selon lequel 
le monde actuel est le meilleur des mondes possibles. 
Saint Thomas, avait dit, Ia, q. Xxv, a. 5 : « Le plan 
réalisé de fait par la sagesse infinie ne lui est pas adé- 
quat, il n’épuise pas son idéal, ni ses inventions. Le 
sage ordonne toutes choses en vue d’une fin, et, quand 
la fin est proportionnée aux moyens, ceux-ci sont par 
là même déterminés et s’imposent. Mais la bonté divine 
qui est la fin universelle, dépasse infiniment toutes 
choses créées (et créables) et n’a avec elles aucune pro- 
portion. La sagcsse divine n’est donc pas bornée à 
l’ordre äctuel des choses, elle peut en concevoir un 
autre. » Leibniz a trop considéré ce problème comme 
un problème de mathématique, dont les divers élé- 
ments ont entre eux une proportion déterminée. 

I] objecte : « La suprême sagesse n’a pu manquer de 
choisir le meilleur. » T'héodicée, Vi. Saint Thomas 
avait répondu d’avanrce, I, q. xxv, a. 6, ad 1un : 
s La proposition Dicu peul faire mieux q'''il ne fail 
peut s’entcndre de deux façons. Si le terne micux est 
pris substantivement, dans le sens d'objet meilleur, la 
proposition est vraie, car Dieu peut rendrc meillenres 
les choses qui existent, et faire de meilleures ehoses 
que eclles qu’il à faites, qualibetl re a se facla potesl 
facere aliamı meliorem. Mais si le mot mieux est pris 
adverbialement et signifie d’une manière plus par/aïile. 
alors on ne pent dire que Dieu peut faire micux qu’il 
ne fait, car il ne saurait agir avec plus de sagesse ct 
plus de bonté. » 
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Le monde actuel est un chef-d'œuvre, mais un autre 
chef-d'œuvre divin est possible, tout comme l'orga- 
nisme de la plante, étant donné: la fin qu’il doit réa- 
liser, ne saurait être mieux disposé, inais l’organisme 
de l’animal, ordonné à une fin supérieure, est plus par- 
fait. 

Ainsi sont résolues les difficultés métaphysiques qui 
paraissent avoir arrêté Aristote dans l’affirmation 
nette de l’existence de la providence et celles qui ont 
contribué à altérer la notion de ect attribut divin chez 
des déterministes conime Leibuiz. 

Nous saisissons mieux maintenant le sens et la por- 
tée de la preuve quasi à priori que nous proposions au 
début de ce chapitre En tout agent intellisent 
préexiste la raison ou l’idée de chacun de ses effets: 
Or, Dieu, par son intelligence est cause de tout bien 
créé ct par suite de l’ordre des choses à leur fin, surtout 
à leur fin ultime. Done, en Dieu préexiste la raison de 
l’ordre des choses à leur fin, ou Icur ordination suprême, 
que nous appelons providence. Et donc nier la provi- 
dence, ce serait nier que Dieu est intelligent; en 
d’autres termes, ce scrait nicr l’existence de Dieu. 

VI. NATURE INTIME DE LA PROVIDENCE : CE 
QU'ELLE SUPPOSE EN DIEU DU CÔTÉ DE L'INTELLIGENCE 
ET DE LA VOLONTÉ DIVINES. — Après avoir traité de la 
définition nominale et de l’existence de la Providence, 
il faut parler de sa nature intime, non pas certes telle 
qu’elle cst en soi et comme la voient les bienheureux, 
mais selon notre mode imparfait de connaitre. 

La définition nominalc, qui contient confusément 
la définition réelle, nous a montré que la prévoyance 
hunnainc est la prévision et l’ordination de moyens en 
vue d’une fin à obtenir dans i’avenir, et que la provi- 
dence attribuée à Dieu a un sens analogue. Saint Tho- 
mas, ta, q. xxn, à. 1, la définit : ralio ordinis rerum 
in finem in menle divina exislens, « la raison de l’ordre 
des choses ou leur disposition, leur ordination à une 
fin, dans l’intelligence divine ». 

Cette notion n’implique aucune imperfection, 
comme celles d’intelligence, d’ordination, de volonté; 
par suite, on peut attribuer analogiquement à Dieu la 
providence, et non pas seulcment par métaphore, mais 
au sens propre du mot (analogia proporlionalilalis, 
non melaphoricæ, sed propriæ). Ce que la prévoyance 
humaine est aux choses qu’elle dispose à l'avance, 
la providence divine l’est à l’ensemble de l'univers et 
à ses parties. Mais il faut se rappeler au sujet de l’ara- 
logie entre Dieu et la créature, ce qu'en dit le IVe con- 
cile du Latran : Znłer Creatorem et crealuraim non esl 
lanlo simililudo, quin sil semper major dissimilitudo 
nolanda. Denz-Bannw., n. 432. 

La similitude consiste en ceci que, en nous, la pré- 
voyance ou providence humaine est la partie princi- 
pale de la prudence, en tant que, par le souvenir du 
passé et examen attentif des circonstances présentes, 
nous prévoyons ce qu’il faut préparer pour l’avenir, et 
prenons des mesures en conséquence. Cf. Sum. theol., 
112-112, q. xXi,vin, a. 1; q. xx, a. 6. Ainsi, Dieu 
prévoit ce qui arrivera et ordonne toutes les choses de 
l’univers à une fin. 

La dissimilitude consiste surtout en ceci : notre pré- 
voyance ne pcut que conjecturer les futurs contingents, 
tandis que la providence divine prévoit infaïlliblement 
tout ce qui arrivera. De plus, notre prudence et pré- 
voyance ordonnent à une fin et nos actes et les choses 
extérieures, tandis que la providence divine ordonne 
non pas les actes de Dieu, mais seulement les choses 
créées et leurs actions, ear, comme le dit saint Thomas, 
la, q. xxn. a. 14 : in ipso Dco nihil csl ordinabile in 


| finem, cum ipse sil finis ultimus. 


La providence ainsi définie cst-elle dans l'intelligence 
ou dans la volonté de Dicu? — La question se pose du 
fait qu’on admet une distinction virtuelle entre les 
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deus, Saint Thomas rêpond, ibid. ad 3™ ; « La provi- 
dence (comme prevision et ordination) est dans Fin- 
telligence, mais elle presuppose la volonté de Hi tin à 
atteludre. Nul en effet ne dispose et ne prescrit ce qu'il 
faut faire en vue d'une th, sans la vouloir. C'est ponr- 
‘quel la prudence, en nous, présuppose les vertus mo- 
rales, qui reetifieut l'appétit (rationnel et sensitif) vis- 
AWis du bien à realiser, comme le dit te Philosophe, 
Éthique, 1. V1, e. xii. > Aristote montre en elet que, 
“sans l'intention droite et etlicace de la fin de la justice, 
de la force et de la tempérance. la prudence ne peut 
commander avec droiture et etlicacité les moxens ponr 
teindre In tin de ces vertns morales. 

lo La providence. selon celte réponse. est formellement 
n acte de l'intelligence divine, qui suppose nn acte dc 
volonté, l'intention de lu fin, — Ft même, comune plu- 
ieurs actes réellement distincts concourent à notre 
… prévoyance, ainsi plusieurs actes virtuellement dis- 

tinets concourent à la providence divine. 

Comme l'expliqnent les Salmanticenses et plusieurs 

= autres thomistes. Gonet Godoi, etc. : 

l. Dieu veut comme fin manifester sa bonté, c'est la 
première intention divine, 

Lt juge des moyens aptes à celle fin. ct parmi Îles 
mondes possibles, connus par sa science de simple intel- 
ligence antérieure à tout décret, il juge comme apte à 
la fin voulue cc monde possible, où se subordonnent les 
ordres de la nature et de la grâce, avec pernussion du 
‘péché, et l'ordre d'union hypostatique. 

3. Il choisit librement ce monde possible et ses par- 
ties, comme movens de manifester sa divine Donté. 

4. commande l'exécution de ces moycns, par un acte 
Inteliectuel. imperium. qui suppose les deux actes 
eficaces de volonté appclés intention de !a fin et élec- 
tion Où choix des moyens. La providence, selon les 
“thomistes, consiste formellement dans cet imperium, 
ou commandement. Saint Thomas, dit, 18, q. XXH, 
a. l, ad lum ; Præcipere de ordinandis in finem, qno- 
rum reclam rationem habet, competit Deo secundum illud 
Psalmi : « Præcceptuni posnit et non præteribit». Ft secun- 
düm hoc competit Deo ratio prudentiæ et providentiæ, 
Cf. ibid., ad 3um, 

Des théologiens ont objecté : après l'élection divine 
des moyens, il n’y a aucune difliculté pour l'exécution, 
car rien ne pent résister à la volonté divine.L’imperium 
ou commandement, acte dce l’intclligence, parait donc 
superflu, ct par suite la Providence consiste plutôt dans 
lPélection divine, qui est un acte de la volonté. 

A cela. les thomistes répondent : Pimperium ou com- 
mandement n'est nullentent superflu après l'élection 
volontaire, il est nécessaire pour diriger l'crécution des 
moyens. choisis, mème s'il n’y a pas de difficultés à 
vaincre. Cette direction de l'exécution des moyens déjà 
choisis ne s'identifie pas avec celle qui est requise d'a- 
bord pour le choix de ces moyens. Bien plus, l'élection 
ou choix des moyens appartient à l’ordre d'intention 
qui descend de la fin voulue jusqu'aux moyens infé- 
rieurs, tandis que l'imperium ou commandement ap- 
part lent à l'ordre d'exécution qu’il dirige en sens in- 
verse, en remontant des moyens infimes jusqu’à la fin, 
qui n'est obtenue qu'en dernier lieu. Elle est première 
dans l'ordre d'intention et dernière dans celui d’exécu- 
tlon. Quant au gouvernement divin, il est l'exécution 
dirigée par la providence, ou l'exécution du plan pro- 
Videntiel. Cf. saint Thomas, tbid., ad 2um, 

Q) Que présuppose la j rovidence du côté de l’intctli- 
gence divine? — lille suppose la science de simpte intel- 
lügence qui a ponr objet les possibles. Elle suppose aussi 
lacierce de vision, aui est, avec la volonté, cause des 
Choses, car la Providence est Pordination des choses 
créses 3 leur fin. C'est ce que dit saint Thomas, De 
berilale, q. v, a. 1, ad 20m : Providentia ptus habet de 
taline polunialis quam scicnlia practica absotule : 
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scientia enim practica absotute communiter se habet ad 
cognitionem finis et corum quw sunt ad finem, nnde non 
Dræsupponit voluntatent finis. Voir aussi thid., ad Sum : 
Sicnt scientia se habet ad scitum. providentia ad provi 
sum. Ainsi, en nous kai science morale, qui ne requiert 
pas nécessairement la rectification de ki volouté on 
Pintention droite, est présupposée par li prudence qui 
requiert cette rectificatlon. 

La providence, dit encore saint ‘Fhomas, ibid., 
ad Jum, se distingue en nn sens de l'art divin, qui 
regarde ki production des choses, plus que teur ordina- 
tlon à la fin de l'univers, qui est la manifestation de la 
bouté divine. Ainsi, en nous la prudence, recta ralio 
agibilium, est distincte de l’art, recta ratio factibitium. 

La providence se distingue aussi de la loi éternelle. 
Conune le dit saint Thomas, ibid., ad Gum : « La provi- 
dence suppose la tot éternelle, commc son principe »; 
ainsi. en nous la prudence et la prévoyance supposent 
ta connaissance des premiers principes pratiques ou de 
la loi morale : «il faut faire le bien et éviter te mal », etc. 

b) Que présuppose la r rovidcnec du côté de ta volonté 
divinc?—. Nous avons dit qu'elle présnppose ta volonté 
de la fin, la volonté de manifester la bonté divine. Que 
suit-il de tà? 

La providence divine présuppose l’amour de Dieu 
ponr les créatures et ee qu’on peut appeler tes denx ver- 
tus de Pamour incréé, la sniséricorde et ta justice. Cela 
se déduit facilement de ce qac nous avons aflirmé plus 
haut avec saint Thomas. 18, q. XNII, à. 1, ad 34m: 
« Nul ne dispose et ne prescrit ce qu'il faut faire en 
vue d’une fin. sans la vouloir, Aussi la prudence 
présuppose-t-elle les vertns morales, qui rectilient 
l’appétit (rationnel et sensitif) par rapport au bien à 
réaliser. » 

Ainsi apparait mieux la différence de la prudence ou 
providence et de l’art. L'art n’a pas de soi une fin 
universelle, mais une fin particulière : produire l’œuvre 
d'art, peinture ou sculpture, tandis que la prudence, 
dirige nos actes vers la fin dernière de Phomme tout 
entier et suppose l'intention droite et efficace de cette 
fin. De même, analogiquement. Dicu n'est pas seule- 
ment Ic grand architecte de Punivers, mais le très saint 
ordonnateur de toutes choses à cette fin ultime, qui est 
la généreuse manifestation de sa bonté. Et, comme 
l’homme ne peut être prudent et prévoyant que s’il est 
juste et bienveillant envers tes autres, de mème la pro- 
vidence divine présuppose ła miséricorde et ła justice 
et dirige l'exécution des œuvres divines qui mani- 
festent ces perfections. 

c) La yrovidenice suppose-l-elle à la fois la volonté 
divine antécédente et la volonté divine conséquente? — 
Comme lexplique saint Thomas, 13, q. XIX, a. 6, 
ad 10m, la volonté antécédente est cellc qui se porte 
sur ce qui est bicn en soi, indépendamment des cir- 
constances de temps et de licu, tandis que la volonté 
conséquente est celle qui se porte sur ce qui est bon hic 
et nunc. Et comme le bien est non pas dans l'esprit, 
dans l’idée des choses, mais dans les choses mêmes, et 
que celles-ci n’existent que hic et nunc, la volonté 
antécédente est une volonté conditionnée (si un płus 
grand bien ne s’y oppose pas), tandis que la volonté 
conséquente, qui se porte sur ce qui est bon hic et nunc, 
est absolue et cficace. Ainsi. le marchand pendant la 
tempête, voudrait de volonté antécédente, conserver 
ses marchandises, s’il n’v avait pas de danger, car en 
soi elles sont bonnes; mais il veut efficacement, de 
volonté conséquente, hïc et nunc, les jeter à la mer, pour, 
sauver sa vic. 

Analogiquement, Dieu veut de volonté antécédente que 
tous Îles fruits de la terre arrivent à maturité, si un plus 
grand bien ne s’y oppose pas; il veut de même que tous 
les animaux trouvent te nécessaire à Icur subsistance 
et à plus forte raison que tous les hommes soient san- 
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vés. Mais, tout considéré, il ne veul pas effeacement ou 
de volonté conséquente que, sans exception, tous les 
fruits mûrissent, que tous les animaux aient le néces- 
saire, que tous les kommes soient sauvés. H permet que 
les créatures défectibles défaillent parfois, il le permet 
en vue d’un bien supérieur dont il est juge et qui ne 
nous esl pas toujours connu. 

11 suit de là, comme l’enseignent les thomistes, que 
la providence présuppose non seulement li volonté 
divine antécédente, nrais Fa volonté divine conséquente 
de manifester la bonté de Dieu par les moyens choisis 
par lui, c’est-à-dire par l’ordre de la nature et de la 
grâce (avec permission du péché) et par celui del’incar- 
nation rédemptrice. Cela suppose la volonté antécédente 
de sauver tous les hommes (en vertu de laquelle Dieu 
qui ne commande jamais l'impossible, rend ses com- 
mandements réellement possibles à tous) et li volonté 
conséquente de conduire efficacement au salut tous ceux 
qui de fait seront sauvés. C’est ainsi que la prédestina- 
tion est, à raison de son objet, une partie de la provi- 
dence et la plus élevée. Cf. saint 'fhomas, 18,q.XXIn, a.1. 

Les thomistes en concluent que la providence, lors- 
qu'elle suppose la volonté eonséquente de la fin, est 
doublement infaillible quant à l’ordination des movens 
et quant à l’obtention de la fin, tandis qu'elle est infail- 
lible seulement quant à l’ordination des moyens et non 
pas quant à l’obtention de la lin lorsqu'elle suppose 
seulement la volonté antécédente de cette fin. La rai- 
son en est que l'efficacité de la providence (ou de Pim- 
perium divin) pour l'obtention de Ia fin, dépend du 
vouloir elñicace de cette fin. En cela la providence géné- 
rale, qui s’étend à tous les hommes et leur rend le salut 
réellement possible, dillère de la prédestination, qui 
conduit infailliblement les élus au terme de leur desti- 
née. Cf. saint Thomas, De veritate, q. V1, a. 1. 

20 Commenl la providenee surnalurelle se dislingue-l- 
elle de celle de l’ordre naturel? — 11 y a en Dieu une 
seule providence, qui cependant, à raison de ses divers 
objets, peut recevoir diverses dénominations : 1. La 
providence universalissime ou intégrale est l’ordina- 
tion de tous les êtres créés à la fin universelle, qui est 
la manilestation de Ia bonté divine. 2. Par rapport anx 
fins particulières, on distingue, la providence naturelle 
et la providence surnaturelle, et aussi la providence 
ordinaire et la providence extraordinaire, de qui dépend 
le miracle. La providence dite naturelle porte sur les 
choses naturelles, maïs celles-ci sont subordonnées par 
la providence universalissime à la vie surnaturelle des 
justes et au Christ, chef du royaume de Dieu. Les fins 
particulières ne sont pas toujours efficacement voulues 
par Dieu: ainsi, bien que tous les hommes soient 
ordonnés par la Providence à une fin dernière surna- 
turelle, ils ne l’atteignent pas tous. Au contraire, la fin 
universalissime de tout l’univers, manifestation de la 
bonté divine, est efficacement voulue par Dieu. 

39 Comment la providenee se dislingue-t-elle du gou- 
vernement divin? —- Ces deux expressions sont souvent 
prises comme svnonvimes; cependant, à proprement 
parler, comme le dit saint Thomas, « la providence est 
la raison de l’ordre des choses ou leur ordination, et le 
gouvernement divin est l’exécution de cet ordre. » 
13,.q. Xxat, a: dd, ad 20m 2 53 CON NN 
q. Cln, à. 1. Gouverner, c’est, sous Ia direction de 
l’emperium providentiel, conduire les choses à leur fin. 
Aussi, conme nous allons le voir, la providence s'étend- 
elle immédiatement de toute éternité à toutes choses 
si infimes qu’elles soient, tandis que Dieu gouverne les 
choses inférieures par l'intermédiaire des créatures les 
plus élevées, ce qui ne se réalise que dans Ie temps. 
Cf. saint Thomas, FA, q. cx, 4. 1, et De verilale, q. V, 
a. 1. Le gouvernement divin se distingue ainsi de la 
providence comme la motion qui suit l’émperium se 
distingue de celui-ci. 
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4° Comment enfin, lu providence se distinque-t-elle du 
fatum au bon sens du mot? - Saint Thomas a plusieurs 
fois traité cette question. Dans Te De veritate, q. v, a. 1, 
ad 14m, if dit : « Ce qu'est l'idée divine à l’esnèce de Ia 
chose créée, la providence Pest au falum », qui est 
Pordre des choses constitué en elles par la providenee, 
comme le dit Boċce, De consol., 1. 1V, prosa 6. 

Dans la Somme théologique, 13, g. cxvi, a. 1. saint 
Thomas rappelle que, selon bien des anciens, le fatum 
est Ta disposition des astres sous laquelle tel honime a 
eté conçu ou est né, parce qu'ils croyaient qu’elle 
influait sur les actes humains et sur les événements 
lortuits. D'où l'expression : être né sous une bonne ou 
sous une mauvaise étoile. « Maïs, dit le saint docteur, 
cefa ne peut s’admettre, car les corps célestes agissent 
a titre d'agents naturels, déterminés ud unum: ils ne 
peuvent donc être cause des événements fortuits, 
qui sont tout accidentcls. Quant aux actes humains, 
comme ils procédent de notre volonté spirituelle, ils 
ne sont soumis à l'influence des astres que d’une façon 
tout indirecte », à raison de notre organisme; ct, 
tant que nous avons usage de la raison, cet influx 
n’est pas plus nécessitant que l'attrait des choses 
sensibles. Cf. ibid., q. CXV, a. 4. 

Si l’on prend le mot fulum en un bon sens, comme l’a 
fait Boëce, est-il dit, ibid., q. cxvi, a. 2, il signifie «la 
disposition ou l’ordre des causes secondes eonstitué en 
elles par la providence pour produire certains effets ». 
Nous parlons aujourd’hui de la concaténation des 
canses et du déterminisme physique des lois de la 
nature qui sont hypothétiquement nécessaires : « Si la 
chaleur agit snr le fer, elle le dilate; si le feu agit sur 
notre organisme, il le brûle », mais Dieu peut par 
miracle agir en dehors de ces lois, comme lorsqu'il 
empêche invisiblement le feu d’exercer son influence 
sur un corps humain. De même, le déterminisme des 
lois naturelles, hypothétiquement nécessaires, n’em- 
pêche pas qu’il y ait des événements fortuits, n’em- 
pêche pas celui qui creuse une tombe de trouver quel- 
quefois par hasard un trésor: aussi, ne peut-on pré- 
tendre que tout ce qui est soumis à la volonté et à la 
puissance de Dieu soit soumis au falum, en prenant ce 
mot dans un bon sens. Cf. ibid., ad 1um, et a. 4, 
ad 20m, 

Nous voyons mieux ainsi quelle est la nature de la 
providence et ce qu’elle présuppose tant du côté de 
l'intelligence de Dieu que du côté de sa volonté. Il 
nous faut considérer maintenant les propriétés prin- 
cipales de la providence : son extension á toutes ehoses 
et son infaillibilité. 

VII. L’EXTENSION DE LA PROVIDENCE : COMMENT 
S'ÉTEND-ELLE IMMÉDIATEMENT A TOUTES CHOSES, SI 
INFIMES QU'ELLES SOIENT? — L’Écriture dit claire- 
ment que tout, jusque dans les détails, est soumis à la 
providence : « Deux passereaux ne se vendent-ils pas 
un as? Et il n’en tombe pas un sur la terre sans la per- 
mission de votre Père. Les cheveux mêmes de votre 
tête sont tous comptés. Ne craignez done point : vous 
êtes de plus de prix que beaucoup de passereaux. » 
Matth., x, 28; Luc., Xin, 6, 7; XX1, 18. — «a Quand on 
vous livrera... ce que vous aurez å dire vous sera 
donné à l’heure même: car ce n’est pas vous qui parle- 
rez, c'est PFEsprit de votre Père qui parlera en vous. » 
Matth., x, 19, 20. — « C’est Dieu qui produit en vous 
le vouloir et le faire, selon son bon plaisir. » Phil., 1, 13. 

« On jette le sort ou les dés dans le pan de la robe, 
mais toute décision vient de l'Éternel. » Prov., XVI, 33. 

Déjà dans la Genèse, xLv, 8, Joseph vendu par ses 
frères, leur dit, lorsqu'il se fait reconnaître par eux : 

Ce n’est pas vous qui m'avez envoyé ici, mais c'est 
Dieu: if ma établi... maître de la maison de Pharaon 
et gouverneur de tout le pays d'Égypte. » De la sorte 
cela mème qui est fortuit tombe sous la providence : si 
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les marchands ismaclites qui achetèrent Josephetaient 
passes nne heure plus tôt on plns tard, l'histoire de ce 
dernier eùt éte changee; mais, de tonte eternite, Dien 
avut decidé qurl irmit ainsi en Egypte et deviendrait 
le bienfaiteur de ceux yui avaient voulu le perdre, De 
mème, à plus forte raison, dans la vie et la passion de 
ns tout etait fixe de toute eternité jnsque dins les 
details par la providence, et nul ne pouvait mettre lt 
in sur le Sauveur avant que son heure fdt venne. 

Comment ka providence S'étend-eHe ainsi inmédia 
tement à toutes choses si intimes qu'elles soient, sans 
“npprimer la contingence des événements, le caractère 
fortuit de piusivurs et sans être responsable dir mal? 

Saint Thomasa sonyent traité cette question : Sum., 
C 18,4. XX, a. 2: q. enr, à. D: De rerilule, q. V, 
E S 0 à: Cent. Geut., 1 FIL, ©. 1 LXIV, LXXN, 
EARNAN, NG, NEVIN, ete. Voici comme il 'exprinie 1, 
A ym, a. 2: Comme tout agent agit pour une lin, 
ordination des etfets à leur tin s'étend anssi loin que 
tend I causalité (etliciente) de l'agent premier, Si, 
encttet, dans ce qui est prodnit par une canse, quelqne 
choses'éearte de la tin pour laquelle elle agit, cela pro- 
Nient d'une antre eause qui opère en dehors de la tma- 
tité de la précédente. Or la causalité (etliciente) de 
Dien, agent premier, s'étend å tous les êtres, non senle- 
ment quant å leur caractères spécifiques, mais quant à 
leurs caractères individuels, qu'il s'agisse des êtres 
inevrruptibles ou des êtres corruptibles. Donc, il est 

dcessuire que tout ce qui à l'être, de quelque manière 
| cewsoit, soit ordonné par Dieu à une lin, ou soil 
“Soumis à la providence. » 

Cette preuve est fondée, on le voit, sur le principe 
definalité : « l'out agent agit pour uue fin »: or, la 
causalité (cHiciente) de Dieu, agent premier, s'étend à 
toutes choses jusqu'aux moindres détails, qui sont 
encore de l'ètre, jusqu'aux earactères individnels des 
étres corruptibles. earactères qui dépendent de la 
matière, laquelle explique la multiplieité des individns 
de chaque espèce et est elle-même causée par Dieu. 
Saint Thomas avait dit de même, Ia, q. Xiv, a. 11: 
«La scienee de Dicu s'étend aussi loin que sa eausalité: 
or. comme la puissance active de Dicu s'étend non sen- 
lement aux formes, qui correspondent à nos idées uni- 
Memelles, mais à la matière, 18a, q. xuv, a. 2, il faut 
que la scienee divine s'étende jusqu'aux êtres singu- 
liers, qui sont individuċs par la matière... 1] en serait 
de même d'un artiste s'il produisait non seulement la 
fomne de l'œuvre d'art, mais sa matière »: alors, il ne 
connaltrait pas seulement en général les reproductions 
qu'on peut faire d'un de ses chefs-d'œuvre, il les cou- 
wWaltrait chacune en partieulier. Cf. Règ. Garrigou- 

sarange, 0O. P., Dieu, son existence el sa nalure, 5 éd., 
p. 395-127, 872-682, et append. 

Ajoutons, comme le dit saint Thomas, la, q. Ci, 
a. 3, que la fin du gouvernement divin est la manifes- 
tation dela bonté divine: or, rien de réel et de bon ne 
peut exister qui ne soit ordonné à la manifestation 
de cette divine bonté, dont il est la participation. lit, 
ainsi rien de réel et de bon n'échappe au gouvernement 
divin, tant du còte de la canse efliciente que de celui de 
la cause finale. Cf. 13, q. xuv, a. 1. cet De verilale, 
qav, ù% 3. 

Quant aux é\énements fortuits, ils sont appelés 
ainsi par rapports aux causes secondes : par exemple, 
trouver un trésor en ereusant une tombe est fortuit 
pour celui qui là creuse, c'est en dehors de sa prévision 
et de son intention, Mais c'était prévu par Dicu. Ainsi. 
lä rencontre de dĉux serviteurs d'un même maitre peut 
ètre fortuite par rapport à eux ct avoir été prévue par 
lemaltre s'il lesa envoyés, sans les prévenir, au méme 
endrait. Ainsi Dieu envoya les marchands ismaelites 
qui achettrent Joseph vendu par ses frères. Aucune 
adtion particulière en ce qu'elle à de réel ne peut ètre 
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soustraile a la cansalite et à l'ordination de Dien, cause 
premiére universelle, Bien plus, Le hasard. arrivant en 
dehors de l'intention ou tinaité soit de li nature, soit 
de notre Volonté, est à sa nranière une prenve de la 
finalité, eur, Si celle-ci n'existait pas, il n'existerail pas 
non plus, tout eomme il n’y aurait pas des exceptions 
aux lois si les lois w'existaient pas. Cf “wan. theol., 
la, q cnn a 5, ad 19, 

Pour ee qui est du mal, ilirest pas comme tel quel 
que chose de positif, il est kr privation d'un bien, 19, 
qe ANA, un. 1; pourquoi est-il permis par Dieu? Les 
théologiens répondent comme le fait saint Angustin, 
Enchidirion, e. xi: « Dieu tout-puissant ne permettrait 
pas que le mal se glissäit dans ses œnvres, S'il n'etait 
assez puissant et assez bon pour en tirer nn bien supé- 
ricur »: la corruption d'im corps sert à la génération 
d'un autre: la mort de la gazelle, à la vie du lion, et la 
patience des martvrs n'existerait pas sans la perséen- 
tion des trans, Voir ci dessons, col. 1018, 

Sans doute, il est dit que « Dieu, en créant l'homme, 
la laissé dans la marin de son conseil », car il wi a 
donné une faculté de vouloir et d'agir qui n'est pas 
déterminée ad unnm; mais les actes de notre libre 
arbitre u'échappent pas pour cela à la providence. 
Bien plus, Dieu a nn soin particulier des hommes à 
raison de leur fine spirituelle et inunortelle ct, comme 
le dit saint Panl, Rom., vni. 28, il fait « qne toutes 
choses eoncourent au bien de ceux qui l'aiment,» et 
qui persévérent dans cet amour. Ainsi la providence 
descend jusqu'aux choses les plus inlimes, mais pour 
les subordonner à celles qui sont plus élevées et à la 
lin de tout l'univers. 

Son ordinalion s'étend ainsi immédiatement aux 
moindres détails; mais, pour ec qui est de l’exéention 
de cet ordre, Dieu gouverne les êtres inférieurs par les 
plus élevés, non par manque de puissance, mais au 
contraire pour communiquer aux créatures la dignité 
de la causalité, Cf. saint Thomas, 18, q. XXu, a. 3. 
Ainsi est exclue l'erreur de Platon ou des platouiciens, 
qui admettaienut trois providenees subordonnées, ne 
comprenant pas la dilférence qu'il v a entre la eonnaïis- 
sance et l’ordination divines du plan providentiel, qui, 
pour n'être pas imparfiites, doivent s'étendre à tous 
les détails, et l’exéeution de ce plan, qui, elle, admet 
des intermédiaires subordonnés. 1 reste pourtant que 
certains effets ne peuvent être produits que par Dieu 
seul et immédiatement: lui seul peut eréer quelque 
chose de rien et conserver l'être en tant qu'être de tou- 
tes ehoses; lui seul peut mouvoir ab intus nos intelli- 
gences et nos volontés; clles sont en elfet ordonnées 
an vrai universel ct au bien universel, et l’ordre des 
agents doit correspondre & celui des fins; seule la canse 
première universelle peut mouvoir vers une fin niver- 
sclle.  Chessint Thomas, 14, q. x1v, a. 5: q. av, a. 1 et 
2/ DAV ea 01,3; à, 5: 6. 

VAI, L'INFARLIBNATÉ DE LA PROVIDENCE ET LE 
LIBRE ARBITRE. Si la providence, qui s'étend ainsi 
aux choses les plns partientières et à nos actes inté- 
rieurs est infaillible, il semble qu'il u’v ait plus de con- 
tingence, ni de liberté. Aussi, Cicéron, Le divinalione, 
l. H, e. viun, ponr sauvegarder le libre arbitre de Phom- 
me, a-t-il nié qu'il fût soumis à la providence, ce qui 
faisait dire à saint Augustin, que, « pour faire les 
hommes libres il les a faits sucrilèges », 

L’infuüllibilité de la providence est clairement allir- 
mée par la révélation, comme le délinit ie coueile du 
Vatican : Universa quæ condidit Deus providenlia sua 
tuelur atque qubernat, « attingens à fine usque ad finein 
forliler et disponens omnia suavwiler » Sap., vit, 1. 
« Omnia enim nuda el aperta sunl oculis ejus » Febr., 
iy, 13, ea eham quæ libera erealuraruin actione futura 
sunt. Denz.-Bannw., n. 1781. Saint Thomas, a traité’ 
cette question, 18, q. Nyu, a. l; q. cin, a. 7 et 8; 
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Cont. Gent., 1. 11, ¢& xciv et xey, etc. Considérons 
d’abord l'infaillibilité de la provideuce et ce en quoi 
elle diffère de l'infaillibilité de la prédestination. 

l° Saint Thomas montre linfuillibilité de la provi- 
dence en établissant que rien ne peut arriver en dehors 
de son ordination ou de sa permission. 12, q. C11, a. 7 
et 8. — La raison en est qwaucun agent ne peut agir 
sans le concours de Dieu, cause universalissime de qui 
dépend l'être en tant qu'être de toute chose. De la 
sorte, ce qui s’écarte de l’ordre de la providence sous 
un point de vue y rentre sous un autre; ainsi est-il 
établi de toute éternité que le péché sera justement 
puni. Cf. ibid., a. 7, et a. 8, ad 1um, En d’autres 
termes, comme le dit saint Thomas, Cont. Gent., 1. HI, 
c. xciv, $ 8 : Divina provisio cassari non potest. Voir 
aussi, Sum. theol., 1>, q. Xxii, à. t, ad 2um et ad 30m: 
Divina providentia non deficit a suo effectu, neque a 
modo eveniendi, quem providit. 

Cependant, comme le note saint Thomas, De veri- 
tate, q. vi, a. 1, « dans toute ordination å une fin, il 
faut considérer et Pordre o1 rapport å la fin, et obten- 
tion de la fin, car, parmi les ĉtres qui sont ordonnés å 
une fin, tous n’y parviennent pas. Or, la providence 
regarde l’ordre à la fin (et pas toujours l'obtention de 
la fin); c’est ainsi que par elle tous les hommes sont 
ordonnés à la béatitude; la prédestination regarde non 
seulement l’ordre à la fin, mais l’obtention de cette fin; 
aussi ne porte-t-elle que sur ceux qui seront sauvés. » 

Ce texte s’oppose-t-il aux précédents ? Nullement. 
Il suffit de remarquer, comme l’ont fait bien des tho- 
mistes, Svlvestre de Ferrare, Gonet, Alvarez, etc., que 
l'efficacité de la providence ou de l’émnperium divin, 
quant à l’obtention de la fin, dépend de l’efficacité du 
vouloir divin ou de l'intention divine relative à cette 
fin. Par suite, comme nous l’avons indiqué plus haut, 
la providence, lorsqu'elle suppose la volonté consé- 
quente ou efficace de la fin, est infaillible même quant 
à l'obtention de la fin, par exemple å l'égard de la fìn 
de lunivers, et même à l’égard de fins très particu- 
lières comme des fruits qui de fait arrivent à maturité; 
tandis que, lorsqu'elle suppose seulement la volonté 
antécédente ou conditionnelle de la fin (si un bien supé- 
rieur ne s’y oppose pas), elle est infaillible seulement 
quant à l’ordre des moyens à la fin, par exemple à 
l’égard des fruits qui auraient pu arriver à maturité et 
qui n’y sont pas arrivés de fait. Il reste, comme l’a dit 
saint Thomas, I3, q. x1x, a. 6, ad 1um, que tout ce 
que Dieu veut simplement et efficacement arrive, bien 
que ce qu'il veut seulement d’une volonté antéeédente 
ou conditionnelle n’arrive pas : quiequid Deus simpli- 
ciler vull, fil; lieel illud quod antecedenler vull, non fiat. 
Ainsi, rien n'arrive que Dieu ne l'ait voulu ou permis. 

29 Celte infaillibilité de la divine providenee esl-elle 
seulement une infaillibilité de prescience ou aussi une 
infaitlibilité de causalité? — A l'égard du péché comme 
tel, dont Dieu ne peut être cause ni directement ni indi- 
rectement, elle n’est qu’une infaillibilité de prescience; 
mais, å l’égard de tout ce qui, en dehors de Dieu, est 
réel et bon, c’est aussi une infaillibilité de causalité, 
car Dieu est cause première de tout ce qu’il y a de réel 
et de bon en dehors de lui. Tel est manifestement l’en- 
seignement de saint Thomas, 18, q. xxn, a. 2, ad 1um: 
Cum omnes causæ particulares concludantur sub uni- 
versuli causa, iniıpossibile esl aliquem cff clum ordinem 
cuusæ universalis effagere. Cf. Iè, q. X1x, a. 6; q. cin, 
a. 7 CES Coni Geni E e ENC 

30 Si telle est ’infaillibilité de la providence, eomment 
ne supprime-l-elle pas toute contingence et toute liberté? 
— D’après les principes exposés, saint Thomas répond 
I3, q. XXn, a. 4: « La providence ordonne toutes 
choses å leur fin. Or, après la bonté divine, qui est nne 
‘fin séparée des choses, le bien principal qui existe dans 
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perfection demande que tous les degrés de Pêtre se 
trouvent dans lunivers. C’est pourquoi à certains 
effets Dieu à préparé des causes nécessaires pour qu'ils 
arrivent nécessairement, et à d’autres des causes con- 
Lingentes pour qu’ils arrivent de façon contingente. » 
De même, ad 20m :; « L’ordre immuable et certain dela 
divine providence fait que tout ce qui est fixé par clle 
arrive comme il a été fixé, soit nécessairement, soit 
de façon contingente. » ISt encore, ad 3um ; « Le mode 
de contingence et le mode de nécessité sont des modes 
de l'être ; ils tombent donc sous la providence de 
Dieu, qui est la cause universelle de l’être » ou de toute 
créature en tant qu'être. 

Pour avoir l’intelligence de cette preuve, il faut se 
rappeler ce qu’a dit saint Thomas plus haut, I8, q. xrx, 
a. 8, de l’efficacité transcendante de la volonté divine 
“ Lorsqu'une cause a toute l’eflicacité de l’action, elle 
donne à son effet non pas seulement l'existence, mais 
le mode qui lui convient. Quand un fils par exemple ne 
ressemble pas à son père, il faut l’attribuer à la fai 
blesse de la vertu génératrice. Donc, puisque la volonté 
divine est souverainement efficace, non seulement elle 
accomplit tout ce qu’elle veut, maïs elle fait que tout 
s'accomplisse comme elle le veut. Or, Dieu veut, pour 
l'ordre et la perfection de l’nnivers, que certaines 
choses arrivent nécessairement et certaines autres 
d'une manière contingente. En conséquence, en vue 
des effets nécessaires, il dispose des causes nécessaires 
et indéfectibles; en vue des effets contingents, il pré- 
pare des causes contingentes et défectibles. » 

Sous la conduite d’un grand chef, les soldats ne font 
pas seulement ce qu’ils doivent faire, mais ils le font 
comme ils doivent le faire : « Il y a la manière. » Il ya 
celle aussi des grands peintres, celle des grands poètes. 
Il y a par-dessus tout celle de Dieu, qui est comme son 
style à lui. 

C’est ce qui fait dire å saint Thomas, 18, q. LXXX111, 
a. 1, ad 32m : « Notre libre arbitre est cause de son 
acte, mais il n’est pas nécessaire qu'il en soit la cause 
première. Dieu est la cause première qui meut les 
‘auses naturelles et les causes volontaires. En mou- 
vant les causes naturelles, il ne détruit pas la sponta- 
néité ou le naturel de leurs actes. De même, en mou- 
vant les eauses volontaires, il ne détruit pas la liberté 
de leur action mais bien plutôt il la fait en elles. Il 
opère en chaque créature, comme il convient à la 
nature qu’il leur a donnée. » En d’autres termes, loin de 
détruire en nous la liberté, il l’actualise, il est cause en 
nous et avec nous-mêmes du mode libre de notre choix, 
il fait passer notre volonté de l’indifférence domina- 
trice potentielle à l’indifférence dominatrice actuelle, 
avec laquelle elle se porte vers un bien particulier qui 
ue saurait invinciblement l’attirer puisqu'elle est spé- 
cifiée par le bien universel et sans limite. Ainsi, un 
grand maître communique å ses disciples non seule- 
ment sa science, mais son esprit et sa manière. C’est 
pourquoi saint Thomas ajoute, De malo, q. vi, a. 1, 
ad 3m ;: « Dieu meut immuablement fimmulabiliter) 
notre volonté, à cause de la souveraine efficacité de sa 
puissance, qui ne peut défaillir; mais la liberté demeure 
à cause de la nature (et de l’amplitude) de notre 
volonté (spécifiée par le bien universel) qui est indif- 
férente à l'égard du bien particulier qu’elle choisit. » 

Ainsi, la souveraine efficacité de la causalité divine, 
loin de détruire la liberté, est la raison formelle pour 
laquelle la liberté est non seulement sauvegardée, mais 
actualisée. Cette actualisation de notre libre arbitre ne 
peut être l’effet que de Dieu seul; c’est là une de ses 
gloires et non la moindre. 

ll y a certes là nn mystère : celui de l’action divine; 
qui n’a qu'une similitude analogique avec la nôtre, et 
dont le mode divin ne nous est pas positivement con- 
naissable. Mais nul ne peut démontrer qu'il y a une 
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wontradietion à soutenir que le créateur de la liberte, 
plus intime à elle qu'elle mére, peut la mouvoir infuilli- 
blement ó se diteriminer librement. Vil en était autre- 
ment, cee gwil y a de weilleur dans lacte salutaire, sa 
détermination hbre, échapperait à la causalité divine, 
contrairement à ce que dit saint Paul : « Qui est-ce qui 
te distingue? Qu'as-tu gue tu ne laies reçu? » 1 Cor., 
v.7. 

Infillibilite mest pas nécessité, du moins necessite 

solue (necessilas consequentis), mais seulement 
nécessité conditionnelle (necessitas  consequentia ). 
Nous disons couramment : « J'irai vous voir demain 

failiblement vu sans + manquer », et nous accomplis- 
Suns Bibrement ce que nous avons décidé d'avance. 
roi Dieu ne pourrait-il nous faire accomplir 
librement ce qu'il a décidé lui méme de toute éternité? 
Connie le remarque Bossuet : « Quoi de plus absurde 
que de dire que l'exercice du libre arbitre n'est pas, 
1 cause que Dieu veut qu'il soit. » Traité du libre 
arbire, ©. van. En d'autres termes : quoi de plus 
absurde que de dire que l'actualisation du libre arbitre 
“détruit. Cf. art. PRÉMOTIOX, $ VIL col. 67 sq. 

EX La P'ROVIVENCE ET LE MAL, — Cette question à 
“te traitée plus haut à des points de vues divers à l’art. 
Mar, à l'art. PRÉLDESTINATIOX, OÙ nous avons parlé de 
la-réprobation, col. 3007, 013 sq., sous un autre aspect 

Part. PRÈMOTION. $ VIIR: Zu prérmotion physique ct 
Uacte physique du peche, col. 71-76, où nous avons 
eXantiné les principales diflicuités de ce problème. De 
plus, au cours même du présent article, dans la partie 
rehttive à saint Augustin, a été exposée la solution que 
celui-ci donne au probléme du mal et qui a été accep- 
tée par la théologie postérieure. Pour ne pas répéter 
cequi acte dit plus haut, nous soulignerons sculement 
ici ce qu'il y a de plus important dans l'enseignement 
de la théologie sur ce point. 

Le mal comme tel n’est pas quelque chose de positif, 
C'est la privation d'un bien, privatio boni debiti; ainsi, 

“cécité ou même l'obésité, Phypertrophie d'un organe 

nt la privation d'un bien. Cf. Saint Thomas, 18, 
q. Xiv, a. l. Cette privation est parfois incon- 
Sciente: c'est le cas d'une maladie que l’on porte en soi 
‘sans le savoir; elle peut aussi être consciente : elle 
produit alors assez souvent la douleur; la douleur 
West pas å proprement parler le mal dont on scufire, 
maïs elle est un mouvement de la sensibilité ou de 
ta volonté qui provient d'un mal présent et perçu. 
Ci saint Thomas, 14-118, q. xxxv, a. 1 et 2. Ainsi, la 
Nive douleur de la perte d’un bien montre la bonté 
de la nature, ibid.. a. 1, ad 3um, et elle peut être trés 
utile pour se défendre contre le mal senti. De même, la 
douleur du péché, loin d'ètre le péché, est sainte; elle 
fait partie de la contrition. 1] ne faut donc confondre 
avec la douleur ni le mal physique. ni le mał morał ou 
péché, dont łe désordre comme tel n'est pas quelque 
Ghose de positif, mais une privation de l'ordre qui 
dexrait exister en nos actes. 

lo Dien ne veut le mal physique que d'une façon tout 
accidentelle, parce qu'il veut un bien supérieur dont ce 
mal est la condition: ainsi, d’une façon accidentelle, 
iveut“la mort de certains animaux pour la vie du lion, 
et certains maux physiques comme occasion d'exercer 
les vertus de patience, de constance, de longanimité, 
ou celles de charité et de miséricorde å Pégard du 
procham afligé l} veut aussi certains maux comme 
peine due ah pêché pour rétablir l'ordre de la justice. 
Cf saint Thomas, l3, g. Xix, a. 9. 

La révėlation divine nous dit que l'homme n'aurait 
pas connu ta douleur et la mort s'il n'avait pas péché, 
et la vie des saints nous montre gue la douleur cst 
puriflcatrıce, qu'elle est comine un moyen de nous 
dépasser nœus-méimes, de nous élever des biens sen- 
sibles au quels nous pourrions nous arrêter, aux biens 


PROVIDENCE. THÉOLOGIE, LÉ 


PROBMÈME DU MAL LOLS 
de Pordre rationnel qu'estinment l'honnète homme et 
le vrai philosophe, de nons élever entin de ces biens 
supérieurs à d'autres qui les dépassent encore, à ceux 
de l'ordre surnaturel ou de Ia grâce qui est en nousle 
germe de la vie éternelle, Cf. Zrituliou de Jésus-Christ, 
EL 11, €. Xn : La voie royale de la croir, On voit par là 
Putilité de ta douleur, suite du mal ph\sique, Dieu les 
veut de façon tout accidentelle en vue Pun bien supé- 
rieur. Gf. A. Zacchi, ©. P., H problema del dolore, Rome 
1997. 

2 Quunt au mul morul ou uu péché, Dieu ne peul le 
vouloir en aucune fuçon, ni direcle ni indirecte. — 11 ne 
peut ètre canse directe du péché en y inclinant sa 
volonté ou une volonté créée, car le péché provient de 
ce qu'on s'écarte de ee qui est ordonné par Dieu. l) ne 
peut être non plus cause indirecte du péché par négli- 
gence à nous en préserver, comme le pilote est cause 
du naufrage lorsqu'il ne veille pas comme il łe peut et 
le doit. Il arrive saus doute que Dieu n'accorde pas à 
certains le secours qui les préserverait du péché, mais 
cela est conforme à l'ordre de sa sagesse et de sa jus- 
tice; il n'est pas tenu, il ne se doit pas à lui-même de 
préserver de toute faute des créatures naturellement 
défectibles, et il peut permettre ou laisser arriver leur 
défaillance en vue d'un bien supéricur; il permet ainsi 
le péché des persécuteurs pour manifester ta constance 
des martyrs. Cf. saint Thomas, 18, q. XxXn, a. 2, ad 
2um, ct 18-11, q. LXXIX, à 1. 

Comme il a été expliqué à lart. PRÉMOTION, 
col. 71 sq.. il faut, contre Calvin, distinguer la divine 
permission du péché (surtout du premier péché) et la 
soustraction divine de la grâce à la suite d’une faute. 
La seconde est une peine; or, toute peine suppose une 
faute, et la faute ne se produirait pas si elle n’était pas 
permise par Dieu. Cette divine permission du péché 
implique la non-conservalion de telle Hberté créée dans 
le bien; cette non-conservation n’est pas un bien, mais 
elle n’est pas non plus un mal, car elle n’est pas la 
privation d'un bien qui nous serait dû, elle est scule- 
ment la négalion d’un bien qui ne nous est pas dû. 
Tout philosophe connaît ta différence qu'il ÿ a entre 
la négation et la privation. Au contraire, la soustrac- 
tion divine de la grâce cst un anal (malum pœnæ }), la 
peine d'un péché, au moins d’un péché commencé. 
Cf. saint Thomas, 18-11, q. LXXIX, a. 3. 

lv a certes ici un grand mystère et méme beaucoup 
plus grand que celui de la conciliation ce Pinfaillibiité 
de la Providence avec la liberté de nos actes salutaires:; 
mais il importe de ne pas łe déplacer. ll reste ici un 
clair-obscur tel que nier ce qui est clair à cause de 
l’obscur serait mettre la contradiction à la place de 
l'obscurité. 1} y a même ici deux principes absolument 
certains : d’une part, Dieu qui ne peut vouloir en 
aucune façon le péché, ne commande jamais l’impos- 
sible: le concile de Trente l'affirme en citant saint Au- 
gustin contre les pscudo-réformateurs : Deus impossi- 
biliu non jubet, sed jubendo monet et facere quod possis 
el pelere quod non possis. Denz.-Bannw., n. 801, C'est 
ce qu'ont méconnu les jansénistes. Denz., n. 1092. — 
D'autre part, il est absolument incontestable que Dieu 
est l’auteur de tout bien, que son amour est cause de 
toute bonté créée, méme de celle de notre bon consen- 
tement salutaire; autrement, ce qu'il y a de meilleur 
dans Pordre créé échapperaïit à la causalité divine. 
I suit de lá, comme Je dit aprés saint Augustin, 
saint ‘homas, 14, q. XX, a. 3, que nul ne serait meil- 
leur qu'un autre s’il n’était plus aimé par Dieu. C'est 
le principe de prédilection qui contient virtuellement 
toute a doctrine de ta prédestination et de la grâce 
cflicace, 

Ces deux principes, chacun pris à part, celui du 
salut possible à tous et celui de prédilection, sont 
incontestables; mais comment se concilient-ils intiimne- 
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ment? C'est la le mystére, La réponse est celle de saint 
Paul aux Romains, 1x, 19 21: , Yat-il de l'injustice 
eu Dieu? Loin de là, car il dit à Moïse : : Je ferai nrisé- 
riecorde à qui je veux faire miséricorde... » « O homme! 
qui es-tu pour contester avec Dieu? » bid., x1, 33 : 
() alliludo diviliarum sapientiæ el scientiw Dei! Nulle 
intelligence créée, humaine où angélique, avant d’avoir 
reçu Ja vision béatifique, ne peut voir l'intime conci- 
lation des deux principes dont nous venons de parler. 
Ce serait voir comment l’infinie justice, l’inlinie misé- 
ricorde et la souveraine liberté s’identifient, sans se 
détruire, dans l'éminence de la Déi!é, dans la vie intime 
de Dieu, daus “la lumière inaccessible où Dieu habite», 
l Tim.. vi, 16, lumière trop forte pour nos faibles yeux 
et qui nons fait letfet de Fobseurite; c'est elle que les 
mystiques appellent la « grande ténébre ». 

L'important ici est de ne pas nier Ie clair à cause de 
l'obscur : ce serait tomber dans l’absurde, et de laisser 
le mystère à sa vraie place, lå où il est, au-dessus de 
tout raisonnement et de toute spéculation théologique, 
objel de foi et de contemplation surnaturelle, 

N. LA PRIÈRE ET L'ABANDON CONFIANT A LA PRo- 
VIDENGE. -— 19 Sigrificalion de ta prière. — Lorsqu'il 
est question de l'infaillibilité et de l’immutabilité des 
décrets providentiels, il n’est pas rare qu’une dilliculté 
se présente à l'esprit : si la Providence infaillible est 
universelle et si elle a tout prévu, quelle peut être luti- 
lité de la prière? Cominent nos supplications pour- 
raient-elles éclairer Dieu et lui faire changer ses des- 
seins, à lui qui a dit : £40 sum Domiuus, el non mulor ? 

’ar ailleurs, il est dit dans l'Évangile : « Demandez 
el vous recevrez, » En réalité, cette objection, souvent 
formulée par les incrédules, en particulier par les 
déistes du xvin et du xixe siècle, vient d’une erreur 
sur la cause première de l’eflicaeité de Ja prière et sur 
le but auquel elle est ordonnée. Voir l’art. PRIÈRE, 
oO 

Comme l'explique saint Thomas, 11a-]1F®, q. LXNXXIN, 
a. 2, la prière n’est pas une force morale qui aurait 
son premier principe en nous, ce n'est pas un effort de 
Páme humaine qui essaierait de faire violenee à Dieu, 
de lui faire changer ses dispositions providentielles. Si 
l’on parle ainsi quelquefois, c'est par métaphore. 

La prière a été voulue par Dieu bien avant que nous 
voulions nous mettre à prier. De Loute éternité, Dieu a 
vonlu la priére comme une cause des plus fécondes 
dans notre vie spirituelle; il la voulue conme un 
moyen d'obtenir la gråce qui nous est nécessaire. C'est 
lui-même qui l’a inspirée aux premiers hommes qui, 
comme Abel, lui ont adressé leurs supplications: c’est 
Fui qui la faisait jaillir du cœur des patriarches et des 
prophètes. 

La réponse à l’objection que nous venons de rap- 
peler est au fond très simple, malgré le mystère de la 
gràce qui s'y trouve contenu. Cette réponse consiste 
en éeci : la vraic prière faite dans les conditions voulues 
est infaïlliblement eflicace, parce que Dieu, qui ne peut 
pas se dédire, a décrété qu’elle le serait. 

Non seulement tout ce qui arrive a été prévu et 
voulu (ou au moins permis) par un décret providentiel, 
inais la maniére dont les choses arrivent, les causes qui 
produisent les événements, les moyens par lesquels 
s'obtiennent les fins. Dans tous les ordres, depuis celui 
de la matière brute jusqu’à celui de la vie de la grâce, 
en vue de certains effets, Dien a préparé les causes qui 
les doivent produire; en Vue de certaines fins, il a pré- 
paré les moyens proportionnés. 

Or, Ja prière est une cause ordonnée de toute éter- 
uité par la providence å produire cet ellet qui est 
Pobtention des dons de Dieu nécessaires au salut, EL 
done l’immutabilité des desseins de Dieu, bien loin de 
s'opposer à l’eflicacité de la prière, en est le suprème 
fondement, Le Seigneur, lorsqu'il nous dit: Demandez 


PROVIDENCE. THÉOLOGIFÉ, 



























JABANDONSA DIEU 1020 
el vous recevrez », Est coume un pére qui est résolu 
d'avance d'accorder un plaisir à ses enfants et qui les 
porte à le lui demander, Mais, pour que la priére soit 
bien ordonnée, elle doit sc rappeler celte parole de 
l'Évangile : « Cherchez le royaume des eiceux, et tout 
le reste vous sera donné par surcroît. » Ainsi, clle est 
un culte rendu à la Providence, elle reconnait con- 
stamment que nous somines sous le gouvernement de 
Dieu, et méme celui qui prie conme il faut, avec humi- 
lité, conliance ct persévérance, en demandant, pour 
soi et pour les autres, les biens nécessaires au salut, 
coopére au gouvernement divin, car Dieu a déeidé de 
toute éternité de ne produire tel ellet salutaire qu'avec 
notre concours, qu’à la suite de notre intercession. 

20 {abandon à la providence. La prière doit 
s'accompagner d'abandon confiant å la providenee. Il 
importe ici de rappeler briévement les principes du 
véritable abandon, ils dérivent de la notion de la pro- 
vidence qui a été exposée plus haut. 

La doctrine de Fabandon à Ja providence, manifes- 
tement fondée sur l'Évangile, a été faussée par les 
quiétistes, qui se sont laissés aller à la paresse spiri- 
tuelle, ont plus ou moins renoncé å la lutte nécessaire 
à Ja perfection et ont gravement diminué fa valeur et 
la nécessité de l'espérance, tandis que le véritable 
abandon est une forme supérieure de la conlianee où 
espérance, unie à F’aniour de Dieu pour lui-même. On 
peut, il est vrai, s'écarter aussi de la doctrine de PÉ- 
vangile sur ce point par un défaut opposé à celui des 
quiétistes:; ce défaut opposé à leur paresseuse quiétude 
est l’inquiétude vaine et l'agitation stérile. 

Ici comme ailleurs la vérité est un point eulminants,. 
au milieu et au-dessus de ces deux erreurs extrêmes 
opposées entre ciles, Pour se préserver des sophismes 
qui ne contiennent qu'une fausse apparence de pers 
lection chrétienne, ił importe de rappeler ici le sens 
et la portée de la vraie doctrine de l’abandon, en disant 
pourquoi et comment nous devons nous abandonner 
à la providence. 

1. Pourquoi devons-nous nous abandonner à la pro- 
vidence? -— Tout chrétien répondra : å cause de sa 
sagesse et de sa bonté. C’est certain, niais, pour le bien 
entendre et éviter l'erreur quiétiste, qui renonce plus 
ou moins à l'espérance et à la lutte nécessaire au salut, 
pour éviter aussi l’autre extrême, Fl’inquiétude vaine 
et l'agitation, il faut rappeler quatre principes qui 
dérivent de la notion de providence qui nous est don- 
née par la révélation. 

Le premier de ces principes est celui-ci : « Rien 
n'arrive que Dieu ne l'ait prévu de toute éternité el 
qu'il ne l'ait voulu (si c’est un bien) ou du moins per- 
mis (si c'est un mal). » 

Le second principe est que « Dieu ne peut rien vou- 
loir et rien permettre qu’en vue de la fin qu'il s'est 
proposée en créant, c'est-à-dire qu'en Vue de la man 
festation de sa bonté, de ses perfections inlinies, et en 
vue de la gloire de l’Homme-Dicu, Jésus-Christ, son 
lils unique. Omnia enim vestra sunt, vos autem Chrisli, 
Chrislus aulem Dei. » | Cor.. 111, 23. 

A ces deux principes s'ajoute celui-ci, formulé par 
saint Paul, Rom., vin, 28 : « Nous savons que toutes 
choses concourent au bien de ceux qui aiment Dieu: 
de ceux qui sont appelés selon son éternel dessein » et 
qui persévérent dans son amour. Dieu fait concourir à 
leur bien spirituel non seulement les grâces qu'il leur 
accorde et les qualités naturelles qu’il leur a données, 
mais aussi les maladies, les contradictions, les échecs, 
jusqu’à leurs fautes, dit saint Augustin, qu'il ne permet 
que pour les conduire à une humilité plus vraie, à un 
amour plus pur, comme il permit le triple reniement de 
Pierre pour le rendre plus humble ct plus défiant de 
lui-même, par lá même plus conliant en la divine 
miséricorde et plus fort. Voir saint Thomas, Cornment 
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an post, a Rom., yni, 2S, où sout cités les priucipans 
textes de shiut Anzustin sur cee sujet. 

Diaprés ces trob prmeipes, nous sommes ecrtains 

d avamee que c'est an bien que la divine Providence 
ordonne inf ullhiblement tontes choses, et uons sonnnes 

plus sûrs de la reetitude deses desseins que de la droi- 

Cuire de nos meilleures inteutions, Nous n'avons douc, 
e noS abandonnant a Dieu, rieu craindre que de ne 
Pas ur être assez soumis (erainte qui empèrche respe- 
pce de touruer à la présomption). 

Mais ces derniers mots, nous obligent à fovniuler, 
contre Le quictisue, uu quatrième prineipe nuon moins 
pe que les précédents : < Cet abandou ne nous dis- 

pense pas évidemuwent de faire ce quiest en uotre pou 
Vwir pour accomplir la volonté de Dieu siguitice par les 
preceptes, les conseils, les événements. v» Mais, quaud 
Meus avens loyalement vonlu accomplir au jour le jour 
…vmlonté de Dieu signiliée (voluntas signi), nouns 
d ponvouset nous devous nons abandonner pour le reste 
Ala volouté divine de bon plaisir, si mystérieuse qu'elle 
pt (voluntas beneplacili). Ce quatrième principe est 
divawlemmeut formule par le coucile de Trente, 
Ms. Mi, © NIU, lorsqu'il dit que tous nous devons 
tres fermement espérer dans le secours de Dieu et uous 
nter en lui, eu veillant à l'accomplissement de ses 
préceptes. 
© On trouve ainsi l'équilibre de ka vie intérieure au- 
lassus des deux erreurs notées plus haut. Par la lidé- 
Aie au devoir de minute en minute, on évite la fausse 
et paresseuse quiétude des quietistes, et par l'abau- 
don comtiant ou échappe å liuqniétude et à l'agitation, 
u cesens, il est dit, Ps. iav, 23: Jacta super Dominum 
curam lwm, el ipse te enutriel,  Repose-toi sur le Nei- 
pnenr, et lui-mème te uourrira », et dans la Er épitre de 
salnt lierre, v, 6: « Déchargez-vons sur Dien de tontes 
Vos sollivitudes, car lui-même preud soin de vous, » 

Comment ét en quel esprit devons-nous le [uire ? 

Mpas, comme l'ont dit les quiétistes, dans nu esprit 
qmi diminue l'espérance du salut, sous prétexte de 
hante perfection, mais daus nu grand esprit de foi, de 
continnee et d'amour. La volonté de Dieu signifiée par 
es commandements est que nous devons espérer eu 
Juiet travailler avec confiance à notre salnt, quels qne 
soient les obstacles; cette volonlésignifićeestle domaine 
de l'obéissance et non pas celui de l'abandon. Celui-ci 
rogarde la volonté de bon pluisir, non encore signiliée, 
dont dépend uotre avenir eucore inecrtain. l'aire, sous 
prètexte de perfection, le sacrilice de notre salut, serait 
Le. coutraire au désir naturel et légitime du bouheur 
et Jussi à la vertu surnaturelle d'espérance, qui, loin 
de disparaitre chez les saints. devient au milieu des 
plus grandes épreuves l'espérance héroïque «e coutre 
toute espérance humaine », selon le mot de saint Paul. 
Enfin. un pareil sacritice de notre béatitude éteruclle 
rait contraire à la eharité elk-mème, qui nous fait 
mmer | tieu pour lui-même et nous fait désirer le pos- 
“eder pour le gloriller éterucllement. 

Moir sur l'abandon : stint irauçois de Sales, L'urmnour 
de Dreu, i. VIE can à vn; d. IN, ea á vue. yy; Entre- 
lens, u et xy! Bossuet, États d'oraison, I. VIL, 9. ct 
Disons sur l'acte d'abandon à Dieu; Mexandre Pin, 
0. F., Je plus parfait (1683): P. de Caussade, S. J., 
Dabmndon à ln Providence: Dom Vital Lechodev, Le 
Snnt abundan, Pars, t919; Rég. Gorrigou-Lagrange., 
P, La Prordenrce et lu confiance en Dien, Paris, 1932. 

NI. La PN DU GOUYURNEMENT DIVIN. -— Pour ter- 
Wmer cet artiele, il convient de rappeler quelle est la 
fin du gouvernement divin, qui veille à l'exécution du 
flan prövideutiel. Cette tin est la manifestation de 
bonté diime, qui donne et conserve aux justes Ia vie 
diennellé Cest ce que moutre saint Augustiu dans 
louvrage qu'il ċcrivit sur la l’rovideuce : La cité de 
Dieu, sa constitution progressive ici-bas et son plein 
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developpement dans l'éternelle béatitude, Voir ci-des 
sus, col, 979 sq. 

Dans PAucieu Festawment, ka tin derniere dn gouver- 
nement divin wetait eyprnmee qne d'nne faiçon encore 
unparfaite, souvent symbolique. La Terre promise, 
par exemple, était la tigure du ciel: le culte tout eutier 
et les propheties anuonçaient la veuue du rédenmuptent 
pronus, et cette annonce couteuait confusémeut celle 
de la vie éternelle, qui devait uous venir par le Sau 
veur, De plas, ou s'explique que l'Ancien Testament 
ue donne pas beauconp de lumiére sur léternelle béa 
titude, car, avant la passion et la mort du Christ, les 
àmes des justes devaient attendre dans les litubes que 
le Sauveur leur ouvrit les portes du ciel. 

Cependant, de temps à autre, les prophètes avaieut 
des paroles très hautes, fort expressives, sur la gran- 
deur de ka récompense qne Dien réserve aux justes dans 
l'autre vie, paroles qui précisaient ce qui avait été dit 
RP EUN Cent. N, 21: Nvir, 8: XX, 8, 17: XX VU28; 
PR NANT D: XTIX, IS, 29-33; Num., xx, 21; 
NNV, 3; Deut., xxx, 30, Le Psalmiste avait dit : 
« lour moi, dans mon iunocence, je verrai La face, 
Seigneur: à mon réveil, je wie rassasierai de ton image, 
saliabor cum apparuerit gloria tua, » Ps., Nyi, 15, Job 
avait parlé de mème, xiv, 13-25; xix, 25-27. 

Isaie, parlant de la nouvelle Jérusalem, disait :; 
« Jahvé sera pour toi uue lumière éteruclle, et ton 
Dieu sera ta gloire, tou soleil ne se couchera plus, ear 
Jahvė sera pour toi une lumiére éternelle et les jours 
de ton deuil seront achevés. » Is., Lx, 19, 

Daniel écrivait, €. xu, 13 : «e Ceux qui auront eu 
l'iutelligence des choses de Dieu (et aurout été lidèles 
å sa loi) brilleront commune la spleudeur du fivuiament ; 
ils seront comme des étoiles éternellement et toujours. » 
ll ne s'agit pas ici des justes futurs qui viendront plus 
tard sur la terre, il s'agit de ceux quni existent déjà et de 
ceux qui sout morts; ku récompeuse qui leur estpromise 
est éteruelle, 

Plus elairemeunt, il est éerit au 1. 11 des Machabées, 
vi, 9, qu'un de ces martyrs dit à ses bourreaux en 
expirant : « Scéléral que tu es, tu nous òtes la vie 
présente, mais le Roi de l’uuivers uons ressuseitera 
pour wue vie éternelle, nous qui moutons pour être 
fidèles à ses lois. » 

Cest anssi de la béatitude éternelle que parlait le 
livre de la Sagesse, ur, 1, en disaut : « Au jour de leur 
récompense, les justes brillcrvout semblables à une 
Namme qui eourt á travers lcs roseaux. lis jugeront 
les natious et domiueront sur les peuples: le Seigneur 
régnera sur eux å jamais... Car la gràce et la miséri- 
corde sont pour ses saints, et il prend soin de ses élus. » 

Les justes viveut éternellemeut, leur récompense 
est auprès du Scigueur, et le Tout-Puissant & soin 
d'eux. » Zbid., v, | sq 

Daus le Nouveau Testament, la fur du gouveruc- 
ment divin ne saurait être plus clairemeut éuoucée et 
de façon plus accessible à tous, Tandis que tout ee qui 
précédaitle Christ anuouçait sa venue, Ini-mêime désor- 
mais aunouce le rovaume de Dieu å tous les peuples et 
couduit les âmes à la vie éternelle. 

Trés souvent, eette expression revient dans les ser- 
nous du Sauveur couservés dans les trois premiers 
évangiles : « Les justes iront à la vie éternelle. » 
Alatt, xav. l6; Marce., NX, 30: Luc., xx, 36. r Le Fils 
de l'homme leur dira : : Veucz, les Dbéuis de mon 
Pere, prenez possession du rovaume qui vous à été 
préparé dés la fondation du moude.» Matth., XX vV, 34. 

Heureux ceux qui ont le cœur pur, car Us verront 
Dieu... Réjouissez-vous et sovez daus l’allégresse, 
parce que votre récompeuse sera grande dans Îles 
cieux. # Matth, v, 8-02. 

Dans l'évaugile et les autres écrits johanniques il 
est coustanument question de la fiu du gouveruement 
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divin; à plusieurs reprises, il y est dit : « Celui qui croit 
en moi a la vie éternelle. » Joa.. ni, 30; vi, £0, 47, cest- 
à-dire : celui qui croit en moi d'une foi vive, unie å 
Pamour de Dicu, a la vie éternelle commencée, puisque 
la grâce ct la charité ou amour de Dieu ne doivent pas 
OC Vi N 20s04.: XV, 3,215 ct Jo. 
ui, 2 : « Ce que nous serons n’a pas encore été mani- 
festé; mais nous savons que, lorsque ce scra manifesté, 
nous serous semblables à Dieu parce que nous le ver- 
rons tel qu'il est. » 

Saint Paul ne parle de façon différente : « Aujour- 
d'hui nous voyons (Dieu) dans un miroir, d’une 
manière obscure, énigmatique, mais alors nous le ver- 
rons face à face; je ne connais maintenant Dieu qu'im- 
piufaitenrent, mais alors je le connaîtrai commie je suis 
moi-même connu de lui. » 1 Cor., xin, 12. 

Alors, les voies insondables de la Providence s’éelai- 
reront, nous verrons comiment se concilient intime- 
ment les deux principes dont nous parlions plus haut : 
d’une part, « Dieu ne commande jamais l'impossible »; 
d'autre part, « nul ne serait meilleur qu’un autre s’il 
u’était plus añné par Dieu ». 

Nous verrons l’intime conciliation de ces principes 
parce que nous verrons comment s’identifient, sans se 
detruire, dans la Déité, l’inlinie justice, l’infinie misé- 
ricoide et la souveraine liberté. Dans cette lumière de 
Dieu, nous adorerons tous les décrets de sa providence 
ordonnés à la manifestation de sa bonté, et nous nous 
subordonnerons pleinement à lui. 


La bibliographie relative à la question de la Providence 
serait évidemment des plus étendues, même si elle voulait 
noter seulement les principaux ouvrages, dont plusieurs ont 
été cités au cours de cet article. Nous ne l’entreprendrons 
pas, car rien n’est plus facile que de trouver dans leurs 
œuvres ce qu'ont dit sur ce sujet les grands théologiens là où 
ils en parlent ex professo, et ce qu'ont écrit leurs principaux 
commentateurs et les théologiens plus récents dans leurs 
traités de dogmatique. 

R. GARRIGOU-LAGRANGE, 

PRUDENCE. — I. Nécessité de la vertu car- 
dinale de prudencc. II. Nature de la prudence 
(col. 1021). IIl. Les phases du discernement prudentiel 
(col. 1027). IV. La prudence vertueuse (eol. 103 ). 
V. La prudence surnaturelle (col. 1056). VI. La pru- 
dence dans la phase délibérative du consei) (col. 1040). 
VII. La prudence dans la phasc résolutoire du jugement 
(col. 1016). VIIT. La prudence dans la phase impérative 
des réalisations (col. 1050). IX. Le manque dc prudence 
(col. 1058). X. Les fausses prudences (col. 1066). 
XI. Les diverses espèces de prudence (eol. 1071). 

I. NÉCESSITÉ DE LA VERTU CARDINALE DE PRU- 
DENCE. — Pour saint Thomas, la vertu cardinale de 
prudence est «la vertu la plus nécessaire à la vie hu- 
maine » Le présent article va s'appliquer à justifier 
cette singulière affirmation en faisant voir, dans la 
prudenee, le bon génie du gouvernement de nous- 
mêmes, le vertueux discernement de notre conseiencc, 
la cheville ouvrière de notre moralité. 

Quand nous nous regardons agir, nous voyons que 
nos actions sont en correspondance avee des buts vers 
lesquels clles tendent. Si, dans ce dynamisme de tous 
les instants, nous faisons intervenir, comme nous lc 
devons, le point de vue moral, nous nous apercevons 
que notre raison superpose, en facc de uos désirs et de 
nos vouloirs, des réglementations et des lois, d’après 
lesquelles elle juge nos actions comme bonnes ou 
mauvaises, comme devant être accomplies ou écar- 
tées. Notre moralité est circonscrite entre ces deux 
extrêmes : d’une part, les normes morales, les fins 
vertueuses: d'autre part, nos actions pratiques, mul- 
tiples et complexes, qui doivent s’v conformer. Si nous 
agissons sans que notre raison prenne garde à cette 
conformité, nous agissons à la manière de l’animal, 
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qui suit l'impulsion de son instinct, sans ce contrôle 
intelligent qui est l’apanage des natures douées de 
raison; tout au plus agissons-nous comine les passion- 
nés,quis’aveuglent volontairement sur l’obligationdes 
lois morales et ne veulent suivre en leurs actions que la 
logique de leurs convoitises. L'homme moral agit par 
choix délibéré; il maîtrise son action par un discer- 
nentent qui rend celle-ci tributaire de buts vertueux; 
acceptés comine obligatoires. Mais ce diseernement et 
ce choix ne vout pas tout seuls. On ne passe point aisé- 
ment des intentions générales aux actions concrètes. 
Un hiatus existe entre ces deux extrêmes, entre les lois 
morales, rigides, intangibles ct la mobilité fuyante des 
actes courants, engagés tous et chacun dans les va- 
riables circonstances qui forment la trame de la vie 
humaine. L'animal ne dispose que d’un petit nombre 
d'opérations qui conviennent à son espèce et dont le 
jugement est préformé dans son instinct. Mais 
l’homme, par son âme intelligente, dont la vertu s’é- 
tend pour ainsi dire å l'infini, doit chercher son bien ct 
réaliser son bien moral à travers une multitude sans 
nombre d’activités diverses et diversement circon- 
stanciées. II doit établir la soudure entre les fins géné- 
rales auxquelles il aspire et la mobilité incessante et 
multiforme de ses actes, puisque aucun d’cux ne sera 
moral et vertueux que par son accord avee les inten- 
tions morales et vertueuses. 

Quel peut être cet intermédiaire lumineux entre la 
fin et les moyens, entre les règles morales et les actions 
morales, $non la raison, qui est en nous puissance de 
délibération, de comparaison et de rapprochement 
entre les réalités les plus diverses? Seul, l’esprit peut 
« devenir toutes choses » pour juger dc toutes choses. 
Le discernement moral de toute action, appréciée et 
dictée en conformité avec la volonté vertueuse, sera 
done en nous œuvre de raison. La prudence est vertu 
de notre raison. Je dis vertu parce qu'il ne faudrait pas 
eroire que l’esprit nu, l'intelligence pure, soit capable 
de cet universel discernement. Notre intelligence spé- 
culative n’a-t-elle pas besoin d’être perfectionnée par 
de multiples sciences, péniblement acquises, pour con- 
naître les réalités du monde? De même, il faut à la 
raison pratique, pour diriger les actions humaines, de 
multiples perfectionnements, des qualités précises qui, 
ense réunissant, assureront son vertueux discernement. 
La perfection de la prudence est à ee prix. Au surplus, 
cette perfection vertueuse du discernement moral sup- 
pose la conseience solidement établie dans ses convic- 
tions morales et rectifiées vis-à-vis d’elle. Dans cette 
lumière du devoir et sous l’impulsion d’une volonté 
tout ardente à le pratiquer, la raison prudentielle 
procède à l’enquête et à la détermination des actions 
les plus aptes à ce but. Elle part des convictions mo- 
rales pour éelairer la conduite; elle recherche et juge, 
ellc dirige et impose les réalisations vertueuses. 

Notonsle caractère de cette doctrine thomiste : avec 
la prudence, vertu de la raison, nous sommes en plein 
dans la vertu; cc sont des qualités d'esprit qui garan- 
tissent en nous la moralité, et elles sont influencées 
elles-mêmes par la qualité de nos amours. Heureux 
mélange et parfait équilibre d’intellectualisme et de 
volontarisme. C’est par le bon usage de l'intelligence 
que l’on arrive à sc gouverner humainement; mais; 
d'autre part, l'intelligence west en mesure d'assurer 
cette bonne conduite de la vie que si elle est elle-même 
tout imbibée de bon vouloir. Par la prudence, l’esprit 
devient tout à fait vertueux ct adonné à la vertu: 
Saint Thomas, Sum. theol., 1a-II®, q. LV, a. 5; De 
virlulibus, q. 1, a. 6 ct 12. 

11. NATURE DE LA PRUDENCE. — La prudence est 
vertu de notre raison, mais dc notre raison pratique. 
Au surplus ellc présuppose la rectitude morale de notre 
volonté. 
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17 Le discernemenl miral est aurre de rasin. Le 
prudent. dit saint Thomas, est celui qui sait peereir le 
Piensefondé, les circonstances et les cor scqnences d'une 
tehonu future, d'une action qui existe pas encore, 
mais qui sera éventuellement réalise, Cette action 
metant pas encore posee, le prudent non seulement 
Timagine, mais il la fait naitre ct vivre dans sa pensée 
tele qu'elle deyra exister, selon les exigences de la loi 
iorale et en adaptation exacte avec les circonstances 
quil verront se dérouler. Dans la pensée du prudent, 
ette action, entrevue comme devant être accomplie, 


présente en comparaison avee des actions contraires 


mopportunes et dont l'idee et le désir sont repoussés, 
parce que le choix raisonnable et volontaire se porte 


osr Maction la plus valable cet la plus conforme à la loi 


et AUN circonstances. 18-11®., q. Xi vn, a. l. 
Une telle prevision, qui table à la fois sur les normes 
morales et sur les opportunites des choses et des éve- 


"Moments, ne convient qu'à la raison; car seule la raison 





peutetablir des comparaisons et les apprécier, L'ani- 
mal, qui n'a pas de raison, ne compare ct ne prévoit 
pas; il juxtapose des sensations immédiates ou des 
Souvenirs, mais sans établir de liaison raisonnée: ce 
qui fait la liaison dans son imagination, ce n'est pas 
la réflexion de l'esprit — var il n'a pas d'esprit — 
mais le déterminisme de l'instinct ou l'automatisme 
habituel auquel on l'aura plié par dressase. Çue ce 
“uit-dressage ou instinet, l'animal se repite toujours; 
alne crée rien, n'invente rien, ne j eut saisir l'adapita- 
tion d'un moyen à un but, le raj] ort d'un effet à une 
cause. L homme. au contraire, en face de buts qu'il 

t donre lihrement, est sans cesse occupe à ercer des 

1oVens nouveaux, å combiner des actions originales 
et reures: il substitue aiscement une maniċie d'acir à 
une autre, et sa raison n'est jas vite à coumt d'exp'é- 
dients. 

C'est surtout dans le conscil intéricur. quand il s'agit 
d'une action particulièrement cmbarrassante, que le 
iscernen.ent prudentiel s'accuse cemme une œuvre 

raison. l] arrive que, dans un cas donné, nous ne 
Savons que faire : plusieurs alternatives se présentent 
awce des conséquer ces avantageuses ou désavanta- 

uses, pour savoir quel parti prendre, de multiples 
raisomnements sont nécessaires, avec affrontement de 
leurs conclusions :; car il faut tout voir, envisager les 
“multiples aspects. tenir compte des joints de vue 
epposés, pour aboutir à une solution certaine et 
unique, il faut travail ct souplesse d'esprit. 1 est done 
clair que le discernement prudentie]l est œuvre de rai- 
søn. Saint Thomas, loc. cil., ad 2um, 
~ Quelle cest la forme du raisonnement intéricur de la 
prudence? Fn Voici un exemple simple : + 1] est dé- 
fendu de faire tort à autrui et de s’en venger injus- 
tement. Or. cette médisance qui me vient å l'esprit à 
propos de cet individu lui ferait torit et serait une 
ice. Donc, eette médisance est défendue. » La 
majeure du syllagisme est une règle morale générale 
acceptée-par tous; elle relève de la loi naturelle ct en 
méme temps de la loi positive divine: car celle-ci, exi- 
geant la charité à l'égard d'autrui, exige d’abord et en 
mème temys la justice. La mineure du sxllogisme vient 
de la perspicacité de la raison qui ecmprend que dé- 
Mmoncertelle ou telle faute secrète chez quelqu'un c’est 
con mettre une médisance. De tels raisenn: ments sont 
continuels dans rotre conscience. Nous réfléchissons à 
Ce que nous devons faire, à ce que nous devons ne pas 
faire; nous avons à puer.dré attitude en face de tel ou 
telévérenent. Si le cas est embarrassant, rous deman- 
dons dutemps pour réfléchir, c’est-à-dire pour raison- 
ner. chaisir. et finalenient agir d'après cette détermi- 
nation. Manifestement, la prudence est œuvre de rai- 
søn. Pour diricer et couverner moralement toutes les 
adtions de ma vie, il me faut comprendre, délibérer, 
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juger, cmploxer activement mon intelligence, Mais de 
quelle intelligence s'agit-il? 

2e Fu prudence eslcouvre de raison pratique. = Notre 
raison n'est pas toujours occupée à diricer moralement 
nos actions, Elle {applique encore an savoir specu- 
latif. Çul s'agisse de connaissances philosor hiques 
qui jusent du pourquoi des eboses, qu'il S'agisse de 
connaissances scientifiques quì contrôlent des faits et 
ctablissent les lois qui lês régissent, esprit cherehe 
uniquement la verite; il s'applique à conncitre pour 
contoftre, Sans que l'objet de son savoir ait ancune 
relation avec des tns imimédiates d'action, Par 
exemple, celui qui apprend les mathématiques pour 
passer un examen à sans doute pour fin éloignée la 
réussite de cet examen, mais, comme fin immédiate, il 
veut seulement savoir pour savoir, trouver la démons- 
tration des thiorémes, indépendamment de ce qu'il 
fera tout à l'heure quand il quittera son étude, quand 
il aura à débrouiller la grave difficulté dont il a laissé le 
souci pour se livrer au travail intellectuel. Au con- 
traire, la raison pratique est un discernement, une 
délibération intérieure ordonute à poser une action, 
pour savoir si décidément on la fera ou si l'on ne la 
fera pas. Ibid., a. 2. 

La raison spéculative ct la raison pratique ne sont 
pas en nous deux facultés différentes: c'est notre méme 
raison qui a deux façons distinctes de s'appliquer à 
connaitie : connaitre le vrai des choses par curiosité 
de savoir et connaitre ce que l'on va faire en jugeant 
et en déterminant Ja raison de le faire. Dans les deux 
cas. nous cherchons la vérité, mais pas la méme espèce 
de vérité. Dans la sjéculation, il s’agit de concevoir 
exactement ce qui est, de conformer, de mesurer son 
esprit à une réalité, à une vérité telle qu'elle est. Dans 
la raison pratique, il s'agit de vGifier, de mesurer une 
action à faire 4 une fin préalablement conçue et vou- 
lue. Ces deux manières d'appliquer la réflexion de 
notre esprit s’accusent si différentes qu’une manière 
nous cst souvent plus facile et plus connaturelle que 
l'autre, encore que rous usions fréquemment des 
deux. Suivant les tempéraments, les dispositions de 
nos facultés de connaissance sensible et intellectuelle, 
suivant aussi l'entraînement des habitudes contractées 
au cours de notre formation intellectuelle ct de notre 
éducation, notre intelligence va plus facilement soit 
dans le sens spéculatif, soit dans le sens pratique. H y 
a des gens spéculatifs, abstraits, peu pratiques ct, à 
l’oprosé, il X a des gens pratiques, peu portés à la 
spéculation et au savoir scientifique, mais habiles, 
avisés, experts à trouver la meilleure solution dans les 
cas cmbarrassants et ICS difficultés de la vie. l'ans le 
disceinçement prudentiel, ce qui est mis en auvie ce 
n'est pas la raison spéculative, mais la raison pra- 
tique. Ce savoir-faire est différent de la scicrce morale, 
qui emploie la raison spéeulative. 11 À a des moralistes 
qui dissertent savamment du fondement du devoir, 
des lois de la morale, mais qui ne saxent suère raison- 
ner. pour leur piopre conduite, de ce qu'ils ont à faire 
ou à pe pas faire. 

Je dis que la prudence ne suppose pas la science 
jhilosophique de la morale, Toutefois, elle picsuppose 
obligatoirement une certaine science morale, au meins 
la connaissance des obligations morales, de lą loi de 
Dicu, des preceptes du Pécalogue, des commandements 
de P Église, de lcurs obligations générales. On doit per- 
fectionner cette connaissance, aussi minutieuse «t dé- 
taille que possible, de son dexoir religieux, individuel, 
social et familial : il y a toujours à apprendre sur ce 
joint. Le discernement prudentiel a son point de dé- 
part, sa base de raisonnement en cette connaissance 
exacte et claire des prescriptions morales. Mais, tout 
en étant lié à cette connaissance, il est lui-même un 
judicieux et lucide jugement appliqué à voir, dans les 


T. — XIN — 33. 


1027 PRUDENCET LES 
eirconstances immédiates et concrètes, quelle est l'ac- 
tion à poser ou à interdire, pour que soit obéie la loi de 
Dieu et que soient observées toutes les exigences du 
devoir. Qu'est-ce que je dois faire en ee moment, en 
face de ce devoir, dans cette difliculté, devant celte 
tentation, pour être fidèle à Pamour de Dieu? Voilà 
l'enjeu, continuellement insistant dans nos vies, du 
discernement prudentiel, 

3° La prudence présuppose la volonté du bien ver- 
tueux, — Ce n’est pas seulement dans nos discer- 
nements de prudents que nous mettons en œuvre notre 
raison pratique. Continuellement, nous utilisons celle- 
ei pour diriger nos besognes matérielles et intellee- 
tuelles, nos occupations journalières, nos labeurs dc 
toute sorte qui demandent réflexion, raisonneinent, 
attention de notre esprit. Les besoins humains eréent 
sans cesse toute une activité de savoir-faire profes- 
sionnel, de métiers, d’arts techniques. Mais, dans 
toutcs ces occupations raisonnables et intelligentes, 
l'esprit pratique n’est pas nécessairement au service 
d’une fin morale. Des habiletés techniques sont sou- 
vent utilisées en vue de buts immoraux, réprouvés par 
la loi de Dieu. On peut être un bon artisan, un bon 
chauffeur d’auto, un sculpteur génial, une dentellière 
aux doigts ailés et délicats, et ne rien valoir au point de 
vue religieux ni au point de vue moral. Évidemment, 
nous devons —- si nous avons une eonseience surnatu- 
relle —— sanctifier nos täches, ne rien produire au point 
de vue métier, enseignement, écrit, art, besogne maté- 
rielle, occupations courantes, qui offense la loi de Dieu 
ou l’honnêteté. Mais la réussite technique de l’œuvre 
que nous faisons et dans laquelle peut se déployer 
toute l’ingéniosité de notre esprit ne dépend pas du but 
que nous nous donnons : ce but peut être bon ou mau- 
vais, utilitaire ou désintéressé, visé pour Dieu ou pour 
l’applaudissement public. 

Le discernement prudentiel, au contraire, ne s'exerce 
qu’en vue d’une fin moralement bonne, il suppose 
nécessairement la volonté eflicace du bien vertueux. 
112-1Fæ, q. xzLvn, a. 4. C’est sous l’impulsion de cette 
volonté, à l’état d'amour, que se déploie la sagaeité 
intellectuelle de la prudence : on veut accomplir son 
devoir et, à cause de eela, on s'empresse de trouver 
la meilleure ligne de conduite; on aime Dieu et, 
parce qu’on l’aime, on veut lui prouver Son amour par 
des actes vertueux eonformes à sa loi. Règle péremp- 
toire : le discernement prudentiel est sous lintimation 
du vouloir moral; dans la conscience surnaturelle, il est 
sous l’intimation de la charité pour Dieu. Le discer- 
nement de raison au service du mal, c’est la prudenee 
de la chair, la fausse prudence, celle du pécheur. Dans 
le discernement moral, on ne raisonne que pour faire 
une bonne action, le point de vue n’est pas tant d'agir 
que de bien agir. Cette finalité morale est caractéris- 
tique du discernement prudentiel et qualifie en lui 
l’activité de l'esprit. Il s’agit d’un raisonnement pour 
la vertu, d’une logique déplovée pour la bonne eon- 
duite. La même raison, qui a établi en nous les convic- 
tions morales en donnant à notre volonté de les viser 
comme des buts décisifs et des intentions préférées sc 
porte, par son discernement, sur les movens d’v par- 
venir. Ces moyens, quels peuvent-ils être, sinon nos 
actions concrètes et nos réalisations vertueuses ? La 
prudence y pourvoit : son choix réfléchi marque au 
coin du raisonnable le déploiement de toutes nos 
actions. 

IIF. LES PHASES DU DISCERNEMENT PRUDENTIEL. — 
Ce que nous venons de dirc de la nature de la prudence 
n’est encore qu’une vue sommaire. Cette sagesse de 
l’action vertueuse est un tout complexe qu'il nous 
faut désormais analyser. lit, pour ecla, nous devons 
rappeler les diverses phases et articulations de l’acte 
humain. Sans doute, cette psychologie de l’action, 
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nous l’envisagerons en dehors de sa qualité morale; 
nous regarderous comment notre raison et notre volon- 
Lé Tonctionnent en prescrivant nos actions bonnes ou 
mauvaises; mais, dans eette description, il nous sera 
pourtant loisible de marquer l’endroit des convictions 
morales et celui du discernement prudentiel. L'action 
humaine, e’est l’action propre à l’homine et dont l’ani- 
mal west pas capable. On l'appelle encore l'action 
volontaire, laetion raisonnable; notre raison en est 
maitresse, parce qu'elle la commande comme adaptée 
à un but, comme appropriée à une lin. A cause de cela: 
cette action volontaire est responsable : elle sort de 
nous, elle nc nous est pas imposée du dehors, par 
contrainte. C’est nous et nous seulement qui la posons: 
nous y couscntons, nous la décrétons: clle est donc 
libre. Selon la fin bonne ou mauvaise à laquelle notre 
raison l’adapte, l’action est elle-même bonne ou mau- 
vaise. Mais, quelle que soit sa qualité morale, l’action 
humaine est la réalisation d’un acte adapté à une fin 
sous le gouvernement de la raison. 

Coniment cela se fait-il? Nous donnons l’aumône à 
un pauvre, nous nous vengeons d’un ennemi; voilà 
des actions réalisées par nous extérieurement. Mais, 
avant leur réalisation, que se passe-t-il en nous? Nous 
le savons déjà : notre raison intervient. Mais comment 
intervient-elle, par quel acte, par quels procédés? En 
jugeant? en raisonnant? en commandant? Sans doute. 
Mais notre raison n’est pas seule à intervenir. D'une 
action humaine, nous ne disons pas seulement qu’elle 
est raisonnable, mais encore qu’elle est volontaire. 
Autant dire qu’elle est le fruit du jeu combiné de notre 
raison et de notre volonté. Et c’est un jeu très com- 
pliqué, une entrecroisement très serré d’actes d’intel- 
ligence et d’actes de volonté. F1 s’agit done de décrire 
ces composantes d'une action humaine. Dans le langage 
courant, avant d'agir, nous disons parfois : « Je vais 
réiléchir. » Toutes les actions que nous posons comme 
responsables sont soumises à notre réflcxion. Or, cette 
rumination intérieure qui précède nos actions se com- 
pose d’une série d’actes d'intelligence et de volonté 
entrecroisés et dont on doit distinguer trois étapes 
successives : 1° phase de l'intention; 2° phase de la 
consultation et du choix des moyens; 3° phase de la 
réalisation. | 

19 Phase de l’inlention ou de la fin. — Premier acte: 
l’idée d'un bien aimable, d’une fin désirable. — Avant 
d'agir, je dois avoir un but. Une fin générale est ainsi 
posée devant mon esprit. L'idée d'un but désirable, 
d’un bien à conquérir, d’une satisfaction à obtenir, 
est le point de départ de toute action. C’est notre 
intciligence qui met en avant l’idée de la fin, que cette 
idée nous vienne spontanément ou qu’elle soit le fruit 
de réflexions antérieures. C’est moins notre raison spé- 
culative qui assigne ainsi des buts à notre activité 
que notre intelligence pratique, intelligence qui est 
inspiratrice d’un amour, d’un désir, d’un vouloir. Car 
e'est un but aimable, un bien désirable, une satisfac- 
tion alléchante, vus comme tels, motivés comme tels 
par notre esprit, qui vont mettre en branle notre vo- 
lonté. Lc premier mouvement de l’action humaine est 
donc un acte d'intelligence. I13-II1®, q. 1X, a. 7, ad 2um, 

Deuxième acle : amour de complaisance pour le bien 
qui finalise. — Dès qu’on a l’idée d’une fin désirable, 
il est impossible que la volonté n’y soit pas complai- 
sante : elle acquiesce à la fin suggérée, elle adopte ce 
bien proposé par l'intelligence et se sait inclinée vers 
lui. Le second mouvement de l’action est donc dans 
la volonté; c’est la complaisance en ce bien, en cette 
fin désirable. Iə-II®, q. vi, a. 7. 

Troisième acle : jugement appréciant la possibilité de 
conquérir ce bien, de réaliser celle fin. — Jusqu'ici, nous 
n’avons pour ainsi dire qu’un optatif, un but qui 
pourrait être, dans lequel nous nous complaisons: mais 
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nous n'avons pas jugé si la chose était Vraiment pos- 
“ible, c'est-à-dire réalisable par nous. Pour agir, non 
pas-en projet éhauché, mais en realité effective, il faut 
un jugement de notre esprit nous eertitlant ia possi- 
bite d'arriver au résultat desire en prenant les moyens 
necessaires. ISt c'est notre intelligence qui, supputant 
HOS ressources et les conditions objectives du but, voit 
avee clarté et prononce qu'il y a lieu d'aboutir et par 
consequent de vouloir les moyens obligés. Nous nous 
Wssurons dans cette certitude de pouvoir atteindre le 
but: alors, nous somines prèts — étiunt ainsi éclairés — 
A le vouloir etlieacement, Le troisième mouvement 
Taction humaine est donc un acte d'intelligence. 
Quatrième acte : rolonté eflicace de tendre à la réali- 
ssution de la Jin. — Parallèlement à cet acte d'intelli- 
ce, va naître, dans la volonté, une tendance à réaliser 
“cette lin jugée possible, la volonté ctlicace d'aboutir 
I but. C'est la résolution décisive, la volonté peéremp- 
toire de la fin. Quelle ditférence entre un projet 
idéalement conçu, n'engendrant qu'une velléité et un 
projet juge comme réalisable et voulu ardemment! 

Tout le monde n'\ est pas aussi habile : les uns sont 
préeis dans leurs desseins; d'autres n'ont que des 
resolutions flottantes qui ne savent point se fixer. H 
en est qui. s étant proposé un but, savent le vouloir 
“oicñcement. D'autres, plus mous de volonté, hésitent 
et tergiversent. La Volonté etlicace est celle qui n'est 

sidéidiste mais réaliste. sort des nuages et se jette 

Pr “action concrète, diflicile ou non, et la mène hardi- 
ment et rudement jusqu’au but escompté. 

Au point de vue moral. cette première phase de 
action humaine est décisive, aussi bien pour la claire 
motivation des buts moraux que pour l'entrainement 
efficace de la volonté agissante. C'est l'instant, dans 
la conscience, des convictions morales, des fins ver- 
tueuses, des vouloirs énergiques. Ce n'est pas encore 
Paetion morale elle-même, qui appartient à l’ordre des 
moyens et dont s'occupera tout à l’heure, le discer- 
nement prudentiel avec ses actes spéciaux d'intelli- 
Le et de Volonté, mais seulement son point de 
lépart, ses principes de direction et d’impulsion. Et 
‘c'est beaucoup déjà, pour la valeur morale de l’action 
future et pour sa réalisation mème. Car on devine bien 
que la force d'eflicacité qui assurera ila pratique ver- 
tueuse sera proportionnée à la densité d’énergie con- 
tenue dans les convictions moroles. Nous le verrons 
plus loin : ie discernement moral ne sera vertueux 
qu'autant qu'il supposera la volonté entièrement rec- 
titiċe. Après cela et au nom de cela, la conscience dicte 
péremptoirement, à travers un discernement avisé, les 
actions pratiques. De ce discernement même, voyons 
le mécanisme psychologique. 

2° Phase de la consultation et du choix des moyens. — 
Reprenons le tableau descriptif des actes intérieurs 
qui composent l’action humaine. Après la phase de la 
fn ou des intentions, voici celle de la délibération et 
du-choix des moyens. On est donc décidé, d’une volon- 
té efficace, à aboutir à une fin générale des l’on a jugé 
possible d'acquérir. Mais par quel moven? par quelle 
action précise? 

Cinquieme acle : conseil institué pour rechercher tes 
moyens de réaliser. — Une fin, étant donné qu'elle est 
générale, postule divers moyens, souvent très diffé- 
rents, plus ou moins aptes. Et il ne s’agit pas ici d’une 
aptitude seulement théorique, mais d'une aptitude 
Pratique en regard des circonstances actuclles, souvent 
multiples et variées, dans lesquelles l’action devra 
s'engager. Car nos actions sont concrètes, mélées aux 
mouvements ct aux incidents de la vie réelle, accom- 
plies dans un moment donné, en regard de tellcoutclle 
elrconstance de lieu, de temps, de personne. 11 faut 
absolument que la raison intervienne auparavant pour 
prendre conseil, réfléchir, peser et examiner ce qu'il 
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est opportun de faire en regard de la situation telle 
qu'elle se présente et des circonstances telles qu’elles 
sont. Ce qui est opportun n'est pas toujours simple. 
til arrive que la retleXion aboutisse à envisager piu- 
sieurs moyens, plusieurs façons de faire, 18-11@, q. vu, 
MP 

Séréérme aele : consentement de la volonté à ces divers 
moyens. La consultation de ma raison étant faite, il 
reste à ma Volonté d'acguiescer à ces divers moyens 
proposes. C'est parce que je veux la fin avec ferveur 
que j'ai appliqné ma raison à l'enquête des moyens. 
Quand ceux-ci, après délibération, sont trouvés, ma 
volonté ne peut qu'y applaudir. 1i n’est d’ailleurs pas 
facrie d'instituer un conseil vis-à-vis des complications 
et des ditlicultés de l’action, ni surtout de faire aboutir 
ce conseil; tout le monde n’y est pas apte, et nous 
verrons que c'est là une des phases les plus ditliciles de 
l’action humaine, Zbid., a. 3, ad 3um, 

Seplièrue acle : Jugement de la raison se fixant sur le 
moyen le plus aple. — Il faut néanmoins se décider 
pour un des moyens en rejetant les autres. L'action 
humaine est une : pour aboutir à une fin, il n’v a qu'un 
moyen qui pratiquement puisse être le meilleur, ie 
plus apte. D'où la nécessité d'un nouvel acte de lintel- 
ligence : le jugement, qui se fixe, en connaissance de 
cause, sur ie moyen le inieux adapté à la fin, d’après 
les circonstances. Cet acte de jugement réclianie un 
discernement avisé. Un homme qui a du jugement 
pratique, cela ne se voit pas tous lies jours; il y faut 
beaucoup d'expérience, de maturité, de bon sens, de 
clarté d'esprit. Bien souvent on n’y réussit pas soi- 
même et l’on est obligé d’aller chercher l'avis d'un 
sage conseiller. Zbid., q. XIV, a. 6. 

Iluiliéme acte : choix, par la volonté (élection), du 
moyen jugé le plus aple. — Une fois que le jugement 
s’est déterminé à un moyen de préférence à tous les 
autres, la volonté, parallèlement, l’adopte; cecile fait 
choix de cette action jugée la plus apte. Dans ce choix 
définitif, s’aflirine la liberté, Pouvant faire ceci, je me 
décide à le faire, parce que ma raison en juge ainsi, 
alors qu’elle pourrait trouver des motifs de faire le 
contraire, ou tout au moins de s'abstenir. Le choix, 
que précède le jugement, est la conclusion logique des 
convictions, des finalités vers lesquelles tout à l’heure 
j'étais en haleine dans la phase de l'intention. Entre 
l'intention générale et la conclusion pratique, il y a eu 
un raisonnement, un Syllogisme avec la majeure (la fin 
générale), une mineure portant sur ie moyen pratique, 
déterminé à adopter, puis enfin une conclusion. Der- 
rière toutes nos actions, il y a un raisonnement sem- 
blable; cest pourquoi on les appelle raisonnables : 
elles sont une œuvre de raisonnement. bid., q. xm, 
des: 

3° Phase des réalisalions. — Jusqu'ici l’action ne 
s’est pas réalisée. J’ai réfléchi, raisonné, j'ai abouti à 
décider ce que je voulais faire; mais cela n’est pas 
encore fait. 11 y a des résolutions très précises qui ne 
passent jamais à l’acte. Réaliser, c’est le moment déci- 
sif de l’action, à cause de la résistance possible des 
passions contraires et des efforts à fournir pour vaincre 
lies difficuités rencontrées. 

Neuvième acle : inlimalion ou préceptle de la réalisa- 
lion du moyen de l’action. -- Une fois que, dans le 
jugement et le choix, on a décidé une action, il reste à 
l'intelligence d'en intimer la réalisation. il ne s’agit 
plus de dire : e Voilà ce qu'il faut faire », maïs « Fai 
sons-le coûte que coûte. » Ce verdict peut être parti- 
culièrement pénible dans la lutte morale, mais il doit 
exister : la moralité est dans les mœurs, non dans les 
intentions et les résolutions factices, maïs dons les 
actions réelles et réalisées. Zbïd., q. XV, a. 3, ad 1um, 

Dixtème acte : volonté qui applique les facultés exécu- 
trices, — Cette intimation du précepte étant donnée 
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reste l'effort volontaire qui applique à l'acconiplis- | 


sement de l'action les facultés exXécutrices. Ces facultés 
exċeulrices varient suivant les actious à réaliser, l'es- 
prit, s’il s’agit d’un travail inlellectnel, les membres, 
s’il s’agit d’un labcur matériel, etc. Cette réalisation, 
pour se continuer, est le fait d’une motion volontaire 
persévérante. bid., q. Xvi, a. 3, ad 1um, 

Onzième acte : la satisfaction de ta volonté qui a con- 
quis la fin désirée. — Enfin, cette exécution même met 
dans la volonté la joie de posséder cnfin le bien désiré, 
la fin escomptée. L’aclion a son résultat. Le cycle de 
cette action est terminé. 

Voilà donc l’action humaine dans sa complexité, 
dans sa coupe foncière et sa configuration psycholo- 
gique. Nous en donnons ici un tableau résumé. 


ACFES D'INTELLIGENCE ET DE VOLONTE. 
QUI INTÈGRENT UN ACTE VOLONTAIRE COMPLET 
D'APRÈS SAINT TIHOMAS 


cites de l'intelligence. Actes de volonté. 


1° En regard de la fin : 

Amour de complaisance 

pour ee bien, pour cette 

fin. 

+4. Volonté efficace de tendre 
à la réalisation de la fin. 


1. Idée d’un bien aimable, 2. 
d’une fin désirable. 


Jugement appréciant la 
possibilité de conquérir 
ee bien, de réaliser cette 
tin. 

29 En regard des moyens : 


à ces di- 
proposés 


6. Consentement 
vers moyens 
par l'esprit. 

8. Choix (éleetion) dumoven 
jugé le plus apte. 


5. Conseil institué pour re- 
chereher les moyens de 
réaliser la fin. 

7. Jugement qui détermine 

| le moyen le plus apte. 


3° En regard des réalisalions : 


Intimalion ou préceple de 10. Vouloir qui applique les 
la réalisation du moyen, facultés exécutrices. 
de l’action. 


7 


11. L’acte étant réalisė par 
Pune ou l’autre des fa- 
eultés dont H relève, la 
volonté jouil de la pos- 
session de la fin obtenue. 


Quand nous disons que tous ces actes interférents 
d'intelligence et de volonté composent l’action hu- 
maine, nous entendons celle-ci de l’action humaine in- 
ltérieure par opposition à l’action humaine extérieure. 
Qu'est-ce à dire? L'action humaine extérieure, c’est l’ac- 
tion particulière réalisée ; tel acte vertueux, tel acte de 
vertu ou de devoir d'état, cette étude, ce renoncement, 
cette prière, cette démarche, ce service rendu, etc., en 
un mot, toute œuvre que nous faisons, toute besogne 
que nous accomplissons, toute activité que nous dé- 
ployons. Nous ła nommons extérieure, non parce qu’elle 
se manifeste toujours extérieurement par des mouve- 
ments corporels, mais parce qu'elle est en dehors de 
l'action intérieure de discernement qui la commande 
raisonnablement. Cette action humaine intérieure est 
précisément ee complexe d'actes d'intelligence ct de 
volonté dont nous venons de parler en tout ce cha- 
pitre. 11 me faut, pour faire œuvre raisonnable d’étu- 
dier, de prier, d’être charitable, etc., avoir raisonné 
préalablement, en conformité avec un but préeis. de 
l'opportunité de l’action en cause. La raison dn but, la 
raison du moyen : voilà łe raisonnable obligé de Fac- 
tion humaine. Au sein de cette action intéricure, de 
cette réflexion et de ce jugement pour l’action raison- 
nable, le discernement, on l’a vu, affecte trois actes 
qui sont actes d'intelligence : le conseil, le jugement 
et l’intimation, Et ce sont précisément ces actes qui, 
lorsqu'ils seront parfaits, c’est-à-dire intelligents, łu- 
eides, Sagaces, accomimodés aux exigences de la loi 
moralc et à celles des actions pratiques qu'ils comman- 
deront, constitueront la vertu cardinale de prudence 
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ou vertu du gouvernement de soi même. Dans la 
conscience surnaturelle, la vertu infuse » de pru- 
dence sera également le parfait usage de ces trois actes 
intellectuels en vue de discerner, sous l'impulsion de 
Pamour de Dicu, les actes qui accomplissent sa loi. Le 
vrai prudent sera Fhomine du bon conseil, du bon ju- 
gement et de la bonne déeision impérative, Les per- 
fectionnements nécessaires à la prudence auront pour 
effct d'assurer plus d’acuité intellectuelle à ces trois 
aetes. C’est aussi par la déficience ou l’imperfection dé 
Pun ou l’autre de ces mêmes actes que seront caracté- 
risés les vices opposés à la vertu de prudence. 

Est-ce que tous ees actes d'intelligence et de volonté 
qui eomposent l’action humaine intérieure jouent à pro: 
pos de tout ce que nous faisons, et j'entends parler ici 
de toutes nos actions raisonnables? Non, pas toujours, 
de façon aussi explicite : quelques-unes de nos actions 
se présentent sans complication, car elles se renou- 
vellent dans des circonstances quasi inchangées, elles 
nont pas besoin d’être précédées d’un conseil infor- 
mateur ni d'un long raisonnement, surtout si elles 
sortent d’habitudes depuis longtemps fixées et orien- 
tées. 12-112, q. x1v, à. 4, ad 2un, ad 3um, Au début, il 
a fallu réfléchir : mais le raisonnement. au moins dans 
sa complication, n’a plus à intervenir. Toutcfois, ces 
automatismes ont besoin d’être surveillés; le discer- 
nement doit toujours être attentif à toute action, même 
habituelle, à cause des modifications inattendues dans 
les circonstances qui l’aecompagnent. La vertu de pru- 
dence donne à notre conscience d'appliquer sa clair- 
voyance à toutes nos situations, embarrassées où 
simples, et d'en faire sortir le verdict de l’action morale: 

IV. LA PRUDENCE VERTUEUSE. — La prudence est 
une vertu morale, parce qu’elle suppose la rectification 
de la volonté vis-à-vis de tout le bien moral; il s’agit 
d’aceomplir de bonnes actions en les discernant par- 
tout où elles sont exigées. Elle est sans doute une per- 
feetion de l'intelligence, mais son discernement est au 
service de la volonté rectifiée vis-à-vis de tout le bien 
raisonnable. Le prudent ne discerne pas pour le plaisir 
d'examiner des cas compliqués et de faire preuve de 
souplesse et de perspicacité d’esprit, maïs parce qu'il 
veut bien faire, pratiquer la vertu, obéir à la loi de 
Dieu. La prudence est préceptive du bien. 112-11æ, 
q. XLVI, A. 4. 

ł° La prudence est une verlu spéciale. Elle se dis- 
tingue des autres vertus. Nous savons qu’il y a trois 
cadres principaux de vertus : les vertus intellectuelles 
d'ordre spéculatif, les vertus intellectuelles d'ordre 
pratique, et les vertus morales. Tout d'abord, ła pru- 
dence se distingue des vertus intellectuelles spccula- 
tives. Celles-ci se divisent en deux catégories : la 
sagesse ou les sagesses, puis les sciences. La sagesse, 
et les sciences visent à connaître le vrai, qu’il s'agisse 
du vrai, explication dernière des choses comme la 
Sagesse, ou qu’il s’agisse du vrai par raisonnement ou 
par induction, comme les sciences. Elles ont trait â ce 
qui est vrai en tout état de cause, en dehors de toute 
contingence : la philosophie étudie les raisons premières 
des êtres; les sciences étudient les lois générales des 
phénomènes et des faits. La prudence, tout coinme les 
vertus intellectuelles, discerne le vrai, mais le vrai 
pratique. l’action à réaliser en tant qu’elle est con- 
forme à la loi du bien, à la volonté de Dieu. Mais ce 
n’est pas la même façon de raisonner que dans les 
sciences spéculatives : on ne cherche pas à connaitre 
pour connaître, pas même à devenir savant en fait de 
doctrine morale, tel le moraliste, ou en fait de cas pra- 
tiques. tel le casuiste: on cherche seulement à voir 
comment il faut agir pour être vertueux et pour bien 
se conduire. 

La prudence se distingue des vertus intellectuelles 
pratiques ordonnées aux œuvres de métier, aux be: 
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sostes et fabrications de toute sorte. En d'autres 
termes, la prudence se distingue de l'art. Par art, ici, 
lon n'entend pas spécialement les beanx-arts, bien 
qu'ils y soient compris, mais tout savoir technique de 
fabrieation queleongue, utilitaire ou non, tout savoir- 
faire professionnel. 

art et la prudence se ressemblent en tant qu'il 
Sazit, de part et d'autre, d'un perfectionnement de 
Mintelligence pratique. Art et prudence sont en vue de 
action. De plus. art et prudence sont des « vertus », 
lesquelles ont pour économie de diriger avee perfec- 
ton l'œuvre ou l’action qu'elles visent, et cela confor- 
Mement à un plan préalablement conçu, à une tin 
Actuellement voulue : elles sont toutes deux régula- 
trices d'œuvreet d'action. La prudence me diete com- 
ment me comporter dans telle occasion dangereuse; 
mon art ou mon metier me dicte la façon de bâtir cette 
naison, de confectionner cet habit. 13-IF®, q. Lyu, 
A $. Mais Ja difference de leur fin respective met une 
ditiérence radicale entre l'art et la prudence. La fin sur 
laquelle doit se régulariser la prudence, c'est la desti- 
née suprème de l'homme et, en cette visée, sa perfec- 

ton morale. Cette fin générale s'impose toujours ct en 
toutes circonstances. Impossible, si l'on veut se con- 
duire en homme raisonnable et surtout en crovant, 

d agir à l'encontre de ce but, L'art n'est rectilié que 
vis-à-vis d'une tin particulière. d'un idéal restreint et 
déterminé: Le choix de cet idéal n'engage pas, de sai, 
idéal moral de la vie humaine, On peut embrasser 
telle ou telle carrière, avoir tel ou tel métier, fabriquer 
tel ou tel objet, le but de perfection vertueuse restant 

sauf et devant ètre assuré par ailleurs ct en tout état 
de cause. Jbid. De cette différence dans les fins suit 
une différence dans les movens cmplovés. La fin de la 

once étant universelle, les movens de l'atteindre 

“Jnnticipent à cette universalité : les manières d’être 
Moral. d'être prudent. se renouvellent et se multi- 
Ru à infini, etant données la multiplicité des ac- 
humaines ct la variété des circonstances dans 
lesquelles elles s'engagent: car partout et toujours, 
nous sommes obligés d'être vertueux et de servir Dieu. 
LCa fin dell'art étant particuliére et restreinte, l'artisan 

i, pour ainsi dire. la carte forcée dans le choix de ses 
pa du moins la variété de ces moyens n’est pas 
de rigueur : il sulit que ceux qui sont employés habi- 
tuellement servent à réussir le type d'œuvre que l’on 
aen vue. lly adu procédé au fond de toute technique, 
et la science technique est précisément la science des 
meilleurs procédės. Mais il n'y a pas de procédés ne 
tarielur en morale : la prudence vertueuse doit accom- 
moder son discernement à lPinfinie variété des actions 
et à l'instabilité de lenrs circonstances changeantes. 
Pour autant qu'il tendrait à se mécaniser, le discer- 
wementse rapprocherait du procédé. La casuistique, 
poussée à l'excès, substitue des procédés et des recettes 
‘infinie souplesse que doit garder la prudence ver- 
tueuse en face des complexités de la vie morale. 
Mefe, q. xXzvn, a. 4, ad 20m, 

De cette mème différence des fins, sur lesquelles se 
rectifient l'art ct la prudence, suit une différence capi- 
tale. L'art, ne visant qu'une fin particulière, ne cesse 
peint, chez celui qui le possède, du fait que ce dernier 
ne exerce point. Un médecin, par exemple, ne cesse 
pas d'être médecin parce qu'il refuse de soigner quel- 
qun. lUn savoir technique reste avec toute sa valeur, 
mème quand on ne l'utilise point. Si, de fait, on Puti- 
lise. c'est pour un motif extérieur à lui et qui n’est pas 
la condition expresse pour que subsiste ce savoir 
teæhnique. Un artisan peut exercer son métier pour 
gner de l'argent; mais il peut l'exercer pour un 

Te motif; il peut même s'abstenir de l'exercer parce 
aile tel est son bon plaisir. Mais, parce que la prudence 
suppose la rectification du vouloir vis-à-vis du but 
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Unal de toute la vie, de tout bien, quel qu'il soit, il eu 
resulte qu'elle ne peut manquer de s'exercer, €est-i 
dire d'appliquer son discernement à réaliser toute ac- 
tion qui se présente en convenance de ce but final. La 
prudence inelut, dans sa perfection de vertu, le vouloir 
ellieace du bien: elle est faite pour en assurer la réali- 
sation pratique. Le médecin qui refuse, dans un cas 
donné, d'exercer sa science médicale n'en mérite pas 
moins le nom de médecin, tandis que celui qui ne 
décrète pas l'accomplissenment du bien et, de fait, ne 
accomplit pas chaque fois qu'il le doit, ne mérite pas 
le nom de prudent, 1Ha-1Re, q. XLvVI, à, 1, ad 3um; 
la- q. Lyn, @ l. Cette différence entre art et 
prudence au point de vue de la nécessité de la mise en 
œuvre, se poursuit dans la qualité mème de l'œuvre 
réalisée, Un artisan peut seicimment et volontairement 
saboter son ouvrage, il ne perd pas, pour autant, son 
savoir-faire ; ce n'est point son art qu'il faut accuser 
ici, mais son caprice où sa mauvaise volonté. Aa con- 
traire, la prudence, c'est la moralité en action; si donc 
elle s'emplovait volontairement à dicter des actions 
mauvaises, elle ne serait plus la moralité, elle ne serait 
plus la prudence vertueuse. Les vertus intellectuelles, 
dans l'ordre spéculatif ou dans l’ordre pratique, 
n'entrent pas par elles-mêmes dans la moralité d'un 
individu; elles ne fournissent des œuvres morales qne 
lorsqu'elles sont sous la coupe des vertus morales, 
lorsque la vertu de prudence leur diete, au delà de leur 
but immédiat, un but moral. Et c'est la vertu de pru- 
dence qui, au service d'un but vertueux, doit décider 
du bon usage de nos arts, de nos scicnecs, de notre 
savoir-faire technique : on n'a pas le droit de faire 
une œuvre intellectuelle ou artistique, une œuvre quel- 
conque qui ait un emploi immoral, encore qu'en elle- 
même, au point de vue intellectuel, artistique ou pro- 
fessionnel, cette œuvre puisse être parfaitement réus- 
sie. 13-112, q. Lvu, à, 3, ad 2um, Les vertus intellec- 
tuelles sont donc subordonnées aux vertus morales, et, 
si l'on veut parler de hiérarchie dans les vertus hu- 
maines, il faut dire que les vertus morales sont les 
premières des vertus; et la prudence, qui suppose la 
rectification totale de la volonté et garantit l'exercice 
de toutes les vertus, se place au premicr rang des ver- 
tus morales. 

2° La prudence esl dislincle des autres verlus morales. 

- La prudence applique son discernement aux actions 
de toutes les autres vertus; elle juge ce qu'il faut faire 
pratiquement pour être juste, fort, tempérant, dans 
tous les cas qui se présentent. La prudence se ren- 
contre ainsi au carrefour de la pratique de toutes les 
vertus. Cependant, elle n’en est pas moins distinete 
des autres vertus. dit saint Thomas, de même que le 
soleil rayonne sa lumière sur tous les corps, tout en 
restant distinct de ceux-ci. Tous les actes vertucux 
sont la matière de la vertu de prudence, eu tant qu'ils 
relèvent de son discernement qui en dicte l’opportune 
obligation et le « juste milieu » raisonnable. 13-11®, 
q. Liv, a. 1-1. 

En revanche, la prudence à l’état de vertu suppose 
la conscience établie dans toutes les vertus. Certes, il 
n’est pas nécessaire de posséder toutes les vertus pour 
poser nn acte de discernement moral. Il y a des gens 
qui ont des mœurs dépravées et qui, par aillcurs, sont 
pleins d'équité dans leurs affaires commerciales et dans 
lcurs rapports avcc autrui. Même dans l'ordre de leur 
penchant vicicux, par exemple dans l’ordre de l’or- 
gueil ou de la sensualité, ils peuvent avoir des retenues, 
des actes d'abnégation et d'humilité, par conséquent 
de véritables actes de prudence. Mais la prudence, ou 
discernement moral, ne sera dans une conscience à 
l'état de vertu garantissant la pratique vertueuse en 
toutes circonstances que si cette conscience est plei- 
nemcnt et universellement vertueuse. Le discernement 
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prudentiel, pour qu'il s’affirme toujours, dans n’importe 
quelle occasion, et dicte impéricuseinent le devoir, sup- 
pose nécessairement l’habituelle et eflicace volonté ver- 
tucuse, Pamour du bien, Pamour de Dicu auquel on se 
trouve prêt à obéir, quelle que soit l’action en cause, 
quel que soit le devoir qui se présente. Si l’amour du 
bien n’est pas total, si, par exemple, la volonté n’est 
pas armée contre telle ou telle faiblesse de passion, le 
discernement flanchera Jorsque cette passion surgira. 
Soyez justes habituellement ; mais, si vous n’avez pas 
la vertu de tempérance ou la vertu de force, vous 
manquerez un jour où l’autre à la justice, quand la 
peur de l’cffort ou la teulation alléchante surgira. C’est 
dans l'intensité et l’universalité du vouloir vertueux 
que réside la garantie de sécurité du discernement mo- 
ral. I-11, q. Lym, a. 4,6; D> virtutibus, g. 1, a. 2. 

lci, surgit unc assez grave difficulté. Nous venons de 
dire que le discernement, à l’état de vertu, suppose 
une entière rectification morale; autant dire qu'elle 
suppose la conscience établie dans la perfection de 
toutes les vertus. Mais comment cela peut-il se faire? 
N'est-ce pas le discernement prudentiel qui dicte les 
actes vertueux, leur imposant ce « juste milieu » qui 
est la marque du raisonnable. Or, ce sont précisé- 
ment ces actes qui, en se renouvelant, formeront peu 
à peu la vertu et progressivement l’enracineront. Nous 
avons donc ce paradoxe : c’est la prudence avec son 
discernement répété qui façonne en nous les vertus et 
pourtant les vertus sont présupposées à ce discerne- 
ment. Pour résoudre cette difficulté, il faut dire quel- 
ques mots de la genèse des vertus en nous. Remontons 
au début de la vie morale. Supposons la conscience 
sans vertu, par exemple après une longue période 
d’égarements. Qu’v a-t-il en elle? Tout d’abord, cette 
première base de la moralité : l’évidence de l’obligation 
du devoir, soit qu’on entende celui-ci des exigences pri- 
mordiales de la loi naturelle, soit qu’on y ajoute la 
connaissance — comme elle existe chez un croyant — 
de l’obligation de la loi de Dieu. A cette évidence de 
la raison correspond, dans la volonté, une inclination 
à accomplir désormais le devoir et ses différents objec- 
tifs de vertu. Toutefois, cette inclination, à supposer 
même que la grâce l’appuie, ne se présente pas comme 
un vouloir parfait et sûr de ses propres réalisations; 
c’est un acquiescement, une résolution idéale et non 
pas encore une volonté à l’état d’efficacité certaine. 
Déjà, dans ces conditions, un discernement prudentie] 
est possible et peut dicter tel ou tel acte de vertu, que 
peut-être or n'avait pas jusqu'alors pratiqué. La vertu 
de prudence et la veriu morale correspondant à cet 
acte sont loin d’être engendrées. Il y a, de part et 
d'autre, un heureux commencement : une disposition, 
dans la volonté, à désirer derechef la vertu; une dispo- 
sition, dans la raison, à renouveler le judicieux discer- 
nement; enfin, une disposition, dans les tendances 
passionnelles, à se plier de nouveau à un bon usage 
d’elles-mêmes. Ce ne sont encore là que des inclina- 
tions instables et qui sont loin de garantir la conti- 
nuité de la vie vertueuse. Supposons maintenant que 
le goût moral s’affirme, que les actes bons se répètent 
et se succèdent, la prudence, par l'expérience qu’elle 
acquiert, devient plus judicieuse, plus clairvoyante et 
plus impérieuse de bonnes actions. D’autre part et 
dans la même progression, les vertus morales prennent 
plus profondément racine dans la conscience : Pamour 
du bien accroît son intensité et refoule, avec une éner- 
gie toujours de plus en plus vaillante, les résistances 
passionnelles. Ainsi, dans cette genèse de la verta, il 
y a interférence et renforcement mutuel entre la pru- 
dence et les autres vertus. La conscience morale em- 
ploie son discernement à faire valoir et à faire accom- 
plir les actes réclamés par les intentions vertueuses; 
les assagissements qui en résultent et qui stabilisent 
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les vertus se retournent en expérience acquise et en 
force volontaire dont bénéficie la prudence pour son 
conseil, son jugement et son précepte. La prudence est 
la bonne ouvritre de la conscience vertueuse; mais 
celle-ci lui assure toute sa rectitude. 1a-I11Æ, q. xzvi, 
a. 3, ad 3um;: Ila-]]æ, q. x1,vu, a. 6, ad 30m; voir le 
commentaire de Cajétan sur ces Geux articles. 

V. LA PRUDENCE SURNATURELLE. — Pour être ver- 
tueux et sûr de lui-même, le discernement prudentiel 
devra donc partir de convictions morales bien assises 
et d’une volonté décidée à la pratique de toutes les 
vertus. 

Mais les faits ne semblent pas répondre å cette défi- 
nition de la prudence. Nous voyons en elfet cette habi- 
leté du discernement utilisée non seulement pour le 
bien, mais aussi pour le mal. Il v a des gens très adroits 
et très avisés dans leur manière d’agir, très astucieux 
dans leurs entreprises commerciales et lucratives, trés 
intelligents dans l’établissement de leur fortune ou de 
leur situation, mais aussi peu soucieux que possible de 
vertu et surtout de sainteté. D’autre part, nous voyons 
des vertueux, réputés tels, qui conduisent saintement 
leur vie, dans l’amour de Dieu et selon toutcs les obli- 
gations de Sa loi, et qui n’ont aucune habileté dans 
leurs affaires humaines et ne réussissent en rien. La 
prudence naturelle pourrait-elle donc exister sans la 
prudence surnaturelle et réciproquement? Telle est Ja 
question à résoudre. Nous verrons successivement : la 
prudence naturelle, la prudence surnaturelle, leurs 
rapports, le don de conseil, auxiliaire de la prudence 
surnaturelle. 

1° La prudence naturelle. — On rencontre, chez des 
gens qui font habituellement bon marché de la loi 
morale, une grande habileté de discernement et de 
jugement pratiques : un voleur peut très intelligem- 
ment méditer et accomplir ses larcins, déployer une 
dextérité extraordinaire à les exécuter. Il y a des 
commerçants très roués en manigances frauduleuses. 
La passion sensuelle sait habilement et de loin circon- 
venir et hypnotiser ses proies. Dans tous ces genres de 
péchés, nous voyons cet astucieux discernement au 
service d’une volonté perverse. Notre-Seigneur nous 
en prévient : « Les fils de ce siècle sont plus prudents 
que les fils de la lumière. » Luc., xvi, 8. C’est là une 
fausse prudence, une prudence pécheresse, la « pru- 
dence de la chair » comme la nomme saint Paul, en 
l’opposant à la « prudence de esprit.» Rom., VIL, 5. 
On voit nettement ce qui caractérise cette fausse pru- 
dence par rapport à la prudence vertueuse. L’opposi- 
tion n’est pas dans la dextérité et la sagacité du raison- 
nement et du jugement pratique, mais en ceci : la 
prudence pécheresse est au service d’une volonté déré- 
glée, immorale, vicieuse, tandis que la prudence ver- 
tueuse est au service d’une volonté droite, rectifiée à 
l'endroit de la loi morale et de la volonté de Dieu. 
I1a-I1&, q. xXLvn, a. 13. 

Il y a une autre prudence qui n’est point pécheresse, 
mais qui se distingue pourtant de la prudence ver- 
tueuse : c’est l’habile discernement des affaires de ce 
monde. Elle est au service non pas immédiatement 
d’une fin morale, mais d’une fin perticulière ; un né- 
goce, un succès d’argent, une situation à faire prospé- 
rer. L'existence humaine, avec les multiples intérêts 
qu’elle doit sauvegarder, réclame constamment cette 
attention prudente et experte : il faut se démener, se 
garer, conquérir, ne pas Se laisser vaincre dans la lutte 
pour la vie. Mais il est clair que cette prudence natu- 
relle ordonnée à des buts utilitaires est, d’une certaine 
façon, indépendante d’une fin vertueuse morale. Quelle 
que soit la fin dernière que l’on donne à sa vie, il faut 
diriger ses affaires humaines et tâcher d’v réussir: 
Ibid. Évidemment, tout homme, en quelque situation 
qu’il soit, est tenu au bien moral : il doit être honnête 
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en ce qu'il fait, sanctitier ses actions en leur donnant 
pour visee suprème Dieu nime, Dieu servi; mais il m'en 
reste pas moins qu’en fait la réussite d'une entreprise, 
d'un commerce, de telle ou telle activité profession- 
nelle, ne réclame pas l'intention de cette fin morale ni 
intervention d'une prudenee rectifite par des tins 
Vertueuxses ou suruatureiles. Cette prudence dans les 
aflaires humaines peut done parfaitement exister, dans 
in conscience, avee un état habituel de péché. Elle 
eNistera aussi chez les vertueux, mais subordonnée à 
une prudence vertueuse : leur discernement moral 
devra intervenir dans la conduite de leurs ntfaires hu- 
mines, pour leur donner une fin honnête et, s'ils sont 
erovunts, surnaturelle. 

ll peut y avoir une prudence morale d'ordre naturel, 
chez les incrovants, puis chez les eroyants à la foi 
enpourdie qui ne se conduisent que d'après des motifs 
naturels, enfin, ehez des croyants en état de péehé 
mortel, quand leur discernement s'applique à faire le 
ien en dehors de leurs actions eoupables. Je nc dis 
pas que. dans ees diverses consciences, la prudence 
morale Soit à l'état de vertu, mais cile peut y étre à 
etat. de rectitude passagère vis-à-vis des actes vcer- 
tueux intermittents qu'ils peuvent accomplir. 11 y a 
des homnies qui n'ont pas la foi, pas de religion, et qui 
sut hounètes. justes et loyaux, de mœurs correctes : 
ils ont des vertus naturelles et un discernement moral 
qui y prôside et d'après lequel ils dirigent leur conduite 
en se référant aux obligations prescrites par la loi 
morale naturelle. De méme, ii y a des croyants en état 
de péché mortel, parce qu'ils négligent seicmmcent les 
préeeptes primordiaux de la loi divine positive, mais 
qui. å côté de cela, dans ieur vie privée ou dans leurs 
relations avec autrui, sont honnêtes, justes et bien- 
faisants. 

Qu'est-ce qui est requis pour eette vertu de pru- 
dince naturelle? Elhe suppose, dans la eonscicuec, cer- 
taines convictions moralcs, au moins celles que dictent 
les premiers principes de la loi morale naturelle. Ces 
Premiers principes ont leurs applications dérivées qui 
sont les fins générales des vertus cardinales. Le bon 
sens humain, expressif des lois de la vie raisonnahle, 
marque. pour l’honnête homme, les prineipaux pré- 
ceptes moraux. La vertu de prudence naturelle part 
aussi de la reetitude du vouloir vertueux. Cela étant 
supposé, elle s'acquiert lentement, par apprentissage 
lersonnel et par expérience de la vie. 

lci intervient. comme dans toutes les vertus, la 
question des heureux tempéraments. li y a des gens 
qui ont des passions peu cxigeantes et qui possèdent, 
plus-que d'autres, le goût et ia volonté de la vertu. Hi 
en est qui naissent avee une sensibilité beaucoup moins 
impressionnable et sont moins égoïstes, plus généreux 
de-cœur. plus forts de volonté. Enfin, il en est qui, par 
equilibre natif de lcurs facultés, possèdent le bon sens, 
le calme réfléchi, la sollicitude pratique et la prevo- 
Vanee. Mais ce ne sont là que des dispositions géné- 
pales. Pour discerner ee que doivent ètre les réalisations 
vertueuses en toutes occasions et eirconstances, une 
expérience morale est à aequérir; elle ne sc perfec- 
tienne que lentement. Ce qui est nature est déterminé, 
Or.rien de plus indéterminé que la façon dont se pré- 
sentent nos multiples actions pour qu’elles s’accom- 
modent à l'obligation morale. Certes, les qualités 
natives favorisent la décision de eonseicnec; mais, de- 
Vant la nouveaute et j'inédit des eas pratiques, il faut 
{Mms que du flair, il faut une lovale et vertucuse pru- 
dence. 

2» Ja prudence surnalurelle «injuse s. — La pru- 
dence surnaturelle « infusc » est le fait seulement de 
ux qui sont en état de grâce et possédent la charité 
srnaturelie. 

Quand celle-ci prend possession de la conseicnec, il 
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se produit nn total renversement du cwur : Dien est 
aime en lui meme; il devient le but prépondérant, celni 
qui est en perspective dernière de tont ce qui est voulu. 
Dès lors, doivent intervenir les vertus morales surna- 
turelles, » infusées » par Dieu dans les puissanecs d’ac- 
tion en même temps que la charité. En eflet, il ne 
s'agit plus seuloment de gouverner ses passions et de 
diriger sa conduite selon la seule raison et par des 
motifs purement humains. 1 faut maintenant prouver 
l'amour jour Dieu, vivre conformément à sa volonté, 
pratiquer sa loi. Mais ccnment serions-nous capables 
de cette motivation surnaturelle de nos actions si, par 
la grâce de Dien, nous ne recevions point cette eapa- 
cité dans nos facultés d'action? Cette capacité de 
l'action morale surnaturelle, dont nos facultés natu- 
relles sont radicalcment incapables, est lc résultat en 
nous des vertus «infuses ». Elles sont le prolongement, 
logiquewent nécessaire, du don de la charité. Si Dieu 
nous retourne la volonté pour que eelle-ci ne cherche 
plus qu’en lui seul la fin dernière, il se doit de mettre 
nos puissances d’aetion à hauteur de ce dessein final. 
Par les vertus morales « infuses » de prudence, de jus- 
tice. de force et de tempérance, il assure à notre cha- 
rité pour Dieu de pouvoir donner sa preuve et de 
eonduiie notie vice morale dans l'esprit de foi et dans 
la sanctification de nes actions par l'amour. Pour 
que le discernement de notre conscience ait toutes les 
garanties à l'endioit des actions qui sc rapportent à 
notie vie surnaturclle, non seulement Dieu «infuse » 
dars notre intelligence la prudence, mais il raffermit 
la faiblesse morale des facultés dont cette prudence 
guidera les actes. H met en elic des « pcrfectionne- 
ments », des dispositions stables, qui les rendront 
souples aux injonctions de notre eonscicnce inspirées 
par l'esprit de foi : la justice dans notre volonté, la 
tempérance et la foree dans nos puissances de sensi- 
bilité. Par là sont prévenucs les résistances suscCp- 
tibles de faire hcsiter le verdict de notre discernement 
ct de mettre en échec notre volonté qui aime Dieu et 
se propose d'accomplir sa loi. Ja-IJæ, q. Lxin, à. 3; 
Done INT, a. 14; De virlul., q. 1, a: 10. 

Cela étant rappelé, il est facile de cowelure que da 
prudence surnaturelle « infuse » ne se trouve pas chez 
celui qui, étant en état de péehé mortel, a perdu la 
grâec sanctifiante. Qu'il soit en état de péché mortel 
ou non, l’homme peut avoir la prudenec des affaires 
de ce monde, étre industricux et avisé en ses activités 
pratiques. Sans doute, ces activités devraient s’or- 
donner à la fin dernière, et c’est pourquoi, chez celui 
qui vit dans la ferveur de la charité, elles sont surnatu- 
ralistes et rendues méritoires par l'intention qui, par 
cette même charité, les ordonne à Dicu. Mais cufin, 
cette charité peut Ctre absente, sans que soient com- 
promises l’habileté et la réussite d’entreprises qui, 
pour la plupart, à les prendre en elles-mêmes, n'cxigent 
pas une absolue rectification morale. L'homme en état 
de péché mortel, s’il n'a pas la prudence «infuse », 
peut avoir, comme il a cté dit plus haut, une certaine 
prudence morale, un discernement d'ordre naturel; 
mais il n’exerce pas ee discernement — cela va de soi— 
dans l’acte même de son péché. Est-ce à dire qu'il soit 
incapable, à côté de ee péché, d’un discernement pru- 
dentiel eorreet en d’autres matières vertueuses et 
méme, À un autre moment, en cette matière morale 
qui l'a vu précédemment suecomber? Évidemment 
non. Ce qu'il faut dire, c’est qu’étant pécheur il n’a 
pas la prudence à l’état de vertu parfaite; mais il 
peut garder d’heureuses dispositions natives et ac- 
quisces dans l’ordre moral et dans celui du discernement 


prudentiel. 
30 Comparaison entre la prudence ralurelle el la 
prudence surnalureltr. — La prudence surnaturelle 


n'est pas le resultat de qualités natives. Elle n’est 
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poiut acquise par l'entrainement et la répétition des 
actes counne la prudence naturelle, C’est Dieu qui la 
donue et l’ausinente en même tenips qu’il doune la 
gràee et qu'il l’augmente, en proportion des preuves 
données par la conscience d’une disposition de plus en 
plus fervente à aimer Dieu. 

Par la prudence surnaturelle « infuse », nous sommes 
mis en état de diriger nos actions dans la sinctification, 
de les rendre agréables à Dieu et méritoires du salut et 
d'une plus grande charité. Mais, par elle, ne nous est 
pas donné le sens moral naturel, du moins directement ; 
et c’est pourquoi, la prudence «infuse » étant perdue 
par le péclié mortel, on peut se trouver à court de 
motifs efficaces pour rester imoral selon les obligations 
de la loi naturelle. Cette prudence « infuse » ne confère 
pas uou plus la sazacité uaturelle de l’esprit pratique, 
ni l’habileté à réussir les altaires humaines. If2-I1æ, 
q. Xvi, a. 11. Elle donne seulement la faculté 
d'orienter sagement ses actions à la destinée surna- 
turelle. Si, avant d’être établi ou rétabli dans la grâce 
sanctifiante, quelqu'un possède des prédispositions 
natives ou des habitudes (tempérament, passions 
enracinées, penchants dominants), ces tendances plus 
ou moins impérieuses ont chance de rendre très diffi- 
cile l'exercice de la prudence surnaturelle. Celle-ci, en 
elle-même, est une capacité suffisante d’action ver- 
tueuse, mais elle n’évince pas — ce n’est pas son 
rôle — toutes les difficultés que la vie antérieure et le 
comportement individuel ont pu accumuler. Ce n'est 
pas une dextérité de jugement pratique en toutes 
choses et en n'importe quoi qui tombe du ciel avec la 
prudence «infuse »; celle-ci laisse subsister les perfec- 
tions ou les imperfections d’ordre naturel : elle apporte 
seulement la capacité, à portée tout individuelle, de 
réussir, dans la conduite de la vie, ce qui intéresse 
la moralité et le salut. 

La prudence naturelle, à l’état de vertu, ne se ren- 
contre guère chez les jeunes gens; elle est surtout le 
propre des vieillards qui, à leur assagissement, ajou- 
tent une longue expérience de la vie. La prudence sur- 
naturelle est un don de Dieu, et toute âme en état de 
grâce la possède. Les enfants qui n’ont pas de raison 
la reçoivent par la grâce du baptême, mais n’en 
exercent pas lacte. Parvenus à l’âge de raison, ils 
l’exercent à l’endroit de ce qui convient à leur salut, 
tant qu'ils conservent la grâce. Celle-ci augmentant, 
la vertu de prudence devient plus active à promouvoir 
la sanctification et à garder, dans la fidélité à Dieu, la 
vie spirituelle. Zbid., ad 31m, 

[Il arrive que certains hommes soient constitués non 
seuleimcnt providence d’eux-mêmes, meis d’autres 
hommes qu'ils ont à commander, à diriger et auxquels 
ils doivent avis et conseils. Ceux qui commandent et 
dirigent ont de la prudence acquise et «infuse » non 
seulement pour se guider eux-mêmes, mais aussi les 
autres. Et ces autres trouvent, dans leur prudence, le 
discernement de se soumettre et de se confier à ces 
chefs et à c2s conseillers, puis d'utiliser, pour le meil- 
leur profit de leur vie, les ordres et les avis qu’ils en 
reçoivent. 

4° Le don de conseil. — Le don de conseil est auxi- 
liaire de la vertu «infuse » de prudence. Ce n’est pas 
le lieu de rappeler la théologie des dons du Saint- 
Esprit qui viennent en suppléance des vertus surua- 
turelles, théologale et morales. Voir l’art. Dons DU 
SAINT-ESPRIT. Supposant connue cette économie des 
« dons » dans la vie spirituelle, donnons brièvement la 
raison d’être dn don ac conseil. 

Comme tous les autres dons, le don de conseil nous 
rend souples et dociles aux inspirations du Saint- 
Esprit dans le discernement de notre conduite morale 
sanctifiée. Qu'elle soit acquise oa infuse, la prudence 
procède par délibération, réflexion. raisonnement, ju- 
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gement. lille propose et compare, balance des proba- 
bilités, met en relief des aspects changeants, vise ce 
qui convieat aux circonstances in9biles. L'action 
qu'elle s'applique à dicter se présente avec des aléas 
qui ne sont rien moins que certains, avec des résultats 
hypothétiques. La somme considérable de qualités 
d'esprit qui Sont requises — comme nous le verrons 
aux chapitres suivants — pour assurer la parfaite 
droiture de la conduite morale, indique la complexité 
de beaucoup de nos actions. Notre raison, bien souvent, 
ne peut embrasser ces multiples contingences et y 
mettre la clarté désirable. « Les pensées des immortels; 
dit la Sagesse, sout hésitantes et leurs prévisions 
manquent de certitade. » Ce que notre raison ne peut 
assurer ét ce que pourtant elle voudrait assurer, la 
raison divine l’assure en nous, dans la mesure cù li- 
brement nous réclamons ce secours et nous nous y 
prêtons. Là où notre conseil a besoin d’entrevoir des 
opportunités insoupçonnées, où notre jugement hésite 
à se fixer, où notre décision tergiverse, où notre 
prévoyance et notre circouspection n’ont pas toutes 
leurs lumières, le Saint-Esprit, par touches mysté- 
rieuses et dont nous n'avons pas conscience, 11ous 
guide dans le dèdale obscvr, appuie la bonne volonté 
de notre charité; et ainsi le discernement qui s’en 
inspire dirige nos pas dans la voie de Dieu. Le don de 
conseil suit la loi générale des dons du Saint-Esprit. Sa 
finalité est notre perfection surnaturelle. Son rayon- 
nement d'influence se proportionne à la ferveur de 
notre charité. Il ne se substitue pas à la prudence 
« infuse »; il la prolonge, là où l’obscurité ou l’indéci- 
sion menacent de l’arrêter. S'il vient à point aux 
heures graves de notre vie, il est là pourtant, à toute 
heure de nos incertitudes d’action, grande ou petite, 
chaque fois que l’appelle notre amour de Dieu et que 
cet amour exige de savoir ce qu’il doit de fidélité et de 
service au divin Ami. IIa-IIæ, q. Lu, a. 1, ad ium, 
2um, gum; 4 20 

VI. LA PRUDENCE DANS LA PHASE DÉLIBÉRATIVE DU 
CONSEIL, — La prudence peut être considérée comme 
vertu morale naturelle ou comme vertu morale «in- 
fuse »; mais, de part et d’autre, elle est un disccrne- 
ment rationnel de la bonne action. Elle suppose la 
rectification de la volonté vis-à-vis de la fin morale, 
c'est-à-dire Pamour du bien. Dans l’ordre surnaturel. 
elle suppose la charité, efficacement aimante et dési- 
reuse d'accomplir la volonté de Dieu. C’est justement 
cet amour du bien et de la volonté de Dieu qui va 
appliqner la raison à discerner les actions qui seront 
l'accomplissement du devoir moral et la preuve de 
notre dévouement à Dieu. Il faut bien voir que la 
prudence ne se met à l’œuvre que sous la poussée 
affectueuse de cette volonté rectifiée : c’est parce que 
je veux aimer Dieu que je vais m’employer à discerner 
les moyens d’obéir à sa volonté. 

Ce discernement prudentiel n’est pas un fait simple, 
il se compose — nous l’avons vu — d’actes d'intelli- 
gence et d'actes de volonté s’échelonnant en trois 
phases successives : la phase du conseil, auquel cor- 
respond, dans la volonté, le consentement; la phase 
du jugement, auquel répond, dans la volonté, le choix 
ou élection; la phase du précepte et parallèlement, 
dans la volonté réalisatrice, la mise en œuvre des 
facultés exécutrices. Nous allons reprendre, l’une après 
l’autre, ces phases du discernement prudentiel, en 
approfondir la psychologie, voir de quoi est faite leur 
perfection et d’où peut venir leur imperfection. Tout 
d’abord, du conscil et du consentement ou phase déli- 
bérative, nous verrons : la nature de l’un et de l’autre, 
ce qui est requis pour leur perfection, ce qui uuirait à 
cette perfection. 

1° Descriplion du conseil el du consentement. — i. Le 
conseil. — Pour agir humainement, il faut réfléchir. 
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N'étent pas des mtuitifs, ne saisissant pas d'emblee, 
avec certitude, pur nn regard simple, toute la com- 
exit & des choses et du réel, nons devons y regarder à 
plusicurs fois, envisager les uns après les autres tous 
les aspects et toutes Les circonstances, et ensuite deli- 
berer, comparer, cvincer, adopter. Nos aetions êvo- 
tuent dans ka mobilitè deconeertante de circonstances 
exterteures ct intericures toujours changeantes, Xos 
afleetivites, nus passions, nos Sentinients, qui pré- 
mident à nos actions, dillèrent continuellement, Nos 
Hignes de conduite sont souvent tributaires d'événe- 

q ts fertuits qui ne dependent pas de nous; elles 

Sensasent parfois en face des libertés d'autres per- 

banes dent nous ne savons pas d'avance l'orientation. 

Pour agir humainement, il faut compter avec cette 

tobilite de nos sentiments, de nos dispositions, des 

cnements, des choses et des personnes, Dans cette 
universelle contingence, notre raison, Sollieitée par 
notre Volonté amoureuse du bien et impatiente de 

“trouver les meilleurs actions, S'applique donc à une 

iquète prealuble des movens les plus aptes à réaliser 

fin: eur cet amour de la fin postule et exige des 

Venus qui lui Soient parfaitement adaptés s'ils en- 

dent prouver l'amour. Saint Jean Danrmaseène 

ppellele conseil sun désir qui s'informe ». En prin- 
vipe, le conseil est affaire personnelle, Xous devons. 

Jour. notre propre compte, discuter des meilleurs 

moyens daceomplir nos devoirs, de gouverner nos 

Missions, de réaliser notre sanetiftication. Cependant, 

dans les cas dilliciles et exceptionnels, nous pouvons 

Du besoin du conseil d'un autre plus sage, plus expé- 

mentė cet plus objectif que nons. Mais eneore, c'est 
notre conseil interieur qui nous dicte ainsi l'opportu- 
mite de demander conseil, puis de bien user des avis 
qui nous sont donnés. 

Joutes nes actions doivent-elles être soumises à 
vetteenquête préudable du conseil? Non. Le conseil 
“ten vue du jugement qui décidera de l’action en 
dernier ressort: c'est une première démarche qui doit 
Ümalement aboutir au choix d'un moyen unique con- 
Nant a la tin. Mais, si le jugement en question ne 
Wwutlre pas de ditflicultés, si l’on sait d'avance cee que 
Fon a à faire, il est parfaitement inutile d'enquèter 
pair uh laborieux conseil. 11 v a des actions habituelles 
quisimposent telles quelles et n'ont qu'à se répéter; 
tenir vonseil å lcur propos ne ferait que troubler et 
enrarer leur bonne realisation. D'autre part, cela va 
“ns dire, on n'enquête pas sur des détails qui n'ont 
E itluenee sur la bonne réussite de l'action. Xotons 
Dien ceci : ła raison méme de l'argumentation pruden- 
Melle. de la prudence elle-mème, c'est le doute, surgi 
eh notre eonscience a propos de ce que nous avons à 
falre quand cela même nous met en incertitude ct en 
Perplexite. Nous nous inettons à raisonner pour passer 
du doute à une certitude pratique. [a-11®, q. xiv, 
a. ii; ibid, ad 10™, um, zum, 

Supposons qu'il À ait doute et incertitude, par con- 
quent matire & conseil : comment ce conseil doit-il 
fonctionner? Il part de la lin bien vue et résolument 
voulue” mais sen role est de débattre la convenance 
“les divers movens à réaliser cette fin; puis de bien 
pes2r si ces movens sent actuellement réalisables. 

Quelleswest la fin que suppose le conseil? Ce n’est pas 
immédiatement ce que nous appelons la fin derniére, 
dest-a-dire, daus la conscience surnaturelle, Dieu 
mé. ou, dans la conscience naturelle, le bien honnête 
d Verlueux:; il est entendu que le but d'amour de Dieu 
ou du bien vertueux préside, au moins implicitement. 
W tous nos conseils de moralité ct qne toute fin parti- 
giline que nous nous proposons S'\ référe, sinon 
Ætuallement, du moins virtuellement. Mais la fin que 
Présuppose le conseil. avant de eommencer son en- 
quêtleest celle qui est immédiatement désirée, attin- 














ROLE 


DANSAL CONSETL 1042 
gible par laction, c'est-à-dire, dans une conscience 
vertuense, telle ou telle prescription à observer : par 
donner une injure, soulager one detresse morale, s'ac- 
quitter d'un devoir de sa charge, ete, C'est à partir 
de cette tin particularisée que le conseil s'exerce à 
découvrir les moyens convenables et actuellement 
réalisables, 14-116, qe XIV, à. 2. 

Le conseil peut-il se prolonger indéfiniment? Non, 
parce qu'il n'examtine pas les divers moyens dans 
L'abstrait : dans ce cas, il irait à l'infini. 1] n'entend 
delibérer que des moyens opportuns et réalisables : à 
un certain moment, il faut savoir terminer toute consi- 
dération, car il faut agir et parfois agir immediatement. 
En sorte que ce sont les moyens qui se présentent à 
nous comme répondant à la réalisation prochaine ou 
immédiate qui constituent l'objet de son enquête et 
sa conclusion. Zbid., à. 6. 

2, Le consentement. - Dans la phase délibérative 
des moyens, le conseil, quand il a trouvé ceux-ci, 
termine la situation au point de vue de la raison. Mais, 
parallèlement, la volonté entre en jeu ct consent à ces 
moyens dont la raison fait valoir la convenance. It- 
lr, q. xy. Je veux aboutir á un but : par conséquent, 
à travers ces moyens trouvés par mon conseil intéricur, 
ma volonté se complaît à déjà entrevoir, à presque 
toucher le résultat; c'est pourquoi cet acte de la volon- 
té est appelè consentement (sentir avec, toucher de 
près). Ce consentement, nous le dounous librement. 
Cette volonté consentante est la même volonté que la 
volonté de la fin qui, précédemment, a imposé à la 
raison l'enquête des movens, C’est la même volonté 
qui tout à l'heure, après le jugement, choisira un 
unique moyen et, après le précepte, devicndra volonté 
réalisatrice, Ou plutôt, c'est le même individu qui, ai- 
mant wne fin, considère les moyens de la réaliser, y 
consent, juge et choisit le meilleur de ces moyens et 
finalcment l’exécute, FI y a une parfaite et constante 
unité psychologique qui enveloppe toutes ces atti- 
tudes diverses de notre conscience emportée d’un 
même élan de volonté vers l’action. 

20 Ce qui esl requis à la perfeclion du conseil, — La 
raison prudentielle qui enquête des moyens adaptés à 
une fin vertueuse a besoin, pour réussir, d une memoire, 
riche en expériences morales, d’une intelligence qui 
saisit avec perspicacité les conditions réelles de l'ac- 
tion, Cette intelligente cxpérience de la vie s’accroit, 
de plus, par la docilité à se laisser enseigner et conseil- 
ler; par la sagacité personnelle qui conjecture, avec 
clairvoyance, l'opportunité d’une action, Enfin, il faut 
utiliser toutes ces ressources par une habile et judi- 
cieuse raison. Nous allons étudier les uns après les 
autres ees perfectionnements qui doivent ĉtre réunis 
pour assurer la perfection du conseil. 

1. La mémoire, — La prudence, nous le savons, est 
le discernement de nos actions contingentes, tribu- 
taires de cireonstances essentiellement mobiles ct 
susceptibles de conséquences qui peuvent être plus ou 
moins graves, Pour juger du bien-fondé d’une action, 
il ne s’agit pas de juger dans l’abstrait, sans tenir 
compte des résultats, des aléas, des adaptations. [it le 
dilficile, c’est qu'il faut juger d'avance et prévoir les 
conséquences futures. Comment cela est-il possible? 
En jugeant d'après ee qui est arrivé communément 
dans le passé, d’après des cas similaires ou analogues 
à celui qui se présente actuellement. L'expérience de 
ce qui a été vu, fait, de ce qui a réussi ou n’a pas réussi, 
va nons renseigner sur ce que nous devons faire avec 
le plus de chance d’aboutir à un bon résultat, Une telle 
expérience du passé suppose le ressouveuir d’une foule 
d'événements et de faits, de leurs particularités et de 
leurs conséquences. 112-117, q. xzix, à 1. Il v a des 
dispositions natives plus ou moins heureuses pour une 
bonne mémoire reproduisant avec netteté l’expérience 
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de la vie morale passée. On rencontre, sur ce point, des 
mémoires plus facilement édueables les unes que les 
autres. Des hommes très intelligents au point de vne 
spéealatif présentent parfois une mémoire pratique 
fort courte et mal organisée. Les gens de bon eonseil, 
au contraire, ont une mémoire heureuse et très claire, 
où toute l'expérience humaine se trouve inscrite mé- 
thodiquement, toute prête à s’évoquer et par consé- 
quent à fournir, por les comparaisons qu'elle permet, 
la solution pratique des cas les plus compliqués. 

2. L'intelligence. — Le mot « intelligence » n’est pas 
pris ici au sens de la faeulté même de l’intelligenee. 
Dire qu’il faut de l'intelligence pour le eonseil pruden- 
tiel signifie qu'il faut s’y montrer intelligent. L’en- 
quête par laquelle on détermine, en regard d’uue fin 
voulue, les moyens adaptés et réalisables, se fait par 
raisonnement. Tout raisonnement se compose d’un 
principe appelé la majeure et d’une mineure. Ici, la 
majeure e’est la fin; par exemple : il faut pardonner 
les injures, être juste pour autrui. La mineure pose les 
moyens adaptés à cette fin. Or, pour découvrir ces 
moyens adaptés, est nécessairement requise une intui- 
tion intelligente et avisée de ce qui est opportun en 
face des aléas, des circonstanees et des eonséquences 
possibles. Zbid., a. 2, ad 1um, Cette bonne intelligence 
des choses, eette compréhension exacte des réalités et 
des situations est facilitée par le fonctionnement par- 
fait d’une faculté sensible interne, appelée « cogita- 
tive »et dont il faut dire, en quelques mots, la nature 
et l'emploi dans le raisonnement qui préside à l’action 
humaine. 

Cette faculté, quand on l’envisage ehez l’animal, est 
appelée estimative fæs{imaliva). C'est l’instinet : en- 
semble d'images innées propres à déterminer l’action 
utile à l’individu et à l’espèce et à fuir tout ee qui leur 
serait nuisible. Chez l’homme, la cogitative est inter- 
médiaire entre la raison pratique et l’action eonerète. 
En plus des instinets de l’estimative animale, très atté- 
nuée chez l’homme, qui a sa raison pour y suppléer, 
cette faculté associe les images propres à déterminer 
l’action utile et favorable; elle se combine avee la 
mémoire pour former l’expérienee des moyens les plus 
aptes à l’action. La perfection, dans l’exereice de cette 
faculté, provient de dispositions natives et des acqui- 
sitions srecessives de l'expérience. C’est la faculté 
maîtresse des gens pratiques, des artisans, de eeux qui 
ont du savoir-faire; elle est le sens des bonnes trou- 
vailles, des heureuses combinaisons, des réussites d’ac- 
tion. Dès lors, on comprend qu’elle soit nécessaire au 
disccrnement de la prudenee appliqué à la bonne 
réussite de l’action morale et qui est, en quelque sorte, 
le savoir-faire vertueux. La prudenee utilise done la 
cogitative, qui est comme son instrument-né et qui 
lui présente, conune matière de raisonnement, dcs va- 
riétés d'actions possibles ou des variétés d’aspects et 
de points de vue à propos d’une même action. Faculté 
sensible, la eogitative ne raïsonne pas : ses eombi- 
naisons heureuses ne valent rien pour la moralité tant 
que l'intelligence ne les sanctionne pas et ne les em- 
ploie pas aux fins de la vertu. 

La prudence a besoin pour son conseil intérieur — 
et tout à l'heure pour son jugement — de vues très 
nettes sur l’expérienee courante de la vie, sur le eours 
normal des aetions humaines et des cireonstanees 
habituelles dans lesquelles elles se déroulent. D'où 
pourraient Venir, à la raison prudentielle, ees vues 
nettes, absolument nécessaires? Sinon de la mémoire 
et de la cogitative, de l’ajustement de l’expérience du 
passé aux conditions immédiates du présent. Telle est 
la base d’information nécessaire au conseil prudentiel 
et d'où jaillira le judicieux discernement qui motivera 
et décidera l’action vertueuse. Cette expérience de Ia 
vie, fruit d’une mémoire bien informée et d’une cogi- 
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tative experte, n'est pas acquise en un seul jour; elle 
utilise d'heureuses dispositions natives, mais elle est 
surtout faite de l’ensemble des leçons qu’apportent la 
maturité de l’âge et la durée de l'existence, La science 
morale peut appartenir aux jeunes gens aussi bien 
qu'aux vieillards; e’est là question d’intelligenee et 
résultat d’une étude méthodique et appliquée. Tandis 
que l'expérience morale, nécessaire au discernement 
prudentiel vertueux, suppose une connaissance avertie 
des mœurs humaines, connaissance qui d'ordinaire 
n’est vraiment au point qu'avec la maturité de l’âge. 
lia-11®, q. XLIX, a. 3, ad 3uM; q, xLix, a. 3. Cepens 
dant, puisque la vertu de prudénce doit appartenir 
à tout âge, l'expérience de la vie, encore inachevée 
chez les jeunes, est heureusement suppléée par ces 
autres qualités de la conscience vertueuse : la docilité, 
la sagacité de l’esprit ct la justesse du raisonnement: 

3. La docililté, — La prudence, nous le savons, est 
le vertueux discernement de nos actions. Celles-ci se 
présentent avee une infinie diversité et revêtues de 
multiples circonstances. Un seul homme ne peut qu’à 
la longue se rendre compte des variables points de vue 
selon lesquels se présentent les actions humaines; c’est 
pourquoi son expérience morale personnelle est sou- 
vent insuflisante. I] lui faut donc écouter les leçons des 
gens expérimentés : des vieillards qui ont beaucoup 
vécu, des sages et des pruaents qui sont plus particu- 
lièrement renseignés. La docilité est nécessaire pour 
l’acquisition de tous les savoirs. La prudence exige 
tout particulièrement cette docilité. Dans les sciences 
spéculatives, on peut parfois se passer de maître; mais, 
pour le discernement prudentiel, qui n’est pas une 
déduction théorique, mais une induction par compa- 
raison et analogie, il faut un entassement d’expé- 
riences de toute sorte, étant donné que chaque eas ne 
reproduit jamais complètement un autre; il faut donc 
écouter les enseignements de eeux qui ont beaucoup 
vu, beaucoup vécu et beaucoup réfléchi. Par tempé- 
rament, on peut être plus ou moins porté à cette doci- 
lité et disposé à en profiter. Mais il y aurait présomp- 
tion et sottise à ne pas vouloir recueillir les leçons des 
gens renseignés, à les négliger par paresse, ou à Îles 
dédaigner par orgueil. Cette docilité est nécessaire à la 
prudence personnelle de ccux qui obéissent; mais elle 
convient aussi à la prudence de ceux qui commandent; 
il n’est personne qui, dans la direction difficile et com- 
pliquée des affaires humaines, surtout dans la eon- 
duite des autres, puisse, partout et toujours, se suffire 
à soi-même, Celui qui eommande devra donc, lui aussi, 


être doeile à l’égard des aneiens, des sages, de ceux 


qui l’ont précédé dans le commandement et qui sont 
susceptibles de le renseigner. Zbid., ad 2um, ad 3um. 

4. La sagacilé d’espril. — Une exacte intelligence 
des moyens adaptés et réalisables est donc nécessaire 
à la délibération du conseil. Cette justesse d’apprécia- 
tion sur les bons moyens s’aequiert par l’expérience 
morale, par la docilité à l’endroit de l’enseignement 
des prudents et des sages. Mais elle résulte aussi de la 
sagacité personnelle. Ceei ne remplace pas cela. mais 
y ajoute. Si la docilité nous rend prêts à recevoir des 
autres de bonnes directives, il appartient à la perspi- 
caeité personnelle de trouver. par elle-même. quand 
il le faut, ses propres directives. Cette promptitude de 
l’esprit à deviner vite et aisément ce qui convient est 
nécessaire, ear expérience passée et les enseignements 
des gens expérimentés n’apportent que des faits ana- 
logues et qui ne s’ajustent pas toujours à ce qu’exige 
la situation. I] faut done que, par ingéniosité person- 
nelle, l'esprit fasse les réadaptations obligées. 113-I1®, 
q. X1x, a. 4. 

Cette promptitude d'esprit a l'air de s'opposer à la 
lenteur et à la pondération exigées pour le conseil; mais 
elle lui sert au contraire et assure la bonne marche de 
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ses délibérations. An surplus, elle peut suppléer le cou- 
seil quand il faut agir sur-le-champ, sans retard. H est 
bien clair, ici encore, que cette sagacitè peut avoir en 
ous des prédispositions natives, 11 y a des gens dont 
esprit prompt, rapide et intuitif perçoit d'emblée ce 
qu'il est opportun de faire, même dans les situations 
les plus enchevètrées: il Y en a d'autres qui n'abon- 
tsent que peniblement à voir comment ils doivent 
agir. /bid., ad um, 

5. La justesse du raisonnement. — Voici encore un 
clément de perfection dn conseil et qui achève toutes 
les qualites que nous venons de voir. Instituer un con- 
weil, Cest mener me délibération qui va d'une consi- 
deration à une autre considération, d'une véritè con- 
nue, à une autre vérité; autant dire que cette enquète 
procède par raisonnement. Pour ètre un conseiller 
prudent, il faut donc savoir bien raisonner. Toutes les 
règles logiques d'un bon raisonnement doivent inter- 
Venir dans le raisonnement prudentiel, avec toutes les 
Variantes qu'entraine un raisonnement effectif. Est-ce 
que les sophismes ne se rencontrent pas dans l'ordre 
pratique autant, sinon plus. que dans l’ordre spécu- 
latif? Nos actions ne sont morales que par le raison- 
auement: leur valeur est précisément que notre raison 
les dicte et que notre volontè vertueuse les adopte 
pour autant qu'elles sont conformes à la règle de rai- 
son. l1~11®, q. XLIX, a. 5. Nous ne sommes pas des 
intelligences angèliques qui saisissent les choses par 
simple intuition, sans déduction ni induction, et qui 
les vident., d'un seul coup, de tout leur contenu de 
Vérité. Nous, nous procédons par approches succcs- 
sites: nous regardons, les uns après les autres, Îles 
différents aspects, nous morcelons les réalités qui sont 
devant nous et puis nous totalisons pour connaître 
l'ensemble. A fortiori, avons-nous besoin de ce procédé 
raisonneur dans le discernement moral. Sans doute, les 
certitudes que nous en obtenons ne sont point toujours 
parfaites. étant donnée la matière mouvante dans 
laquelle il faut pourtant fixer notre action. Mais, préci- 
sement à cause de cela, fant-il y apporter une rare 
souplesse de raisonnement. La prudence n'utilise pas 
des moyens fixes et déterminés d'avance. Les œuvres 
d'art et de fabrication se réclament de procédés tech- 
niques. toujours les mêmes. Plus un métier se méca- 
nise. plus l'exercice en est facile. Pour les actions mo- 
rales, au contraire. il faut le plus souvent, s'adapter à 
du nouveau et ajuster son raisonnement aux situations 
et aux circonstances changeantes. La prudence ne doit 
pas étre une casuistique, qui, lorsqu'elle est abusive, se 
présente comme une morale à procédés fixés. Les ac- 
tions sont non seulement individuelles, mais chan- 
geantes; elles présentent rarement les mêmes aspects, 
les mêmes dispositions intérieures et extérieures; ily a 
souvent de l’inédit dans l’action humaine. On ne doit 
donc pas dire : « Faisons ainsi parce qu'on a toujours 
fait comme cela. » Parfois. une telle attitude pent être 
nne règle de sagesse contre des innovations intempes- 
tives. mais elle ne doit pas être une attitude définitive; 
ilv a toujours une manière excellente, raisonnable et 
obligatoire, de se plier aux circonstances présentes, à 
fortiori dans l'ordre moral. Zbid., ad 20m, 

39 Ce qui nuil à la perfection du conseil. Saint 
Thomas résume en un mot le défaut capital qui pent 
faire. échouer le conseil : la précipilalion. C’est par 
métaphore que l’on parle de précipitation dans nn acte 
moral, par analogie avec la précipitation dans les 
mouvements corporels. On précipite un objet quand 
on le fait arriver, de haut en bas, d'un seul conp, sans 
passer par les intermédiaires obligés. 11 ne faut point 
passer. du lieu élevé de notre âme, de son sommet, qui 
esta raison, immédiatement au terme qui est l’action, 
mais y venir par des echelons gradués, en descendant 
progressivement la pente, Ces échelons gradnés sont 
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précisément cenx que nous venons de voir: humémoire, 
l'intelligence, la docilité, le raisonnement, toutes 
choses requises pour la rectitude du conseil et du dis- 
cernement prudentiel, Se jeter à l’action sans contrôle, 
sans passer par ces relais nécessaires, c’est faire de la 
précipitation, manquer de conseil. Et c'est nne faute 
contre la prudence, Voici les causes habituelles de la 
précipitation : tout d'abord, la nranvaise volonté; ne 
pas vouloir réfléchir à ce qu'on fait ni prendre conseil 
de soi-même on des antres; se tier orgucilleusement à 
ses idées, à sa manière de voir, méme dans les situa- 
tions difliciles. Le plus souvent, c'est la passion, quelle 
qu'elle soit, qui est cause de la précipitation : elle 
aveugle ou du moins obscurcit le jugement de notre 
esprit, en nous poussant si vivement à son but de 
convoitise que sont éclipsés, télescopés les actes de 
raison successifs réclaimés par le discernement pruden- 
tiel. Nons reviendrons sur ces causes de la précipitation 
en étudiant le manque de prudence. 

VII. LA PRUDENCE DANS LA PHASE RÉSOLUTOIRE DU 
JUGEMENT. — Nous voiei au second stade du discer- 
nement prudentiel, Nous avons décrit la phase du 
conseil et du consentement. Viennent ensuite, obliga- 
toirement, du côté de l'intelligence, le jugernent et, du 
côté de la volonté, le choix. Répétons encore une fois 
que ces phases successives ne sont qu'un seul mouve- 
ment de conscience dont nous figeons les différents 
aspects pour les étudier, mais il ne faut pas en oublier 
l'unité foneière et vivante. Ce mouvement de con- 
science part de l'intention volontaire d’une fin ver- 
tueuse; par exemple : je veux être humble. Sous cettc 
claire vue et dans cet élan de vouloir rectifié, je réfléchis 
aux occasions possibles, anx divers moyens de prati- 
quer l'humilité; les ayant découverts, je les adopte, par 
ma volonté, fixée sur l'idéal de l'humilité et qui aspire 
à sa pratique. C'est la phase du conseil. À ce stade, ma 
volonté tendue vers cette fin : l'humilité à acquérir, 
n'est pas satisfaite parce qu'elle a entrevu certains 
moyens de pratiquer l’humilité. On ne fait qu'une 
chose à la fois; il doit donc y avoir un de ces moyens, 
particulièrement adapté et réalisable dans Îles circon- 
stances immédiates et concrètes; mon intelligence est 
pour ainsi dire sommée par ma volonté de le découvrir, 
afin que celle-ci s’y arrête par un choix définitif. 

Telle est, en raccourci et en séquence de la phase 
précédente, la phase du jugement et du choix que nous 
allons étudier. Conme la première, elle comprend donc 
un acte de l'inte:ligence : le jugement, et un acte de 
volonté : le choix. Nous en donnerons la description 
psychologique; nous verrons ensuite ce qui est requis 
pour leur perfection et ce qui est susceptible de leur 
nuire. 

1° Descriplion du jugement et du choix. --- 1. Le 
jugement. — À.e jugement est la conclusion du raison- 
nement prudentiel et il se présente comme décisif. 
Nous savons que le raisonnement de l’action pratique 
part d’une inajeure-principe, par excinple : telle loi à 
observer, telle vertu à pratiquer, etc. Le conseil suppose 
ce principe, cctte fin: par son enquête sur les moyens, 
il prépare les mineures possibles à mettre sons la 
majeure. l] faut être humble; mais on peut l'être en 
actes intérieurs, extéricurs, en paroles, en attitude, ctc. 
In somme, dans le conseil on wa fait que des raison- 
nements provisoires; on a établi, comme valables en 
regard du but visé, un certain nombre de conclusions 
qui ne sont pas adoptées comme définitives. Dans l’in- 
tention de la volonté qui y applique la raison, ces 
raisonnements successifs visent å serrer de plus près la 
solution, que la volonté veut comme la meilleure; car, 
pour agìr, il faut une solution unique. ll est donc 
exigé qu’un dernier raisonnement s’établisse pour dé- 
terminer cette meilleure des solutions. 11 faut abontir 
à un définitif jugement qui termine toutes les rétle- 
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xions, conseils et délibérations, et conclure : « Voilà ce 
qu'il faut faire. » Quand ce jugement pratique sera 
prononcé par la raison, la volonté l’adoptera et ainsi 
consacrera le choix définitil de l’action. 

ici, comme dans la phase délibérative du conseil, il 
va une interférence de l'intelligence et de la volonté, 
L'intelligence précède la volonté, lui donne son objet, 
en prononçant son jugement. C’est pourquoi le choix 
de la volonté peut être dit «intelligent »; il ne se 
donne qu’en connaissance de cause parce que l’esprit 
lui fournit les motifs de son option, 18-[1æ, q. xui, 
a. l. Le jugement vient après les délibérations du 
conseil, pour fixer, en le sélectionnant, parmi ceux qui 
sont envisagés par le conseil, le moyen le plus adapté 
à la fin voulne, le meilleur par conséquent du eôté de 
sen inotil, mais aussi le plus opportunément réali- 
sable. Le jugement résolutoire, comime tous les actes 
de la raison qui composent le discernement, est sous 
l'empire de Fa volonté d'une fin vertueuse. Or, vouloir 
une fin, e'est vouloir quelque chose de réalisable. It 
l’on n’aboutit à unc fin réalisable que par des moyens 
réalisables et, parmi ceux-ci, par celui qui est le plus 
réalisable. L'objet du jugement n'est donc pas une 
action hypothétique, mois une action qui doit être 
elfectuéc sinon tout de suite, du moins à brève éché- 
ance : on juge et on décide de ce que l’on va faire. 
Ibid., a. 5, ad 1um. 

Ici, devrait venir la question de savoir quelle eerti- 
tude le jugement peut revêtir dans la détermination 
qu’il prend. Le conseil prudentiel a seulement sa rai- 
son d'être dans le cas d’une hésitation ou d’une per- 
plexité de la conscience, en face de plusieurs et diffé- 
rents moyens possibles. Par le conseil et finalement 
par le jugement, la conscience est amenée à passer de 
l'incertitude à la certitude, du doute à une solution 
pratique. La certitude, ainsi acquise, est parfaite 
quand, par l’élimination successive des moyens envi- 
sagés, la délibération finale n’en retient plus qu’un, 
lui seul étant manifestement conforme aux exigences 
de la fin vertueuse et aux circonstances qui vont en- 
tourer l’action. Cependant, ces circonstances pré- 
sentent parfois tant d’aléas et tant d’aspects chan- 
geants et insaisissables que la certitude de la couve- 
nance de l’action à la fin vertueuse ne dépasse point 
une plus grande probabilité, certitude imparfaite, mais 
néanmoins suffisante pour justifier raisonnablement 
l'action. Arrive-t-il que le conseil n’aboutisse point à 
éclairer la situation et que le jugement doive rester en 
suspens? Oui, cela arrive. Si déjà nos « prudences sont 
incertaines », elles peuvent quelquefois être à court. 
La conscience, qui-ne peut sortir d’un doute incoer- 
cible, doit s'abstenir d'agir. Mais, si elle est forcée 
d'agir et d'agir sans retard, que fera-t-elle? C’est là 
un problème qui a suscité bien des polémiques cntre 
moralistes et que nous ne pouvons résoudre ici. Voir : 
PROBABILISME, 

2. Le choix. — Le choix est, dans Ia volonté, l’acte 
qui répond au jugement. La raison a jugé du vrai 
moyen qui convient à Ja fin; dès lors, la volonté l’a- 
dopte, le choisit. Ce mot de « choix » évoque l’idée 
d'une sélection :après avoir examiné les moyens Îles 
uns aprés les autres, on rejette ceux qui conviennent 
moins et sont moins immédiatement réalisables, pour 
se fixer sur celui qui est jugé le meilleur à ces deux 
points de vue. [8-II#, q. xv, a. 3, ad 30m, Le choix 
volontaire, comme Ie consentement, est libre, et cette 
liberté du choix fait la responsabilité, la valeur morale 
et lce mérite d’une action. Si, pour une cause quel- 
conque, cette liberté du choix n’est pas absolue, par 
ignorance ou par trouble involontaire de la passion, 
la responsabilité, la valeur morale et le mérite de l’ac- 
tion en sont diminués d'autant. 

Pourquoi le choix est-il libre? Parce que ma raison 
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peut estimer bon non seulement de vouloir et d'agir, 
mais encore de ne pas vouloir ou de ne pas agir pour 
des motils vrais ou qui mont qu’une apparence de vrai. 
Aucun bien particulier qui $’olfre à mon choix ne peut 
emporter, d'une façon nécessaire, l'assentiment de ma 
volonté, puisque ce bien west que particulier ct que ma 
raison peut découvrir en lui un aspect qui me fasse 
préférer de n’en pas vouloir. Je ne suis pas libre de 
vouloir quoi que ce soit, autrement que sous la raison 
de bien. Je veux mon bien nécessairement, mais rien de 
ce que je puis vouloir sous cette raison universelle ne 
n'apparaît comine épuisant cette béatitude que je vise 
à travers tous les biens particuliers : je suis donc libre 
à l’égard de chacun de ceux-ci. 11 n’y «x qu’en face du 
bien parfait, possédé dans la vision béatilique, que je 
ne serai plus libre de ne pas lainier; car je ne pourrai 
découvrir en lui aucun motif de ine détourner de lui. 
Ici-bas, l’action jugée Ia plus raisonnable, la plus ver- 
tueuse, peut me paraître, à un autre point de vue; 
préjudiciable à mes intérêts d’utilité ou de jouissance; 
à ce titre, je puis refuser de F’accomplir. M’apparaî- 
trait-elle comme la plus désirable en elle-même que 
je serais eneore libre de la refuser, ne serait-ce que 
pour affirmer ma liberté sur ce point. Nous possédons 
le libre arbitre. Ia-I1®, q. xin, a. 6. 

H faut bien comprendre que, dans notre conscience 
morale, ił y a un parallélisme constant entre, d’une 
part. le raisonnement de la prudence qui conelut à la 
pratique vertueuse et, d’autre part, le battant en 
brèche, le raisonnement de Ia passion en faveur de nos 
instinets contraires à la vertu. Nous sommes stimulés 
par la vertu et en même temps poussés par nos ins- 
tincts à ne pas faire ce que la raison morale réclame 
dans son jugement de conscience. En nous, à certaines 
heures, s'affrontent la chair et l’esprit, le « vieil 
homme » et l’« homme nouveau », la grâce et nos ins- 
tinets. Nous demeurons libres de choisir. Sans doute, 
choisir le mal est un aveuglement, mais c’est un aveu- 
glement volontaire : å l'instant où nous choisis- 
sons le mal, nous voulons qu’il nous paraisse plus 
attirant. Nos vertus ont cette économie, dans notre 
vie morale, de faire triompher, à l’encontre des im- 
pulsions passionnelles, notre choix pour le bien, pour 
la vertu, pour Dieu. C’est à la spontanéité et à la force 
intérieure de ce choix que se mesure l'intensité de 
notre vertu. A son tour, notre prudence garantira nos 
déeisions morales en proportion de la solidité de nos 
résolutions et de nos volontés vertueuses. 

20 Ce qui est requis pour la perfection du jugement. — 
Évidemment, c’est tout d’abord ce qui est déjà requis 
pour la perfection du conseil, puisque le jugement fait 
aboutir le conseil et termine l’enquête. Par conséquent, 
c’est au nom de l’expérience du passé, assurée par Fa 
mémoire et par la doeilité aux enseignements des 
anciens et des sages: c’est aussi par Ia sagacité de 
Pesprit et la justesse du raisonnement, que nous juge- 
rons du meilleur moyen réalisable. Mais, en płus de ce 
qui est exigé pour le conseil, il faut, pour le jugement, 
une clairvoyanee toute particulière de Pesprit; car il 
faut sortir des alternatives, opérer un triage entre 
toutes les éventualités, pour arriver à une décision 
unique: il faut voir juste, clair, net. ce qu’exigent les 
circonstances et déterminer une fois pour toutes ce 
qu'il faut faire. 

Aussi, ce jugement résolutoire exige-t-il un bon sens 
moral et une perspicacité toute spéciale de F’esprit. 
En cffet, la perfection du conseil et la perfection du 
jugement ne dérivent pas de la même cause. II x a des 
sens qui, dans une enquête et un conseil, sont habiles 
à faire valoir toutes les alternatives, mais, en même 
temps, sont incapables de fixer leur opinion définitive 
et d'opter catégoriquement pour lune des alternatives. 
Déjà, dans l’ordre spéculatif, nous vovons des esprits 
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fertiles en idees, en raisonnements et qui n'arrivent 
pas à des jugements clairs, à des deternnnations pre 
Ces: ce sont des iibatnatifs, qui manquent de ce sens 
Hiterieur qu'on Appelle le sens commun, faculte interne 
qui rassemble autour du méme objet et lui restitue 
i avee ordre et pertinence tontes les sensations qu'il 
| nons a donurces. lls ne savent pas appliquer leurs 
principes any realites vivantes et concrètes. Dans 
l'ordre pratique, nous trouvons les mêmes temperi- 
© Wnts: sily a des hommes de bon sens et de juge- 
ment et ee ne sont pas necessiireiment de savants 
Mhoralistes = ily en a d'antres qui en manquent abso 
ument. Pour ce bon sens pratique et avisé dans la 
condinite morale, il faut, outre la tinesse de l'esprit, 
Une imañination bien assagie: il faut surtout li pacitl- 
ion vertucuse de la sensibilité, l'affranchissement 
des passions, atin de ponvoir juger impartialement 
objcetiVement, et non pas dans le sens de ses amours, 
de ses convoitises, de ses utilitès et de son intérêt mal 
Pisce. 11% 11%, q. 11, à. 3. 

Certains eus, d'allure exceptionnelle, réclament par- 
ticulièrement cette perspicacité de l'esprit. H y a des 
actions morales imposées obligatoirement par des lois 
et dont il fant pourtant s'abstenir, D'antres fois, l'es- 

mit doit prévaloir sur la lettre. Paver une dette, par 
—Xemple, est une loi morale, et pourtant il faudra 
—abstenir de rendre à quelqu'un l'argent qui lui est dù, 

i Pon sait quil l'utilisera pour trahir sa patrie. In 
= pareil cas, la prudence ordinaire ne suffit plus: il faut 
une-sagacité toute spéciale de bon sens pour ne pas 
Er tenir à la loi commune, pour saisir ct juger qn'nne 
loi plus haute commande ici l'eXecption. Cette perspi- 
caeitétoute particulière des cas exceptionnels réclame 
une netteté, une rectitude de jugement tout à fait 
Spéciales. Le bon sens moral ct le jugement perspicace 
peuvent ètre préparés et facilités par d’heureuses pré- 
dispositions natives: mais l'éducation. la docilité ct 
l'experience personnelle contribucront à l'atliner. 

nfin, quelles que soient les prédispositions ct l'édu- 
cation, la prudence surnaturelle «infuse » ne l'ou- 
blions pas, donne à toute àme de bomme volonté la 
possibilité de ce jugement droit dans tout ce qui con- 
cerne la sanctification ct le salut, mais seulement la 
sanctification ct le salut individucls; car la prudence 
… infuse » ne confère pas le bon sens ni le jugement 
perspicace dans les affaires de cc monde. 

3e Ce qui nuil à la perfection du jugement. Par 
Suite de predispositions natives malheureuses, certains 
hommes n'ont pas de jugement ct manquent de bon 
sens. Cette déficience cest plus ou moins accusée : elle 
provient d'une imagination désordonnée, d'une inat- 
tention habituelle au réel, d'un manque de contrôle 
et d'organisation des sensations, des idées ct des sou- 
Yenirs. il peut V avoir aussi manque d'éducation ct 
de formation sur ce point, car on doit cultiver en soi- 
même pour son propre compte, ce bon sens moral, ce 
Jugement droit ct perspicacc : c'est l'instrument fé- 
cond de la moralité. 11 faut s'habituer à juger avcc 
rectitude, justesse et objectivité, en se rendant compte 
du pourquoi de toutes ses actions. ne laissant rien 
passer däns sa vie morale qui manque de clarté et de 
sincérité. 

Outre les prédispasitions malheureuses ct le manque 
education, il peut y avoir négligence fautive å ne pas 
juger et discerner comme il faut. On ne veut pas faire 
attention, on ne s'applique pas à juger correctement 
dt objectivement. Cette inconsidération est la suite 
logique de cette précipitation que nous avons vue 
muine à la perfection du conscil. Ce n'est pas une excuse 
de dire, en face des conséquences désastreuses d'une 
adtion : « Je n'\ avais pas pensé, » On n'a pas voulu 
se donner la peine de penser, de regarder, de rélléchir, 
d'viser. de se rendre compte. 1-1®, q. yin, a. f, 
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ad 2w, Fntln, la cause dece mangue de jugement est te 
plus souvent li passion, les tendances eyorstes, les 
points de sue utilitaires, les inclinations pécheresses 
et vicicnses; ces préjugés affectifs et ces prédétermi- 
nations passionnelles ne portent pas à juger dans le 
sens de Ii vertu, à évonter les réclamations de Ii 
conscience. On ne vent rien examiner, rien entendre; 
on ne souge quà satisfaire ses intéréts, à favoriser ce 
qu'ou aime, à se précipiter à la satisfaction de ses 
vonvoitises. Nous etudierons pins loin ces défaillkmeces 
du discernenmieut prudentiel qui tiennent. à l'a priori 
et à l'aveuglement de ka passion. 

NIET. LA PRUDENCE DANS LA PHASE IMPÉRATIVE DES 
NI ALISATIONS, Nous voici an troisième et dernier 
stade du discernement de li prndence, celni des réali- 
sations. Jusqu'à présent, avec le conseilet le jugement, 
nous n'en sommes encore qu'aux intentions. Même la 
conclusion volontaire du jugement, le choix, n'est 
qu'une décision intérieure, une option de notre con- 
science qui peut ainsi se formuler:« Voilà ce qu'il faut 
faire. » Mais rien n'est encore fait, et il s’agit mainte- 
nant de passer à l'acte, C’est précisément cette phase 
des réalisations que nous devons étudier. 

A ce slade, s'allirme tout particulièrement la vertu 
de prudence dans son acte principal qui est d’intimer 
l'action, de commander la réalisation. La prudence, 
en eéflet, est notre raison appliquée à diriger notre 
action: par conséquent, parmi les divers actes qu’elle 
déploie, le principalest celui qui aboutit à ce bnt : agir. 
Le conseil explore ct eXaminc les dilférentes alterna- 
tives, les dilférents movens d'accomplir l’action; le 
jugement prononce, parmi ces moyens, leqnel cest le 
plus apte et Ie plus réalisable, étant donnés le cas pré- 
sent ct ses circonstances. Le conseil et le jugement 
décident sans doute de l’action, mais d’une façon quasi 
spéculative et théorique. La preuve en est que, dans 
certains cas dilliciles, où nous ne ponvons pas nous- 
mêmes juger, nous allons réclamer ce jugement à un 
bon consciller, qui examine le cas cn lui-même, en 
disserte spéculativement ct nous donne son avis, mais 
en sc désintéressant cusuite de la réalisation qui nous 
incombe à nous seuls. Or, la raison pratique, que nous 
mettons en œuvre dans la prudence, doit aboutir 
nécessairement à la réalisation; elle doit donc aller, au 
delá du conseil ct du jugement, jusqu’au préccpte ou 
intimation qni précisément ordonne cette mise à cxé- 
cution. Le conscil et le consentement, le jugement et 
le choix, n'ont de raison d'être que pour faire agir. Un 
vertucux n’est vertueux que lorsqu'il pratique réel- 
Ilcment la vertu. 113-TI€, q, XLvn, a. 8. À propos du 
précpte, nous allons suivre le même plan d'étude que 
pour les deux phases précédentes : décrire les deux 
éléments de la phase impérative, élément rationnel et 
élément volontaire: dire ce qui est requis pour lenr 
perfectionnement ct ce qui pent leur nuire. 

1° Descriplion de laete ralionnel du precepte. — Dans 
cette phase du préccpte, il est nécessaire de placer un 
actc de raison qui ordonne avec clairvovance la mise à 
cxécution de l’action idéalement conçue. C’est sous la 
poussée volontaire d’une fin à réaliser, d’un but à 
atteindre que lPesprit s’est appliqué à l'enquête des 
movens ct qu'il a abouti à un jugement détcrminatif; 
il faut aller plus loin, il faut rcaliscr. Or, pour cela, de 
grandes difficultés sont à vaincre : tant que l’on en 
reste à la résolution intérieure, on ne rencontre d’antre 
opposition à son vouloir que la volonté contraire; mais, 
se mettre à l’æœnvre, c’est Se renoncer, sce meurtrir, c’est 
lutter, attaquer, défendre, couper, retrancher, pciner, 
travailler. La vertu commence par l’intention, mais 
elle ne donne sa preuve ect ne s'achève que par les 
réalisations. 

Dans les dilficnltés rebntantes de l'action. il v a 
choc; il faut done y parer. Le précepte est ce verdict 
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rationnel qui, sous la poussée du vouloir de la fin, 
décide de la réalisation avec une claire vue de son 
opportunité et de ses diflicultés. Mais, dira-t-on, déjà, 
dans le conseil et le jugement, cette opportunité et ces 
diflicultés out dû être pesées et examinées. Sans doute, 
ais, encore une fois, c'était pour ainsi dire dans 
l’abstrait. A l'instant même où l’on agit, au sein de 
l’âpre rudesse de l’action, il faut que la raison intime 
clairement son ordre, en connaissance de cause, cn 
voyant Ice pourquoi et la raison d’être de l’exécution et 
de sa poursuite au sein des embarras et des contra- 
riétés. Le précepte est donc une décision lumineuse de 
l'esprit et non pas un commandement aveugle. Il ne 
s’agit pas ici d’une poussée de volonté, ou alors il faut 
dire que c’est une poussée de volonté clairvoyante; 
c'est avec l’œil ouvert qu’on doit aller à l’action et la 
dominer dans tout son déroulement. 12-II£, q. xvu, 
a. 1, ad 100, L’animal est incapable de ce verdict 
réfléchi; l’homme passe à l’action en se donnant, au 
sein même de l’action, les raisons de accomplir effec- 
tivement. L'animal, par la seule pente de son instinct, 
se précipite fatalement à agir lorsqu'il est mis en face 
d'un bien qui lui convient. Il est mû par quelqu'un qui 
est clairvoyant pour lui, par la Cause première, par 
Dieu, qui a posé en lui l’instinct adapté à ses besoins; 
mais l’animal ne peut pas se rendre compte de l’ordre 
rationnel de cette adaptation; il a l'élan, impulsion, 
mais pas l'intimation intelligente. Ia-II®, q. XVu, 
a. 1, ad 3%™, Cct acte du précepte doit s’accomplir avec 
célérité. Lorsqu'on passe-à l’action, il faut aller vite; 
une fois la décision prise, il n’y a plus qu’à se mettre à 
l'œuvre sans tergiverser. Pour réaliser, il faut une 
sollicitude empressée, une sorte d'animation fervente 
qui veut aboutir le plus vite possible. Saint Thomas 
oppose cette célérité à la lenteur majestueuse du 
conseil qui prend son temps, prolonge et ajourne au 
besoin ses délibérations. Il faut agir prestement, sans 
retard, parce que la réalisation est pleinc de difficultés 
qui peuvent survenir, ne serait-ce que celle de notre 
propre faiblesse à soutenir la fatigue et la continuité 
de l’action. 12-II&, q. xzvn, a. 9, 

Passons maintenant à l’aspect volontaire de la mise 
en œuvre. Une fois porté le décret de réalisation par 
la raison préceptive, la volonté applique à l'acte les 
puissances exécutrices. Cette volonté agissante garde, 
dans l’exécution, la maîtrise d’elle-même, tout d’abord 
dans son fonds de liberté, car, au cours de l’action, 
nous demeurons libres de poursuivre celle-ci ou de la 
faire cesser. C’est aussi avec liberté que nous utilisons 
les puissances exécutrices sous la clairvoyance de la 
raison et en connaissance de cause. Nous déployons 
nos énergies, notre esprit ou nos forces musculaires, 
nous les mettons cn exercice et en dirigeons l’activité. 
18-112, q. xv1, a. 1. L'animal, au contraire, cxécute 
automatiquement ce que son instinct le pousse å fairc; 
il subit le déclenchement de ses puissances d’action 
sans en avoir la maitrise ni la direction libre. Ibid., 
a. 2, ad 2, Intelligence et liberté, voilà ce qui fait 
chez Phomme la grandeur, mais aussi la responsabilité 
de son action. 

29 Ce qui perfeetionne la prudence préceptive. — Tous 
les perfectionncments signalés jusqu’à présent pour la 
perfection du conseil et du jugement : expérience de la 
vie, perspicacité, bon sens, etc., yont grandement scr- 
vir á l’à-propos et à la clarté du précepte; mais sa 
perfection sera particulièrement assurée par trois 
habiletés caractéristiques de l’esprit : la prévoyance, 
la circcnspection, la mise cn garde avisée à l’endroit 
de toutes Ics embuüclhes qui pourraient compromcttre 
la réalisation. 

1. La prévoyanee. — L'action propre de la prudence 
est de diriger vers l'idéal moral les actions humaines, 
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vie. Pour étre prudent, il s’agit de discerner et de 
dicter une action vertucuse qui n’existe pas encore au 
moment où on la décrète. Prévoir une action qui n’est 
pas et l’ordonner comme devant être, parce qu’on la 
juge eu accord avec la situation présente et avec 
l'opportunité des circonstances actuelles, voilà la pru- 
dence. Évidemment, cela exige de la prévoyance : il 
faut considérer et peser à l’avance les conséquences, 
les avantages ou les désavantages. Cette prévision est 
l'instant important de la prudence, et même le mot 
« prudence » signifie étymologiquement : prévoyance, 
providence. C’est pourquoi la prévoyance est essen- 
tielle à l’acte prudentiel principal : le précepte. A cette 
prévision perspicace de l’action future s’ordonnenit 
toutes les démarches et toutes les habiletés de l’esprit 
pratique que nous avons étudiées. Pour être vraiment 
prévoyant, il faut d’abord l’avoir été dans le conseil 
et le jugement, qui étaient institués, eux aussi, en 
prévision de l’action future. L’expérience de la vie, 
la sagacité, la docilité, le bon sens avisé et la jus- 
tesse du raisonnement, servent à bien prévoir, à bien 
juger d’avance l’action telle qu’elle sera et devra être. 
Être prévoyant, c’est être prudent. Ila-II®, q. xLIx, 
a. 6. 

2. La cireonspeelion. — Nous prévoyons exactement 
ce que doit être uneaction, quand nous la situons bien 
dans les circonstances qui vont l’entourer. Si nos ac- 
tions devaient toutes se ressembler ou se répéter dans 
le même cadre et la inême façon, la réflexion serait 
inutile. Mais, c'est un fait, elles varient continuel- 
lement; nous devons réfléchir, raisonner, aviser, pour 
nous adapter à cette continuelle variété. Il pcut arriver 
en effet qu’une action, si on l’envisage en elle-même, 
soit bonne ct conforme à la fin vertueuse, mis qu’elle 
devienne mauvaise et contraire à cette fin par suite 
des circonstances dans lesquelles elle se réalisera: 
Rien de plus plausible, par exemple, dit saint Thomas, 
lorsqu'on veut attirer l’affection de quelqu'un, de lui 
témoigner de l’amitié; mais ces témoignages amicaux 
deviendront inopportuns si l’on s’adresse à un orzueil- 
leux qui voit cn eux des honneurs qui lui sont düs. Il 
faut donc être circonspect cet attentif aux circonstances 
dans lesquelles se présentent et se déroulent les 
actions. 13-112, q. XLIX, a. 7. 

Mais, objectera-t-on, cette circonspection risque de 
ne pas tomber juste, parce que les circonstances qui 
enveloppent nos actes peuvent varier á linfini. Théo- 
riquement parlant, ces circonstances peuvent sans 
doute varier à linfini, en ce sens que nous pouvons 
concevoir une action, par cxemple cet acte d’injustice, 
le vol, dans des circonstances les plus différentes. Mais, 
en fait, les circonstances qui affectent une action déter- 
minée, concrète, réelle — celle que je vais accomplir 
tout de suite — sont en petit nombre et susceptibles 
d’être connues, considérées et par conséquent jugées et 
appréciées dans leur rapport ct leur répercussion sur ce 
que nous allons faire. Et c’est particulièrement à l'égard 
de ces circonstances-là que la circonspection doit 
exercer son attention. L'homme circonspect est préci- 
sément celui qui sait discerner exactement les véri- 
tables circonstances d’une action, celles qui, ayant 
rapport à elle immédiatement, peuvent la modifier 
dans son opportunité, sa difficulté de réalisation et sa 
valeur morale. Zbid., ad 14m, 

3. Mise en garde contre les embüches qui pourraient 
entraver l'action. — L'action humaine, livrée à la contin- 
gence des circonstances, est en butte à des entraves 
possibles. Il faut donc être attentif à tout ce qui pour- 
rait mettre obstacle à son «ccomplissement, dépister 
les intrigues, percevoir les pièges cachés, deviner ce 
qui se passe derrière les apparences. Nous comptons, 
par exemple, sur telle circonstance de temps, de lieu, de 





à travers les circonstances variables et multiples de la | personne,cet voici qu’en cours d’action ces circonstances 
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aè moditleut du tout au tout; ou bien, nous esperons 
une réalisation facile, et voici quʻen cours Pexwéeution 
d'nattendues ditlcultés se dressent, des complications 
surgissent; il faut donc parer, aviser, se garer, se 
reprendre, s'adapter. H14, q. NNN, a. À. 

Une question se pose à propos de tous ces perfec- 
tionnements neeesSiires À La réalisation des actions 
humaines : ces precautionnements en vue de la bonne 
exéeution sont-ils etflicaces? Pouvons-nons toujours et 
vec une absolue garantie et certitude prévoir toutes 
les Circoustunces, nous tenir suflsunment en garde 
contre teutes les ditfleultes qui peuvent survenir? Non, 
pas toujours : La perspicacite Ia plus èveillee pent être 
Mise en cehec. Tout ce que la sagesse humaine peut 
faire, Cest prevoir ce qui normalement et commnnėé- 
ment est susceptible d'arriver, Mais, à l’encontre de 
toute prévision, il y a des difficultés inattendues, ve- 
mant du hasard des choses, des Volte-face des personnes 
qui. Sans doute, surgissent rarement, mais n’en sont 
pas mbins déconcertantes. Nous ne pouvons pas tout 
prévoir : ce n'est pas LA un manque de prudence, mais 
une deficience qui tient å notre condition humaine. 
Réslsmens-nous sereinement à ne pas toujours réussir, 
à nous tromper parfois. La prudence peut donc ètre 
défaillante vis-à-vis d'actions qui ont trait à des inté- 
rets Matériels ou vis-à-vis d'entreprises humaines; 
mais peut-elle l'être dans l’ordre de la sanetitication 
personnelle? Ileureusement. le don de conseil vient en 
suppleance des incertitudes et des imprévisibles de 
notre prudence surnaturelle, ct il vient, non seulement 
dans le conseil et le jugement. Mais encore dans les 
uuleultés de la réalisation, nous faire réussir malgré 
les embarras survenus, pour qu'en toute hypothèse 
notre sanctitication v trouve son profit et que notre 
Kalut n'en soit pas compromis. Le Saint-Esprit est 
prévorant ct circonspect à notre place; il nous met en 
garde contre les embùches qui entraveraient notre 
volonté de servir Dieu. 

3° La verlu de prudence est garantie en sa perfection 
par les autres vertus morales. — Voilà donc les perfec- 
tionnements qul sont requis pour la prudence prècep- 
tve du còté de la raison. Que faudra-t-il du còté de la 
Volonté”? Car, dans la phase de la réalisation, la volonté 
dhit avoir sa part et son ròle. La principale perfection 
qui lni est nécessaire, c'est son elħcacité mème, c'est-à- 
dire son énergie, sa foree d'application dans la mise 
en Œuvre des facultés qui accomolissent nos actions. 
Chez le vertueux, la volonté est tendue à aimer Dieu 
et à lui prouver son amour. Aussi, est-ce chez lui, et 
proportionnellement à la ferveur de sa charité, que se 
déplaiern à son maximum l'énergie morale volontaire; 
car ce qui donne sa vigueur d'exécution et de motion 
+ la-volonté, lorsqu'elle bat son plein, à l’instant de 
action, Ce ne sont pas seulement les perspicacités ct 
lesclurtés qui viennent de l'intelligence, mais son 
potentiel d'energie intime, c’est-à-dire la puissance 
damwur qu'elle concentre et qu’elle déploie. C’est déjà 
cette volonté, à l’état d'amour, fixée sur la fin, qui 
applique esprit à discerner les movens d’action, à 
determiner le plus apte et enfin à ordonner la mise en 
œuvre: C'est elle encore et surtout qui, touchant le 
but, applique avee foree les facultés à l’action. La 
vertu dF prudenee suppose lamour de Ia fin, Pinten- 
ton vertumnse. It cette intention préside à toutes les 
plases du discernement ct se retrouve, avec sa force 
obale a l'heure de l’accomolissement pratique du 
Mavoir. On n'est pas vertueux dans la mesure ou l’on 
eSt intelligent ct perspicace à voir ce qw’il faut fairc, 
mais dans la mesure de la puissance d'amour que porte 
em ela M volonté vertucuse. Quand cette puissance 
demur ra a sa plus haute tension, comme dans la 
Chante fervent- pvur Dicu, la prudence aura clle- 
mème swn maximum de rendement., En fin de compte, 
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la perfection de la volouté réalisatrice est en dépeu 
dance, dans la conscience surnaturelle, du degré de 
charité et, dans la conscience naturelle, de la force 
des convictions morales. 

On voit maintenant ce que signitlent les alfirmations 
souvent répetées par saint Thoinas dans son traité de 
la prudence : e La vertu de prudence suppose ki volor- 
té rectilice , ou encore ; « [l ne lui appartient pas 
P'assigner auy vertus morales leur tiu. miis elle a 
besoin que ces vertus existent pour la perfection de 
son discernement », où enlin : « Toutes les vertus mo- 
rales sont connexes. » 

La prudence, à l'élal de vertu, suppose la volonte 
rectilice, c'est-à-dire Er volonté fermement résolue à 
l'aceomplissement du bien, en quelque action qui se 
presente. D'où peuvent venir cette plénitude, cet 
universalisme et cette cllicacité du vonloir? Si nous 
uons plaçons dans la conscience surnaturelle. nous 
dirons que les vertus théologales (et tout particuliè- 
rement Ia charité pour Dieu quand elle est fervente) 
unificnt et tendent tous les vouloirs vers l’observanee 
intégrale de la Ioi morale. Ponr Pamour fort, il wy a 
en etfet qu'une seule consigne valable : se dévouer à 
l'être aimé et le servir de tout son cœur, de toute son 
intelligence et de toutes ses forces. La volonté tinale 
d'être entiérement sounus à Dieu, stimulée et nourric 
par la charité, inclut donc la volonté destins vertueuses 
et, dans la mesure mème de l'intensité de cette charité, 
consacre leur étroite liaison. Lorsqu'on aime Dieu vrai- 
ment, est-il possible de se livrer à la mortification et, 
en mème temps, d’enufreindre les obligations de la jus- 
tice et de la charité fraternelle par la médisance et la 
calomnie? Si cela arrive, cela prouve que la charité 
pour Dieu n’est guère vaillante et qu'elle n'est pas le 
premier mobile de la conscience. L'amour de Dieu, 
dans l’âme gonvernée par la gràce, est instigateur des 
désirs vertueux; illes confirme et leur assure efficacité. 
Plus cette charité est intense, plus s’unifient ees désirs 
dans une impérieuse volonté d’être fidèle à Dieu en 
toute chose. C’est pourquoi nous disons que la charité 
surnaturelle implique les vertus morales « infuses » ct 
qu'en cette charité toutes ces vertus sont « connexes ». 
Dans la conscience incroyante ou dans la conseience à 
la foi « morte », nous n’avons pas cette armature de la 
charité et des vertus « infuses ». Cependant, peuvent v 
exister, nous le savons, des convictions morales et des 
dispositions vertneuses assez solides pour garantir une 
sérieuse droiture d’honnèêteté. Ici encore, ces tendances 
vertueuses se renforcent mutuellement en s’unifiant 
dans une volonté décidée à accomplir Ie devoir partont 
où il se rencontre. 

Aiusi donc, en toute conscience, les convictions mo- 
rales et la bonne volonté du bien sont étayées par des 
tendances vertueuses déjà établies solidement. Le dis- 
cernement moral ne peut avoir de clairvoyance habi- 
tuelle que dans cette hypothèse : eu d’autres terines. 
la vertu de prudence suppose les autres vertus. Je dis 
verlu de prudence, c’est-à-dire sécurité d’un discer- 
nement qui s’excreera à tout coup pour le bien et ne se 
laissera point aveugler ni dévier par aucun courant 
passionnel adverse. 11 y a des gens habituellement peu 
vertueux, qui font parfois ct même souvent acte de 
vertu, aux instants où ils ne sont point dominés par 
leurs tendanees vieieuses; mais leur discernement est 
vite en déroute ct abdique, quand leurs passions habi- 
tuelles les talonnent et réclament leur assouvissement 
eoutumier, Rectenons donc que la perfection du discer- 
nement prudentiel n’est garantie que par l’assagis- 
sement vertueux. 

Et comment les vertus. une fois stubilisées, contri- 
bueront-elles à Ia perfection du discernement on, cn 
d’autres terines, comment fauciliteront-clles la lucidité 
et la fermeté d’une vertucuse prudence? De trois 


T055 PRUDENCE ON ROM 
façons : tout d’abord ei empêchant le conseil et le 
jugement de la raison de défaillir dans la direction 
morale de notre action; puis en renforçant, par l’élan 
d’une sensibilité bien gouvernée, la foree d’intimation 
et d'énergie volontaire qui doivent présider à nos réali- 
sations verlueuses; enfin, en aiguisant la perspicacité 
du discernement prudentiel par l’expérience et l’expé- 
rimentation morales que les habitudes vertueuses ont 
acquises el qu’elles ne cessent d’enrichir, 

1. Nos passions, lorsque la vertu n’en discipline pas 
la fougue, nous tirent à deux déviations possibles : 
suivre la logique de leurs convoitises en nous appli- 
quant à raisonner en leur faveur à l’encontre du raïison- 
nement de notre eonscience, ou nous faire rceuler 
devant les dillicultés douloureuses de la pratique 
morale. Ne pas être aveuglé par nos passions, ne pas 
fléchir, à cause d’elles, devant le devoir : voilà ce que 
les vertus morales garantissent, en servant la perfec- 
Lion de notre prudence aussi bien dans le raisonnement 
de son conseil et de son jugement que dans l’impératif 
de sa décision. Supposons que nous ne soyons ni justes 
ni tempérants, mais égoïstes, rancuneux, vindicatifs, 
sans dévouement ni pitié, sans support ni désintéres- 
sement, irritables, violents, agressifs, cupides, sensuels, 
jouisseurs, amateurs de nos aises et ennemis de toute 
contrariété. Qu’arrivera-t-il, quand nous aurons à nous 
décider pour un acte difficile et qui s'oppose à ces 
sentiments d’injustice et à ces attraits de plaisir? Au 
lieu de raisonner pour le respect du droit des autres 
ou les obligations de notre devoir d’état, nous serons 
portés à raisonner pour nos intérêts égoïstes et nos 
paresseuses nonehalances; au lieu de juger nécessaire 
la mortification des sens, nous jugerons permis tout 
acte licencieux dont s'offre Poccasion. En ce débat 
intérieur, la conscience plaidera trop mollement sa 
cause et finira par abdiquer devant l’exigence de la 
passion. Supposons encore que, loin de posséder la 
vertu de force, nous soyons d’une volonté molle et 
indolente, que nous ayons peur de tout effort, sans 
courage dans la lutte, effondrés devant toute tâche un 
peu rude, incapables de supporter la moindre afl'ic- 
tion : que pourra-t-il arriver, en ces conjonctures, 
quand il faudra agir tout de suite, rudement et âpre- 
ment? On le devine : ce sera l'impossibilité de se 
résoudre, la tergiversation et peut-être l’abandon du 
devoir. On le voit, l’absence ou la médiocrité des 
vertus morales compromet la droiture de notre discer- 
nement à tous ces stades du eonseil, du jugement et du 
précepte. Au contraire, sa rectitude est garantie, aux 
mêmes stades, par une volonté déeidée à servir les 
convictions morales lorsqu’elles sont encadrées par 
des vertus vigoureuses. 

2. Au surplus, il faut rappeler ici la théorie aristoté- 
licienne et thomiste de la moralité de la passion. La 
vertu ne consiste pas à détruire en nous la sensibilité, 
en la considérant comme radicalement nuisible à l’ac- 
tion raisonnable, mais à tenir la sensibilité assez en 
gouverne pour en discipliner la force d’élan et l’utiliser 
sagement. Mais, nous n’avons pas à étudier ici ce bon 
usage vertueux de la sensibilité, dans la formation des 
convictions morales, dans l’application à la clair- 
voyance du discernement, enfin et surtout dans la dure 
impasse des réalisations. Voir art. PASSIONS, col. 2233. 
La passion, une fois matée et assagie, est une force 
puissante el entraînante qui vient renforcer le vouloir, 
galvaniser le courage, pour triompher des dillicultés. 
Notre sensibilité, dressée à faciliter nos bonnes œuvres, 
nos entreprises, l’accomplissement de notre devoir, 
mettant en nous une ambiance de joie, d’euphorie, 
l'amour, d'enthousiasme, d'espérance, de désir, d'au- 
dace, d'endurance et même parfois de fougue et 
d’emportement : telle est l’honnèête et vertueuse pas- 
sion. Or, partout où, pour agir, nous devons tenir tête 
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à diverses causes de défaillance, quand il nous faut 
lutter, attaquer ou nous défendre — et tant de nos 
actions nous obligent å ce combat obstiné —- la pas- 
sion modérée et diseiplinée mais tendue et forte, par- 
fois trépidante et Violente, vient opportunément déeu- 
plier notre énergie et forcer la vietoire. Notons bien 
que l’emploi vertueux de la sensibilité est une néces- 
sitė de la bonne action humaine; quand cette utili- 
sation est le fait d’une vertu «infuse » sous l’inspiration 
de la divine charité, elle devient surnaturellement 
inméritoire. Il faut pousser, jusqu’à ce résultat, l’utilis 
sation vertueuse des passions. Cf. I.-D. Noble. Les 
passions dans la vie morale, t. 1, €. 11, X, XI, X11, NIII. 

3. Voici encore, par la présence des vertus dans 
Pâme, un renforcement du jugement prudentiel au 
point de vue de sa perspicacité. Ces vertus mettent la 
conscience en état d’amonr, en état d’ardente et con- 
stante volonté du bien. Cet amour du bien est d'autant 
plus fort qu’il s’amorce, dans la conscience surnatu= 
relle, à la charité pour Dieu et à une longue expérience 
de la pratique vertueuse, C’est même plus qu’une 
expérience, c’est toute une expérimentation d’une vie 
vécue dans la perfection morale. La conscienee etant 
ainsi fixée et unifiée dans ses attraits n’a qu’un mot 
d'ordre : servir Dieu en l’aimant, ne rien faire qui lui 
déplaise, tout lui donner et lui subordonner en accon- 
plissant, en toutes choses et en tous actes, ce qu'il 
commande. Cet amour vertueux. cette expérience 
morale accumulée, ce goùt décisif du bien viennent 
nécessairement aiguiser la délicatesse du discernement, 
lui donner l’allure d’un flair divinateur et intuitif: car 
telle est la psychologie de l’amour lorsqu'il est ardent 
et qu’il sort d’une expérimentation amicale déjà 
longue. Celui qui aime, devine, sait, voit tout ce qui 
est de son amour et tout ce qui n’en est pas, ce qui 
en éprouve la solidité ou la compromet, et plus encore 
ce qui plaît à l’être aimé ou lui déplaît. Non pas que ce 
soit l’amour lui-même qui discerne et découvre; mais 
c’est lui qui, dans son impérieux attrait, applique la 
clairvoyance de l’esprit à servir son dessein qui est 
celui-ci : connaître pour mieux aimer et pour mieux 
prouver lamour. Cette connaissance rendue perspicace 
par lamour devient le fait du discernement prudentiel 
au service de la vertu désirée et aimée. Le vertueux 
non seulement veut avec amour être fidèle á sa vertu, 
mais, par l’expérience qu’il a déjà de celle-ci, il sait 
ce qui lui convient et ce qui ne Jui convient pas. Il est 
familiarisé avec elle. 1l en connaît les luttes et les 
victoires, les difficultés et les embüehes, les circon- 
stances défavorables et les meilleures chances. À cause 
de cette expérience, constamment enrichie par les 
faits et par l’attrait croissant de la vertu, le discer> 
nement de la prudence prend une sûreté singulière. 
Ayant, dans les solutions antérieures, une base de 
contrôle assurée, le vertueux juge plus facilement, 
comme par divination instinctive, les cas nouveaux sur 
les réussites précédentes : il a le coup ď’œil, Pintuition, 
parce que son amour et son expérience le rendent 
attentif et sensible á tout ce qui touche á sa verlu, 
à tout ce qui la menace ou la favorise. 112-112, q. XLV, 
a. 2. Sur cette connaissance expérimentale et atlec- 
tive, voir H.-D. Noble, L'amitié avec Dieu, c. 1n. Ces 
données succinctes sulfisent à marquer la nécessité 
des vertus pour la perfection du discernement moral 
en tous ses actes et spécialement en cette perfection 
terminale du préccpte qui assure les décisives et cM- 
caces réalisations. 

io Ce qui peut nuire & la prudence préceptive. — 
Nous avons vu qu’une fois l’action décidée par le 
jugement et le choix, après l’enquête du conseil. il 
faut intimer l'action et passer promptement à sa mise 
en exécution; ce qui suppose une sollicitude empressée 
à agir tout de suite. l’ourquoi cela? Parce qu’agir est 
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ditlicile : ìl faut forcer les choses, vinposer à soi-mème, 
aux rénlites et parfois aus personnes. Ni ce zèle dili- 
gent fait defaut, la realisation de l'action peut être 
compromise: en tardant et en tergiversant, on risque 
de se lalsser surprendre par les fallacieuses persuasions 
susceptibles d'arrêter la bonne volonté. 

Ana sollicitude, s'oppose la négligence où défaillimce 
del ralson qui hésite à décrèter l'action : c’est un 

ique de prudence préceptive, tant il est vrai que, 
dans cet ultime verdict, s'atlirine au complet ki perfec- 
Go du discernement normal. Pareille négligence mène 
latorpeur, À li paresse de la Volonté exXécutrice : on 
se traîne, on ne fait les choses qu'à moitié. ou - ce qui 
est pire —= on arrive a l’abdieation du vouloir, à 
Pomission de l'acte obligé, c'est-à-dire à la faute. Cette 
Sollieitude tout empressée à agir vite et fortement est 
heureussment servie par ln sensibilité devenue vertu, 
comme nous le disions plus haut : il en sort une intré- 
piditė, un allant, un ceran, qui renforeent l'énergie 
volontaire et font rebondir sa puissance dans les 
chocs immnanquables de l’action ditlicile. 

Cependant, une objection reste, Malgré tout, au mo- 
ment de la réalisation, la passion mobilisée au service de 
wette réalisation ne supprime pas son émoi, sa tension 
psychique et son excitation organique. N'en résulte-t-il 

pas un trouble préjudiciable au discernement et à la 
rètleNion a cours même de l'exéculion? Certes, il v a 
des actions compliquées, qui doivent se dérouler len- 
tement à travers des phases successives et ordonnées, 
et, chacun de ces moinents. la raison doit être 
prompte à s'adapter en parant à toute éventualité. 
Mais. nous nous plaçons dans Phypothèse dume action 
simple, prealablement réfléchie et décidée et qui est 
encours d'exécution. l’arvenue à ce point, cette action 
m'est plus à remettre en question ni en jugement: il 
“nimporte plus que de l'accomplir. L'esprit serait-il à 
ee moment-là empêché, par l'exaltation de la passion, 
de raisonner et de rélléchir, où serait le mal puisqu'il 
n'y a plus qu’à agir et le plus promptement possible? 
Rien de plus légitime que de ne plus délibérer à propos 
d'une action en train de s’exécuter; trève de conseils 
et dediscours, l’action est lancée, il faut, avec passion, 
se jeter en avant pour l'achcver et lui faire traverser 
hardiment le réseau des difficultés. La réalisation 
| œuvre risquerait d'être manquée si, en cours 
d'exéeution. on se reprenait à délibérer sur la manière 
de la faire. Paur réaliser une œuvre technique, pour 
e“ercer-un métier, accomplir une manœuvre mêime la 
plus. compliquée. il v a un automatisme forcé, une 
Mmécanisation necessaire. La délibération demande 
lenteur, et vouloir à tout pris l’eXercer au cours d’une 
action qui ne peut être accomplie qu'avec célérité, 
c'est vouloir tout compromettre. La multiplicité et la 
promptitude de mouvements adaptés qui, en même 
temps ou successivement, se combinent au sein d’une 
action qui se réalise rendent impossible le jeu de la 
dëliberation. Le pianiste, le dessinateur, le chauffeur 
d'autemobile, le pilote d'avion, le tìsserand sur son 
metier, la paysanne qui tricote, n’ont que faire de 
deliberer sur toutes les façons dont leurs bras, leurs 
mains. leurs doigts, doivent se comporter durant le 
cours si rapide de leur exécution. La manière d’agir est 
sue depuis longtemps, clle est devenue quasi méca- 
mque; ce n'est plus l'heure d'en dresser la technique. 
De même dans ! aetion vertucuse, dont la prudence a 
decide l'opportunité et l’aceomplissement immédiat, 
la reflexion de l'esprit a fini de jouer son rôle; 
pl maintenant au vouloir réalisateur, aux forces 
qme ce vouloir commandel La sensibilité excitée 
Ment ici augmenter l'énergie réalisatrice par l'élan 
da ws impulsion. On voit envergure de cette doc- 
tmine dans la vie morale et la place très nette de la 
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nefaiste quand, déréglée et raisonnée, elle préside au 
discernement :elle aveugle l'esprit et le fourvoie. lille 
esl bienfaisante quand, mesurée et soumise, elle appnic 
l'attention et la clarté du discernement, en active la 
décision et surtout galvanise les forces exéeutrices de 
l'action. De veril., q. XX Vi, à. 7, ad 3um. 

Nous voici au terme de notre analyse du discer- 
nement moral. Peut-être s’étonnera-t-on que tant 
d'actes divers le composent et le compliquent : conseil, 
jugement, précepte, sans parler d'autres actes de les- 
prit quì viennent assurer la perfection des trois actes 
principaus. N n'en fuut pas moins pour la Donne 
facture de Paetion morale, pour qu'elle soit pleinement 
œuvre de raison. Au demeurant, cette complexité 
n'est qu'apparente. Une uuité vivante relie toutes les 
étapes de kr conscience vertueuse, dans une finalité 
profonde. L'amour du bien (amour de Dieu ou amour 
du devoir) est le principe d’impulsion sous la clarté 
des convictions morales (premiers principes de la loi 
naturelle, préceptes de la loi divine, résolutions ver- 
tueuses). Parce que, sous l’animation de cet amour, 
on veut vivre vertueusement, il suit que l’on veut se 
rendre compte, par un conseil bien informé, de toutes 
les meilleures possibilités de vertu. Mais on veut davan- 
tage: il sagit, à travers un jugement clair et décisif. 
d'opter pour l’action vraiment adaptée aux circon- 
stances et pour la plus raisonnable de toutes. Enfin, 
cette action, on veut la réaliser; il faut donc qu'en 
dernier ressort la raison en décide par l’intimation du 
précepte qui est l’acte principal de la prudence ver- 
tueuse. On le voit, intelligence et volonté se mélent 
par interférence réciproque : leurs actcs respectifs 
sont disthuicts, mais ils s’acheminent l’un vers l’autre : 
le conseil s’ordonne au jugement, qui lui-même prépare 
le précepte; le consentement est préalable au choix, 
qui postule la volonté réalisatrice. Une même intelli- 
gence, un même vouloir, du commencement à la fin, 
vont au même but : agir raisonnablement, vertucu- 
scment, c’est-à-dire moralement. 

IX. Li MANQUE DE PRUDENCE. —- Nous avons dé- 
crit le discernement prudentiel dans tous ses actes 
composants et les perfectionnements de ces actes. I] 
faut voir maintenant l'opposé de la prudence, c'est-à- 
dire l’imprudence ou le manque de prudence. 

Ce manque de prudenec se présente de bien des 
façons. Il peut y avoir absence radicale de prudence 
par impossibilité d'en exercer les actes, parce qu’on 
n’a pas l'usage ou du moins l’usage assez parfait de la 
raison. Le tempérament vient joucr un rôle important 
dans allure du discernement. Celui-ci peut être singu 
lièrement desservi par la fâcheuse tournure de la 
mentalité, par le manque de justesse dans le raison- 
nement, de pondération dans le jugement et d’cfi- 
cacité dans la volonté réalisatrice. La passion, avec 
ses partis-pris cet son impulsivité, vient aisément 
troubler, sinon aveugler le discernement ct l'empêcher 
de faire prévaloir les exigences de la couscience morale. 
Enfin, abstraction faite du tempérament et de la pas- 
sion, il pent Y avoir manqne de prudence par omission 
volontaire du discernement quand on néglige de réfié- 
chir à ce que l’on doit fairc, quand on dédaigne habi- 
tucllement ou passagérement d’agir avec quelque 
rétlexXion. 

1° {mpussibilité du discernement prudentict. C’est 
tout d’abord, le cas des enfants avant l'usage de la 
raison. Ils n’ont pas l’exacte notion du bien, qui est 
une idée abstraite, que l'intelligence seule peut conce- 
voir. Leur éducation morale demande longueur de 
temps. La raison réfléchie et délibérante, l'expérience 
de la Vic, les complications de la psychologic humaine, 
réclament une clairvovance d'esprit que non sculc- 
meut l'enfance, mais l'adolescence et la prime jeu- 
nessene peuvent posséder. Toutefois, remarquons que 
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l'enfant reçoit, au baptême, avec la grâce sanctifiante, 
les vertus « infuses » et par conséquent la vertu de 
prudence sans qu’il puisse, d’ailleurs, en exercer les 
actes, l’arvenu à l’âge de raison et, au delà de cet âge, 
le jeune homme et la jeune fille peu expérimentés du 
point de vue de la prudence naturelle, l’honnne peu 
éclairé dans ses jugements et dont la raison reste 
puérile durant toute sa Vie, possèdent et utilisent, s'ils 
sont dans la grâce, la vertu « infuse », qui leur assure 
un sullisant discernement en tout ce qui concerne leur 
salut et leur sanctifieation personnelle, Mais cette pru- 
dence surnaturelle, à laquelle s'adjoignent ies lumières 
du don de conseil, ne donne aucunement aux jeunes ni 
aux esprits obscurs la prudence labile des affaires 
humaines ; ils manquent d'objectivité et d nniversa- 
lité dans leurs jugements; ils doivent recevoir les 
Icçons de la vie, être éduqués, acquérir successivement. 
1a-TIÆ, q. XLvn, à. 14, ad 3um, 

L’impossibilité d’exercer le discernement moral 
cxiste chez les déments et les insensés. Ce qui caractérise 
la débilité mentale, c’est le manque de « raison déli- 
bérante », l'incapacité de porter un jugement de 
conscience, l’absence de contrôle réfléchi sur l’action. 
La raison est « ligaturée » par l’anarchie des fonctions 
sensibles : les représentations ne correspondent pas à la 
réalité ou sont déformées par l’hallucination; les 
images sont incohérentes, illogiquement assemblées, 
toutes prêtes à fournir matière à l’extravagance du 
délire; l’affectivité est désaxée, ordinairement impul- 
sive et violente. H y a donc coupure entre la raison ct 
l'action : celle-ci reste ingouvernée; elle sort sans motif, 
sans logiquc, sans explication, du chaos des images, 
des instincts et des passions. Cette absence totale de 
« raison délibérante » arrive de deux façons : ou bien 
par insuffisance de développement cérébral, comme 
chez les idiots, irrémédiablement condamnés à une vic 
végétative ct instinctive, ou bien par obturation de 
l'esprit. Dans ce dernier cas, l’esprit subsiste; il pour- 
rait, hors de l’état de démence, fournir une délibé- 
ration motivée ct un discernement de conscience, s’il 
n’y avait, pour annihiler toute activité de sa part, le 
détraquement des facultés sensibles. Cette «ligature » 
de l’intelligence, qui est congénitale et durable chez 
l’idiot, inguérissable dans certains états démenticls 
définitifs, peut n'être que temporaire et accidentelle 
chez les confus, hallucinés, phobiques, mélancoliques, 
maniaques et délirants. 

Chez les « demi-fous », nous ne rencontrons plus un 
manque absolu de discernement, mais un discernement 
incomplet et amoindri, d'où ne peut sortir qu’un 
contrôle moral atténué. Et cette atténuation présente 
des nuances à l'infini. On sait la multiplicité des actes 
qui sont nécessaires à la prudence : réflexion, raison- 
nement, adaptation du jugement à la réalité concrète, 
comparaison du cas avec les normes morales, considé- 
ration des circonstances, prévision des opportunités, 
des difficultés et des conséquences, Or, dans ce tout 
complexe, il peut y avoir, pour des causes patholo- 
giques, déficience de lun ou Pautre des éléments 
requis: il en résulte fatalement un jugement de 
conscienee déficitaire, gauchi, inadéquat. Au surplus, 
la volonté ct la sensibilité viennent parfois, par 
manque d'équilibre physico-psychique, rendre vacil- 
lant le jugement décisif de l’action. Cette imperfection, 
plus ou moins accusée, du contrôle rationnel se ren- 
contre chez certains déments dans les périodes inter- 
calaires de lucidité, mais spécialement chez les psy- 
chasthéniques qui ne connaissent pas, même transi- 
toirement, de véritables accès de folie, mais dont 
l'appréciation morale reste rudimentaire ou en partie 
laussée, ou chez lesquels l’aboulie volontaire ou l’im- 
pulsivité émotive gêne l’à-propos du discernement 
ou précipite lacte avec tant d’emportement que la 
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raison, inerte et sidéréce, ne peut le saisir ni l’apprécier. 

Les psychopathies constitutionnelles, avant qu’elles 
tournent à l’haïilucination et au délire, donnent lieu à 
ces discernements tendancieux où se mélent le réel et 
l'irréel, Le mythomanc travestit facilement les faits 
et juge d’après des situations pour une bonne part 
fictives. Chez lhystérique, l’hypertrophic de l’imagi- 
uation affaiblit appréciation morale, la rend fabula- 
trice et menteuse. Le cyclothymique, å l'esprit ins- 
table, manque de certitude et de continuité dans ses 
décisions pratiques. L’'hyperémotif, à cause de linten- 
sité ct de la célérité de ses réactions, n’a pas le temps 
de placer un discernement valable entre sa passion et 
ses actes. Le paranoïaque porte un jugement grossis- 
sant et déformant sur tout ce qui se rapporte à son 
idée de persécution et de revendication, alors qu'il 
demeure fort avisé à l'égard de tout autre objet. Le 
pervers instinctif se jette animalement à la satisfaction 
de son penchant, sans capacité d’advertance ni d’inhi- 
bition. Sur la responsabilité morale chez les psycho- 
pathes voir F1.-D. Noble, Les passions dans la vie 
morale, t. 1, €. X11; t.11, c€. VI; on trouvera là les textes 
de saint Thomas qui se rapportent à la question. 

29 Le tempérament et le discernement. — Nous ne 
parlerons ici du tempérament que par rapport au 
discernement moral. Sur la nature du tempérament, 
ses causes, ses influences favorables ou défavorables 
sur la moralité, voir H.-D. Noble. op. cit., t. I, C. X; 
t. u, ©. v. Tout d’abord il faut rappeler ce principe 
général : le tempérament, quel qu’il soit, serait-il la 
disposition la plus heureuse, doit subir, dans son incli- 
nation et son penchant, le contrôle de la raison pruden- 
tielle; il est à sens unique et déterminé. Or, l’action 
vertueuse, avec ses complications modifiables d’après 
les opportunités et les circonstances, a besoin d’une 
raison qui aille dans tous les sens, d’une raison qui 
réfléchisse, divise, compose, ordonne et unifie. Sans 
cette discrimination rationnelle qui, dans certains cas, 
doit créer à neuf les dispositifs de l’action, le tempé- 
ranent n’est qu’impulsion, sans ordonnance ni mesure. 
Souvent le rôle de la prudence sera de rectifier le 
tempérament préjudiciable au conseil, au jugement et 
au précepte de la raison pratique ou encore à la fermeté 
de l'intention et du choix volontaire. Le tempérament 
le plus heurcux ne pourra suppléer à la prudence: 
Celle-ci, dit saint Thomas, peut avoir à son service une 
aptitude native à la rectitude du jugement ; mais cette 
aptitude doit être complétée par l’expérience, l’entrai- 
nement, voire par la grâce, c’est-à-dire par la vertu 
« infuse » de prudence ct le don de conseil. 

Cela étant rappelé, indiquons les allures diverses 
des tempéraments, pour autant qu'ils sont utiles ou 
nuisibles à la perfection du discernement moral. Indi- 
quons cela brièvement, car recenser toutes les varictés 
des tempéraments serait un discours sans fin. 

ll y a des esprits qui sont plus aptes que d’autres à la 
pénétration et à la sagacité requises au discernement: 
Ce ne sont pas précisément les gens abstraits, spécu- 
latifs ct théoriciens, mais les gens réfléchis et pondérés 
dans l’ordre pratique, esprits réalistes s’adaptant aux 
faits. observateurs, assimilateurs, critiques, habiles à 
dépister les difficultés, capables de renouveler des 
jugements préconçus, fertiles en trouvailles heureuses: 
De telles intelligences sont servics par une mémoire 
exacte ct ordonnée, par une imagination disciplinée: 
un «sens commun » centralisateur et une « cogita- 
tive » riche d'expériences accumulées. L'intelligence 
souple et novatrice accuse son maximum de pénétra- 
tion et de finesse à l'instant du jugement. Après le 
conseil, qui a exploré de tous côtés et proposé dillé- 


| rents moyens d'aboutir à une fin donnée, le jugement 


doit, par une perspicacité nouvelic, comparer, distin- 
guer, associer les éléments pour aboutir à la préférence 
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de l'action x meilleure et la plus opportuue, Nous | rables ou défavorables à ces deux premiers actes de la 


Avons déja cité cette observation de saint Thomas : 
« Renmcoup de gens sont habiles à iustituer délibe- 
ration et conseil et, en même temps, manquent de 
jugemrent. Déjà parmi les spéculatifs, nous voyons des 
esprits très iugeuicux et fort prompts à multiplier les 


rüsonnemtents, parce que leur imagination suscite | 


fhetlement d'abondantes images, et cependant ils ne 
parviennent pas à bien juger, par défectuosité de leur 
e sens commun » qui ne sait pas organiser entre elles 
les sensations ». Maint Thomas reclame dens vertus 
pour cette rétlexion interieure : la vertu de conseil, 
puis la synests (uous dirions le bon sens moral}, preuve 
qu'avant ces deux vertus formées les dispositions qui 
les préparent diffèrent, 11%11®, q. 11, a. 5. 

Si, pour le conseil et le jugement prudentiels, cer- 
Pains hommes sont aidés par d'heureuses dispositions. 


d'autres hommes en sont dépourvus, et, s'ils ne cor- | 


rigent point ce fâcheux tempérament, ils risquent 
fort de manquer de discernement, tout au moins dans 
les Situations difficiles et les cas embarrassants, Ne 
parlons pas des esprits irrémédiablement puérils, 
presque incapables de se conduire, ni des étourdis qui 
seprecipitent sans réflexion à agir n'importe comment, 
mi des confus et incohérents qui ne mettent deux 
idées ensemble que ditlicilement, ni enfin de ces indo- 
Ces orgueilleux qui ne retiennent rien des leçons de 
l'experience pas plus que de l'enseignement qui vou- 
drnt les éclairer. H est des esprits qui ne manqueraient 
pas de justesse, s'ils n'étaient constamment troublés 
parune imagination désordonnée, qui déforme, invente 
et devient dupe de ses fictions, tandis qu'elle inspire 
des appreciations fantaisistes sans critique ni objecti- 
vité, D'on le manque de coordination, de pondération, 
d'erdre et de mesure dans le discernement, dès qu’il 
etrobligeé de s'appliquer rigoureusement aux faits ct 
de serrer de près les circonstances mouvantes ou 
inattendues. La tendance à l'automatisme intellectuel 
he favorise pas la faculté d'ajustement qui doit pré- 
Sider au discernement : les esprits systématiques 
procèdent à priori ct partent de vues théoriques ct 
d opinions toutes faites; ils ne distinguent pas, ne 
vonfrontent pas et sont insensibles aux imprévus de 
l'action; ils jugent des cas pratiques abstraitement, 
articulent toujours les memes déterminations, n'ap- 
previent qu'avec lourdeur, raideur et étroitesse} 
Aucune expérience ne Îles instruit : leur mémoire méca- 
hique répète les mêmes sentences routinières, ct leur 
jufement est tout d'une pièce et sans nuance. Dans 
l'ordre pratique, ce sont des esprits faux, dont les 
decisions ne présentent aucune sécurité, quelle que 
soit par ailleurs leur envergure d'intelligence spécu- 
fative. 


La difference des temperaments affectifs se marque | 


encore dans la plus ou moins grande objectivité de la 
delibération morale. 11 v a des gens qui ont un mal 
inout à se dégager de lcurs partis pris d'affection, de 
leurs points de vue intéressés et de leurs buts préférés 
quand ils doivent porter un jugement sur d’autres 
qu'ils n'aiment pas, sur une situation qui gêne la leur, 
sur-des événements qui vont a l'encontre de leur 
attente. Au demeurant. c'est unce tare de notre psycho- 
logice humaine que cette tendance à juger dans le sens 
de nos utilites, de nos convenances et de nos amours, 
Mais la vertu a précisement pour économie de corriger 
Was désirs et nos inclinations cet de ne les laisser passer 
qe dans une direction raisonnabie approuvée par le 
discernement prudentiel. Quand celui-ci se laisse gui- 
der par la passion, il manque infailliblement de recti- 
tud et d'ohjectivité. Les passionnés sont exposés au 
Jament faux, autant, sinon plus, que les esprits 
Æutemates ct systématiques. 

Fes temperaments se présentent donc comme favo- 


prudence : le conseil et le jugement, Mais l'aide ou 
fentrave se coutinuent à propos du troisième acte : le 
précepte ou décision impérative, Étant acte de l’intel- 
lisence, les modes de celle-ci auront sur lui leur imtné- 
diate influence : la mise en garde contre les embarras 
ut Les difficultés de la réalisation, la perspicacité qul 
veille sur les circonstances et les conséquences de l’ac- 
tion seront singulièrement desservies par la tendance de 
l'esprit à l’inattention, à l'inconsidération, au manque 
d'objectivité ; inais elles seront facilitées par les qua- 
litès contraires. 

Si le précepte est clairvoyance intellectuelle sur les 
opportunités et les modes de la réalisation, cette clair- 
voyance ne devient verdict exécution que par lap- 
point de l'efficacité volontaire. Les tendances qui 
reuforceront le vouloir ou énerveront son ceflicacité 
auront donc leur répercussion sur l’acte dernier ct 
principal de la prudence, Au point de vue général de 
la disposition à agir, nous trouvons des gens dont Île 
tempérament est tourné à l'action, 1 faut qu'ils 
agissent, qu’ils remuent et se dépensent. Entrepre- 
nants, aimant la lutte, pas découragés par les dift- 
cultés, confiants dans le succès, ils vont de Pavant, 
abattent de l’ouvrage, ne s'arrêtent jamais. Ce goùt 
de l'action peut prendre une allure vive, hardie, exubé- 
rante, batailleuse, où une allure plus calme, plus lente, 
et plus tenace dans sa persévérance, Quand ce pen- 
chant sera contenu, modéré et ordonné par la vertu 
de force — qui est la vertu des réalisations -— il sera 
un auxiliaire puissant pour la phase décisive de discer- 
uement : le précepte impératif, Au contraire, cette 
vertu de force aura bien du mal à s'implanter chez 
ceux qui, par nature, sont inactifs, inertes, mous, 
languissants, toujours fatigués, décourugés d'avance 
de ce qu’ils entreprennent, dépourvus de constance ct 
de persévérance, craintifs des difficultés réelles mais 
aussi des difficultés qu'ils se forgent illusoirement. 

La volonté elle-même est tributaire, pour la densité 
de son énergic, de dispositions variables selon les 
individus, dispositions qui résultent de la plus ou 
moins bonne facture de l'esprit, de l'imagination, de la 
mémoire, de la cogitative, du sens commun et de la 
sensibilité, Le vouloir, en effet, résume toutes les 
forces de la conscience et il les rassemble pour sa 
propre efficacité. Chez les grands volontaires, qui 
agissent résolument, avec persistance dans la durée ct 
âpreté dans la lutte, avec une continuité qu'aucune 
contrariété ne déconcerte, il y a certainement, pour 
expliquer ces résolutions actives et durables, une 
intelligence lucide établie dans des convictions solides, 
fixée à des buts précis et à des mobiles généraux 
inchangeables; il y a aussi un discernement souple qui 
sait adapter les circonstances nouvelles aux fins accep- 
tées, résoudre les difficultés inattendues en maintenant 
toujours les décisions prises. Le type le plus accompli 
du volontaire, dans l’ordre moral, c’est fe vertueux, 
dont toute la conscience est ordonnée au bicn, avec 
des habitudes enracinées et une prudence rectifiée : 
là se rencontrent toutes les garanties du puissant et 
efficace vouloir. A l’encontre, les esprits confus, illo- 
giques, automates, les imaginatifs, les passionnés, les 
impulsifs, ne sont pas préparés à l’éncrgie du vouloir : 
volontés faibles, chancelantes, mobiles, aussitôt dé- 
faites que formées, entêtées parfois, reculant devant 
l'effort, déconcertécs par la résistance, sans constance 
ni persévérance, 

Ce n’est pas ici le lieu d’apprécicr la valeur mo- 
rale des actes. fruits du tempérament, et nous n’en 
dirons que quelques mots. n principe, le tempera- 
ment natif, normalement parlaut, n’est qu’une dispo- 
sition qui incline à l’action, mais ne lui enlève pas sa 
liberté ni sa responsabilité, ntre la tendance et 
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l’action, la réflexion et le discernement peuvent ct 
doivent intervenir et prendre leur droit de contrôle. 
Il y a lieu, dans certains cas, d'envisager une respon- 
sabilité atténuée dans la mesure où ce contrôle a 
moins d’aisance et de sûreté. Le tempérament est 
corrigible, surtout lorsqu'il affecte les modes de la 
sensibilité et de la volonté, et il y a obligation de 
s’employer à eette éducation qui demande eontinuité 
et patient labeur. Les déficiences du eôté de l'esprit 
et du jugement pratique sont moins réparables et 
donnent souvent lieu à une responsabilité diminuée. 
Cependant, eelui qui a peu de garanties sur ce point 
trouvera dans sa bonne volonté l'indication oppor- 
tune de se défier de son propre jugement et de prendre 
conseil. N’oublions pas non plus que, dans la eons- 
eience en état de grâce, la vertu « infuse » de prudence 
et le don de conseil sont toujours prêts à assister le 
diseernement, à donner leur suppléance en tout ee qui 
a trait à la sanctification personnelle. 

3° La passion et le discernement. -_- Indépendamment 
de ces prédispositions favorables ou défavorables au 
discernement, celui-ei peut manquer de facilité et de 
clarté par le fait de la passion « antéeédente », c’est-à- 
dirc antérieure à ee discernement, passion non retenue 
ni maîtrisée dans son attraetion et sa vivacité. La 
complaisance donnée à cette passion entrave la déli- 
bération morale et risque de la troubler, sinon de 
l’aveugler. Avec saint Thomas voyons, à travers les 
aetes successifs du diseernement, les perturbations que 
peut causer la passion. Nous supposerons un état de 
passion qui laisse subsister la responsabilité volontaire. 

11 faut rappcler tout d’abord cette loi générale de 
notre psychologie : toute passion, par nature, en raison 
de sa force d’attrait et de l’émoi physiologique et 
psyehique qu’elle produit, tend à eoncentrer sur son 
objet l’attention de la conseience, l’application de 
l’esprit et l'entraînement du vouloir. Cela ne veut point 
dire que la raison nc puisse plus s’exereer ni la volonté 
résister — nous sortirions de l’hypothèse — mais, dans 
la conscience tenue en haleine par l'attrait prépon- 
dérant, la raison est stimulée à approuver la passion; 
elle se trouve plus débile à la désapprouver parce que 
les considérants qui ineulquent eettc désapprobation 
amoindrissent le relicf de leur valeur. Cette loi générale 
de l’absorption de la eonscience par l’attrait de la pas- 
sion étant rappelée, il est aisé de voir eomment la 
passion vive eompromet tous les aetes dont se eompose 
la perfeetion vertueuse du diseernement prudentiel. 
Saint Thomas désigne quatre aetes de l’intelligenee 
pratique et les examine tour à tour dans leur conflit 
avec la passion. 

1. Le premier de ces aetes est préalable à la pru- 
denee elle-même, mais il la commande toute. C’est le 
jugement qui dénonee la valeur d’attrait de la fin mo- 
rale, oriente l’intention vertueuse et se prononce pour 
le devoir à l'encontre du plaisir, pour la loi de Dieu à 
l’encontre de la satisfaction déréglée, par exemple Pin- 
tention qui opte pour le pardon et non pour la ven- 
geanee, pour la eontinenee et non pour la jouissance 
sensuelle. Cette estimation, ectte mise en préférenee 
des finalités vertueuses, suppose que la raison se 
prononee, en eonnaissance de cause, pour les valeurs 
spirituelles de la moralité, pour Dieu eontre le péché, 
pour lesprit eontre la ehair, pour la vertu même 
erueifiante eontre le plaisir même enivrant. Si la pas- 
sion surgit dans cet état d'âme et, par son attrait vif 
et impérieux, retient l’attention et la eomplaisance 
de la eonscienee, si elle appuie pour que la raison se 
désiste de ses rigueurs morales et approuve plutôt les 
plaisirs réelamnés par la passion, eette même raison sera 
tentée de voir avec moins de relief la plus-value des 
fins spirituelles et vertueuses; les eonvietions morales 
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de l’état de passion, en dehors de cette passion qui, 
présentement, nous seeoue et nous trouble, rien n’est 
plus elair, devant la conviction, que l’obligation de 
préférer la vertu au plaisir; mais, sous l’eipire et 
parfois la tyrannie de la passion, les points de vue 
changent d’aspect et de couleur; le bien moral rallie 
moins notre enthousiasme; notre bien véritable le 
plus tentant ne nous apparaît plus celui que tout à 
heure notre raison proclamait, à froid et dans la paix 
de la conseienee, maïs celui que vient offrir la passion, 
bien qui ne se présente pas à l’état abstrait, mais à 
l’état de sensation immédiatement éprouvée. 112-112, 
g- CLD aL: 

2. Le deuxième acte de raison dans la conscience 
vertueuse, le premier de la prudence, e’est le eonseil 
intérieur qu’elle doit instituer en faee de l’embarras 
des eirconstances et des alternatives. La perfeetion de 
ce conseil n’est pas d’ordinaire chose aisée. Nous savons 
qu’une vertu y est requise et à quelles eonditions 
nombreuses est liée sa perfection : il y faut la mémoire 
du passé, l'intelligence des circonstances présentes, la 
prévision sagace des eonséquences éventuelles, l’habile 
comparaison des alternatives, la doeilité à recueillir 
opportunément l’avis des hommes éclairés et expéri- 
mentés, toutes choses qui réelament la pondération de 
l'esprit. Se jeter à l’action sans contrôle, en suivant, 
sans plus, l’impulsion première, se précipiter à satis- 
faire sa vengeance, sa gourmandise, sa volupté, 
rentrent bien dans les mœurs courantes de la passion, 
surtout si la passion est vive. Le passionné ne veut 
pas réfléchir, il ne veut rien entendre, il n’éeoute ni 
remontrances ni avis, il refuse de s’entendre lui-même, 
de s’arrèter à un instant de réflexion qui risquerait de 
lui faire manquer le plaisir dont il est avide. Ibid. 

3. Le jugement est le deuxième acte de la prudence 
et il elôt le conseil par la détermination de la meilleure 
alternative, par la décision du choix. 11 y faut, nous 
Pavons vu, une particulière rectitude de la raison, une 
intuition décisive et sagace, qui réclament une atten- 
tive eonsidération de tout l’esprit. On peut s’enfermer 
dans un conseil qui rumine avec lenteur et agite entre 
elles toutes les alternatives sans qu’on aboutisse à en 
sortir. 11 faut avoir mürement considéré toutes circons- 
tances et toutes éventualités pour arriver à bloquer 
toutes les considérations autres que eelle qui l’emporte 
en valeur et provoque le jugement décisif. Or, que la 
passion surgisse, et voici que le jugement en sa faveur 
semble bientôt le seul en situation, le seul qui offre 
des motifs valables. Cette insistanee à vouloir refouler 
toute autre considération et cette application à éner- 
ver toute idée de résistanee amènent bien souvent la 
faillite du jugement de conseienee, du jugement moral, 
que seul pourtant devrait adopter le vertueux. Jbid. 

4, Enfin, la prudenee à un aete dernier et principal : 
le préeepte, qui intime les réalisations vertueuses. Nous 
connaissons les diffieultés que présente ee passage de 
l’intention à l’aetion, du diseours moral intérieur à 
la vie morale pratique. C’est le problème moral lui- 
même, dans tout son réalisme et son acuité : seul est 
vertueux eelui qui produit des aetes de vertu. La 
prudenee n’est la prudence que lorsqu'elle mène la 
eonseienee au delà de eette impasse où tant de belles 
résolutions trouvent leur pierre d’achoppement. Or, 
Cest iei précisément que la passion coneentre sa force 
d'arrêt, fait jouer son mirage et déploie son ensorcel- 
lement pour interdire une décision qui viendrait 
eontredire sa eonvoitise. Qu’on le remarque, il peut 
arriver que la passion, mème impérieuse, n'ait pas 
abouti à troubler lc conseil ni à fléehir le jugement du 
diseernement : on voit elairement qu’il faut repousser 
cette suggestion, renoneer à ee péehé, à cette injustice, 
à cette vengeance, à eette sensualité; le jugement 


seront ébranlées ct menaceront de vaeiller. En dehors | d’action est tout prêt à s'identifier au jugement de 








1065 PRUDENCE. 
vonselence. Oui, mais il NX a loin de la coupe aux 
levres: loin des resolutions prises anx résolutions iné- 
brandaiblement tenues: car ki passion est toujours là 

avec son attriut et son effervescence; le vouloir de- 
menre subjugue, et le cœur captif. Pour le sacrifice 
demande par M conscience, il faudrait par exemple 
fuir cette occasion, rompre la présence, ete. Et la 
passion insiste toujours. It il arrive que, soudain, les 
belles resoiutions tombent : on est repris, on succombe, 
Gest le rien qui retourne tout. Saint Thomas cite ici 
€ Ference : quelqu'un proteste trés haut vouloir se 
parer d'une tentatrice et voici : {læc verba falsa 


| i Mmonymulu reslinhuel. Une petite larme feinte met 


en deroute tous ces beaux discours, > bid.: De malo, 
DT 2 ai. 
La eulpabilité de ce manque de prudence sous l'in- 
fluence de la passion est celle du péché commis. Tout 
dépend de la loi morale à laquelle on désobéit, de la 
matière grave ou légère, de la part d'advertance et de 
Volontaire que l'on apporte. Sur cette part d’adver- 
taner èt de volontaire, il yv a de multiples distinctions 
a fure, selon la force impulsive de la passion et la 
clarte plus ou moins grande du jugement de raison. 
. Voici, sous forme schématique, les diverses situations 
qui se peuvent présenter : 


i a) Lxceptionnellement., avant tout contrôle de 
Dons ence, la passion surgit, excessive, anormale, 


ebranlant le cerveau par sa commotion et empêchant 
momentanement l'exercice de la raison et par consé- 
a. tout diseernement. Pas de responsabilité, sauf 
M lon est cause, par certainsactes volontairement et 
antéricurement posés, de Pexcitation de la passion ct 
AU son extraordinaire véllémence. 
b) Avant le contrôle de la conscience, la passion se 
Adare : cette fois, clle ne supprime pas l'exercice de 
la raison et la possibilité du discernement ; néanmoins, 
elle est assez violente pour troubler le jugement de la 
taison. Responsabilité atténuée par manque de volon- 
taire parfait. 

c) La passion se produit avant l'intervention de la 
Maison; celle-ci garde la clarté de son jugement, mais 
Pattrait passionnel attire son approbation, entrave la 
perfection du diseernement. C'est le cas dont nous 
venons de tracer la psychologie : responsabilité ct 
possibilite de péché grave ou léger selon matière du 
pêche. Toutefois, le péché de passion, bien qu’il puisse 
étre un grave péché, est cependant moins grave, toutes 
choses égales. que le même péché commis par habitude 

bu malice. 

d) Si la passion est excitée par la raison elle-même, 
si elle cst pleinement voulue, flattéc, cncouragée, il y 
a cette fois entière responsabilité. Le manque de pru- 
dence est ici parfaitement volontaire. Voir H-D. Noble, 
Sp. c t. i C. EF, 11, 111. 

toà Le manque de prudence par négligenee volontaire. 
= Ce manuque de prudence par négligence s'entend de 
omission volontaire des actes nécessaires au bon 
discernement. 

doussavons ce qu'il faut d'actes réfléchis et succes- 
“fs pourle bon disceruement de l’action humaine dans 
des.circonstances un peu compliquées. L'action hu- 
mate doit Etre raisonnée: c'est ce qui fait <a valeur, 
sa responsabilité, c'est-à-dire sa moralité, son carac- 
téréVertueux. 11 est impossible d'être homme et d'agir 
enne veulant pas raisonner ses actes. Ily a faute dans 
Ume parille attitude, surtout si elle est habituelle; 
Ew mepriser l'ordre naturel ct providentiel que de se 
er ig a faire n'importe quoi, alors que nous devons 
WBchir ct motiver nos actions en eonnaissance de 
Wuse. Sans doute, l‘imprudent ne veut pas explici- 
tament agir déraisonnablement : il n’érige pas la dérai- 
sA en principe de conduite; mais il accepte implici- 
ment qu“il en soit ainsi, puisqu'il néglige sciemment 
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de réfléchir, avant d'agir, à la façon dont il doit aglr., 
lle Dhe,, dire, gd. 1e à. 

Ce manque de prudence par négligence volontaire 
se spécialise en différents travers, selon que la defl- 
vience affecte l’un ou l’autre des actes de raison néces- 
saires à Ja prudence. X linvestigation réfléchie, que 
réclame le conseil qui enquête snr les alternatives d'une 
action et qui suppose attention à l'expérience de Ta vie, 
docilité aux enseignements des sages, s'oppose la 
préeipitalion où témérité, Au bon sens et à kn perspi- 
eacité, qui doivent assurer en toute situation la recti- 
tude du jugement pratique., s'opposent Pinconsidé- 
ralion et le manque de circonspecliou, A lintimation 
préceptive, qui est l’acte propre de la prudence et 
diete les réalisations, s'opposent la négligence, la 
paresse, l’inconstance. La négligenee est le manque 
d’empressement à impérer la réalisation d'une action 
décidée par le jugement. La paresse est l’attardement 
et la mollesse au cours de la réalisation. L’irncoustanee 
est l’arrèt en cours d'exécution : on ne ponrsuit pas, 
on wachève pas le bien commencé, La négligence est 
uuce faute du côté de l'intelligence; c’est une défaillance 
de la raison qui ne se décide pas à intimer la réalisa- 
tion de l’action, tandis que la paresse ct l’inconstance 
sont des déficiences de l'énergie dun côté volontairc. 
lbid., a. 2, ad 1um, l’our ce qui est de la gravité de la 
faute d’imprudence par précipitation, inconsidération, 
négligence, paresse, inconstance, il faut voir à quelle 
omission d'actes ou bien à quels actes fautifs ce 
manque de prudence aboutit. lei jouent les normes 
courantes du dosage des responsabilités : Quelle loi a 
été cnfreinte? Est-ce en matière grave ou en matière 
légère? Avec quelle conscienee ct quel volontaire 
a-t-on ainsi manqué à la prudence? 

N. LES FAUSSES PRUDENCES. — Nous avons étudié 
le inanque de prudence par déficience ou par imper- 
fection notoire des actes nécessaires au discernement. 
ll faut étudier maintenant les fausses prudences. qui 
utiliseut avec habileté tous les actes de la raison 
discernante, mais pour un mauvais résultat : la 
« prudence de la chair », la prudence astucicuse et 
rusée, la prudence excessive. 

1° La « prudenee de la chaïr ». — La « prudence de la 
chair », selon saint Paul, est opposée à la « prudence 
de Pesprit » Rom., vnr, 7. 11 nc faut pas l’entendre 
d'un habile raisonnement au service des péchés sen- 
suels. 11 ne s’agit même point de la prudence péche- 
resse dans sa recherche raisonnée d’une occasion de 
péché, mais plutôt de ce principe général de conduite : 
viser, comme but unique de toute sa vic, la possession 
et la jouissance des biens sensibles. Chercher en tout 
ct partout le bien-être corporel, ordonner à cette pour- 
suite ses intentions, son labeur et ses actes, en dédai- 
gnant de voir en Dieu la fin dernière, à la possession 
de laquelle devraient s’ordonner les intentions défini- 
tives : tclle cst la « prudence de la chair ». 1la-11æ, 
q. Ly, a. 1. On le voit, Cest un état de conscience, 
point de départ d’habituels diseerneincents. Au demeu- 
rant, la qualité discursive et Parmature psycholo- 
gique du discernement et de tous ses actes s'affirment 
ici et quelquefois mêine de façon beaucoup plus avisée 
qu'au service de Dicu. « Les fils de ténèbres, disait 
Notre-Scigneur, sont plus prudents que les fils de 
lumiċre. » Luc., xXvi, &. 

Quelle est la culpabilité de cette « prudence de la 
chair »? Si l’on entend par celle-ci la volonté habituelle 
et arrêtée de répudier Dieu comme fin derniére et de 
vouloir avant tout 1cs prospérités de ce monde ct les 
jouissances sensibles qui en dérivent, cette intention 
générale de mépris envers Dicu et de dédain vis-à-vis 
des valeurs spirituelles et éternelles à condition 
qu’il y ait là consentement plein ct délibéré — se pré- 
scnte comme une perversion volontaire de conscience 
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qui est un péché très grave, et l’on comprend que 
saint Paul dise de la « prudenee de la chaïr » qu’ elle 
est ennemie de Dieu ». 

Souvent, la « prudence de la chair » n’est pas, dans 
la consecienee, à l’état de consentement réfléchi et expli- 
cite, mais à l’état de tendance prédominante qui 
implicitement ordonne, de fait, les intentions et les 
actes à la possession des biens de ee monde et, par elle, 
au bien-être corporel. Il y a des croyants à la foi non- 
chalante et engourdie qui, sans doute, ne répudient 
pas Dicu définitivement, mais qui pratiquement le 
tiennent pour un étranger qu’ils négligent : ils se 
conduisent comme s’ils n'étaient pas destinés à la vie 
éternelle, mais seulement à jouir le mieux possible de 
ce monde. Leur faute est moins grave. Ils se conver- 
tiront á la « prudence de l'esprit » plus facilement que 
les obstinés dans le dédain de Dieu, encore que ces 
derniers puissent venir à résipiscence. 

Au demeurant, les uns et les autres, dans leur volon- 
té explicite ou implicite d’être surtout des « mondains » 
et des jouisseurs, ne sont pas condamnés á faire œuvre 
de péché dans toutes leurs actions. Les consciences 
les plus vertucusement reliées å Dieu peuvent amoin- 
drir leur fidélité et même se commettre, quelquefois 
et plus ou moins gravement, dans la « prudence de la 
chair », jusqu’au sursaut de conversion et de grâce qui 
les ramène à la « prudence de l’esprit ». Pareillement, 
ceux qui jouissent de la vie en dédaignant de placer 
en Dieu leur suprême intérêt ne se comportent pas, 
en toutes leurs actions, sous l’influence de cette volon- 
té pécheresse : un bon naturel, une éducation d’honné- 
teté ou des dispositions heureuses, les préservent de 
penchants désordonnés; sur eertains points, leur vie 
morale peut être fort louable : tel individu, qui est un 
« sensuel » au sens péjoratif du mot, ne manque pas de 
probité, ni de lovauté, ni de dévouement à l’égard 
d’autrui, ni de conscience dans ses devoirs d’état fami- 
liaux et sociaux. Tel autre, qui est un « sacripant » au 
point de vue religieux, présente des mœurs privées 
assez correctes, voire sévères. 

Il est donc bien entendu qu’il faut qualifier de péché 
grave la « prudence de la chair » quand, dans un sens 
absolu, elle est la visée du bien-être corporel comme 
but unique et dernier de toute la vie, avec aversion et 
répudiation du but final en Dieu, car il ne peut y avoir 
plusieurs fins ultimes. 1] ne s’agirait de « prudence de 
la chair » que dans un sens très relatif, si, la complai- 
sance en Dieu comme but suprême étant sauvegardée 
dans la eonscience, celle-ci se laissait aller, avec exeës, 
à l’attrait du bien-être eorporel, maïs sans vouloir, 
pour autant, se détourner complètement de Dieu et 
mettre dans cette jouissance son but définitif. Dans 
ces conditions, rechercher ce bien-être avec exagé- 
ration n’est que péché véniel. 

Une prudente sollicitude dans cet ordre de choses, 
loin d’être blâmable, est parfaitement licite : user avec 
mesure des biens sensibles et goûter le plaisir qu’ils 
apportent sont commandés par une fin morale. La 
vertu de tempérance nous preserit de veiller avec soin 
sur la nourriture de notre corps, sur notre santé, sur 
le confort, l'hygiène, les aises et l’agrément de la vie : 
c'est nécessaire pour le bon travail intellectuel ou 
manuel, pour la contemplation eomme pour l’action, 
pour faire rendre leur maximum à nos volontés et à 
nos activités humaines. Ici, ne parlons pas de « pru- 
denee de la chair », mais de vertueuse prudence. 
1123-IT2, q. Lv, a. 2. 

29 La prudence aslucieuse — Dans la « prudence de 
la chair », la faute n’est pas de manquer de discerne- 
ment, mais de l’utiliser au service de cette fin mau- 
vaise : l’uuique souci de jouir de la vie. D’ordinaire, le 
jouisseur va à ses plaisirs sans passer par des voies 
tortueuses. Il cherehe à accroître son bien-être, à le 
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raffiner chaque jour davantage par des moyens appro- 
priés dont il ne cache pas le jeu. C’est son art à lui de 
découvrir les bonnes occasions et d’en tirer tout le pro- 
fit de jouissanece qu’elles recèlent. Parfois cependant 
— surtout quand il y a difficulté d’extorquer chez un 
autre une complicité de plaisir — des moyens illicites, 
frauduleux, hypoerites, et menteurs peuvent tre 
longuement ruminés, puis mis en œuvre. À la « pru- 
dence de la ehair » s'ajoute alors la prudence astu- 
cieuse. 

L’astuce n’est pas liće de soi à la recherche des 
satisfactions d’ordre sensible; elle peut avoir cours 
dans le discernement de toute action qui se rapporte à 
autrui; elle trompe cet autrui quand, lui voulant du 
mal, elle paraît employer des moyens honnêtes. Elle le 
trompe encore quand, lui voulant du bien, elle y pro- 
cède par des moyens illicites. L’astuce a deux étapes : 
il y a tout d’abord la préméditation intérieure, parfois 
longuement raisonnée, de ces moyens trompeurs : 
c’est l’astuce proprement dite, de même que la pru- 
dence véritable est la méditation réfléchie et sagace 
des moyens loyaux de la vertu. Mais il ne suffit pas de 
ce conseil sur les moyens trompeurs qu’on se pro- 
pose d'employer, il faut mettre ceux-ci à exécution, 
réaliser effectivement la tromperie, soit par la ruse des 
paroles, soit par la fraude des actes. II8-II&, q. Lx, 
a. 4; cf., a. 3, 5. Il y a des gens méchants qui ne 
dissimulent point leurs projets malveillants et qui 
découvrent tout de suite leurs batteries, surtout lors- 
qu’une violente passion les anime. La colère et l’or- 
gueil sont ostentatoires et proclament d’avance leur 
plan de vengeance et de domination, si bien que celui 
qui risque d’en être victime peut s’en garer à temps: 
La passion sensuelle est plus rusée; il lui arrive de 
viser de très loin ses proies, mais ses desseins et ses 
procédés sont toujours si banalement les mêmes qu'il 
est assez faeile de les éventer. L’astucieuse tromperie, 
avec ses paroles rusées et ses actes fraudeurs ou frau- 
duleux, à son champ privilégié dans les fautes d’injus- 
tice à l’égard d’autrui : roueries employées pour déni- 
grer le prochain, paroles à double entente, réticences 
calculées, louanges amoncelées à plaisir pour mieux 
lancer le trait empoisonné, échanges commerciaux qui 
falsifient la quantité et la qualité des marchandises, 
paroles menteuses ou captieuses dans les mille faeons 
d’ « estamper » le client. 

Que ceux qui n’ont pas scrupule de léser injuste- 
ment leur proehain aient recours aux mensonges rusés, 
rien de bien étonnant; mais que l’on se serve d’une 
astucieuse prudence, avec de bonnes intentions et 
dans le but d’être bienfaisant pour autrui, voilà qui 
surprend davantage. Même en vue du bien, l’astuee 
des moyens employés est une faute, à cause de sa 
simulation et de son manque de vérité. Il y a des per- 
sonnes, d’ailleurs bienveillantes et bien intentionnées, 
qui ne jouent presque jamais franc jeu dans leurs rap- 
ports avecnous. Malgré leurs paroles aimables, nous ne 
saisissons pas au juste ce qu’elles pensent ni ce qu'elles 
veulent. Devant leurs compliments flatteurs et leur 
empressement d’affabilité, nous sommes portés à nous 
défier, devinant qu’au delà de ces protestations d’ami- 
tié elles méditent de nous demander un service qui 
nous coûtera. Si effectivement elles nous demandent 
ce serviee, c’est en alléguant des motifs qui ne sont 
pas vrais ou qui ne sont qu’à demi vrais. Toute une 
diplomatie est déployée où se mêlent mensonge, 
simulation et dissimulation, afin de capter notre 
assentiment. Pour nous extorquer un secret que nous 
sommes tenus de garder, elles plaident le faux pour 
savoir le vrai, affirment être renseignées sur ce qu'elles 
ignorent. Pour nous toucher et nous prendre, elles afti- 
chent des sentiments d'intérêt, d'amitié, de tristesse 
ou de contentement, qu'elles n’éprouvent point. etc: 
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Sans doute il x a une prudence de la verite. Une cer- 
taine diplomatie est souvent necessaire dans nos rap- 
ports avec autrui, de mème que le menagement des 
personnes et l'accommodation aux eas individnels. 
Mais la prudence astucieuse, avec son art des faux 
sembluuts et des procédés trompeurs, est blämable et 
fautive 

3° Excessire prudence à l'endroit des biens temporels. 
— 1 x à des prudences excessives par la trop grande 
sollicitude qu'elles impliquent, surtout quand elles 
Misent des biens relatifs, auxquels nons n'avons droit 
que dans une jnste mesure et dont l'obtention est 
souvent hors de nos prises. Telle est la sollieitude 
inquiète ct aflairée à l'endroit des biens temporels. 

Certes, nous avons un strict besoin des biens tempo- 
rels pour sustenter notre vie. Rien de plus légitime que 
ve souei : nous sommes en dependance de ces biens 
pour Vivre non seulement selon le strict nécessaire, 
mais encore selon les convenances de notre état de vie, 
de nøs responsabilites et de nos charges. IT nous les 
faut, afin de pouvoir remplir tous nos devoirs person- 
nels, familiaux et sociaux, Nous devons ètre soucieux 
d'avoir ces biens en sullisance, de ne pas les laisser 
péricliter, de les accroître par tous les movens honnêtes 
qui les mèneront jusqu'à la prosperité. Daus les mes 
ouvertes à la foi, qui savent que les biens éternels sont 
premièrement et définitivement desirables, la prudence 
surnaturellesest obligee de se départir d'une excessive 
sollicitude à l'endroit des biens temporels. La sollici- 
tude est une préoccupation de l'esprit qui s’ubsorbe 
dans la pensée de conquérir un bien ou de le conserver. 
Cette préoccupation est d'autant plus inquiète que 
plus grande est la crainte de manquer ce bien ou de le 
perdre, car, si Pon possède celui-ci dans la sécurité, 
nécessairement la sollicitnde doit diminuer, sinon 
s'apaiser. Il suit de là que la sollicitude à l’endroit des 
choses temporelles peut être illicite d’une triple façon : 

1. Tout d'abord, il y a excès lorsque s’aflirme la 
préoccupation exclusive des valeurs matérielles, des 
prospérités humaines appréciées comme les seuls biens 
valables, alors que Dieu ct les réalités spirituelles 
apparaissent comme aussi peu dignes d’intérêt que 
possible. Dans ce rejet, explicite ou seulement inpli- 
cite, de ia véritable fin dernière, nous retrouvons 
quelque chose du péché de la « prudence de la chair », 
dont nous avons parlé plus haut. Tel est Ie cas, avec 
des nuances individuelles bien diverses, de ces crovants 
dont la foi e morte — est sans influence sur leur vic 
morale. Continucllement oublieux de Dieu. ils ne 
Mivent que pour l'argent qu'ils gagnent et les richesses 
qu'ils“amassent. Ce n'est qn'en face de la mort ct 
devant Ja perte délinitive de tout, qu’ils penseront 
peut-ètre à élever leur espoir vers les réalités éternelles. 

2. La sollicitude des choses temporelles est encore 
ilicite, quand la préoccupation de se les procurer est 
a cc paint absorbante qu'elle ne laisse plus de place 
à la preoccupation des biens spirituels. 1l s’agit ici 
dun aflairement intéricur. dans une pensée continuel- 
lement tenduc et cupide. et non du manque de temps 
pour les pratiques religieuses de stricte nécessité. 11 y 
a des existences absorbces chaque jour, du matin au 
soir et même le dimanche, par un labeur continu, et 
qul n'en sont pas moins fidèles a Dicu et qui vivent de 
l'espérance du ciel. 1l y a, au contraire, des vices désæu- 
Mrèes..quissont perpétucllement hantées de lcurs pro- 
fts, du leur lucere, des succès de leurs spéculations ban- 
caires. Par cette continuelle obsession, la conscience 
Shabitne ase désatleetionner des bicns surnatnrels, du 
moins a ne plus les apprècier a leur juste valeur. 

3 Enfin, lasollicitude à l'endroit des biens temporels 
est illicite quand. ayant apporté toute la diligence 
possible a se les procnrer, on persiste, quoiqiron les 
posséde eu suffisance, dans l'agitation et dans la 


AUGS ESTPRYD INGES 


1070 


crainte continuelle de manqgner du nécessaire. Dans 
cette inquietude apeurée, iv a un nranqne de posses- 
sion de soi-mème ct de ve raisonnable : Ies biens 
humains sont caudnes: autant ils sont difleiles à gagner, 
antant ils sont faciles à perdre. Mais, tout en veillant 
avec soin aux causes réelles on Mmenaçantes de perte, 
il ne fant pas en créer d'imaginaires et ainsi se tour- 
menter à vide, Cet excès de trouble est, au surplus, 
un manuque de conflince en la Providence. Notre- 
Seigneur le réprouve en faisant valoir les bienfaits 
dont Dieu gratilie le corps et l'âme de Phomme, au 
delà de Ia sollicitude que celni-ei peut avoir, Ia protec- 
Lion que Dieu accorde aux animaux et aux plantes 
qui se passent de toute aide hnmaine, entin Ia Provi- 
dence qui ne manque jamais à personne, C’est parce 
qu'ils ne connaissent pas cette providence divine que 
les hommes sans foi sont si fréquemanent affairés à la 
poursuite des biens temporels. Et c'est pourquoi il 
faut conclure, avec le Seigneur, que notre principale 
sollicitude doit se tourner vers les biens spirituels, avec 
la ferme espérance que le nécessaire ne nous manquera 
pas, si nous faisons, dans ce but, tout ce que nous 
devons. 1111., q. Ly, a. G. 

1° Excès de sollicilude à l'endroit de l'avenir. Saint 
Thomas cite encore un autre cas de prudence exces- 
sive : celle qui s’inquiéterait intempestivement des 
éventualités de Pavenir. 

I n’y a pas d'œuvre vertueuse qui ne soit revètue 
des circonstances qu’elle exige, et le discernement doit 
en avoir une connaissance exacte. Parmi les circons- 
tunces d’une action, il y a łe temps opportun et précis, 
dans lequel elle doit se dérouler. « A chaque atlaire 
sou temps et son opportunité », dit l’Ecclésiiste, et 
cela s'applique non seulement à lPœuvre extéricure 
clle-même, mais encore à la sollicitude intérieure qui 
doit présider à l’ordonnance de cette œuvre. À chaque 
temps, doit donc s'adapter une sollicitude spéciale : en 
été, on doit prendre souci de la moïsson ct,en automne, 
de la vendange. Si, au temps d'été, on était déjà 
préoccupé de la vendange, ce serait une sollicitnde de 
l'avenir véritablement excessive. Le Scigneur défend 
pareil excès quand il dit : « Ne soyez pas en sollicitude 
de demain » car il ajoute : « Demain réclamera sa 
spéciale sollicitude », c’est-à-dire celle qui suflira à 
l'attention de l’äme, « À chaque jour sutflit son mal », 
c’est-à-dire son pénible souci, 113-11, q. Nv, a. 7. 

Pourquoi la sollicitude de Pavenir doit-elle ainsi se 
limiter? Tout d’abord, parce qu’il v à là une préoccu- 
pation inutile et donc déraisonnable; si clle porte sur 
ce qui, de l’aveuir, est imprévisible, c’est une inquié- 
tude en pure perte. D'autre part, nos actions sont assez 
compliquées ct assez enchevêtrées dans leurs circons- 
tauces immédiutes pour que nous leur donnions toute 
notre attention; autrement, c’est risquer de mal faire 
ce qui nous incombe dans le temps présent. Évidem- 
ment, il faut ici se tenir dans la juste mesure: il y a 
des choses que l’on doit opportunément prévoir: la 
fourmi a raison de travailler en été pour se nourrir 
l'hiver. En somme, tout ce qui est normalement prévi- 
sible des événements futurs, même à longue échéance, 
doit retenir notre attention. L’excès est dans l’inquié- 
tude agitée qui se nourrit de pures imaginations et 
d’hypothèses qni ne se rattachent à aucune réalité cer- 
taine ni même vraisemblable, 

Ces fausses prudencees, que nous venons d'analyser, 
font valoir, pur contraste, à qnoi tient la vertueuse 
prudence. Celle-ci ne consiste pas seulement dans un 
correct raisonnement : le prudent « selon la chair » et 
lastucieux sont d’excellents et avisés raisonneurs, 
muis ils raisonnent pour servir des fins illicites. Ne 
détachons jamais la prudence de sa base, c’est-à-dire 
des convictions morales, que son sagace discernement 
s'emploie tout entier à servir. D'autre part. ce discer- 
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nement prudentiel est essentiellement réaliste : c’est 
le vrai pratique qu’il doit dicter; c’est une action bien 
encadrée de ses circonstances réclles qu’il doit saisir 
avec netteté. Dès que l'esprit fait entrer en ligne de 
compte des événements hypothétiques, des vues à 
priori, des prévisions imaginaires, son discernement 
devient Iottant, il s’agite dans le vide ct porte à faux. 

IX. LES DIVERSES ESPÈCES DE PRUDENCE. — La 
prudence est-elle une vertu strictement individuelle, 
faite seulement pour assurer Ia moralité personnelle; 
ou bien, à côté de cette prudence individuelle, en 
existe-t-il d'autres qui envisagent nos rapports de 
conduite à l’endroit des différents groupes sociaux aux- 
quels nous appartenons et des différentes fonctions 
que nous avons à remplir? 

L'homme ne vit pas seul; il est englobé dans des 
groupements divers. Nous pouvons avoir à diriger et 
à commander, ou tout simplement à obéir. Ces groupes 
plus ou moins élargis qui enveloppent notre individua- 
lité ont respectivement leur but à atteindre et, par 
conséquent, une moralité collective dont nous ne 
pouvons nous désintéresser. Sans doute, quelques-unes 
de nos actions morales sont strictement privées, mais 
une foule d’autres ont un retentissement social. D’ail- 
leurs, notre moralité privée elle-même n’est pas sans 
rapport, au moins indireetement, avec la moralité 
sociale. La question est donc de savoir si, outre la 
prudence individuelle qui dirige la moralité de chaque 
homme, il n’y a pas lieu d’envisager la nécessité 
d’autres prudences ordonnées à des discernements spé- 
ciaux, comme celui de gouverner, conne celui d’obéir, 
comme celui de diriger une famille, etc. 

19 La prudence sociale. — I] s’agit ici d’une prudence 
dont le discernement se rectifie sur un bien commun 
à « plusieurs ». Ce bien commun, ici, ce n’est pas le bien 
sénéral de Fl’humanité. Il varie selon les différents 
groupements qui entourent l’homme; celui-ci a une 
famille, une cité, une patrie; il appartient à divers 
groupes collectifs. Chaque groupe a une directive d’en- 
semble vis-à-vis de laquelle chacun de ses membres 
doit être rectifié moralement. Il est bien clair que la 
prudence de celui qui détient l'autorité et préside au 
bien commun doit porter plus loin que sa prudence 
strictement individuelle. On peut savoir se conduire 
et ne pas être apte à exercer l'autorité; on peut être 
un honnête homme, un bon chrétien, et m'être qu'un 
mauvais administrateur. La prudence gouvernemen- 
tale demande des savoirs multiples, une longue exXpé- 
rience des hommes, un sens avisé de l’intérêt général 
et une adaptation souple aux individus et à leurs 
ressources diverses : il V faut une sagacité toute parti- 
culière qui n’est pas l’apanage de tous. 112-I1&, 
a NEVI 4, DD E aE 

Sans doute, la prudence individuelle peut ètre une 
préparation lointaine à la bonne direction des autres, 
surtout s’il s’agit d’une direction où doit dominer le 
point de vue moral. Le vertueux, qui sait se.gouverner 
lui-même, est en soi plus apte à gouverner les autres 
que celui qui a peu de vertu; mais l’un n'implique pas 
l’autre absolument. Des dons naturels heureux, assu- 
rant du savoir-faire et une compréhension des intérêts 
généraux, peuvent suflire, en dehors de Ia vertu 
personnelle, à exercer l’autorité. Ce n’est pas là un 
idéal, mais du moins c’est une preuve que la prudence 
« politique » diffère de la prudence individuelle. Au 
demeurant, commander aux autres et les diriger vers 
le bien commun et, à travers lui, vers leur bien per- 
sonnel esi, pour celui qui commande, une continuelle 
exhortation à prendre souci de sa propre moralité, afin 
que celle-ci concoure à la prospérité commune. 113- 
118,4. XLVI, 9 10, ad 20 SIT 

Il semblerait que cette prudence sociale dût être 
exclnsivement dans le chef et que le subordonné n’en 
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eût pas besoin, puisqu'il n’a qu’a se soumettre, se plier 
et obéir. Cependant, dit saint Thomas, si cette pru- 
dence sociale doit éminemment se trouver dans le chef, 
elle doit aussi se trouver dans le subordonné, qui a le 
devoir de bien obéir, d’obéir avec toute sa raison, avee 
un discernement éclairé qui lui dictera de servir le bien 
commun à travers les ordres du chef. Celui-ci décrète 
les lois, il est comme l’architecte qui conçoit le planet 
impose. Cest donc en lui d’abord que doit être la 
prudence « politique »; mais elle est, par dérivation, 
dans le subordonné qui, comme l’ouvrier, s’assimile le 
plan et l’exécute. Non pas que la prudence du subor- 
donné soit identique dans ses formules et ses points de 
vue de discernement à celle du chef : le subordonné 
accomplit les actions que commande le chef; mais le 
chef, en les commandant, s'inspire de raisons qui sont 
plus universelles que les raisons qui motivent la 
prudence du subordonné; le même ehef, en vue du 
bien commun, soumet à des obédicences diverses la 
multitude de ses sujets, semblable en cela — pour 
reprendre la même comparaison — à l’architecte qui 
commande tous les ouvriers, lesquels exécutent le plan 
d'ensemble par des travaux différents. 114-112, q. L, 
a. 2, corp. et ad 2um, 

Pour mieux saisir la nécessité et la nature exacte 
de la prudence « politique », chez le subordonné, il faut 
faire état d’une autre vertu qui lui est préalablement 
nécessaire : la justice « légale », par laquelle comme 
membre d’une collectivité, comme partie d’un tout, 
il ordonne ses activités, ses œuvres, son dévouement, 
voire sa moralité personnelle à l’intérêt général. Ce 
n’est pas le lieu de décrire de quelle façon ct jusqu’à 
quel point il importe que s’accomplisse ce devoir. En 
tout cas, celui-ci est certain, et il n’est pas si facile. 
Pour certains caractères, individualistes à l'excès, ce 
souci du bien commun et cette active collaboration 
à l’intérêt général ne sont pas une tendance spontanée, 
il y faut un cffort persévérant et l’acquisition lente 
d'une vertu éprouvée. Or, précisément, la prudence 
« politique » vient servir, par son discernement intel- 
ligent, les réalisations vertucuses de la justice « légale » 
qui observe les lois et obéit aux ordres de l’autorité. 
Elle est à la justice * légale » ce que la prudence indi- 
viduelle est aux vertus morales individuelles. I14-1F2, 
q. SLV, a. LORIAN 

20° La prudence du chef. — Le chef fait régner la 
justice, qui à trait au bien commun, sous la direction 
de sa prudence. C’est pourquoi les vertus qui lui sont 
le plus nécessaires sont la prudence et la justice 
J1a-112, q. 1, a. 1, ad 19. lci, par justice, il faut en- 
tendre l’ordonnance de toutes choses à la prospérité 
du bicu commun par les lois et commandements qui 
assurent cette prospérité. À ce bien commun, con- 
courent tous les membres du groupe, et ils en re- 
coivent bénéfice pour leur bien personnel. Aussi. le 
chef doit-il viser à faire atteindre leur fin à ses subor- 
donnés. 11 est élevé au-dessus d’eux pour assurer leur 
perfection humaine et divine. Dans ses ordonnances, 
il aura soin de ne pas viser son intérêt propre, mais 
l'intérêt général et, en cette vue. l'intérêt bien entendu 
de ses sujets. Il s’affranchira de ses préjügés affectifs 
et de toute partialité, soucieux d'objectivité et d’une 
répartition équitable des bénéfices communs, des 
fonctions et des charges, selon les mérites, les qualités 
ou les aptitudes de chacun. Dans sa prudence, il aura 
une claire vue des possibilités et des ressources de ses 
inférieurs : on ne dirige pas d’une façon uniforme et 
automatique des hommes libres et très dilMérenciés 
dans leur personnalité. Le chef d'un groupement à 
finalité morale, et surtout à finalité surnaturelle, doit 
s’aviser detousles comportements et conditionnements 
de ceux qu'il dirige et qu'il doit conduire à leur perfec- 
tion en assurant lesintérêts supérieurs du bien commun: 
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Pour ètre vertueuse, la prudence gouvernementale 
devra être rectitiee sur l'extension et la limite de 
Puutorité qu'elle detient et met en œuvre, On ne peut 
Mnposer à quelqu'un d'accepter comme etant une 
Vérité ce qui est une erreur, conne étiuit raisonnable 
ee qui, devant le clair bon sens, est manifestement 
absurde. On ue peut pas commander pour soi 14 sym- 
Pattie ni l'aumour : l'amitié est un don liberal et jamais 
ube dette; Dieu seul à le droit de commander pour 
soi l'amour. L'autorité humaine n'a pas prise sur les 
dreits humains essentiels, droits à la vie, à Et subhsis- 
tance, à la liberte morile. On na pas pouvoir de vie 
etde mort sur ses subordonnés, on ne peut compro- 
mettre leur santé, les atfanrer, les séquestrer. Les 
parents ue peuvent pas imposer à un enfant un ma- 
page qui ne plairait qu'à eux, ni empéècher un autre 
de leurs enfants d'entrer en religion, L'autorité sociale, 
en cas d'injuste agression contre la nation, peut com- 
mander au citoven de partir en guerre et de s'exposer 
à la mort ; répondre à cet ordre est d'ailleurs le devoir 
Strict du citoyen, 

Tout en ne dépassant pas les limites de sa juridic- 
tion, le chef peut imposer à ses subordonnés l’obser- 
vation de la loi morale commune, du moins dans ses 
awles extérieurs. l'ar exemple, un supérieur religieux 
doit reprimer le mensonge, les procédés injustes ou 
injurieux, l'intempérance, le dénigrement, toute faute 
qui est publique et scandaleuse, 11 peut commander 
lobservance de la loi divine positive : la sanctification 
du dimanche, labstinence, ct en punir les infractions. 
Après cela, son domaine de commandement est celui 
de la constitution qui régit la communauté et son 
senre special de Vie : par exemple, pratique des vœux 
religieux, observances régulières, v compris celles qui 
Viennent des coutumiers et des réglementations di- 
Venes:. Il peut porter des lois et interpréter les lois 
“cistantes eu Vue de leurs applications pratiques. À sa 
sagesse de Loir ce qui est nécessaire ou opportun, selon 
us airconstances, étant donné le bien général sur lequel 
al dait toujours se regler. 

Di le chef a le droit et le devoir de commander. ìl a 
conséquemment le droit et le devoir de punir les 
infractions à la loi et aux ordres qu'il donne. I saura, 
Wi. dilier la fermeté å la clémence. la sévérité à la 
inensuéëtude. 11 ne sera ni brutal ni violent. mais il 
Tésistera avec force aux récalcitrants et châticra, 
paur lcur amendement, les délinquants. 113-112, q. civ, 
COM GEMINI. Ces brèves notes. très incomplètes, sur 
l'exercice vertueux de l'autorité, veulent surtout mar- 
quer la nécessité, chez le chef, d'une prudence spéciale 
en appropriée, qui lui dictera d’être profondément 
Misonnable, c’est à dire de mettre d’accord son com- 
Re: avec les exigences du bien commun dont 

lest le gardien responsable. 

34 La prudence du subordonné. _- Le subordonné 
deWra lui ussi. être profondément raisonnable dans 
da service du bien commun et dans la soumission aux 
odres du chef. A cet effet. lui est nécessaire une 
Prudence politique * qui réponde à celle du supérieur : 
pan elle il S'ordonne à l'intérêt général. en se sou- 
ettant aux lois posces par la prudence de l’auforité, 
Milii pas qu’à se gouverner lui même par sa prudence 
PoVec, Anais à prendre sa part des obligations créées 
par lce bien commun, à y dévouer ses actions, ses 
Wns, sa vie, Sa prudence « politique , rectifiće sur 
Stafin, doit donc emplover son actif discernement à 
Wiser ces deux attitudes vertucuses qui conviennent 
nu mubordenne : le respect de l'autorité et l’abéissance 
re qu'elle commande. 

Le chef, cn tant qu'il gouverne, représente unc 
Mertaineexcellence. Puisqu’il a pour fonction de diriger 
E5 sujets, il est au dessus d'eux; car ce qui meut, dit 
int Thomas. est supérieur à ce qui est mů: le pilote 
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gui tient le gouvernail est superieur au navire qu'il 
conduit. Préeisément, eette situation éminente, cet 
état de diguité dans leguel il est constitué exigent 
que ces subordonneés lui témofsnent. comme nne dette, 
honneur et respect. 

Ge west doue pas à cause de ses qualites person- 
nelles, dons naturels de l'esprit, seience humaine, ver- 
tus privées, earactère sympathique, que nous devons 
au superieur eet honneur revèrenciel, mais parce qu'il 
est à notre tète pour nous gouverner, I détient Pauto- 
rité et, tant qu'il la détient légitimement, il doit être 
honoré, et, à travers lui, doit être honorée toute la 
conmnunaunte aux destinées de laquelle il préside, Il 
nous arrive d'estimer quelqu'un pour sa valeur morale 
ou intellectuelle sans qu'il soit notre chef, Cette estiue 
n'est qu'une marque d’'e honnêteté » et qui pourrait 
se traduire ainsi : e cela convient »; mais ce n’est pas 
uue obligation de justice comme le respect à l’égard 
du supérieur. A celui qui nous régente, à cause de 
cela même ct indépendamment de sa valeur person- 
nelle, nous devons considération et révérence, Ce dù de 
justice indique que l’on peut nous y contraindre : le 
supérieur n non seulement le droit, mais le devoir de 
punir ceux qui lui manqueraient de respect et tout 
particulièrement dans l'exercice de son autorité. 11a- 
MeS 2 ct 3. 

La prudence « politique » impose au subordonné non 
seulement le respect de l’autorité, mais encore l’obéis- 
sance à ce qu'elle commande. L'’obéissance vertucuse 
est caractérisée par l’acquiescement intéricur, la sou- 
mission pleine et entière de la volonté à la volonté du 
supérieur. Iixécuter passivement un ordre reçu, 
accomplir matériclement ce qui est commandé sans 
l'acceptation intérieure de la dépendanee, c’est-à-dire 
sans l'intention, applaudie par la conscience, d'agir 
parce que telle est la volonté du chef, cela suflit peut- 
être pour ne pas être réprimandé ou puni, mais cela 
ne suffit point pour l’obéissance vertueuse. Certes, 
l’obéissance passive peut ne pas manquer de valeur 
humaine par les tâches qu’elle accomplit : on a exécuté 
une consigne, mais il reste qu’on n’a pas obéi vertueu- 
sement. Le raisonnable de l'obéissance est la remise 
entière de su volonté à celle du supérieur. Ce raison- 
nable de l’obéissance ne consiste pas à comprendre 
d'avance les motifs du commandement qui est donné, 
ni surtout à en demander raison. L’inférieur n’a pas 
à poser la question : « Pourquoi me demande-t-on eela 
et est-ce raisonnable?» C’est affaire à la vertueuse 
sagesse du chef de ne commander que ee qui est 
raisonnable par rapport au bien commun. Il n’est 
souvent ni prudent ni même permis à celui qui exerce 
l'autorité de dévoiler Ics raisons de ses ordres. Il peut 
le faire, certes, s’il le juge bon ct opportun, mais il ne 
le doit pas. Le sujet, s’il est vertueux. n’a pas à le 
réclamer: il présumera toujours le bien fondé du 
commandement : e’est dans la volonté de se soumettre, 
et dans cette soumission même, que résident la valeur 
et la vertu de son obéissance. 113-1Et, q. cav. 

Si nous écrivions un traité en règle de l’ohéissance 
et surtout de l’obéissance religieuse, il faudrait appor- 
ter bicn d’autres considérations, montrer par cxemple 
ce que la charité surnaturclle ajoute à la prudence 
sinfuse » sociale, chez le supéricur et chez l’inférieur, 
ct encore ce que peut devenir l’obéissance lorsqu'elle 
est consacrée par le veu religieux et se présente comme 
un acte Phommage, Ic plus haut qui puisse être offert 
a Dieu, dans le sacrifice complet de soi même. Mais, 
présentement, nous marquons simplement Ia néces- 
site d'admettre diverses espèces de prudences, venant 
s'ajouter à la prudencec individuelle. 

Saint Thomas en nomme encorc d’autres : la pru- 
dence familiale, par laquelle on gère parfaitement un 
foyer en tous ses intérêts humains et divins, 113-I1Ir, 
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4. L, a. 3; la prudence militaire chez ceux qui ont à 
veiller à la sauvegarde de la nation en jugeant et en 
décidant de la guerre, ibid., a. 4; la prudence diplo- 
matique chez les ministres d'État. On pourrait, sans 
aucun doute, continuer l’énumération. Quand, dans 
certaines fonctions éminentes, le discernement de la 
bonne action est particulièrement diflicile, parce qu’il 
demande une expérience de vie et même un savoir 
technique qui n’est pas l'apanage commun, il y à lieu 
de distinguer une prudence qui, dans son ordre et dans 
son cadre d’objet, doit s’ériger comme une vertu dis- 
tincte. Le même individu peut cumuler plusieurs de 
ces vertueuses prudences, obligé qu’il est d’être à la 
fois un homme moral, un chef, un père de famille etc. 
Dès qu’il doit dépasser la zone de la moralité indivi- 
duelle, le vertueux discernement doit entrer dans des 
spécialisations qui ont besoin, chacune, d’une infor- 
mation, d'une compétence et d’une dextérité de 
jugement qui ne s’improvisent pas à la légère et ne 
sont pas interchangeables. 


C'est d'après saint Thomas que nous avons étudié la 
vertu de prudence. Voici, dans l’œuvre du Docteur angé- 
lique, les références qui ont trait à cette vertu : Dans son 
Comimentaire des libres des Sentences, saint Thomas traite 
incidemment de la prudencc, IJI Sext., dist. XXXHI, 
qoia. 2 3, dieto; aq RS NN XIV, gr 
a. 2; dist. XXXV, q. n, a. 4. — Lec Commentaire de 
saint Thomas sur le VIe livre des Éthiques d'Aristote doit 
être étudié de près par celui qui veut se rendre compte de 
l'influence prépondérante du Stagiritc dans la formation de 
la théorie thomiste de la prudence. — Saint Thomas con- 
sacre, dans la Somme théologique, un traité ex professo à 
la prudence, 11a-112, q. XLVu-LVI. Mais la prudence est 
vertu de l’acte humain; par conséquent tout ce qui, dans 
la Ià-II2, étudie l’acte humain, la vertu et les vertus, doit 
être connu. Voir spécialement l’analyse des actes d’intel- 
ligence et des actes de volonté dont l'interaction constitue 
la trame psychologique de la prudence, q. X-XvV11; la théorie 
générale de l’habitude et de la vertu, q. XLIV-LVI; les vertus 
de l'intelligence, q. LVi1; la différence entre les vertns intel- 
lectuelles et les vertus morales, q. LV; les vertus morales, 
q. LIX, LX, LXI; les causes de la vertu, q. 1.XIn; la connc- 
xion des vertus morales entre elles sous la commune direc- 
tion de la prudence, q. LXV. — Dans les Questions disputées, 
saint Thomas ne consacre pas de traité spécial à la vertu 
de prudence, mais ses traités De la vérité, q. XV1, XV11, Des 
vertus en général, q. 1, et Des vertus cardinalcs, q. 1, ren- 
ferment ‘des indications précieuses sur la syndérèse, la 
conscience, les vertus intellectuelles et morales, leurs 
causes, leurs rapports et leur connexion. 

Dans cet article, nous avons étudié la vertu de prudence 
telle que l’expose saint Thomas, sans relater ce qu’en ont 
dit les théologiens antérieurs. Sur cette histoire doctrinale, 
on devra lire l’artiele de dom O. Lottin : Les débuts dutraité 
de la prudence au Moyen Age, dans Rech. de théol. anc. et 
médiév., Louvain, 1932, p. 293-307. Le premier théologien 
qui se soit préoccupé de scruter quelqne peu le concept de 
la prudence est Guillaume d'Auxerre (vers 1220). Le chan- 
celier Philippe écrit le premier traité systématique sur la 
matière. En dépendance de ee dernier auteur, saint Albert 
le Grand étudie la prudence dans sa Summa de bono (iné- 
dite). Un peu plus tard, il reprend la question, sur un plan 
nouveau, dans son Cours sur la morale à Nieomaque recueilli 
et rédigé par son jeune élève Thomas d'Aquin. Celui-ci 
achėvera puissamment ce que son maître avait ébauché. 

Parmi les ouvrages modernes relatifs à la vertu de pru- 
dence citons : 

Th. Pègues, O. P., Commentaire français littéral de la 
Somme théologique de saint Thomas d'Aquin, t. 1X, Paris, 
1916: 11.-D. Noble, O. P., La prudence, Somme théologique 
de saint Thomas, texte lat. ct trad. franç., notes et append. 
Paris. 1925; Le discernemcut de la conscieuce, coll. La pie 
inorale d’après saint Thomas d'Aquin, 4° sér., Paris, 1934; 
A.-D. Sertillanges, O. P., La philosophie morale de saint 
Thomas d'Aquin (le c. vu de cet ouvrage est consacré à la 
vertu de prudence, p. 219-232), Paris, 1906; E. Gilson, Saint 
Thomas d'Aquin, coll. Les moralistes chrétiens (dans cet ex- 
posé par textes et commentaires de la morale de saint 
Thomas, il est question de la prudence au c. n1 de Ia II° part., 
p. 266-280), Paris, 1925; M.-A. Janvier, O. P., La prudence 
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chrétienne, carème de 1917 à Notre-Dame-de-Paris, Paris, 
1917; À. Gardeil, O. P., Le gouvernement personnel et surna- 
turel de soi-même, dans {tev, thomiste, 1918, p. 57-73, 111, 
143, 203-216 ; le mème, Le gouvernement personnel et sur- 
naturel dc soi-même par la vertu de religion, ibid., 1919- 
104-124, 21 t-225, 342-355; R. Bernard, O. P., La vertu, 
Somme théologique de saint Thomas, texte latin ct trad. 
franc. (il est parlé de la vertu de prudence au t. 1, append.n, 
p. 438-445), Paris, 1933; P. Merkelbach, O. P., Quelle place 
assigner au traité de la conscience ? (en cet article de la fteu. 
thomiste, avril 1923, p. 170-183, l'auteur montre que l'on 
doit rattacher, en théologie morale, lc traité de Ia conscicnce 
au traité de la prudence). 

De trés nombreuses études de psychologie normale et 
pathologique, parues en ces dernières annécs, peuvent uti- 
lement servir à l’étude des prédispositions natives ou ac- 
quises, favorables ou défavorables au discernement dc la 
prudence. A titre d'exemples citons : P. Malapert, Les élé- 
ments du caractérc, Paris, 1897, Ire part., c. 1V, Les modes de 
l’intelligeucc; docteur Deschamps, Les maladies de l'esprit et 
les asthénies, Paris, 1919, F° part., r° sect., c. 1, Les opéra- 
tions intellectuelles, p. 41-107; €. 11, art. 2, Les jugements 
pratiques et la réaction-volonté, p. 200-224; A. Delmas et 
M. Boll, La personnalité humaine, son analyse, IIe part., Les 
éléments de la personualité, p. 52-238, Paris, 1922; G. Dumas, 
Traité de psychologic, t. n, 1. II, c. 111, La psychologic des 
caractères, par G. Poyer, p. 5753-707, Paris, 1924. 

H. D. NoBLE. 


1. PRUDENCE, poète chrétien de la fin du 
ive siècle. — I. VIe. — Aurelius Prudencius Clemens 
naquit en 348, probablement à Saragosse, d’une famille 
distinguée et, semble-t-il, chrétienne. Ses études 
furent celles de tous les jeunes gens de ce temps-là; 
elles le préparèrent à l'exercice des fonctions publiques, 
dans lesquelles il s’éleva rapidement. Lui-même, dans 
la préface de ses poésies, s’explique ainsi sur les charges 
qu’il occupa : « Deux fois j’ai gouverné de nobles cités 
sous l’autorité des lois, rendant la justice aux bons, 
terrifiant les coupables. Enfin, la bonté du prince 
m’honora d’un grade élevé dans la milice et me plaça 
au premier rang auprès de sa personne. » On conclut de 
ces paroles que Prudence fut peut être gouverneur de 
province et comes primi ordinis, par la faveur de 
Théodose. 

Vers l’âge de 50 ans, il se mit à réfléchir sur la 
destinée humaine, renonça aux honneurs et employa 
son talent à exposer ou à défendre en vers la doctrine 
chrétienne. En 405, il publia une édition complète 
de ses œuvres, précédée d’une préface où il en explique 
la genèse et en indique le contenu : « Que les hymnes 
s’enchaînent au jour le jour et que nulle nuit ne 
s'écoule sans louer le Seigneur; que ma voix combatte 
les hérésies, défende la foi catholique, foule aux pieds 
les sacrifices des païens, prépare, à Rome! la chute de 
tes idoles, dévone ses vers aux martyrs et loue les 
apôtres! » Après avoir ainsi fait connaître ses œuvres 
au public, Prudence disparaît de l’histoire. Nous ne 
savons rien sur la date de sa mort. 

II. Œuvres. — Les œuvres de Prudence sont géné- 
ralement classées en poésies lyriques et en poésies 
didactiques. On peut se tenir à cette division. 

1° Cathémérinon. — C’est un recueil de douze 
hymnes pour les différentes heures du jour : 1, pour le 
chant du coq; n, pour le matin; mi-IV, avant et après 
le repas; v, pour l’heure où l’on allume les lampes: 
vi, avant le sommeil: pour les différentes circons- 
tances de la vie: vn-vur, sur le jeûne et son efficacité 
bienfaisante: 1x, action de grâces envers le Christ; 
x, sur la résurrection; pour les fêtes chrétiennes de 
Noël (x1) et de l'Épiphanie (xn). Ces hymnes sont 
fort longues, variant de quatre-vingts vers (vit) à 
deux cent huit (xn); elles sont aussi de facture assez 
compliquée; aussi ła liturgie n’en a-t-elle retenu que 
quelques fragments : Ales diei nuntius à laudes du 
mardi (}); Nox et tcucbræ et nubila à laudes du mercredi 
(ir); Lux ecce surgit aurea, à laudes du jeudi (n); 
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Qiieurngue Christum quæritis, À la Transtiguration 
(Nu); O sola mugnarum urbium, à Epiphanie (xu); 
Audi! Iyrannus anxius et Salvete, flores martyrum (KID 
à la fête des salnts Innovents, D'autres passages ont 
encore figuré à certaines époques dans les bréviaires 
locaux. spéclalement dans le bréviaire mozarahe ; cf. 
A. S. Walpole, Early lalin hymnes, Cambridge. 1922, 
p. 115-1483. 

2° Péristéphanor. Nous avons là une série de 
quatorze poèmes destines à chanter les « couronnes 
des martyrs. La seconde moitié du 1v° siècle avait été 
marquée å Rome, en partieulier, par un renouveau de 
ferveur envers les anciens martyrs. Le pape Damase 
avait recherché leurs tombes et les avait fait orner de 
Vers de sa ceompositlon : il eu était résulté un grand 
elan de pièté pour ces premiers témoins du Christ. 
Prudence s'associa à cet élan, et le Péristéphanon est 
destiné à raconter la mort glorieuse d’un certain 
nombre de martyrs. Le patriotisme espagnol du poète 
Pamène à chanter plusieurs de ses compatriotes 
Éméritus et Célidonius, Lulalie de Mérida, les dix-huit 
martyrs de Saragosse. le diacre Vincent de Saragosse, 
Mevêque Fructuosus de Tarragone., les martyrs de 
Calahorra, ct aussi des saints particulièrement honorés 
n Uspagne : Quirinnus de Siscia, Romain de Césarée, 
Cyprien de Carthage. Les autres pièces du recueil sont 
écrites. À la gloire de martyrs romains et ont cte 


inspirées à l'auteur par un vovage qu'il fit vers 
100-402 dans la capitale du monde chrétien : saint 


LCaurent, saint Camers, saint Hippolyte, saint Pierre 
et saint Paul, sainte Agnès. 

H ne faut pas chercher, dans ces pomes, des rensei- 
guements historiques. Prudence ne sait, sur les mar- 
tyrs. que ce que lui apprennent les traditions popu- 
Maires, et ces traditions, il ne fait aucun etfort pour 
les vérifier. Bien au contraire, il les amplifie, car il 
manifeste un goût prononcé pour le tragique, pour 
l'efrayant : aucun genre de supplice n’est trop dou- 
loureux ou trop atroce, et ses descriptions affichent 
un-réalisme qui fait reculer nos sensibilités délicates. 
Les interminables discours qu’il place dans la bouche 
des martyrs ne sont que des déclamations oratoires, 
écrites au mépris le plus entier de la vraisemblance. 
Mais lorsqu'on a fait ces réserves, il faut ajouter que 
le poète manifeste un merveilleux talent littéraire; il 
déploie une extraordinaire virtuosité dans Pemploi 
des rythmes les plus variés et les plus compliqués; il 
est, dans l’histoire de la littérature latine. un des der- 
niers à savoir correctement utiliser les mètres les plus 
savants de la poésie lyrique. Ajoutons que les hymnes 
du Périsléphanon sont un important témoignage du 
culte rendu aux martyrs et qu’å ce titre ils ne sont 
pas sans intérêt pour le théologien. 

3° Apolhéosis. — Précédée d’une double préface, 
Mtpothéosis, dirigée contre les hérétiques et les juifs, 
combat en mille quatre-vingt-quatre hexamètres un 
certain nombre d'erreurs opposées à la Trinité ct à la 
divinité du Christ. Prudence commence par combattre 
les _patripassiens (1-177) et les sabelliens (178-320) 
puis il s'attaque aux juifs, négateurs de la Trinité 
(321-550); aux cbionites, qui rejettent la divinité du 
Sauveur (551-781); aux manichéens, qui nient la 
réalité de son humanité (952-1061). Les vers 782-951 
forment une digression sur la nature de l’âme. On s’est 
étonné parfois de voir Prudence s'attaquer, dans cet 
OuVrage. à des hérésies anciennes, et l’on a supposé 
qu'il voulait en réalité atteindre le priscillianisme. 
Cette hypothèse cst peu vraisemblable, et les allusions 
que l'on a cru découvrir à l’enseignement de Priscillien 
sont trop vagues pour la fortifier. in réalité, Prudence 
se contente de versifier des écrits antéricurs, en parti- 
culier l'Adversus Praxean ct le De carne Chrisli de 
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tiques actuellement dangereux; il Ilui sutit d'exposer 
sa foi, qui est celle de l'Église, en Vers sonores et 
d'illustrer, par des images souvent très heureuses, des 
idees abstraites. 

te Contra Symmachum. Les deux livres Contre 
Synunaque, cerits en 102 où 103, ne sont pas davantage 
des écrits de circonstance : à cette date, eu cet, il y 
avait une vingtaine d'années qu'était définitivement 
réglée l'affaire de l'autel de la Victoire, et l'on n'a pas 
de raison décisive pour supposer que SYimmaque cût 
essaré de Pouvrir de nouveau. Ici encore Prudence a 
vu, dans vet incident, matière à de beaux dévelop- 
pements poetiques. Le premier livre, après une préface 
de quatre-vingt-neuf asclépiades, condamne en six- 
cent cinquante-huit heXamètres le paganisme romain 
ct, en particulier, le culte de Mithra; le second livre, 
précédé d'une préface en soixante-six vers glyconiques, 
réfute, en onze eent trentc-et-un hexamôtres, la rela- 
Lion de Nvmmaque : ici Prudence suit de très près 
saint Ambroise, et il n'est pas sans intérêt de comparer 
l'œuvre de l'évèque ct eelle du poète. Disons seulement 
que eelui-ci a été rarement mieux inspiré que dans 
cette œuvre, où il trouve des accents d'une vraie 
éloquence pour chanter la gloire immortelle de Rome, 
la mission providenticlte de Pempire, le renouvellement 
du monde par le christianisme. Le patriotisme le plus 
ardent a servi merveilleusement Prudence. 

50% Psychomachia. Le poète décrit ici en neuf- 
cent-quinze hexamètres que précèdent. en guise 
d'introduction, soikante-huit trimêtres jambiques. ła 
lutte qui met aux prises, dans les âmes, les vertus 
chrétiennes et les viees païens. Tour à tour, nous 
voyons combattre la Foi et l’Idolâtrie, la Pudeur ct 
l'Hhmpureté, la Patience et la Colère, l’Humilité ct la 
Jactance, la Sobriété et la Luxure, la Miséricorde et 
l’'Avarice, la Concorde et la Discorde ou Iférésie. Fina- 
lement la Foi triomphe de ce dernier ennemi, et toutes. 
les vertus sont invitées à élever au Christ un temple 
magnifique. Malgré la virtuosité déployée par lPru- 
denec, le poème reste souvent froid ct languissant. Les 
allégories des vertus et des vices n’ont rien de vivant, 
et le dénouement est trop prévu, malgré les incidents 
qui le retardent, pour attiser la curiosité. Nous sommes. 
aujourd’hui tentés de nous montrer sévères pour la 
Psychomachie. Nous ne devons pas oublier, avant de 
porter sur elle un jugement définitif, que le Moyen .\ge: 
l’a beaucoup lue et beaucoup goûtée; elle a été, pen- 
dant des sièeles, une des sources où allèrent puiser à 
l’envi moralistes, lettrés et artistes, et les cathédrales. 
gardent encore les marques de l’influence exercée par 
Prudence sur leurs sculpteurs. 

6° Jlamartigenia, en neuf cent soixante-six hexa- 
mètres que précèdent soixante-trois trimètres iam- 
biques. Prudence examine ici, eontre Marcion, le pro- 
blème de l’origine du mal. Au dualisme de son adver- 
saire, il oppose la réponse chrétienne : le père du mal 
est Satan, qui a entraîné l'homme au péché et Dieu 
a permis la faute pour apprendre à Phomme à se 
gouverner lui-même. Fci encore le poète s'inspire de 
Tertullien, dont l’Adversus Marcionem est souvent 
mis à contribution. Mais, comme le probléme moral 
ne cesse jameis d’être actuel, il multiplie les allusions. 
aux vices de son temps, qu’il fustige avec vigueur; 
les descriptions du ciel et de l'enfer qui terminent le 
poème sont parmi les plus détaillées que nous possé- 
dions. 

7° Ditlochæon, Ce titre, un peu mysterieux, dé- 
signe un recucil de quarante-neuf quatrains en hexa- 
mètres destinés, semble-t-il, à être inscrits sous des 
tableaux représentant des scènes de l'Ancien et du 
Nouveau Testament. Les vers sont médiocres; mais 
le recueil est intéressant, car il jette un jour assez neuf 


Dertullien. 11 se soucie peu d'avoir affaire à des héré- | sur FPornementation des églises chrétiennes à la fin 
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du rve siècle. Nous apprenons par lui quelles seènes 
¿taient représentées sur leurs murs et même comment 
y étaient traitées les thėmes classiques. 

Nous n'avons pas ici à porter de jugement littéraire 
sur l’œuvre de Prudence : qu’il nous suflise de dire 
qu'on est d’accord pour voir en lui le plus grand poète 
du ive siècle. Les théologiens liront utilenient ses 
uvres, qui sont d'intéressunts témoins de la foi d’un 
laïque cultivé aux environs de Pan 100; ils n’y trou- 
veront sans doute pas d’aperçus originaux, mais ils y 
apprendrout eomment un fidèle s’inspirait des ensei- 
gnements de l’Église et eomment il les traduisait pour 
l'édification de ses frères. C’est surtout comme mora- 
liste que Prudence a exercé une influence durable : la 

?sychomachie marque le point de départ de toute une 
littérature. 


L'édition, définitive sans doute, des œuvres de Prudence 
est désormais celle de J. Bergman, „Aurelii Prudentii carmi- 
na, dans le Corpus de Vienne, Vienne et Leipzig, 1926. 

L'ouvrage d'A. Puceh, Prudence, Paris, 1888, est clas- 
sigue. On verra encore E.-B. Leuase, À syntaetie, stylistie atid 
metrical study of Prudentius, Baltimore, 1898; J. Bergman, 
at. Prudentius Clemens, der grösste christlicle Dichler des 
aAliertums, Tartu, 1922; P. Alard, Prudence historien, dans 
Rev, des quest. histor., t. XXXV, 188:4, p. 345-385; le même, 
Rome au IV: siècle d'après les poèmes de Prudence, ibid., 
4. XXXVI, 1884, p. 5-61; A. Rösler, Der katholische Vicller 
Aurelius Prudentius Clemeus, Ein Beilrag zur Kircheu-und 
Logmengeschichte des IV. und V. Jalrhunderts, Fribourg, 
1886; M. Lavarenne, Étude sur la langue du poète Prudence, 
Paris, 1933; le même, Frudenee, Psychomachie, introduction, 
texte et traduction française, l'aris, 1933. 

G. BARDY. 

2. PRUDENCE DE TROYES, créque de 
cette ville au milieu du 1x®° siècle (ft 861). I. Sa per- 
sonne. II. Ses œuvres. III. Ses idées théologiques. 

I. SA PERSONNE. Son vrai nom est Galindo. 
Comme beaucoup de ses contemporains, il prit un 
surnom : Prudence, sous lequel il est plus connu. 
Espagnol d’origine, il vécut à la cour de Louis Ie 
Débonnaire, où il eXerçait sans doute les fonctions de 
chapelain palatin. Sous Charles le Chauve, il devint 
évêque de Troyes. La date n’est pas facile à préciser. 
En 816, nous trouvons pour la première fois sa signa- 
ture sur un acte officiel : une confirmation des privi- 
lèges de l’abbaye de Corbie, par un concile de Paris. 
Hefele pense avec beaucoup de raison que ce concile 
eut lieu en fèvrier 846. Hefele-Leclercq, Hisl. des 
conetles, ta 1V, P. 120; pour le teste, CE PoC, i CXS, 
col. 30 D. D'autre part, la lettre x1r° de Loup de 
Ferrières, adressée à l'évêque Prudence (éd. Levillain, 
dans Les classiques de l'hisl. de France au Moyen- 
Age, t. 1, p. 172), nous apprend que Prudence et Loup 
ont été chargés ď’une visite d'inspection et de réforme 
dans divers monastères. Cette lettre, datée par M. Le- 
Villain du début d’avril 845, fait allusion à une autre 
mission accomplie par les mêmes l’année précédente. 
Cependant, comme on trouve le nom du prédécesseur 
de Prudence au bas d’un privilège de 813, on ne peut 
faire remonter plus haut que cette date. sa nomination 
au siège de Troyes. L. Duchesne, Fasles épiscopaux, 
t.u, p.452. Sur la part qu’il a prise å la controverse 
prédestinatienne voir l’art. PRÉDESTINATION, $ IX, 
passim, et spécialement col. 2912, 2921, 2925, 

Prudence figure parmi les évêques marquants du 
royaume de Charles le Chauve. Il meurt en 861. Son 
nom se trouve en divers martvrologes, mais pas au 
martyrologe romain. 

II. Œuvres. Elles sont publiées dans P. L., 
t. cxv, col. 965-1158. 

1° Breviarium Psallerii (col. Þ#19-14158). « Abrégé 
du psautier » ou mieux «l'leurs des Psaurmnes », Flores 
psalmorum. C’est une œuvre de piété. Le prologue 
explique que l’auteur a composé ce recucil à la de- 
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maude d'une « woble dame » éprouvée; mais cet abrégé 
pourra servir aussi aux vovageurs et à ceux qui sont 
cmpêckés de réciter les heures canoniales. Dümainler 
peuse que la « noble dame » pourrait bien étre l’impé- 
ratrice Judith et donne comme dates possibles 830 
ou 833. Voir Mon. Germ. hist.. Epistol., t. v, p. 323, 
note 4. 

2° Florilegium ex sacra Scriptura (col. 1421-1440). 
Avee des citations de PAncien cet du Nouveau Testa- 
meut, Prudcuce, devenu évêque de Troyes, eomposa å 
Pusage des candidats au sacerdoce un recucil d'instruc- 
tions diverses : Præccpla. A ła suite de ces præcepla, 
Migne donne, d’après dom Martène, des extraits d'un 
pontifieal de Prudence; le mot exact serait « rituel ». 
I n’est pas sûr d’ailleurs que Prudence soit l’auteur 
de ce rituel. D’après dom Vilmart, il s’agirait en réalité 
d’un missel du xre siéele. Cf. Rev. bénéd., 1929, p. 282, 
et Cabrol, Les livres de la liturgie laline, p. 53, 54. 

3° Sermo de vita et morle gloriosæ virginis Mauræ 
(eol. 1367-1376). Panégyrique d’une sainte que Pru- 
dence avait connue. Cf. Molinier, Sources de l’hisl. de 
France, Cp 

49 Œuvres poéliques el correspondance. -— Rien ou 
presque rien ne nous en a été conservé. Un petit 
poème sur les évangiles indique son origine espagnole: 
Ilesreria qcailus, Cellas adduclus et allus. Voir P. L., 
t. cit., col. 1419-1420, et Mon. Germ. hisl., Poetæ, t. IT, 
p. 679. Ce poème précédait une histoire évangélique 
offerte par Prudence å son église de Troyes. — La seule 
lettre qui lui soit attribuée est adressée å son frère, 
évêque aussi, sans doute resté en I¿spagne. P. L., t. cit. 
col. 1367. 

5° Continuation des « Annales de Saint-Bertin », de 
835 à 861, dans Pertz, Mon. Germ. Hisl., Scriplores, 
t. 1, p. 419 sq., reproduit dans P. L., t. eit., col. 1377- 
1420. «Chronique officielle très exacte et le plus 
souvent très impartiale » dit Molinier, op. cil., p. 246. 
Ce n’était pas l’avis de l’archevêque Hincmar, qui fut 
le continuateur des Annales après Ia mort de Prudence: 
Avant de reprendre l’œuvre, il exprime en termes assez 
durs son opinion sur son prédécesseur. Pertz, loc. cit., 
p. 455; P. L., t. cxxvy, col, 1203. Il écrit Ga 
surnommé Prudence, évêque de Troyes, espagnol 
d’origine, fut un esprit très cultivé. Pendant quelques 
années, il combattit Gottescalc le prédestinatien, mais 
ensuite, rempli d’amertume contre certains évêques 
qui combattaient avec lui l’hérétique, il se fit le 
défenseur acharné de l’hérésie elle même. Il composa 
alors d’assez nombreux écrits peu cohérents entre eux 
et contraires à la foi. Quoique épuisé par une longue 
maladie, il u’a cessé d’écrire qu’en cessant de vivre.» 

En ce qui concerne l’affaire de Gottescale, Hincmar 
jugea donc nécessaire de retoueher l’œuvre de Pru- 
dence. A la date de 819, le compte rendu du synode 
de Quierzy qui condamna Gottescalc ne lui parut point 
assez sévère pour l’hérétique. Voir les variantes don- 
nées par Migne, P. L., t. cxv, col. 1402. 

A la date de 859 (ibid., col. 1418), Prudenee affirine 
que le pape Nicolas douna son approbation à Ia thèse 
de la double prédestination et du sang du Christ 
répandu pro credentibus omnibus. De cette approbation 
papale Hincmar déclare dans une lettre à Égilon, 
archevêque de Sens, ne connaître aucun autre témoi- 
gnage : Quod per alium noa audivimus nce alibi le- 
gimus. Il prie donce Égilon de s’en informer auprès 
du pape lui même, car. dit-il, il serait scandaleux 
que le pape approuvàt lopinion de Gottescalc. P. L., 
EANN COL TRE 

C'est en effet sur la question de la grâce ct de la 
prédestination que se concentre l’activité théolo- 
gique de Prudence, à propos de l’affaire de Gottescale, 
affaire qui occupa l’Église des Gaules depuis le eoncile 
de Maxence, en 818, jusqu’à la mort de Gottescalc, 

















LOSI PRUDENCE 
en X58 ou Söt, H va sans dire que l'archevêque Iline- 
mar était lui-mème trop personnellement engagé dans 
le eonllit, pour qu'il nous soit possible de souserire à 
tous ses jugements 

o Fertes relatifs u la querelle prèdeshnahenne. 

La pensée de Prudence v'exprime dans trois ouvrages : 
1. Epistola ud Hinemarum et Parduluni (col. V71 
1010). Prudence n'assistait pas au synode de Quierzy 
de S29, qui condanma Gottescule. Non nom ne figure 
pas en ellet sur la liste donnée par Elinemar dans son 

compte-rendu. Ilincmar. De prædeslinatione, P. L., 
t enny, col. X5, D'autre part, Flodoard dit que, après 
ee synode, Hinemar écrivit à Prudence pour lui de- 
mander son avis et spéeilement s'il falkut accepter 
Gottescalc à la connnunion paseale. Histor, Rem. Ecel.. 
P. L., t. ecNNNyō. col, 205 D. On ne sait si Prudence 
répondit à cette lettre. 

Cependant Gottescale écrivait dans sa prison, et ses 
éerits se répandaient, au point que Ilincmar crut 
devoir rédiger une réfutation qu'il adressa Ad reclusos 
el simplices. IH parut alors à plusieurs théologiens de 
miurque que Ilincmar poussait trop loin ses thèses et 
séeartait Je la tradition augustinienne. Telle fut lopi- 
nion de Ratramne, de Loup de Ferrières et de Pru- 
dence. Prudence scul nous intéresse iei; il éerivit à 
Hinemar et à Pardulus. son sulfragant de Laon qui 
‘s'était rangé à ses côtés, un long mémoire où il insiste 
sur la nécessité de rester lidèle à la doctrine d’Augus- 
tin sur la double prédestination. Le ton est eordial et 
ne sent pas la polémique. Ilinemar ne fut pas satisfait 
éteommuniqua le mémoire å Raban Maur, qui déelara 
lui aussi ne pouvoir accepter les conelusions de Pru- 
dence. Voir la lettre de Raban Maur à Hincemar, dans 
Mon. Germ. hisl., Episl.. t. y. p. t90-499; P. L., t. CNIL 
eol. 1519 A. 

De prædestinatione contra Joannem Scolum 

(col: 1109-1366). — JIlincuar ct Pardulus avaient 

désiré connaitre l'opinion de personnages eompétents 

et organisé dans ce but une sorte d'enquête. Jean Seot, 
sollieité, avait répondu en 851 par un De prædeslina- 
lione, dans lequel il prit position eontre Gottescale, 
mais d'une manière telle que lon put eroire que la 
doctrine catholique elle mème se trouvait atteinte. 

Scot était pour Iiincmar un allié dangereux, et sans 

doute celui-ci regretta de l'avoir eonsulté. Voir Part. 

ÉRIGÈNE. Seot a le mérite de montrer comment les 

mots": prédestination, prescienee, sont équivoques et 

CXpriment mal la connaissance et la volonté de l’Être 

supréme pour qui on ne peut parler que d’éternel 

présent: mais, plus philosophe que théologien, il évite 

mal le panthéisme, et l’on ne voit plus eomment il 

peut. x avoir péché et sanction dans son système. Le 
problème est supprimé radicalement. 

En 852, Prudence entreprit donc une réfutation de 
Seot. Weénilon, archevèque de Sens, Jui avait envoyé 
dix-neuf propositions tirées de l'ouvrage de Seot et 
gui lui semblaient hérétiques. Prudence déclare que 
ces dix-neuf propositions le sont en effet et de plus, 
dans un vaste travail, il reprend l’ensemble de l'œuvre 
de Seot : point par point, il expose l'opinion de son 
adversaire et en fait la critique. A la fin, dans une 
récapitulation de tout l’ouvrage, il condense, toujours 
sõus la méme forme quasi dialoguée, les éléments 
essentiels du problème théologique. Voir art. lui prs- 
MISATIONX, col. 2912 sq. 

3. Episwla trartoria ad Wenilonem. Dans le 
concile tenu à Quierzy en 853, Ilincmar avait rédigé 
les propositions où il était aflirmé qu'il wy a qu’une 
prédestination, quc la liberté est guéric par la grâce. 
que Dieu veut sauver tous les hommes, que le Christ 
a souffert pour tous. bid., col. 2920 sq. Le même 
Minemar assure que Prudence signa ces quatre propo- 
sitions. De prædestinatione, P. L., t. cNNy, col. 182 C, 
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208$ D. Quoi qu'il en soit de l'eXactitude de ce renscei 
guemenl, nouns voyons, quelque temps après, Prudence 
opposer aux propositions d'Hincmnar qualre contre 
propositlons adressées à Wénilon, archevèque de Sens. 
Les évèques de la province de Sens S'élaient réunis (à 
Paris ou à Sens) pour le sacre d'Énée, évêque de Paris. 
Prudence, malade, ne put se rendre à ce concile, mais 
il y envoya un de ses prêtres porteur de sa lettre. P. L.. 
t. exv, col. 1365-1368. Prudence mest pas seul Qail- 
leurs à refuser les propositions d'EIlincmar : Reini 
de Lyon et le concile de Valence de S55 se prononcent 
coutre elles. En 859, à Langres, pulis à Savonnières, 
elles seront encore écartées. Mais après 853 la partici- 
pation de Prudence à la controverse est ditflicile a 
déterminer. 

HI nées rnfoLoGiQUuEs.  - La querelle prédesli- 
natienne ne devait se terminer qu'avec le concile de 
Thuzev. en S60, Elle s’acheva non par une solution 
déGinitive d’uu problème qui n'en comporte pas, mais 
par un accord des controversistes qui, au lieu d’oppo- 
ser thèse à thèse, surent dégager les éléments eonnuuns 
de leur foi orthodoxe. 

Pour Prudence, Ratramne, Ebon de Grenoble ct 
Rémi de Lyon., non seulement Hincimar se moutre à 
Pégard de Gottescale d'une sévérité excessive, mais 
aussi, dans son ardeur à combattre ses idées, il devicnt 
suspect de semi-pélagianisie. Quant å l Hnemar, nous 
avons vu qu'il place nettement Prudenee parmi les 
partisans de (rotteseale et le traite en hérétique. 

La question reste toujours pendante de savoir dans 
quelle mesure Gottescalc fut hérétique. En tout cas. 
à l’estimation de Prudence, il se montra simplement 
« augustinien » : ses thèses et l'argumentation qui doit 
les établir sont reproduites de la doctrine du maître. 
Celle-ei avait été eonuue consacrée par Je eoneile 
d'Orange de 529; il semblait done aux meilleurs théo- 
logiens qu'il suflisait de s’y tenir. Par suite, en présenec 
des thèses de Gottescale qui semblait pousser hors des 
limites de orthodoxie la doetrine de Ia double prédes- 
tination, les théologiens augnstiniens furent moins 
inquicts des outrances reprochées à Gottescale que de 
la manière dont on les combattait. Pour eux, puisque 
d’aueune manière on ne pourra sortir du mystère, il 
importe de tenir ferme les vérités certaines que lon 
possède : sur la maitrise absoļue de Dieu à Pégard de 
Phomme et du monde, sur sa toute puissance, sur sa 
liberté, sur Pinitiative divine en matière de salut. 
Sans doute, en face de l’être divin, il faut aussi consi- 
dérer F’honuue et sa propre liberté, mais qu'est-ce que 
l’homme par rapport àù Dieu? Un essai de conciliation 
ne doit pas porter atteinte aux « droits de Dieu ». Sile 
dogme est mystère, c’est-à-dire ombre et lumière, l’es- 
sentiel est que l’être divin soit dans la zone éclairée : 
attitude peu humaniste mais essenticHement théo- 
centrique. 

L’attitude psychologique d’un augustinien à l'égard 
du mystère divin étant ainsi indiquée, on peut synthé- 
tiser comme il suit la pensée de Prudence sur la gràce 
et la prédestination. 

Par le péché originel, toute la masse humaine en 
nos premiers parents a été perdue, justement condam- 
née. Dieu pouvait légitimement abandonner toute 
cette humanité pécheresse à sa perte éternelle. Dans 
sa miséricorde, il n’a pas voulu qu'elle fût perduc 
tout entière. H a done prévu, prédestiné, préparé ceux 
que, par sa grâce et par le sang de son Fils, il tirerait 
de cette masse et aménerait à Ia vic éternelle. Paral- 
lélement, il a prévu, prédestiné, préparé pour ceux 
qu'il ne tirerait pas de cette masse, les peines ċter- 
nelles méritces par leurs péchés. Et, ee faisant, il ne les 
condamne pas à pécher, mais, à cause des péchés qu'ils 
commettent librement, illes condamne au juste chàti- 
ment. P. L., t. exv, col. 976 A. On reconnait ici ia 
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double prédestination : Pune à la gloire, Pautre, non 
pas au péché, mais à la peine méritée par le péché soit 
originel, soit actuel. 

Le principe posé, deux questions subsidiaires doivent 
etre examinées : 

a) Le sang du Christ a-t-il été versé pour lous, ou 
seulement pour quelques-uns? — Il n’a été versé, disent 
Prudence et ses amis, que pour quelques-uns : les pré- 
destinés à la gloire. Le texte de l'institution de l’eu- 
charistie donné par les trois synoptiques est formel : 
pro mullis dans Matthieu el Marc; pro vobis dans Lue. 
P. L., t. exv, col. 976 C. Cependant, saint Paul, 
l Tim., 11, 4, dit qui vult omnes homines salvos fieri. ìl 
wy a pas contradiction entre ce qu'enseigne le Maître 
et ce qu’allirme l’apôtre : le mot important est vult. 
Dieu veut et il n'arrive que ce que Dieu veut, sinon où 
serait sa toute puissance? Mais Dieu peut vouloir 
de diverses manières : il peut « vouloir » d’une volonté 
globale, générale et d’une volonté particulière, indivi- 
dualisée, Ainsi, puisque certains hommes ne sont pas 
sauvés, c’est parce qu’il n’a pas voulu les sauver et 
donc que sa volonté salvifique n’est pas générale ct 
globale, mais particulière, individuelle. Zbid., col. 977 
A-979 B. 

b) Que devient la liberté humaine? — La première 
proposition formulée dans lÆpislola tractoria ad 
Wenilonem semble dire que, comme châtiment de la 
désobéissance, l’homme a perdu le libre arbitre 
liberum arbitrium in Adam merilo inobedientiæ 
amissum. Col. 1366 B. On se rappelle que les quatre 
propositions formulées dans cette lettre s'opposent 
aux quatre propositions de Hincinar au eoncile de 
Quierzy en 853. Or, ici, on peut penser que Prudence 
fait une concession excessive à Hincmar, qui avait 
écrit (2° prop.) : Libertatem arbitrii in primo homine 
perdidimus, quam per Christum Dominum nosirum 
recepimus. L’affirmation un peu inquiétante de Hinc- 
mar avait été relevée par Rémi de Lyon, qui s’ex- 
prime ainsi : ce qui est perdu, c’est seulement la 
volonté pour le bien, mais non la volonté pour le mal 
et les plaisirs naturels. La formule de Prudence en cet 
endroit est donc fautive parce qu’elle est trop som- 
maire. 

Un autre texte nous donne plus explicitement sa 
pensée sur ce point : å Jean Scot, qui constatait que 
supprimer la volonté libre, c'était supprimer la nature, 
il répond, avec saint Augustin : Perdidil liberum 
arbitrium, id est, libertatem voluntatis ad boni eleclionem 
non aulem perdidil liberialem volunlalis ad nali elec- 
tionem ac perpeiralioncin. Contra Scotum, col. 1056 A. 

Enfin, la conclusion du mémoire adressé à ITincmar 
et à Pardulus, nous présente une formule heureuse 
(eol. 1010 B), empruntée à Gennade, P. L., t., Lvin, 
col. 986 A : «L'initiative de notre salut vient de la 
miséricorde de Dieu, mais l’adhésion à cette inspira- 
tion salutaire vient de nous. Pour que nous obtenions 
ee que l’avertissement divin nous a fait désirer, il faut 
un autre don de Dieu. Quand ce don du salut nous 
a été accordé, nous avons, pour ne pas le perdre, 
notre effort personnel et l'assistance divine, sollicilu- 
dinis nostreæ est et cælestis pariter adjulorii. Maïs, si nous 
le perdons, c’est à nous seul et à notre lächeté qu'il 
faut en attribuer la responsabilité. » 

En définitive, Prudence nous apparait comme un 
des représentants les plus décidés de l’augustinisme 
rigide, au 1x sièele. lincore insuflisamment nuancé, 
ignorant les distinetions que la théologie ultérieure 
finira par introduire, son enseignement se contente de 
reproduire avec exactitude l’un des aspects de la 
doctrine augustinienne, dans les formules de laquelle 
il se eoule tout naturellement. La seience théologique 
de l’évêque de Troyes n’a pas laissé néanmoins de 
faire grande impression sur ses contemporains. 


TROYES 
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I. TEXTES. — L'ensemble des textes relatifs à la prédes- 
tination a été donné pour la première fois par le président 
Mauguin; le tout a été publié de nouveau et complété telle- 
nent quellement dans P. L.,t.cxv; à quoi il faut ajouter les 
quelques tragments, signalés au cours de l’article, parus dans 
les Monumenta Germaniæ historica, 

II. FRAvAUXx.— Se reporter aux art. AUGUSTINISME, ÉRI- 
GÈNE, GOTTESCALC, IfiNCUuAR, Louer et surtout PRÉDESTI- 
NATION, S IV. — Outre cela : Sirmond, Historia prædestina- 
tiana, l’aris, 1648, et ses contradietcurs (voir l’art. PRÉDES- 
TINATIANISME); Ellies du Pin, JJist. des controverses el des 
matières ecclésiastiques traitées dans le IX° siecle, Paris, 1694, 
dom Ceillier, 1Jist. des auteurs sacrés et ceclésiastiques, édi- 
tion Vivès, t. xmn; Jist. littér. de la rance, t. v; Hefele- 
Leelereq, Fist. des conciles, t.v a; bert, Hist. génér. de 
la littérature du Moyen Age ern Occident, trad. Condamin, 
t. 115 M. Maaitius, Gesch. der lat. Literatur des Miltelalters, 
t.1, Munieh, 1911, surtout p. 344-348. — Sur la question 
dogmatique voir Schwane, JJisf. des dogmes, trad. Degert, 
t. v; J. Turmel (avec prècaution), La controverse prédestina- 
tienne au IX® siècle, dans Rev. d'hist. et de litt. relig., 1905. 

H. PELTIER. 

PRUNIANUS Jules, frère mineur conventuel 
du xvie siècle, professeur et prédicateur célébre. Origi- 
naire de Ferrare, il commenta en 1578 les livres De 
republiea de Platon dans ses leçons à l’université de 
cette ville. L'année suivante, il fut agrégé au collège 
des théologiens de la même ville et y fut promu 
professeur de théologie après la mort de Corneille 
Martin en 1593. 1] réussit à se gagner les bonnes grâces 
d’Alphonse IT, duc de Ferrare, qui se l’adjoignit 
comme confesseur et aumônier. 1l exerça aussi la 
charge d’inquisiteur à Sienne. Il mourut le 12 oe- 
tobre 1595, à Ferrare. D'’aprés les historiens franeis- 
eaius, il serait l’auteur de plusieurs ouvrages sce rap- 
portant aux différentes branches des sciences saerées; 
ainsi il aurait composé des commentaires In universalia 
Porphyrii; In prædicamenta et posteriora Aristotelis; 
In universam philosophiam; In formalitates Scoli; In 
Ecclesiaslen; Super symbolum apostolorum. Il faudrait 
lui attribuer enfin un recueil de prédications. Du temps 
de Wadding, ces différentes œuvres étaient eonservėes 
dans la bibliothèque du couvent Saint-François, à 
Ferrare. 


L. Wadding, Annales minorum, t. XX1, Quaracchi, 1934, 
au. 1595, n. LXN1I1; le même, Scriptores ordinis minorum, 
Rome, 1906, p. 157; J.-H. Sbaralea, Supplementum ud 
scriptores ordinis minorum, t. 1n, Rome, 1921, p. 159. 

A. TEETAERT. 

PRUTENUS Louis, dit aussi Louis de Prusse, 
frère mineur de l’observanee, du xve siècle. [l est 
encore désigné sous le nom de Louis de Hilsberg, d’où 
certains concluent qu’il est probablement originaire de 
leilsberg-sur-l’Alle, en Prusse Orientale. Peu de dé- 
tails de sa vie sont connus avec précision et peuvent 
être déterminés avee exactitude au point de vue 
chronologique. Nous savons qu’il s'appelait Jean 
Wohlgemuth. Les principales sources biographiques 
de ce franciscain sont les deux lettres qui précèdent 
l’édition de son ouvrage Trilogium animæ, dont l’une 
fut écrite, en 1196, par Paulin de Lemberg, alors 
vicaire de la province des observants de Bohème, à 
Nicolas Glassberger. confesseur à Nuremberg, dans 
laquelle il Jui demande de vouloir faire imprimer ledit 
ouvrage dans cette ville. La seconde lettre, datée du 
20 février 11498, contient la réponse de Glassberger. 
De ces documents, il résulte que Louis de Prusse 
étudia à l’université de Cologne, où il fut promu vers 
1457 (anle 39 annos, dit la première lettre). En 1456, 
il y assistait à une dispute, dans la quelle on souleva la 
question si Aristote et d’autres païens qui ont véeu 
avant le Christ peuvent être comptés parmi les élus: 
ll enseigna ensuite et dirigea les Studia de Posen, de 
Thorn et d'ailleurs. La date de son entrée ehez les obser- 
vants ne peut être déterminée avec certitude. D’après 
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J:-11. Sbaralea, Sapplemerdun, p. 193, il faudrait la 
placer en 1466: daprès Greiderer, Germania francis- 
ema, t. 1, nn. 277, en 1161, 1 tint une allocution au 
élapitre genéral de l'lorence en 1493. 11 fut aussi le 
Mitre du célèbre AMen de Breslau, O.F.M.. mort en 
vdeur de sainteté. L'année de sa mort ne peut être 
ée avec précision, Il parait toutefois qu'il faut la 
placer entre 1196 et DAS. En effet, dans la première 
lettre, citee ci-dessus, il est encore considère conune 
Vivant. tandis que dans la seconde il semble relégué 
parmi les morts. 

Si nous ne pouvons refaire avec précision et exar- 
titude la biographie de Louis de Prusse. nous pos- 
sedens toutefols quelques details plus précis sur son 
Aetivite littéraire. Il est en elfet Pauteur d'un traité 
intitulėè Trriogiym onima, qui présente un intérêt 
partieuller pour l'histoire littéraire. 1H le composa an 
Sludiuwm du couvent Naint-Bernardin de Brünn et le 
termina en 1493. 1 l'emporta la mème année im cha- 
ptre genéral de Florence pour le soumettre à l'appro- 
bation des capitulaires. Le censeur Louis de Turre le 
retint trois années et dans son rapport ne tarit pas 
dreluges à son sujet. Le vieaire de la province de 
Bohême transmit vet ouvrage en 1196 à Nicolas 
Glassberger, à Nuremberg, avee la prière de le faire 
lmprimer en cette ville. Le 20 ou le 22 février 1198, 
ce demier répondit qu'il avait donnė le traité å l'im- 
primerie Koberger, qui l'édita encore la mème annee 
üne, 351 p) avec le titre signilicatif : Trilogium 
amma non solnm religiosis vernm eliam sacudlartbirs 
Pprædicatoribaus, confessoribus, contemplanlibius el studen- 
libas lamen iniclleclus cl ardorem afjectus adnunis- 
trans: De ces paroles il résulte que l'auteur a voulu 
<cerire Mn manuel pratique, dans lequel il rassemble 
toutes les connaissances nécessaires on utiles aux 
prètres, aux prédicateurs et aux confesseurs, non 
seulement pour illuminer leur intelligence. mais aussi 
pour enflammer leurs cœurs. 

Ce traité est divisé eu trois parties, comme le fait 
“supposer le titre. La première partie traite de la 
noblesse de l'âme et de ses puissances tant sensibles 
que spirituelles, de son origine, de son union avec le 
corps (32 chap.); la seconde est consacrée aux pas- 
Sionsen général et, en particulier, à l'amour qui unit 
lime à Dieu et qui est envisagé sous toutes ses formes 
(32thap.): la troisiéme est dédiée aux habits, grâce, 
vertus théologales, cardinales, morales (principalement 
la sagesse et la prudence), dons du Saint-Esprit, héati- 
tudes, etc. (33 chap.). Dans l'exposé de ces différentes 
matières, tout en ne négligeant point les données de 
la“philosophie et de la théologie spéculative, Louis de 
Prusse ne laisse pas de montrer sa prédilection pour 
fa théologie mystique, la e théosophie *, comme il 
Pappelle. H à recours à cette derniére dans presque 
tous-les chapitres et S’elforce de fonder sur elle les 
ditlérentes théories exposées au cours du traité; ne 
S'agit-il pas d'enflammer les cœurs de l'amour divin 
et de les exciter à l'union intime avee Dieu? Les 
théories mystiques de Pauteur ne sount cependant point 
sentimentales, elles reposent sur les fondements solides 
de la philosophie chrétienne et de la théologie seolas- 
üque. Une des notes les plus earactéristiques de ee 
traité est d'ailleurs que son auteur cite abondamment 
les philosophes et les théologiens qu'il a utilisés, ee qui 
est rare chez les écrivains de cette époque. l'armi les 
philosophes, Louis de Prusse dénote une prédilection 
mərquee pour Aristote, auquel il emprunte d’ailleurs 
la division tripartite de son vuvrage. Parmi les théolo- 
gens, il alléguc le plus souvent 1{ugues et Richard de 
Saint-Victor. le traité De spiritu et anima, saint Ber- 
nard, Pierre Lombard, saint Thomas d'Aquin, saint 
Mbert le Grand, Nicolaus de Lyre. Pierre d’Aquila, 
Gerson. saint Bernardin de Sienne, lenri de Hesse, 
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Jacques du Paradis, mais surtout saint Bonaventure et 
Alexandre de Flalès. Duns Necot nest cité que rarement 
et encore dans des questions controversées entre fran- 
ciseains et dominicains. Dans les théories débattues 
entre écoles, Louis se rattache généralement à saint 
Bonaventure et à Mexandre de Halès, comme par 
exemple pour la composition de Pme de matière et 
de forme, la définition et le but de la théologie, l’iden- 
tité de la grâce et de la vertu, etc. 

Ce traité fournit aussi des données caractéristiques 
sur quelques seolastiques. Ainsi il cite li Sauna de 
ereaturis d'Albert le Grand sous le titre de Liber de 
quatuor coævis (liit part. e vin). I ne tarit pas 
d'éloges pour la Symma theologica d'Alexandre de 
llalès. Pour en démontrer la haute valeur, Louis de 
Prusse cite les témoignages caractéristiques de Gerson 
et de Thomas d'Aquin. Ce dernier toutefois ne parait 
pas être authentique. Il tient en outre que saint 
Thomas dépend en grande partie d’'AleXaudre, snrtout, 
dit-il, dans la 11%11®%. Les quatre parties de la 
Somme sont attribuées indistinctement á Alexandre. 
La Samma de anima de Jean de Rupela n'est pas 
citée, I y est affirmé que la Métaphysique d'Aristote 
ne comporte que douze livres. alors qu'en réalité 
elle eu comprend quatorze, d'où il faut conclure que 
probablement, au milieu du xve siècle, douze livres 
seulement de cette Afélaplhiysique étaieut traduits en 
latin et connus. Louis de Prusse est un fervent dis- 
ciple de saint Bonaventure et fait des efforts répétés 
pour le faire accepter comime maître préféré dans les 
Studia de l'ordre parce que sa théologie n'est pas 
purement intellectuelle comme eelle de saint Thomas 
et de Duns Seot, mais aussi et avant tout mystique. 
En parcourant cet intéressant traité, on reneontre 
une foule, d’autres détails non moins importants sur 
les scolastiques et leurs doctrines. 

ll cest à remarquer enfin que le c. vi de la troisième 
partie west pas de Louis de Prusse, mais de Nicolas 
Glassberger lui-même. On y examine Popinion émise 
par l’augustin Jacques-Philippe de Bergame, d’après 
laquelle saint François d'Assise aurait été le disciple 
de Jean Bonus de Mantoue, aurait reçu de lui l’habit 
et fait profession entre ses mains de la règle de saint 
Augustin. L'auteur prouve que cette opinion doit être 
rejetée comme controire aux données de l’histoire. 

D'après J.-IT. Sbaralea, Sapplementuin, p. 193, et 
lI. Hurter, Nomenclalor, t. 1, col. 1008, Louis de Prusse 
aurait cneore composé deux petits traités intitulés De 
immaculata conceplione B.M.V. et De usu liberi arbi- 
trii B.M.V. in ulero matris. Il parait toutefois plus 
probable que ces deux opuscules ont été extraits du 
grand ouvrage Trilogium animæ, dans lequel sont 
traitées ees mêmes questions. 


L. Wadding, Annales minorum, t. XV, Qaaracchi, 1933, 
an. 1194, n. LANI, p. 103; le mème, Scriptores ordinis mino- 
rum, Romce, 1906, p. 16t; J.-H. Sbaralea, Supplementun 
ud seriplores ordinis minorum, t. 11, Romce, 1921, p. 193; 
V. Greidcrer, Germania franciscana, t. 1, Inspruck, 1777, 
L'IV, n. 277 ct 345, p. 7:34 ct 773-774;Picrre Rodolphe de 
Tossignano, /{istoria seraphicæ religionis, 1. IlI, Venise, 
1586, p. 328 v; N. Glassberger, Chronica, dans Analecta 
franeiseana, t. 1, Qaaracchi, 1887, p. Vi-1X; L. Iain, Reper- 
torium bibliographicum, t.11 a, Berlin, 1925, n. 10 315; W.-A. 
Copinger, Supplement to Iain's Repertorium, I° part., Ber- 
lin, 1926, p. 306; P. Minges, Das « Trilogiun anima » des 
Ludwig von Preussen, O.1°.M., dans Iranzisk. Studien, t.i, 
1914, p. 291-311; 11. Harter, Nomenclator, 3° éd., t. n, 
col. 1008. 

A. TEETAERT. 

PSAUME Nicolas (aussi Pseanme et Pseaulme), 
abbé de Saint-Jean de Verdun, de l’ordre de lPrémon- 
tré, évêque de Verdun (t 10 août 1575. I. Biographie. 
11. Ouvrages. 

1. liocrabinr,. Nicolas Psaume est des 


une 


1087 


figures muquantes de la Contre-ltéforme en I‘rance., 
ll naquit en 1518 à Chaumont-sur-Aire, dans le duché 
de Bar, au diocèse de Verdun, de parents de condition 
modeste. Son éducation scientifique fut confiée à son 
oncle, l‘rançois Psaume, abbé du monastère de Saint- 
Paul de Verdun, de l’ordre de Prémontré, qui Penvoya 
plus tard aux universités de Paris, d'Orléans et de Poi- 
tiers. A sou retour à Verdun, son oncle résigna cn sa 
laveur, en 1540, l’abbaye de Saint-Paul. Nicolas 
Psaume en devint abbé commendataire. II lui répu- 
gnait cependant de rester un étranger pour la commu- 
nauté qui lui était subordonnée et, dès le 25 janvier 
1510, il fit profession dans l’ordre entre les mains de 
Nicolas Goberti, évêque de Panéade, abbé commenda- 
taire de Saint-Vanne ct évêque suffragant de Verdun. 
Pendant le carême suivant, Nicolas Psaume fut promu 
aux saints ordres, et aprés Pâques, il reçut la bénédic- 
tion abbatiale, Il alla ensuite compléter ses études à 
Paris, où il obtint le titre de docteur en droit canon le 
16 décembre 1541. 

Dès son retour à Verdun, l’abbé Psaume entra d’em- 
blée dans la haute direction de l’ordre de Prémontré. 
A ce moment l’abbaye chef avait à sa tête, comme 
abbé commendataire, François de Pise, cardinal diacre 
de Saint-Marc, qui avait obtenu cette abbaye en cour 
de Rome, nonobstant le concordat de 1516 qui spéci- 
fiait qu'aucune abbaye chef d'ordre, cn France, ne serait 
donnée en commende. Au chapitre général de l’ordre, 
réuni à l’abbaye de Saint-Martin de Laon en 1542, 
Psaume fut délégué pour présenter au roi les doléances 
de l’assemblée et obtenir son intervention à lome pour 
libérer Prémontré. François Ir accueillit favorablement 
la requête et acquiesça au désir des ministres de voir 
nominer Psaume abbé général de Prémontré. Un con- 
trat avec le cardinal de Pise aurait laissé à l’saume, de 
concert avec Josse Coquerel, abbé de Saint-Just-en- 
Beauvaisis, la haute direction de Prémontré et de 
l’ordre et conféré une pension annuelle au cardinal. 
Mais celui-ci profita des troubles qui agitaient la 
France pour rétracter ses engagements. Le roi députa 
alors Psaume à Rome, en qualité de procureur de 
l’ordre, afin de faire confirmer par le Saint-Siège la 
nomination arrêtée par le roi. Ce n’est qu’en 1513 que 
l’abbé put parti pour Rome, où il devait cn même 
temps s’occuper de la canonisation de saint Norbert. Il 
ne put cependant mener à bonne fin sa double mission. 
C’est à Rome qu'il se lia avec les jésuites Salmeron et 
Postel. 

L’ordre délégua Psaume pour le représenter au con- 
cilc dec Trente et lui adjoignit l’abbé Josse Coquerel 
pour cette mission. Mais l’abbé Psaume fut empêché 
par le cardinal Jean de Lorraine, qui lui transmit l’évé- 
ché de Verdun, avec l'agrément de Paul IH, le 13 juin 
1518. Il prit possession de son sicge le 13 juillet et fut 
sacré le 26 août. Il céda l’abbaye de Saint-Paul au car- 
dinal Charles de Guise, en échange des revenus de l’é- 
vêché, tout en se réservant la juridiction spirituelle sur 
le monastére. Comme les trois villes épiscopalcs de 
Metz, Toul ct Verdun relevaient encore de l'empire, 
Psaume encourut l’indignation de Charles-Quint pour 
avoir accepté l’évêché de Verdun saus l’agrément du 
suzerain. Pour renouer lcs liens, Psaume se rendit à 
Bruxelles et y reçut l'investiture laïque du comté de 
Verdun, le 5 octobre 1548. En 1549, fut tenu le synode 
provincial de Trèves, convoqué par l’archevèque Jean 
d’Isembourg. lPsaume s’y employa à la rédaction des 
statuts. De retour à Verdun, il s’en procuia une édition 
(1519), qu'il fit distribuer à tout son clergé. Entre 
temps, il rebâtit le palais épiscopal et récupéra nombre 
de bieus aliénés de la mense. 

Lorsque le concile de Trente fut convoqué derechef, 
en 1551, Psaume fut délégué par l’empereur (fettre ou 
23 mars 1551) ct par l’archevêque de Tréves (lettre du 
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+4 avril 1551) pour v assister. lI devait excuser ce der- 
nier auprès des légats pontificaux. Psaume arriva å 
Trente le 3 mai, deux jours après l’ouverture de la 
re (xit) session. Le rôle de l’évêque de Verdun, pendant 
cette seconde période, ne le mit point au premier rang. 
Ce n’est qu’à la congrégation générale du 23 novembre 
1551 qu’il se lit remarquer par un discours persuasif 
contre les eommendes. « Si cet abus ne eessait, dit-il, 
toutes les réformes projetées resteraicnt superflues et 
irréalisables. » Quand le 14 janvier 1552 une commission 
fut formée pour la rédaction des canons sur la messe ét 
l’ordre, Psanme se trouva au nombre des dix-sept 
députés et eut unc part active dans le travail. 

À la Suspension du concile, l’évêque revint dans son 
diocèse. Ce fut pour être mêlé très intimement aux 
négociations qui amenèrent l’entrée dans Verdun du 
roi de France, I{enri 11 (12 juin 1552). La déception ne 
tarda pas. Pour assurer la défense de la place contre 
les troupes que l’empereur avait ralliécs, le gouverneur 
fit détruire toutes les habitations des faubourgs et les 
églises voisines des murs d’enceinte. Dans ce désastre 
disparut l’église abbatiale de Saint-Paul, une merveille 
d'architecture. Cette destruction se fit si rapidement 
que Psaume eut á peine le temps de faire prendre copie 
des inscriptions à l’intérieur de l’abbatiale. Le même 
sort échut à l’abbaye même, ainsi qu’à l’église et à une 
partie du monastère des dominicains. Ce qui resta des 
bâtiments de ces derniers servit d’asile aux prémontrés 
expulsés de Saint-Paul, tandis que les dominicains 
furent forcés de se retirer dans l’hôpital de la ville. 

La ruinc spirituelle du diocèse, occasionnée par ces 
troubles, retint l’attention de Nicolas Psaume. Il 
réunit en 1553 un synodc pour s'opposer å la propa- 
gande hérétique; il parcourut et visita tout le diocėse 
ct édita un Exposé de la messe. Il lutta contre les me- 
neurs calvinistes Jcan Poincignon et le gouverneur 
Bcucard, en s'appuyant tantôt sur la loi française, tan- 
tôt sur les édits impériaux, tantôt sur la foree des 
armes. Pour s’assurer l’intégralc adhésion á la foi 
catholique chez ses subordonnés, il fit imprimer une 
profession de foi qu’il présenta à la signature du clergé, 
de la noblesse, des magistrats et des citoyens. 

Lors de la nouvelle convocation du concile de Trente 
en 1562, Psaume répondit á l'appel aussi vite que le lui 
pcrmirent les événements. Il quitta Verdun, le 2 oc- 
tobre, à l’appel du cardinal de Lorraine et rejoignit les 
prélats français å Dijon. Ensemble, ils firent route å 
travers la France et le nord de l’Italie et arrivèrent le 
13 novembre à Trente, où les Pères du concile les 
accueillirent avec enthousiasme. La présence du grand 
cardinal français était un gage d’union et une assurance 
pour l’achèvement de l’œuvre de réforme. Aussitôt 
installé å Trente, Psaume eut une part importante 
aux travaux ct discussions conciliaires. 1l annota et 
résuma avec lc plus grand soin toute la suite des déli- 
bérations dans un journal ou diarium, quc nous pos- 
sédons encore, ct qui permet de souligner le rôle que 
joua l’évêque de Verdun dans cctte assemblée. 

Le concile s'occupait en ce moment de formuler les 
canons qui avaient rapport au sacrement de l’ordre en 
même temps qu’il discutait la question de la résidence 
des évêques. Dès le 2 décembre, l’saume prit la parole, 
aprés le cardinal de Lorraine, pour appuyer les recom- 
mandations que celui-ci avait faites aux Péres de pro- 
céder avec caline et modération à l’examen de ces 
graves et difliciles questions. Dans la séance du 4 de- 
cembre, lc cardinal avait parlé avec autant de profon- 
deur que d’éloquence de l’institution divine de l’épis- 
copat ct de la primauté du pape. Le lendemain, l’évé- 
que de Verdun défendit également avec une grande 
hauteur dc vues les droits divins du Saint-Siège. Il fit 
valoir les mèmes arguments que Jacques Laynez, S. J., 


| théologien du pape, avait exposés dans la séance du 
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A0 octobre et qu'il resmina dims celle du 9 decembre, 
C A la sanee du 2t janvier 1968, parmi les deputes 
chargés de l'élaboration des decrets sur la residence, 
Psmme se trouve le premier dans lu sèrie des evèqiies. 
Les réunions dans ee but eurent lien chez le cardinal 
de Lorine, et Piume commença par y declarer qu'il 
AN assistenait plus si l'en allait pas de Pavant. Dims 
cette commission, il fut chargé de faire une redaction 
Siviele du resultat des deliberations. Le 3 fevrier, iH 
indigne de la proposition de l'evèqne de Mantoue de 
erer les sénnces jusqu'après Paques. Le 25 février, 
apparitmnrs du concile annoncérent à lévêqne de 
Verdun qu'il venait d'être désigné pour faire partie de 
commission qui devait rédiger les canons de abusibus 
Oro erdinem. lin conséquence il devait être présent 
UN réunions qui se tiendraient à l'hôtel de L'ambassi- 
deur du roi de Pologne, avee les autres membres de la 
vommmissdon, lesquels étaient, outre cet mnbassadeur, 
atriurehe de Venise, les iuchevéques d'Antibes, de 
sse et de Sens, les evéques d'Orense, de Parme et 
quelques autres. On leur donnerait communication des 
unticles proposés dans ce but. A cette reunion, Psaume 
utmous-délégué par les autres députés pour faire la 
ction demandec: la hâte première fut d’aillenrs 
dmée par ln mort de Seripando : il fallut attendre 
arrivée d'un nouveau légat. Les alfaires avant trainé 
qu'au 21 avril, l'evèque d'Ermiand l'homme que 
Pierre Casinius nomme le meilleur évèque de son 
temps — proposa de ne recommencer les séances que 
le 3 juin snivant; mais le cardinal de Lorraine exigea 
mime diate extrème, le 30 mai. Psaume, énervé par 
us ces retards, prit la parole pour dire que ces ter- 
epsitions étaient un seandale pour les catholiques 
t une risée pour les adversaires, et il insista pour que 
y conclusions des députeés fussent examinées sans 
tard, en vue d'aboutir à une rédaction délinitive. Ce 
Dune fnt enfm réalisé le 12 mai, et quand, à la 
ee du 224nai, la rédaction fut soumise à l’approba- 
Psauine prit la parole pour la défendre, A Ia 
ce générale du 9 juillet, fut soumis tout le pro- 
mamme de doctrina cet canonibus ordinis el de decreto 
dentiæ. Dans la discussion, sur l'institution divine 
t Fepiscopot et sur le « droit divin » de la résidence. 
iwme ajoute au texte qu'il a annoté, guod utrumque 
rissime lamen credo et il prend la parole pour faire 
ter dans le texte, à la place d'ordinatione dirina, 
‘iluhone divina. l'our la question de la loi de rési- 
cel trouve qu'on est trop induigent ct insinue 
tiques petits changements dans le texte proposé. A 
session générale du 16 juillet, l'évéque de Verdun 
défendit de nouveau tout son progrannne ct insista sur 
Aa nécessité d'čriger des # pédagogies scolastiqnes » ou 
inaires et sur la conservation des dillérents ordres 
mineurs dans l'ordination. Le 8 septembre il traite de 
Préface á placer avant les canons, au sujet du sacre- 
ment de mariage, cet le 17 septembre il propose quel- 
moditications aux camons pour la réforme dans la 

ne matire. 
Enfn. le 2 décembre, å propos du c. xax de la 
MIN“ session, il prend la parole pour s'élever coutre le 
1 de la commende et il trouve que le texte proposé 
ce Sujet dtait peu digne : « Il faut le biffer ct adopter 
| texte formule dans le dernier concile du Latran. » 
| CPIE diseours contre la commende par Psaume publié 
Le Plat, Monumenta concilii Tridentini, t.v. p. 585- 

. placé au 5 dec. 1562 

Is Au début de son séjour à Trente, Nicolas Psaume 
létait hâte de se rendre, le 11 décembre 1562, à Ins- 
Puck, mùusejournait l'erdinand 1° qui avait été élu 
Percur. Le prince-cvêque de Verdun devait recevoir 
es mains l'investiture du comté de Verdun. À cette 
Cnéenie. le 19 février, le vassal adressa un discours 
Ha l'empereur et s'excusa de n'avoir pu se présen- 
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ter plus tòt devant son suzerain, surtout a cause de la 
rebellion des térétiques. Malgré les occupations du 
concile, l'évèque entretenait avee ses représentants 1 
Verdun, el avec «ses bons amysa, commie il appelle ses 
mailes, une correspondance aetive. Kie est publiee par 
N. Frison dams la Pelile biblioltlièque verdunoise, au toau. 

A dr clôture de kr dernière session du concile, le 
U décembre, Psamme donna sa signature pour les dé- 
erets publiés. 1 quitta Trente le 12 décembre. Le 
voyage de retour se fit par le Tyrol, ki Nouabe ct 
Trèves; Psaume était a Verdun le 2 janvier 1561. Le 
peuple se portaen fome à sa rencontre, mais le chapitre, 
froissé de ce que lèvèque avait attaqué l'exemption des 
corps canoniaux durant les sessions. s'était abstenu. 
Le dimanehe 3 janvier, l'évêque présida une procession 
solennelle, à l'occasion de laquelle il fit, à l'église des 
franciseains, une longue allocution, dans laquelle il 
vendit conte des travanx du concile en faveur d'une 
réforme stable et demanda des prières pour le snecès de 
l'application des décrets. Le 10 février, il réunit son 
chapitre pour ui eonimuniquer olliciclement les 
décrets de réforme publiés au concile. Pour enlever tont 
preteste d'ignorer ees decisions, il réunit à Verdun, le 
1t avril, uu synode diocèsain, dans lequel il insistu spé- 
cialement sur les decisions ordonnant la Visite régulière 
des paroisses et des organisations corporatives reli- 
gieuses. Sans attendre que lantorité du Roi Très Chrè- 
tien S'occupaât de la chose, ileXigea dunsson diocèse nne 
application intégrale des décrets. Dans ce but, il réunit 
lui-même une rédaction des décrets du concile, qu'il fit 
éditer en 1564, avec une dédicace an cardinal de Lor- 
raine. Intre temps il insistait auprès de l'archevêque 
de Trèves pour qu'il réunit un coucile provincial ct il 
se rendit au s\node convoqué à Reims en 1561 par le 
‘avdinal de Lorraine. 

Les dernières années de l’évêque Psaume furent assez 
mouvementées. En 1567,1e monastère des bénédictins 
de Saint-Vanne fut détruit par un incendie. En 1568, 
la peste fit de grands ravages dans la ville de Verdun. 
Bien que souvent ses ordonnances réformatrices fussent 
reçues froidement, il ne se départit jamais de la ligne 
de conduite qu’il s'était tracée, Il parcourait son dio- 
cèse, visitait les paroisses ct, à la demande dn cardi- 
nal de Lorraine, qui n’en était que l’administrateur 
laïque, il veilla en même temps au bien spirituel du 
diocèse de Metz. Après la défaite des huguenots près 
de Moncontour, le 3 octobre 1569, il plaça les héré- 
tiques de son comté devant le choix de quitter le pays 
ou de professer la religion catholique. En 1570, il fonda 
a Verdun un collège qu’il conlia aux jésuites et il en 
bâtit un autre à lPont-à-Mousson en 1571. Cette même 
année ilécrivit le Portrait de l’Église, qu’il envoya au 
cardinal de Lorraine. IH n'’oubliait pus les intérêts 
temporels de ses sujets : en 1571, il donna à sa cité de 
Verdun une nouvelle constitution qui réorganisait la 
justice ct l'administration, régularisait l’usage des 
antiques libertés, auxquelles Henri Il avait porté 
atteinte en 1552. 11 promulgua en outre d’utiles ordon- 
nances pour la manutention des vivres, pour la prospé- 
rité de l’industrie et du commerce, pour la protection 
de la moralité publique. 

Le cardinal de Lorraine mourut à Avignon le 21 dé- 
cembre 1571 ;ilavait institué Psaume exécutcur testa- 
mentaire. De concert avecle cardinal Louis de Guise, 
Psaume se rendit à Reims, où il reçut la dépouille mor- 
telle de son ami et présida aux cérémonies de l’enter- 
rement, le 30 janvier 1575. De retour à Verdun, il fit 
demander des prières publiques pour obtenir la pro- 
tection du ciel contre les menaces d'invasion qui vce- 
naient de PAllemagne. H se rendit aussi à Pont-à- 
Mousson, où, cn vertu d’une bulle de Grégoire Xill 
du 5 décembre 1572, une université confié: aux jésuites 
avait été inaugurée au mois d'octobre 1574 sous sa pré- 
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sidence, et où il publia, le 3 mars 1575, la bulle de fon- 
dation, en présence de deux illustres princes, premiers 
clèves de l'institut : Charles, fils du duc de Lorraine, 
ct Charles, fils du conte de Vaudémont, qui devinrent 
dans la suite, tous les deux cardinaux. 

Depuis quelque lemps Psaume était atteint de 
quelques infirmités. Le 27 juin, il tomba gravement 
malade. Ses dernières forces se concentrèrent en ce 
moment autour d’un point de son programme qu’il 
mavait pu mettre en exécution : la fondation d’un sémi- 
naire pour la formation de son clergé. Mais ła maladie 
empira, et il mourut le 10 août 1575. Son corps fut 
inhumé à l’église cathédrale, dans le mausolée que de 
son vivant il s'était fait construire dans la chapelle du 
Saint-Sacrement. 

Nicolas Psaume fut un évêque de grande érudition 
et d’une vie irréprochable. Son zèle et sa piété le 
placent aux premiers rangs parmi les apôtres de la res- 
tauration catholique au x vie siècle. Les fluctuations de 
sa politique. qui hésitait entre l'empire et la France, 
s'expliquent par les temps troublés où il a vécu. 

IL, OuvraGEs. — Nicolas Psaume est surtout connu 
par le Journal qu’il a rédigé du concile de Trente: nous 
inentionnerons à la suite d’autres ouvrages publiés ou 
encore inédits : 

19 Le « Diarium ». — 1. Les manuscrits, — Au xvire 
siècle on conservait à Saint-Vanne de Verdun les mss. 
suivants : a) Actes et journaliers du eoncite de Trente, 
depuis le 1er mars 1551 jusqu’au 28 avril 1552, de la 
main de l’évêque, in-fol., papicr (semble perdu). — 
b) Actes et journaliers du 13 novembre 1562 à la con- 
clusion du concile, décembre 1563, in-fol. — e) Les 
mêmes actes et journaliers, mieux écrits, et des éclair- 
cissements des congrégations du concile de Trente. 

Actuellement on possède les mss. suivants : Paris. 
lat. 3774 A, parch., in-8°, xvie siècle, autographe de 
Psaume. — Paris. lat. 1559, grand format, p. 168-204, 


est un autographe. — Paris. lat. 1532, parch., in-fol., 
xvue siècle, — Paris. lat. 1533, pet. in-fol. — Paris. 


lat. 1531, in fol., transcription du précédent. — Paris. 
(fonds nouv.) 11 612, Xvnesiècle, transcription du pré- 
cédent. — Un manuscrit de la bibliothèque municipale 
de Saint-Milhiel, in-f°. 

2. Les éditions. — C. L. Hugo, dans ses Sacræ anti- 
guitatis monuimenta, t. à, Étival, 1725, p. 215-411, 
donne la Colleetio actorum et decretorum sacri œcumenici 
concilii Tridentini in duas partes divisi : Prima eonti- 
net aeta et eanones ab anno MDLI ad annum MDLII 
(p. 215-325). Secunda medullam votorum et sententia- 
rum patrum coneilii super præeipuis materiis proposi- 
tis in congregalionibus ab adventu eminentissimi eardi- 
nalis Lotharingici eum episeopis Gallis, ab anno 
MDLXIT ad finem concilii, autore Nicolao Psalmæo, 
canonico Prærmonstratensi, abbate Sancti Pauli et Vir- 
dunensi episcopo, ejusdem concilii secretario et canonum 
redactore (p. 327-411). De la p. 412 à la p. 126 suivent 
les Elucidationes nonnullorum locorum sacri concilii 
Tridentini a sanctæ romanæ Ecclesiæ cardinalibus, dicti 
concilii interpretibus, nonnutlis prælatis ct aliis conces- 
sæ collectore Nicolao Psalmæ&æo episcopo Virdunensi. 

Cette seconde partic, le Diarium proprement dit, a 
été rééditée par J. Le Plat, dans ses Aonumentorum ad 
historiam Tridentini coneilit amplissima collectio, t. Vrr, 
Louvain 1787, p. 69-135 (let. v contient quelques docu- 
ments épars primitivement réunis au Diarium). — Un 
texte critique a été donné dans Concilii Tridentini 
diariorum pars sccunda, éd. Merkle, Fribourg-en-B., 
1911, p. 721-890. On a accusé C.-L. Hugo ď’avoir donné 
dans son édition du Diarium un texte mutilé et Phil. 
Wolker, dans Ungcedruckte Berichten und Tagebücher zur 
Geschichte des Concils von Tricnt, dans Coll. Döllinger, 
Nordlingen, 1876, t. 11, p. 172 à 237, a fourni une édi- 
tion des parties de texte qui semblaient faire défaut. 
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On admet actuellement que Wolker s'est inspiré au 
Parisinus 11 612, qui n’est pas le texte original de 
Psaume, mais un texte annoté par Math. Husson PÉ- 
cossais, conseiller de Yerdun et historiographe (ft vers 
1674), alors que Hugo a édité le manuscrit original, 
actuellement le Parisinus 3774 A. Le Diarium de 1551 
à 1552 ne fut jamais édité, et le ms. a disparu. 

29 Autres ouvruges de Psaume. 1. Canones et 
decreta sacrosancti œcumeniei et generalis concilii Tri- 
dentini, quæ ante sparsim et absque utlo ordine prout 
oceurrebant negoeia fuere diversis temporibus sub 
Paulo III, Julio ILI et Pio ITILIE pontifieibus max., nune 
demuin renovata et in artem et ordinem ct in rubricas cer- 
taque capita eonvenienti methodo digesta... authore Reve- 
rendissimo in X° Patre D. D. N. Psalmco, episcopo 
comite Virdunensi ad illustrissimum prineipem reve- 
rendissimumque eardinalem a Lotharingia, Verdun, 
Bacnetius, 1561, in- £9, -4 feuillets non numérotés, 238 p. 
et 4 feuillets non numérotés; 2° éd., Paris, 1564, in-8°; 
3° éd., Reims, 156¢{, in 4°. — 2. Ælucidationes nonnullo- 
rum locorum sacri eoncilii Tridentini, ms. 16 de la 
bibliothèque municipale de Verdun, xvie sièele, édité 
pa C.-L. Hugo, Sacræ antiquitatis monumenta, t. 1, 
p. 412-426. — 3. Æxhortationes variæ D. N. Psalmaæi 
abbatis ad fratres S. Pauli, ineipiendæ die 13 decembris 
1540, ms. 15 de Verdun (autographe), éd. par Liégault, 
1661. — 4. Libri eorum quæ ab cpiscopo Virdunensi 
officium eelebranti el eidem assistenti in ecclesia sua 
cathedrali tam in horis vespertinis quam matutinalibus 
el supplicationibus cantanda sunt, ms. 91 de Verdun, 
pet. in fol. (appelé d'ordinaire le Pontifieal de Psaumc): 
— 5. Canones et deeretu provincialis concilii Trevirensis, 
imprimé à Verdun pour être distribué au elergé. On 
n’en à pas retrouvé d’exemplaire et l’on suppose qu'il 
s’agit peut-être de l’ouvrage suivant. — 6. Acta el 
decreta synodorun Virduni celebratarum per R. P. D. D. 
Nicolaum Psalmeum episcopum et comitem Virdunen- 
sem, 1549, 1554, 1587, 1559, 1561, 1564, 1562 (in syno- 
dis archipresbyterialibus quas voeant), 1566, 1567, 1568, 
1571, 1572, 1573, Visitatio diœcesis Virdunensis (1556), 
ms. 745 du séminaire de Naney, in-fol. sur papier, 
d’après À. Vacant, La bibliothèque du grand séminaire 
de Nancy, Nancy, 1897, p. 74. — 7. Statuts de Nicolas 
Psaume, en 217 feuillets, imprimés en faseieules sépa- 
rés pour les années 1561, 1562, 1556, 1567, 1570, 1571, 
1572, 1573, 1571, 1575, en ms. pour les années 1519; 
1550, 1553, 1554, 1557, 1559, 1560, 1562, 1564, 1563, 
1568, ms. 246 du séminaire de Nancy (probablement le 
même que les Constitutiones editæ in synodo Virdunensi 
celebrata per R. P. D. N.. Psalmeum episc. ... anno D.1564 
pet. in 49). — 8. Missale secundum usun, ritum et con- 
sueludinem insignis Eeelesiæ et diœcesis Virdunensis 
novissime per R.P. D. Nicolaum Psaume... sedulo reco- 
gnitum et quanta potuit diligentia emendatum, Paris, 
Guillaume Merlin, 1554, in fol. Une gravure en tête de 
ce missel représente Psaume agenouillé devant la Mère 
de Dicu. — 9. Institutio catholica, quam vulgus Ma- 
nuale vocat, secundum usum diœcesis Virdunensis, con- 
tinens rationcm administrandi sacramenta cceclesiastica, 
cum aliis quam plurimis salutaribus documentis, Paris, 
Merlin, 1554, in-1°. 15 p. non numérotées et 180 p. — 
10. Exposition de la messe, d’après Hugo, imprimé en 
1554, où peu après. On n’en connaît pas d’exemplaire 
imprimé, mais ouvrage manuscrit existe en appendice 
au n. 6. — 11. Breviarium secundum usum insignis 
Ecclesiæ Virdunensis... de mandato Rmi Nicolai Psal- 
maæi, Verdun, Baenetius, 1560. — 12. Amulctum adver- 
sus religionis mutationem, Verdun, 1563, in-8°; Préser- 
vatif contre les changemens de religion. D’après Hugo, 
cet ouvrage aurait été imprimé à Trente, mais on n’en 
connaît pas d'exemplaires. Il en existe une édition de 
La Haye, Elzevier, in-18; une autre, La Haye., A la 
Sphère, 1682, in-12. I s'agirait d'un opuseule en deux 
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Miugues. — 15. Formu prxcalionum pro tribulutione 
ecclesie el populi quam in idiweest el comitutu Vinlu- 
nens: vult observar: i suplpicutionibus (sice) generali- 
bus R. D. D. N. Psulmeeus episcepus, \erdun, Baene- 
tius. Lou, pet. in-1°, 12 feuillets non numérolés, — 
M. avertissement à l'honuue chrexlien pour evgnoistre 
el fudr tes horetiques de ce lens lesquelz desrobent le pura- 
Ws auv umes des fidelles de lau parole de Dieu, par N. 
Psuume, evesque ile Verdun, Reims, Jean de loigny, 
(564, in-©°, 12 feuillets. 15. Preces uliquot et ora- 
tenes quas À. P. D. Nicolaus Psaluæus episeopus et 
comes Vurdunensis fundator euim Deum propitium tum 
in vitu, lum eliun posi mortem niteretur, pro viris ct 
meriuis insiiluil etl lev ul perpetuo statis anni lernporibus 
persolountur in cuthedruli el collegüuuta beate Marie 
Magdalene ecclesiu ciwilalis Virdunensis, tum illustris- 
simi curiduauudis Caroli a Lotharingür turn suo nomine 
curavi. Verdun, Martin Mercatoi, 1572, pet. in-1°, 
14 feuillets. — 16. Le portrait de L'Église, 1571, ms. 
oMert au cardinal de Lorraine en 1574. On doute s'il 
fut jamais édité, 17. Reeuril des sépultures anciennes 
ebeépitupehies de Suint-Paul de Verdun. fait en 1552, par 
lPordonnance de M. Psauline, évèque de Verdun, publié 
en 1779 avec un Avis a lu noblesse, par l’ahbé Lionnois, 
Nancy, 1865, in-12, 2S p. 


C1. lugo, Sacræ antiquitulis monuuenta, t.1, Étival, 1725, 
p.21, non numérotées de la préface; — Gabriel, Etude 
sur \Nicoias Psanume, évéque ct comte de Verdun, Verdun, 1867: 
M] Tusson, Z/ixt. 1erdunoise, dans Petite biblioth. veridunoise, 
par l'abbé Frison, Verdun, 1SS5-1SS9, 5 vol.; 1. Van Spil- 
becck,-Nicoius Psaume, évéque de Verdun, de l'ordre de Pré- 
montré (1516-1575), dans les l’recis historiques, 18889-1859 
(üre à part, IS89, in-S°, 59 pi; L. Goovaerts, Écrivuins, 
artistes ect suvarits de l'ordre de Premontre, Bruxelles, 1903- 
DOI tu 1903, p. 66-74; t. ur, P909, p. 170; t. 1v, 1911, 
p. 271-272; Concilii Tridentini dJiariorum pars secunda, èd. 
Merkic, l'ribourg-en-13., 1411, p. cxIvVu sq. (cette biogra- 
phie suit pas à pas la Continuation ac l'hist. verdunoise de 
Richard de Vassebourg, soubz lu vie de M. Nicotas Psauine, 
enesque ct compte de Verdun... par Matthieu Flusson l'Es- 
cessovs, ms. de la bibliothèque municipale de Verdun). 
A. ERENS. 
PSAUMES (Livre des). — Pans la Bible hé- 
braique, il fait partie de la classe des Keloubfm ou 
« hagiographes », qui forme la ini section du canon de 
PéXneien Testament. Actuellement, il vient en tête de 
cette section; il en était peut-être ainsi du temps de 
Jésus, Luc., Xx1v, +1, où les psaumes paraissent dési- 
gner la mt partie du canon juif: Josèphe, Cont. Ap., 
% $, nomme aussi « les lois, les prophètes et les hymnes ». 
Cependant, l'ordre des hagiographes a beaucoup varié : 
parf»is Ruth ouvre la section, comme dans la première 
liste rabbinique, Baba Raihra. 14 b: saint Jérôme, dans 
son Prologus galeatus, P. L., t. xxyni, col. 553, cite 
comme premier livre, parmi les hagiographes, Job et il 
ajoute ; Secundus a David. quem quinque incisionibus, 
el uno Psalmorum volumine comprehendunt; par contre, 
dans son Epist. ad Paulinum, 7, P. L., t. NNi, col. 517, 
Jérôme est plus en accord avec la tradition hébraïque, 
lersqu'ilinet en tête des hagiographes le livre de David. 
Indépendamment de leur ordre réciproque. Psaumes, 
Eroverbes et Job forment uue trilogie à part, ainsi que 
le souligne leur système spėcial d'accentuation hé- 
braique: Les Septante placent généralement les Psaumes 
en téte des Livres sapientiaux; dans la Vulgate clé- 
mentine, Le livre des Psaumes vient aprés Job. 
Généralités. 11. Luthéologie des psaumes (col. 1114). 
| OGnERaIITES. 1° Drcisions de la Gommission 
MbMque. — Le 1 mai 10, la Commissioun biblique a 
um sur le psautier un décret qui rèsume ce qu'un 
etbolique doit admettre en ce qui concerne les psau- 
mes Le \oici avec ses huit queslious et réponses : 


Demihm 1. Utrum i: Les appellations 
appellationes Psalmi Danid, Psaumes de David, ilymnrs 
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lIymui David, Liber psalmo- 
rum David, Psalterium Davi- 
dieuu, in autiquis collec- 
tlonibus et Ina conciliis ipsis 
usurpatæ nd  deslguaudum 
Vrteris Testimenti Librum 
CL ë psahnorumn, sient etken 
plhirina Patrimet Doctorum 
sententia, qui tenuerunt onm- 
nes prorsus psalterii psalmos 
uni David esse adseribendos, 
tantua vim habeant. ut 
psalterii totius uniens ance- 
tor David haberi debeat? 
Resp. =Œ Negitive, 


mbiru IE — Utrum ex 
concordantia textus hebraici 
cum græco textu alexan- 
drino aliisque vetustis ver- 
sionibus argi jure possit 
titulos psalmorum hebraico 
textui præfixos antiqniores 
esse versioue sic dicta LXX 
virorum; aec proinde si non 
directe ab nuctoribus ipsis 
psalmonnu, a vetusta saltem 
judaica traditione derivasse? 

Resp. — AMrmative. 


Ili. — 
prædicti psalmorum tituli, 
judaicæ traditionis testes, 
quando nulla ratio gravis est 
countra cornm genuitalem, 
prudenter possint in dubium 
revocari? 

Resp. ~- Negative. 

Dubium IV. — Utrum si 
considerentur sacræ Scrip- 
turæ haud infrequentia tes- 
timonia circa uaturalem Da- 
vidis peritiam, Spiritus sanc- 
ti charismate illustratsun in 
componcudis cearminiDbus re- 
ligiosis, institutiones ab ipso 
conditæ de cantu psalmo- 
run liturgico, altribationes 
psalmorum ipsi factæ tnm 
in Veteri Testamento, tum 
in Novo, lum in ipsis ins- 
criptionibus, quæ psalmis 
ab antiquo præfixæ sunl, 
insuper consensus Judæo- 
rum, Patrum cet Doctoruni 
Ecclesi, prudenter dene- 
gari possit præcipuum psal- 
terii carminum Davidem 
esse auctorem, vel contra 
affirmari panca dumtaxat 
eidem regio psalti carmiaa 
esse tribuenda? 


Dubium Utrum 


Resp. — Negative ad 
utramque parten. 
Dubium V. — Uirum in 


specie denegari possit Davi- 
dica origo eorum psalmorun, 
quni in Veteri vel Novo Tes- 
tamento :liserte sub Davidis 
nomine citantur, inter quos 
præ ceteris recensendi ve- 
ninnt psalmus n: Quare 
fremuerunt gentes; psalmus 
NV: Conserva me Dominc; 
psalmus nyn: Diliqum te 
Dominc, fortitudo mea; psal- 
mus XXX1: Beati quorum re- 
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de David, Livre des psaumes 
de David, Psautier de David, 
usitces dans les anciens re- 
cueils el dans les eonciles 
eux memes pour désigner le 
Livre des ct psaumes de 
l'Ancien  Testiment, ainsl 
que l'opinion de plusieurs 
Pères et Doelcurs, qui pen- 
sèrent que tons les psaunices 
du psautier saus exception 
doivent ètre attribués nu 
seul David, out-elles une va- 
leur telle que David doive 
tre regarde comme Fau- 
teur unique de tout le psan- 
tier? 

Rép. -- Non, 

IL = De la concordance 
du texte hébreu avec dle 
texte grec nlexandrin et les 
autres versions anciennes, 
peut-on à bon droit conclure 
que les titres des psaumes 
placés en tête du texte hé- 
breu sont plus aneiens que la 
version des Septante et quc, 
dès lors, ils viennent, sinon 
en droite ligne des uuteurs 
mémes des  psaunies, an 
moins Pune antique tradi- 
tion juive? 

Rèp. -— Oui. 

HII. — Les titres susdits, 
témoias de la tradition juive, 
peuvent-ils, lorsque nulle 
raison grave ne s'oppose à 
leur authenticité, étre pru- 
demment révoqnés en doute? 

Rép, — Non. 


IV. — A considèrer la 
multiplicité des témoignages 
de la sainte Écriture relatifs 
au talent naturel de David 
éclairé par le charisme de 
l’Isprit-Saint dans la com- 
posilion de poèmes religieux, 
les institutions fondées par 
lui relativement nn chant 
Hturgique des psaumes, les 
attributions qui lui sont 
faites de psaumes, soit dans 
PAncicen Testament, soit dans 
le Nouveau, soit dans les 
inscriptions miscs depuis 
longtemps en tête des psau- 
mes, et, en outre, le consen- 
tement des Juifs, des Pèrcs 
et des Docteurs de l'Église, 
peut-on uier prudeniment 
que David soit le principal 
auteur des poëunes du psau- 
tier; ou bicn, par contre, 
est-il loisible adl'affirmer qne 
quelques-uns seulement de 
ces poémes doivent être attri- 
bnés au psalhiniste royal? 


Rép. Non sur les deux 
points. 
V. — Peut-on spéciale- 


ment dénier une origine davi- 
dique anx psaumes qui dans 
les citations de PAneien ou 
du Nouveau Testament sont 
cluirement attribués òà Da- 
vid, et en tête desquels il 
faut signaler le ps. 1n, Quarc 
fremuerunt gentes; le ps. XV, 
Conserva me Domine; le ps, 
svu, Diligam te Dominc, 
fortitudo mea; le ps. NNNI, 
Reali quormin remissæ sunt 
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missæ sunt iniquitates; psal- 
mus LAym s; Salvum me fae, 
Deus; psalmus cix: Dixit 
Dominus Donüno meo? 

Resp. — Negative. 

Dubium Vi. — Utrum 
sententia corum admitti pos- 
sit qui tenent, iater psalterii 
psalmos nonnullos esse sive 
Davidis sive aliorum anc- 
torum, qui propter rationes 
liturgicas et musicales, osei- 
tantianı amanuensium iias- 
ve ineompertas causas in 
plures fuerint divisi vel in 
unum conjuncti; itemque 
alios esse psalmos, uti Mise- 
rere mei, Deus, qui, ut me- 
liusaptarentur circumstantiis 
historieis vel solemnitatibus 
populi judaici, leviter fue- 
rint retractati vel modifieati, 
subtraetione aut additione 
unius alteriusve versieuli, 
salva tamen totius textus 
sacri inspiratione? 

Resp. — Affirmative ad 
utramque partem. 


Dubium VII. — Utrum 
sententia corum inter recen- 
tiores seriptorum qui, indi- 
ciis dumtaxat internis innixi 
vel minus reeta saeri textus 
interpretatione, demonstrare 
conati sunt, non paueos esse 
psalmos post tempora Es- 
dræ et Nehemiæ, quin imo 
ævo Machabæorum, compo- 
sitos, probabiliter sustineri 
possit? 

Resp. — Negative. 


Dubium VIII. — Utrum 
ex multipliei sacrorum Li- 
brorum Novi Testamenti tes- 
timonio et unanimi Patrum 
consensu, fatentibus etiam 
judaicæ gentis scriptoribus, 
plures agnoseendi sint psalmi 
prophetiei et messianiei, qui 
futuri liberatoris adventum, 
regnum, sacerdotium, pas- 
sionem, mortem et resurrec- 
tionem vaticinati sunt; ac 
proinde rejicienda prorsus 
eorum sententia sit, qui in- 
dolem psalmorum prophe- 
ticam ac messianieam per- 
vertentes, eadem de Christo 
oraeula ad futuram tantum 
sortem populi electi prænun- 
tiandam coarctant? 

Resp. — Affirmative ad 
utramque partem, 


PSA UNIS 


iniquitates; le ps. LAVIL 
Salvum me fac Deus; 16 ps. 
ciX, Dixit Dominus Domino 
meo? 

Rép. — Non. 

VI. — Peut-on admettre 
l'opinion de ceux qui pensent 
que, parmi les psaumes, il en 
est quelques-uns, soit de 
David soit d’autres autcurs, 
gui, pour des raisons litur- 
giques ct musicales, par la 
négligence des scribes, ou 
pour d'autres causes incon- 
nues, ont été, soit divisés en 
plusieurs, soit réunis cn un 
seul; ou encore que d’autres 
psaumes, par exemple le 
Miserere mei, Deus, pour 
être mieux adaptés aux cir- 
constanees historiques ou 
aux solennités du peuple 
juif, ont été légérement rc- 
touchés ou modifiés, par la 
soustraction ou l'addition de 
l’un ou l’autre verset, sans 
atteinte toutcfois de l’inspi- 
ration du texte saeré tout 
cntier? 

Rép, — Oui sur les deux 
points. 

VII. — Peut-on soutenir 
comme probable l’opinion de 
ces écrivains modernes qui, 
s'appuyant uniquement sur 
des indices internes ou sur 
une interprétation inexaete 
du textc saeré, se sont effor- 
cés de démontrer que nom- 
bre de psaumes ont été com- 
posés après l'époque d’Es- 
dras et de Néhémie, et 
même au temps des Macha- 
bécs? 

Rép. — Non. 

VHI. — Faut-il, sur les 
témoignages multiples des 
saints Livres du Nouveau 
Testament, du consentement 
unanime des Pères et de 
l’'avcu méme des éerivains de 
race juive, reconnaitre plu- 
sieurs psaumes prophétiques 
et messianiques, prédisant 
l'avénement, le règne, le 
sacerdoce, la passion, Ia 
mort et la résurrection du 
futur libérateur? Et, par 
suite, faut-il rcjeter aDso- 
lument l'opinion de ceux qui, 
dénaturant le caractère pro- 
phétique ct messianique des 
psaumes, restreignent ces 
oracles sur le Christ à des 
prédietions coneernant uni- 
quement l'avenir du peuple 
élu? 

Rép. — Oui sur les deux 
points, 


(LIVRE 


20 Tilre du psaulier. Dans la Bible massorétique, 
le livre des Psaumes porte actuellement le nom de 
tehillîm; le titre usité par les Juifs est Séfér Jehillim 
(contracté quelquefois en Tillim). Le mot de /ehillim 
ne se présente nulle part ailleurs: il est de même racine 
(hälal, « louer »}) que {ehilläh, « louange », qui fait au 
pluriel {elutllôt (ce dernier terme se trouve employé 
dans Ps., xxiin, 1): si l’on voulait mettre une nuance 
entre fehillim et tehillôél, sans doute pourrait-on voir 
dans le premier mot la forme de la composition, el 
dans le second le sujet traité; quoi qu'il en soit, Pex- 
pression Séfér Jehillim signifie « Livre des louanges ». 
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Le ps. LXx11, 20, contient cette formule : « Les prières 
({efillé}) de David, fils d’Isaï, sont terminées. » Le 
mot de f{efillôt pourrait servir à désigner le contenu des 
Psaumes, pourvu qu’on le prenne au sens large de 
prières, aussi bien la prière de supplication ou de de: 
mande, que celle de louange. L'expression Séfér tehit 
lim, pour dénommer le livre des Psaumes, est attestée 
par Origène, dans le canon qu'il a placé en tête de son 
commentaire sur les Psaumes, sous la forime Zéceo 
Oiu, P. G., t. x1, col. 1084; cf. Eusébe, ist. ecel; 
VI, xxiv. 2, P. G., t. xx, col. 581, ct aussi par Sarii 
Jérôme, qui écrit å Sophronius. en tête de sa traduction 
des Psaumes juxla hebraican verilalem : Nam el titu- 
lus ipse hebraicus SEPHAR TirALLIMN, quod inlerpretatur 
VOLUMEN HYMNORUM, P. L., t. xvin, col. 1124 

Notre mot de psaumes vient des Septante qui em- 
ploient le terme de dxAuot comme titre de notre livre 
de l'Ancien Testament. Le vocable YAuéc correspond 
à l’hébreu mizmér, qui désigne un chant avec accom- 
pagnement d'instruments à cordes; l’hébreu mizmôr se 
présente dans les titres de cinquante-sept psaumes: 
Dans le grec des Septante, l'expression Biros Lrucv 
est équivalent de expression hébraïque Séfér tehilliin 
et c’est sous cette forme Bifoc bruûv que notre 
livre est cité deux fois dans le Nouveau Testament, 
Luc., Xx, -12, et'Act., 1, 20. 

Quant au terme de psautier, on le trouve dans le 
Codex Alexandrinus : dartptov: ce uom était à l'ori- 
gine celui d’un instrument à cordes. 

39 Nombre el division des psaumes. — Tant dans le 
texte massorétique que dans les Septante, les psaumes 
sont au nombre de cent cinquante. 

Toutefois la numérotation n’est pas tout à fait la 
même dans le texte hébraïque que dans les Septante 
et les versions qui en dérivent. De part et d’autre, les 
huit premiers et les trois derniers ont des chiffres qui se 
correspondent: mais les Septante réunissent avec rai- 
son les ps. Ix et x de l’hébreu, qui sont les deux 
parties d’un psaume alphabétique; ils joignent ensuite. 
mais cette fois à tort, les ps. cxiv et cxy du texte 
hébraïque, puis séparent en deux, sans que cette divi- 
sion soit justifiée, le ps. cxLv1 de l'hébreu. L’on a 
ainsi le tableau de correspondance suivant : 


Hébr, LXX 
1-VIII -VII 
IX-X IX 
XI-CXHI KCN 
CXIV-CXV CNNI 
CXVI CXIV-CXV 
CXVII-CXLVI CXVI-CXLV 
CXLVIII CXLVI-CXLVII 
CXLVII-CL CXLVII-CL 


Nous suivrons la numérotation du texte massorė- 
tique dans toutes les citalions que nous ferons des 
psaumes au cours de notre article. 

Les divergences que nous constatons entre le texte 
massorétique et celui des Septante prouvent qu'une 
latitude relative a régné dans la composition des 
psaumes. Mais il y a plus. 

On peut remarquer, en effet, que certains psaumes. 
qui sont séparés dans le texte hébreu et le texte gree 
actuels, seraient à rapprocher. Par exemple, les ps: 
xL et xun formaient manifestement un seul poème, 
puisque le rythme et le refrain de ces deux psaumes 
sont les mêmes. On a proposé aussi de réunir CXIII et 
CXIV, CXV et CXVIII, CXNXIY et CXANy, mais lcg 
preuves qu’on en donne ne sont pas suffisantes. 

ar contre, d'autres psaumes gagneraient à être 
divisés et ils étaient peut-ètre à l’origine : par exem- 
ple, le ps. xix, dont les Ÿ. 8-15 sont une louange de la 
loi de Jahvé (Vulg. : Lex Domini immaculala): le 
ps. viu dont les +, 7-12 changent brusquement de 
thème (Vulg. : Exsurge, Domine, in via lua): le ps. NNIT, 
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dout les v. sont peut être adventices (Nuls. 
Rennimnscentur et convertentur): le ps. XX1V, dant Îles 
W #10 sont à mettre À part (Nuls. : Afolfite portus), 
tandis que les v. 1-6 sont à ajouter au ps. NV: le 
px x 1 dont les v. 5-13 (\uls. : Eraudt Douine vocen 
mem) s'adressent subitement à Jahvé: le ps. NNN1 se 
diViserait avantageusement, semble-t-il, en trois pog- 
Mes dont Le deuxième serait forme par les +. 10-19 
(\ulg. : Miserere me Donune) et e troisième par les 
E 20-25 (Vulg. : Yuan magna multitudo); le ps. M. 
dont les V. 13-18 correspondent, à quelques variantes 
près, au ps. LAX (Nuls. : Conufundantur et revereautur); 
lẹ ps. nyir dont les ¢. 512 (Vulg. : Paralun cor meun) 
équivalent au ps. vin, Ÿ. t-68; le ps. 1x dont Les Ÿ. S-11 
Vulg. : Vens locutus est in sancto suo) forment la 
Sevonde partie du ps. eva, Ÿ. S-I (ce ps. cvin est 
doneuntrès ban exemple. car ilest formé de deux frag- 
ments des ps. Lyn et N); le ps. LXIX est un emmélage 
O de deux psmimes:; le ps. LAXV EH dont les Ÿ. 17-21 com- 
_ mencent un nouveau thème (Vulg. : Viderunt te aguæ 
Deus); le ps. LAxNi commence au w. 6 (Vulg. : Testimo- 
Mum in Joseph) un nouveau psawne; les ps. LNNNIN et 
NE sout Pun et Pautre amalgameès; le ps. EXXVI, dont 
les v. 3-5 (Vulg. : Zece hereditas Domini) passent à une 
| hi idée: le ps. CxLIV, dont les ẹ¢. 12-13 (Vulg. : 
Fi 





v. 
lin siout novellx plantationes) appartiennent à un 
autre thème. 

A Fa Suite des cent cinquante psaumes, les Septante 
ont ajouté un psaume (c11) qui west pas canonique. ni 
por authentique. En voici la traduction 

après abbé Lesètre, Le livre des Psaunres. Paris, 
JSN3. p. GA] : 


1. Ce psaumeest écrit par David lui-même et hors nombhre 
Quand il combattit seul contre Goliath. 

J'étais petit parmi mes frères. 

tt Je plus jeune dans la maison de mon père. 
te paissais tes hrebis «te mon père: 

Mes mains firent une flûte, 

Mes doigts arrangérent un psaltérion 

Qui donc l'annonce à mon Seigneur? 

C'est le Seigneur, c'est lui-même qui entend. 
Lui-mime envoya son ange, 

tl me tira d'avec les brebis de mon père, 

Et m'oignit de huile de son onction. 

Mes frères étaient beaux et grands, 

Maïs ce n'est pas en eux que se plut le Seigneur. 
+ Je sortis à la rencontre de l'étranger, 

Et il me maudit par ses idoles. 

Mais moi, avant tiré mon glaive, 

Je le décapitai, 

Et j'enlevai la honte des fils d'Israël. 


On voit que ce morceau + hors nombre » n’est qu’une 
libre composition sur I Reg.. Nyi, 1-14, et xvi. De ce 
psaume on rapprochera aussi les Psaumes de Salomon 
et les Odes de Salomon, qui nc sont pas non plus dans le 
canon: Les premicrs figurent dans les éditions des Sep- 
tante à la suite du IVe fivre des Machabées. Les Odes 
ont. été découvertes en syriaque en 1909. 

Actuellement l'hébreu partage lc psautier en cinq 
livres qui ont chacun leur doxologie sauf le dernier : 


1° D — Ps. 1-x11 : Béni soit Jahvé, le Dieu d'Israël, 
dans les siècles des siècles! Amen! \imen! 
L. I. — PSs. xXLu-LXXN : Bèni soit Jahvė, le Dieu 


dlsraël, qui seul fait des prodiges! Béni soit à jamais 
SOn nian £loricux! Que toute la terre soit remplie de sa 
gloire! Amen! Amen’ Fin des prières de David, fils d’ lsaï. 

E MI = Ps. LNNNI-LNNNIN : Béni soit à jamais 
dahve! Amen! Amen’ 

IV. Ps. Xe-e vi: Béni soit Jahvé, Dieu d'Israët, 
m'eternité en éternité! Et que tout Ic peuple dise 
Amen: Allcluia! 

D = Ps. cv-a.. 

Cette division en cinq livres, avee leur doxologic sc | 
trouve dans les Septante et daus Ia Vulgate. Le 
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Vo livre, qui wa pas de doxologie speciale, se terimine 
par un p{xwme qni peut ètre considere comme une 
veritable doxolouie, à cause de son caractère de can- 
lique de louange, 

TP Z'erwation dn psautier. Iest diflivile de recons- 
tituer avee precision les phases par lesquelles à passé 
le psautier actuel; la seule chose qui soit certaine c'est 
que le psautier s'est torme graduellement au cours des 
tenps. 

1. Une prentiére constatation s'impose; elle résulte 
de la note qui se trouve insérée après Ia doxologie du 
Ile livre des psaumes : « l'in des prières de David, fils 
d'Isaï », ps. LXXN, 20, Or, les 73 psaumes attribués à 
David par les cinq livres du texte massorctique se 
répartissent comine suit : EL Fr 375 1 IE: IS; 1 1l; t; 
12 DSP: 17. 

Si la note dar ps. LXXH convient à la rigueur comme 
finale des deux premiers livres, qui comptent 53 psau- 
mes dits davidiques. sur 72, elle prouve que son rédac- 
teur ignorait Fexistence d'un certain nombre de 
psaumes davidiques qui sont ainsi restés en dehors de 
la collection qu'il avait constituée et qui ont pris place 
dans d'autres recueils formés après le sien. 

2. Maintenant, si l'on examine les 72 premiers 
psaumes, l'on s'aperçoit que l'on a des doublels, qui 
semblent indiquer que les deux premiers livres des 
psaumes (1-X1.15 XLN-LXX HN) ont d'abord existé à l'état 
séparé et que leur conservation est due à un rassemble- 
ment postérieur, C’est ainsi que le ps. Xiv (qui appar- 
lient au I. 1) est identique au ps. Lin (qui appartient 
au I. 11) ct que le ps. x. 11-18 (qui fait partie du I. I) 
forme à peu de changements prés le ps. LXX (qui est 
dans le I. II). Or, tous ces psaumes sont attribués à 
David. Il n’est pas vraisemblable que le même collec- 
tionneur ait ainsi groupé par inadvertance des psau- 
mes identiques dans un recueil primitif, L'on est donc 
porté à admettre que les deux premiers livres ont 
existé d’abord à l’état séparé, 

3. Les psaumes du 1. 1 (1-X11) sont tous attribués à 
David, sauf les deux premiers qui sont anonymes, ainsi 
que le ps. x, qui doit être rattaché an ps.1x dont il est 
la suite alphabétique, et le ps. xxxn qui est anonyme 
dans le texte massorétique, mais attribué lui aussi à 
David dans les Septante. 

Par contre, parmi les psaumes du 1. 11 (KLtI-LXXU), 
seuls les ps. LI-LXV, LXVHI-LXX, soit 18 en tout, sont 
attribués à David par le texte massorétique. Les 
Septante considèrent le ps. LXXI comme étant de 
David et quelques critiques supposent que Ie ps. LXXuU 
a porté primitivement la mention de David. Quelques 
mss. hébraïques donnent aussi les ps. LXVI et LXVU 
comme étant de David. Quoi qu'il cn soit, on peut sou- 
tenir que la section qui va du ps. Li au ps. LXX est, en 
gros, de David. Quant au débul du 1. 11, qui comprend 
les ps. XLt1I-L, Voici quelles en sont les attributions : 
le ps. xeu cst anonyme, les ps. XL11, XLIV-XLIX Sont 
attribués aux fils de Coré, le ps. L à Asaph. 

Si l’on néglige les psaumes anonymes, nous abou 
tissons donc au résultat suivant : 

L Ps. I-X1L1 : David. 

LoT ls. XL1I-XLIX : fils de Coré. 

Ps. t: Asaph. 
Ps. Li-LXXH : David. 

Ce résultat corrobore la constatation déjà faite que 
les deux premicrs livres des psaumes n’ont pas formé 
une collection primitivement unique : de plus, il 
montre que Ie 1. 11 n’est pas un recueil homogène et 
que la note : : Tin des prières de David, fils d'Isaï », 
qui clôt le ps. LXXu, ne s'applique qu'au groupe ter- 
minal LI-LXXn. 

4. D'autres psaumes sont attribués aux fils de Coré 
ct à Asaph; précisément presque tout le 1, I1] (LNNm- 
LXXXIX) sc partage entre ces deux familles : à Asaph 
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les ps. LXXHI-LXXXH 1; aux lils de Coréles ps. LXXXIV, 
LXXXV (le ps. LXXXVI est attribué å David), LXXXVII, 
LXXXVI (le ps. LXXXIX est attribué à Ethan lEz- 
rahite). 1F n’y a, on'le voit, que deux exceptions. Dès 
lors on est en droit de reconstituer ainsi les deux 
recueils : 
Fils de Coré : ps. XL, XEIV-XLIX (L 11). 
PU LNXNIN M LNN AY, 
LXXXVI (l. 1ẸI). 
PS ra) 
ps. LXNIN-LANNIIN (l. 111). 
Or il est facile de se rendre compte que les trois col- 
lections : la seconde de David (11-LxxnH), celle des Hls 
de Coré, celle d’Asaph, primitivement indépendantes, 
se sont conmpénétrées de la façon suivante : 
Fils de Coré: ps. XLII, KLIV-XLIX. 


LXXXVIU, 


Asaplh 


Asaph DS. L. 

David ADS TEEN HOT du IL) 

Asaph : PS. LXXII-LXXXINI. 

Fils de Corée: Ps __LXXXIV, —_ LXXXN, LAN XNII, 
LUNNAS 


Cette compénétration s’est donc faite avant la divi- 
sion en cinq livres qui vient séparer une partie des 
psaumes des ils de Coré et une partie des psaumes 
d'Asaph. Peut-être même, textuellement parlant, 
avons-nous cu d’abord un premier arrangement : 

Asaph 

David 

Asaph 
puis un second avec la collection des fils de Coré qui 
aurait ainsi encadré un recueil existant déjà précédem- 
ment (Asaph, David, Asaph) pour aboutir à la dispo- 
sition actuelle : 

Fils de Coré 

Asaph 

David 

Asaph 

Fils de Care: 

5. Cette hypothèse d’un double arrangement sueces- 
sif semble trouver une confirmation dans le texte de 
II Par., xx1IX, 30; « Le roi Ézéchias et les chefs dirent 
aux lévites de célébrer Jahvé avec les paroles de David 
et d’Asaph le voyant, et ils célébrèrent avee joie, et, 
s’inclinant, ils adorèrent. » 

La cérémonie prescrite par zéchias s’ouvrirait à 
merveille par le ps, L d’'Asaph : 

[] Jahvė [] convoque la terre 

Du lever du soleil au couchant 

De Sion, splendide en beauté, [] 

Il avance, notre Dieu, et ne se tait point. L, 1-3. 

Les « paroles de David et d’Asaph le voyant » pa- 
raissent bien désigner les ps. L-LXXX11, tels que nous le 
révèle le premier arrangement (Asaph, David, Asaph) 
avant qu'il ne fût encadré par la collection des fils de 
Coré. 

C'est ainsi que se précisent les divers états successifs 
des trois premiers livres du psautier : 

a) Le premier recueil de psaumes davidiques (ps. 
I1-XL1). 

b) Le second recueil de psaumes davidiques (ps. L1- 
LNXNII1). 

c) Le recueil d'Asaph (ps. L, LAXNI-LXNXNIII1). 

d) Le recueil des fils de Coré (ps. XLN, XLIV-XLIX, 
SANIN LYXXN, LXXA VII, LR NS 

e} La compénétration de b et de c (Asaph, David, 
Asaph). 

f) La compénétration de d et e (fils de Coré, Asaph, 
David, Asaph, lils de Coré). 

g) La juxtaposition de a et de f, qui aboutira à nos 
trois livres du psautier dans leur forme actuelle. 

6, L'emploi différent des noms divins témoigne éga- 
lement en faveur d’une existence séparée des divers 
livres du psautier et de la mise à part spécialement des 
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deux derniers livres. On sait que dans les psaumes 
Dieu est désigné tantôt sous le nom de Jalwé, tantôt 
sous celui d'Eléhim. Le tableau suivant donne le total 
de ces désignations pour tout le psautier : 


JAUVÉ ELOHIM 
l. EES EINA: 272 15 
LE A E NS 30 164 
CRDI EURE 41 43 
LS ` 103 O 
TIEN EUN: - 236 7 


L'on peut déduire de ce tableau que le Fr livre est 
jahviste, le 17e, élohiste, le 1F1e, mi-partie jahviste, mi 
partie élohiste, le FVe, totalement jahviste, le Ve, pres 
que entièrement jahviste (puisque, des sept Eléhim 
qu’il contient, six appartiennent au ps. cvin, qui est un 
amalgame des ps. LvVn, 8-12, et Lx, 7-1-4, du 1. II, tous 
deux élohistes, et un au ps. CxXLIV, 9, où il ne semble 
pas primitif, ce psaume étant jahviste). 

Beaucoup de critiques sont d'avis que tous les 
psaumes ont employé primitivement le nom de Jahvé 
pour désigner Dieu et que, par un scrupule théolo- 
gique, on aurait substitué, dans des remaniements 
ultérieurs du texte, le mot d’ Elôhim à celui de Jahvé : 
par exemple, le ps. xiv, 2, 4, 7 (l. 1) emploie trois fois 
le terme de Jalwé, lå où le psaume identique L111, 3, 5, 
7 (l. 11) se sert du mot Elôhim; le ps. CXX, 1 (IEE 
change en Elôhîm le mot Jahvé qui se trouve dans le 
psaume identique xL, 14 (l. 1). 

D'ailleurs, la comparaison de certains versets de 
psaumes avec d’autres passages de l'Ancien Testament 
montre un phénoméëéne de substitution semblable 
dans le ps. L, 7, on lit : « Je suis Élôhim; ton Dieu, 
alors que dans EX., xx, 2, on lit: « Je suis Jahvé, ton 
Dieu ». La phrase d'Ex., xv, 11 : « Qui est comme toi 
parmi les dieux, Ô Jahvé? » devient dans le ps. LXXI, 
19 : « O Dieu, qui est semblable à toi? » 

7. En outre, les deux derniers livres du psautier, que 
nous venons de mettre à part à eause de leur emploi 
exclusif du nom Jahvé pour désigner la divinité, se 
présentent avec certaines autres caractéristiques no- 
tables. Tout d’abord on y rencontre très peu de nota- 
tions musicales dans les titres : cette rareté contraste 
avec l'abondance de ces notations dans les trois pre- 
miers livres. -— En second lieu, c'est dans ces deux 
derniers livres que lon constate le plus de psaumes 
privés de tout titre (on les appelle psaumes ‘ orphelins» 
pour les distinguer des psaumes qui, tout en avaut un 
titre, n’ont pas de noms d'auteurs et qu'on appelle pour 
cela « anonymes ») ; sur les 34 psaumes « orphelins » que 
contient le psautier, 28 appartiennent aux deux der- 
niers livres. — En troisième lieu, un certain nombre de 
psaumes des deux derniers livres sont attribués à 
David, 2 dans le 1. IV et 15 dans le l. Y. Or le ps. cyni 
(1. V) n’est que la juxtaposition des ps. Lvn, 8-12 et 
LX, 7-14 (1. 11). Cette attribution davidique et cette 
répétition de morceaux de psaumes constituent de 
sérieux indices que les psaumes dits de David, dans les 
deux derniers livres, ont eu une existence propre avant 
d’être insérés dans le psautier actuel. soit séparément, 
soit en groupe. Le groupement le plus important se 
remarque dans le 1. V, ps. CXXXVHI-CXLY. — Enfin 
d’autres groupements se discernent encore dans lef. V, 
par exemple les cantiques des « montées » ou psaumes 
graduels, que l’on récitait en « montant » à Jérusalem 
en pèlerinage, ps. CXX-CXXxXIV, les psaumes alléluia= 
tiques ainsi dénommés parce qu'ils commencent par 
Atleluia, ps. CXI-cXim, et aussi les ps. cxLvy1-cL, dont 
l’'Alleluia initial est à reprendre à la fin du psaume qui 
précède, la série si particulière des ps. Xcni-c. Mais il 
est difficile de dire, sauf peut-être pour les cantiques 
des « montées », si ces groupes ont existé à l'état de 
recueils distincts. 
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S. Peut on assigner amne date aux diteérentes coller 
tuons du psautier” 

Le premier reeneil qui forne presque ka totalite du 
L l du psautier, h savoir les psaumes davidiques rm 
Ni sauf probablement le psaunie alphabetique XX) 
remonte certainement a une date très ancietme. 

D'apres 11 Par, AAIN, SU, où peut croire que Île 
Sevend recueil des psaumes duvidiques, Li EXT, et la 
coleution d'Asaph, L, LANITI-ENNAINE, etaient conxti- 
tuées au temps d'Ezéchias (721 643 ax. 1-0.) et rien 
iempèche que l'on fasse remonter à lai méme periode 
approximative le recueil des Uls de Core, NLN, NIIV- 

D LNXMIN, LUNNV, LANNNII, DANXANIE. 

est plus ditlicile d'indiquer une date pour la for- 
ation des deux derniers livres du psautier. Peut-être 
cette fermation est-ce contemporaine sclement de la 
constitution éétinitie du psauticr 

4 NN quel mément faut 1 placer cette constitution 
defnitive du psautier? — Tout d'abord, un point 
parait elair : il Semble bien que le psauticr était déja 

fame et divise en cinq livres à la tin dune siècle avant 
Wus Christ. In enet, 1 Par, xyi environs de Fan 
BOOY insère une prière qui se compose de fragments de 
pshumes : les v. S-22 correspondent au ps. ev, 1-19: 
les ù. 23 33 sont la reproduction du ps. yeyi; les v. 31- 
36 se retrouvent dans le ps. eyr, t, 47, 18S. Or ce dernier 
psaume 1 termine lel IV du psautier actuel, et jus- 
tement l Par., xyi, 36 reproduit ka doxologie de cel. IV, 
en en meditiant légèrement Ja finale en ces termes : 

Beni soit Jahve, le Dicu d'Esraël, d'éternité en eter- 
nité. Et tout le peuple dit : Amen! ét : Louez dahve!» 
Memesi Ton soutient, avee quelques critiques, que la 
prière n'a pas été prononcée par Asaph et ses frères 
Al Par.. Nyt, 7) et que le ý. 37 dait par conséquent se 
joindre directement au Ÿ. 7, il reste qu'au moment de 
Pinsertion de la prière par le ehroniqueur. aux alen- 
tours de lan 300 avant Jesus-Christ, le psautier était 
“divisé en nos cing livres actuels avec leur doxologie 

péciale. 
© En second licu. on lit dans I] Mach., 11, 13, que 
Nëéhemie fonda une bibliothèque et y reeuecillit les 
livres concernant les rois ct les praphètes, ceux de 
David (ṣù -=02 Axsslô) et les lettres des rois [de 
Perse f} au sujet des dons sacrés & Que le psauticr exis- 
tät déjà saus sa ferme actuelle au temps de Néhémie 
AAA), on ne saurait l'atlirmer avec certitude, car il 
“sc pourrait que le terme 7x +29 Azxvetô désignät seule- 
mentiles collections davidiques. encore indépendantes. 

AU Contraire, il y à tout lieu de reconnaitre le psau- 
Lier, constitué dans sa forme détinitive, en tête de la 
træisiðiue classe d'ëcrits canoniques, mentionnée dans 
le prologue de l Ecclésiastique, nux abords de 180 
avant. lésusChrist sous cette fornnile la loi. les pro- 
phètes ct les autres écrits de mes pères : 

Fnfin signalons que le ps. Xxix, 23 est cité comme 
Peniture Gex =902 26 oug © 05 Évculev) par 1 Mach., 
Wm, 17, pendant la lutte machalheenne de l'année 162. 

Letemminus a quo pour la formation définitive du 
Jhautier. à Supposer qu'en ne puisse le remonter jus- 
qu'au. temps de Néhemie «1414-1211, peut aisément sc 
Placer aux envirens de l'an 300, et le terminus ad quern 
sera fixe aux alentours de l'an 10. 

Sn Titres des j saumes. = Le plus grand nombre des 
psaumes porte un titre trente-quatre seulement 
Ærment exception dans le texte massorétique (dix- 
wWenf dans les Sceptante. vingt dans la Vulgate): on 
Appelle ces péaumes sans titre des psaumes  orphe- 
nes. quil ne faut pas confondre avee les psaumes 
PanonVmes &. ainsi denommes paree qu'ils ne men- 
tonnent pas de noms d'auteurs. 

Ges titres contiennent soit des noms d'auteurs (ume 
centaine).sait des indications historiques (treize, toutes 
relatives à une circonstanec de la vie de David), soit des 
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indications poétiques: nnimor {tehant avee aceompa 
gnement d'instruments a cordes), Sir (elannt), Sir 
fharvima‘alét (hauts des mrontees), masiil (poème 
didactique), nnélam (chaut d'or on poème digne d'être 
gravé), soit des indications musicales se rapportant à 
un son ou a une melodie connus, a des tous de Voix, à 
des instruments à cordes ou a vent. Gf. A. Gastone, fes 
psanrmes, dans da revue musicale, noy. 1930, p. 322 
de 

Deux questions se posent au sujet de ces titres aux 
quels leur presence dans les Septante confère manifes- 
tement la valeur d'une antique tradition juive : sont 
ils authentiques? sont ils inspirés? L'abbé Lesètre, Le 
hvredes Psannies, Paris, ISS3, p. E-Lr, faisait à ce sujet 
les remarques suggestives suivantes, qui se trouvent 
être d'aceord avec le décret de ki Commission biblique : 

Poux aurail aneun intérèt à vouloir garder comme 
partie intégrante de l'EÉcriture les titres hebreux et les 
indications qu'ajoutent les Septante:s il suflit de les 
accepter comme des documents traditionnels d'une 
haute antiquité, dont il est permis de ne point tenir 
compte quand on a des raisous graves de le faire: c'est 
ainsi qu'ont procédé les Péres. malgre les subtilités 
auxquelles ils se condimnaient pour expliquer les 
titres grecs. Nous nous en rapportcrons donc aux ins- 
criptions, quand le contenu du psaunmie ne les dèmen- 
tira pas formellement, ce qui arrive du reste assez 
rarement. 

Go Auteurs des psanmes. . Voici comment se rêpar- 
tit l'attribution des psaumes : 

A Moïse, le ps. Ne. 

A David, les ps. 11-IN, NI-NNNII NNNIV-NII, LIL-LNV, 
AIN NE NN NN, CL. CIME CVINEGN, CNNII, CNNIV, 
CXXNI. ENXNII, EXXNXVIHI-CXLV, soit en tout 73 psau- 
mes. 

A Salomon, les ps. LNNU et CENNU. 

A Asaph, les ps. 1, LXXHI-LXXXIN, Soit en tout 
t2 psaumes. 

AUN fils de Core, les ps. NLI, NIIY-NLIN, LXNNIV, 
LXNNV. ENXXVII, LXNNXVMI, soit cen tout tt psaumes. 

A îléman, le ps. 1xXXxX vin (attribué aussi aux fils de 
Coré). 

A EUan. le ps. LNNXIN. 

A Jeduthun, les ps. XXXIX, LXH, LXXVII (les deux 
premiers psaumes portent aussi te nom de David; le 
troisième celui d'Asaph). 

Au surplus, 55 psaumes portent, souvent avec Pad- 
jonction d'un nom propre (David, fits de Core, Asaph), 
le terme hèbraïque de lamenasĉah. Ce terme dérive 
d'une racine nésah, qui au piel signifie conduire, 
présider, diriger », d'où le sens proposé pour lamena- 
séah au maitre de chant >» Les Septante n'ont pas 
compris ce mot ct l'ont rendu : sig +9 +é0c, que la 
\Vulgate traduit littéralement : 1n finem, La même 
confusion des Septante et de la Vulgate se reproduit à 
la fin du livre d’'Ffabacue, nr, 19, où les deux mots qui 
signifient : Du maitre de chant. Sur des instruments 
a cordes # ant été joints au texte qui précéde et traduits 
aussi fautivement que possible : Victor in psalmis 
canentem. Mais, quoi qu'il en soit de ces fautes de tra- 
ductian, qui prouvent à leur manière lexistence des 
deux mots hébraïques a la fin du cantique-psaume 
d'Ilabaeuc, leur mention ct leur place indiquent à wen 
pas douter que ce morceau a reçu une utilisation litur- 
gique postérieure. Les mêmes considératians doivent 
s'appliquer aux psaumes : le larmenaséah, du maitre 
de ehant +, que beancoup de psaumes ont conservé 
dans leur titre, désigne non un auteur, mais un simple 
chef des chantres, un maitre de chant, ineonnu par 
ailleurs, utilisant dans un but liturgiqne des moreeaux 
préexistant sans doute depuis longtemps. 

Peut-être doit-on attribuer aussi à ee maitre de 
chant >» toutes les mdications nusicales que contien- 
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nent les titres des psaunires (conne les mots ~ sur les ins- 
truments à cordes » placés à la lin du cantique d'Ifaba- 
cuc, 111, 19} et également le mot sélädh qui se trouve dans 
39 psaumes, soit à l'intérieur, soit à la fin, en tout 
7t fois, et dans le cantique d'Ifabacuc, 11, 3, 9, 13 : le 
sens de ce mot parait être « pause »; nous y reviendrons 
plus loin. 

‘aut-il accorder tout crédit aux mentions VP auteurs 
que nous ont gardées les titres et considérer chacun de 
ces psaumes conune ayant été composé indubitable- 
aient par l'auteur cité dans la suscription ? 

as nécessairement, encore qu’une présomption 
existe toujours en faveur du nom iuscrit en tête d’un 
psaume; mais on n’aboutira à une certitude que si 
d'autres indices, pris de l’ordre externe ou tirés de la 
critique interne, viennent s'ajouter à cette suscrip- 
tion, dont il faut retenir la valeur jusqu'à preuve du 
contraire, à moins que l’on n'ait des arguments sérieux 
pour la mettre en doute. 

Par le tableau que nous avons dressé au début du 
paragraphe, l’on voit qu’une grande partie du psau- 
tier, dans son état actuel, présente le nom de David 
comme auteur ; ceci justifie l'appellation sous la- 
quelle le décret promulgué par le concile de Trente, 
dans sa session du 8 avril 1546, sur les écrits canoni- 
ques a désigné le psautier : Psalterium Davidicum 
150 psalmorum, cf. Denz-Bannw., Enchiridion, n. 784. 
Mais la discussion qui cut lieu å cette occasion montre 
bien que les Péres du concile n’ont pas voulu affirmer 
que tout le psautier était de David, mais qu'en raison 
du nombre de psaumes attribués à David on pouvait 
donner au psautier le norm de « davidique ». 

Que David ait composé des psaumes, il n’v a rien 
d'étonnant ; on sait par la sainte Écriture que David, 
dès son jeune âge, était doué d’un véritable talent musi- 
cal, 1 Reg., xvi. 18-23: xvin, 10, qu’il avait organisé 
autour de l'arche le service religieux avec danses et com- 
positions religieuses, 11 Reg., v1, 5-16; 1 Par., xv, 28; 
Esd., 11n, 10; Neh., xn, 24, 36; Fon nous apprend qu’à 
l’occasion de la mort de Saùl et de Jonathas David avait 
composé une élégie qui nous a été conservée, 11 Reg.,1, 
19-27, et que la mort d’Abner lui avait inspiré un 
chant funèbre. 1] Reg., 111, 33-34. C’est la raison pour 
laquelle le plus ancien des prophètes d'Israël, Amos, 
vi, 5, avait gardé de David l'image d’un musicien : 


Hs folâtrent au son de la harpe; 
Comme David, ils ont inventé des instruments de musique. 


Vers la fin de sa vie, David compose un cantique, 
11 Reg., XX1, quì est reproduit, å quelques variantes 
près, dans le ps. Xvin, et les derniéres paroles qu’il 
prononce avant de mourir ont l’allure d’un poéme pri- 
mitif. 11 Reg., xxnı, 1-7. 

Certains critiques ont voulu rejeter l'authenticité 
davidique des psaumes acrostiches xXXV, XXXIV, et 
XXXVII : apparemment nous avons là, en effet, un 
mode de composition trop artificiel pour qu'il remonte 
au temps de David même. Mais on ne saurait le con- 
clure avec évidence. 

D'autres ont vu dans les aramaïsmes des psaumes 
enl, CXXI, CXXXIX, CXLIV, une raison péremptoire 
pour en retirer la paternité á David. Est-ce suffisant? 
Hl est bien diflicile, souvent, de se rendre compte si Pon 
se trouve en présence d’un véritable aramaïsme ou 
d'une forme particulière de langage en usage dans telle 
ou telle région, ou d’une adaptation faite à une époque 
postérieure, ou même, comme dans le ps. 11, 12, d'une 
olose mal comprise. 

Qu'on nous parle de temple déjà bâti, par eXemple 
ps. v, 8; xxvu, 4, nous avons là un indice de compo- 
sition postėrienre å la conslruction du sanctuaire salo- 
monien, mais cel indice devrait être corroboré par 
d’autres constalations pour que nous puissions alMir- 
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mer avec certitude que le psaume ne peut être attribué 
à David. 

Prétendre qu'un psauine reflète plus spécialement 
telle période plutôt que celle de David, pour quelques 
expressions assez générales, qu’on peut tout aussi bien 
invoquer en faveur d’une autre époque, c’est vouloir 
faire reposer sur une base assez fragile la datation d’un 
psaume. Par ailleurs, lorsque des pensées assez équi- 
valentes se retrouvent dans un autre livre scripturaire, 
il est parfois malaisé de dire à qui revient la priorité de 
la citation. 

ll vest pas paradoxal de soutenir que la méthode 
interne, appliquée sans aucune discrétion comme la 
fait souvent Cheyne, pourrait aboutir à dénier à David 
la composition de tous les psauines qui lui sont attri- 
bués dans les titres. Une extrême prudence est de 
rigueur en cette matière, surtout lorsque l’on consi- 
dère ce fait que certains psaumes ont été souvent re- 
maniés au cours des siècles et ont reçu des gloses par- 
fois assez étendues. 

Avec raison, la Commission biblique demande qu’on 
retienne comme étant de David les ps. 11, XVI, XVII, 
XXNII, LXIX, CX. On y ajoutera aussi les ps. II, 1, 
VO-XIN, XV, XIX, XXNI, XXIV, XXIX, Li, CXI STO 
dont l’authenticité davidique ne peut être mise en 
doute par aucune raison valable, et si l’on veut bien 
prendre en considération que, dans le ps. Lt, les ÿ. 20-21 
sont une glose indubitable, on n'aura pas de peine à 
admettre que le psaume a pu fort bien être composé 
par David : lorsque Nathan, le prophète, vint vers lui, 
aprés qu'il fût allé vers Bethsabée », ainsi que le titre 
l'indique. 

A propos du ps. xc attribué å Moïse, saint Augus- 
tin écrit : Non enim credendum est ab ipso omnino 
Moyse istun psalmum fuisse conscriptum, qui ullis ejus 
lilteris inditus non esl, in quibus ejus cantica scripta 
sunl : sed alicujus significationis gralia tlam magni 
merili servi Dei nomen adhibitum est, ex quo dirigere- 
tur legentis vel audientis inlentio. In ps. LXXXIX enarr., 
à, P. L., t. KML COPIER 

Quant au ps. LXXU, saint Augustin fait cette 
remarque : In Salomonem quidem psalmi hujus titulus 
prænotatur; sed hæc in eo dicuntur, quæ non possunt 
illi Salomoni regi Israël secundum carnem, juxta ea 
quæ de illo sancta Scriptura loquitur corwenire : Domino 
auler Christo aptissime possunt. Unde inteltigitur etiara 
ipsum vocabulum Salomonis ad figuratam significatio- 
nem adhibitum, ul in eo Christus accipiatur. In ps. LXXI 
enarr.,1l,t.xxX V1, Col. 901.— C’est la même explication 
figurée que recherche saint Augustin pour le ps. CXX VII, 
après avoir fait la constatation suivante : Inler omnia 
cantica quibus est titulus, CANTICUM GRADUUM, İste psal- 
mus aliquid amplius in titulo accepit, quod additum est, 
SALOMONIS. Sic enim prænolatur : canticum graduum 
Salomonis., Itaque fecit nos inteutos inusitatior litulus 
cæteris, ul quæ&raruus quare sit additum Salomonis. Iu 
ps. CXXVI enarr., 1, t.xxxVH, col. 1667. — En ce qui re- 
garde le ps. LXXH, il faut observer que les Septante ont 
traduit : « Pour Salomon», tandis que la version syriaque 
lPattribue à David. Quant au ps. cxxvu, le nom de 
Salomon manque dans le plus grand nombre des mss. 
grecs et latins. 

Onze psaumes portent le nom des « fils de Coré ». Le 
P. Calès, qui a fait une étude très précise et très 
savante de ce petit psautier coraïte si divers dans ses 
sujets, se demande : « Et d'abord. qu'est-ce que les fils 
de Coré? — Les descendants du lévite ambitieux et 
jaloux qui, au désert, suscita une révolte contre Moïse 
et Aaron, parce qu'il ne voulait pas supporter leur 
autorité ni surtout reconnaitre à ses cousins aaronides 
le privilège exclusif de la dignité sacerdotale. Sur la 
proposition de Moïse, les révoltés d'une part et d'autre 
part Aaron se rendirent à la porte du Tabernacle avec 
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des cassolettes d'encens pour éprouver de qui Dieu 
fvceplerail les parfums. Le feu de Dieu consuma Coré 
at sa bande, Num, avi, 1-50. Mais, par une sorte de 
miracle, les Ils de Core ue perirent pas avee lui. 
Awm., ANNE, 11. Nous Irouvons ientionnes comme 
tels Assir, lleana ect Abiasaph, IX. vi, 24. Leurs 
familles mpparnissent, dans les Chroniques ou Parali 
pomènes, tantôt comme chargees de garder la porte du 
Sauetnaire, tantot comme formant lune des irois cor 
porations des chanlres sacres. Les dens autres corpo 
rations étaient constituees par des Gersoniles el des 
Merarites. Suivant le Chroniqueur, au temps de David, 
Heénian presidait les Coraites, Asuphi les Gersonites, 
Ethan où Zdithun les Merarites, I Par., Nyy. Chaque 
groupe avait sans doute un certain nombre de can- 
tiques propres, composés peut-être par quelqu'un de 
ses Membres; c'est ainsi que nous avons, outre le 
psautier des tils de Coré, un psantier d'Asaph ou des 
Ms d'Asaph, et trois psaumes portant le nom d'Idi- 
thun. H se pent que ce ne soient là que des indications 
fragmentaires: et rien ne prouve, d'autre part, que 
chaque famille n'empruuntait pas les cantiques des deux 
autres. sans parler des psaumes de David ou des aulres 
pSalhmistes connus ou inconnns. » Les psauines des fils 
de ture, dans Zech. de science religieuse, 1921, p. 411. 

Le psantier d'Asaph comprend douze psanmes..\ son 
Sujet, le P. Calès se pose la question suivante : « Faut-il 
tenir que les psaumes inserils sous le nom d'Asaph 
sant précisément ses compositions? —- On est d'accord 
que non, du moins pour une partie de ces psaumes. 

Psaume d'Asaph » parait signilier simplement 

Psaume (faisant partie du recucil) des fils d'Asaph. » 
Peut-être Asaph avait-il personnellement commencé 
un recueil auquel les psaumes aetuels vinrent peu à 
peu s'ajouter. Et de ceux-ci peut-ètre tel ou tel était-il 
wne adaptation d'un poème d'Asaph, bien qu'il soit 
difficile de l'aflirmer avec quelque assurance. » Le 
Psautier d'Asapl, ibid., 1925, p. 121. 

7° Date des psaumes. Parmi les psaumes qui por- 
tent un nom d'auteur. ceux que l'on retient comme 
authentiques remontent à l'époque où vivait leur 
anteur. C'est ainsi que l'on considérera conne étant 
du Xesièele avant notre ère les psauines composés par 
David lui-mème. 

Quant aux psaumes qui ne seraient pas de l'auteur 
dentisportent le nom et aux psaumes anonvmes, seules 
lésindieations souvent assez imprécises que l'on trouve 
dans le contexte peuvent servir à leur Hixer une date. 
H Yagit ici la plupart du temps de conjectures pures 
e simples, qui ne sauraient fonder d'opinion ferme. 

L'on voit assez communément dans le ps. xvi des 
allusions à la défaile de Sennachérib: il en est de même 
pour lus psaumes suivants XIVH-XLIX. Le ps. EXXXVH 
appele trop le temps où les Israélites étaient super 
fumina Pabylonis pour qu'on en éloigue la composi- 
tion de époque de la captivité. C'est à la période qui 
2 Suivi immédiatement le retour de la captivité qu’il 
But. probablement songer pour la composition des 
Ps exire: d'un peu plus tard datcraient les ps. 
ENVIU vt CNIN. 

Les quinze psaumes graduels ou cantiques des mon- 
tées CXN-CNNNIV, que les Isradlites chantaient en mon- 
tmt en pèlerinage à Jérusalem sont postérieurs à la 
captivite, sauf peut-ètre 1e ps. EXXXN, qui pourrait 
bien remonter jusqu'a Salomon, lors de la dédicace du 
tempie. Voir P. Calès, Le psautier des montées, dans 
Bech: de science religieuse. 1927, p. 292, L'on pcut 
penser aussi à la même période approximative pour les 
quatre derniers psaumes du recucil. 

Le pis. 1, qui ouvre le psautier, est apparenté a Jéré- 
Whe, vn. 7-8, mais on ne saurait dire si la privrité 
Wppartient au prophète. ou si ces! le psaume qui a 
pire Jérémie. 
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La critique s'est souvent demande si lé psaulier ue 
contenait pas un nombre plus ou moins grand de 
psaumes donl il faudrait abaisser la composition jus 
qu'aux temps machabéens, c'est-à-dire jusqu'au 
ue siècle. On cite courannnent conne étant macha- 
beens, à eause de leurs allusions aux guerres et au0N 
perscenlions d'Antiochus Epiphane, les ps. xiav, 
LANIV, LNNIX, CL LANXUE Cependant, lorsque lon y 
regarde de près, l'on s'aperçoit ou que les allnsions 
demeurent assez vagues pour que l'on puisse faire 
remonter ces psaumes une date plns ancienne, ou qne 
le Lexle a subi tant d'altérations qu'on peut admettre 
une adaptation machabéenne d'une rédaction anté 
rieure. In loul eus, il parait assez diMicile que des 
psaumes se soient introduits dans un psautier dont il 
y a toul lieu de croire qu'il était déjà constitué, au 
temps des Maechabees, comme partie intégrante du 
canon de l'Ancien Testament. 

S° Texte et versions. 1. Le dette hébraïque que nous 
possédons est le texte massorétique, revisé au début 
du x° sitele par Rabbi Ben Asher, et le ms. le plus 
ancien que nous en avons remonte aux toutes premières 
années du xi siècle, le codex de Saint-Pétcrsbourg, 
de 1009 après Jésus-Christ. Mais les massorètes n'ont 
fait que fixer, par leur système de points-voyelles, 
d'accents et d'autres signes, la prononciation et la réci- 
talion d'nn texte qmi, dans ses consonnes, est prati- 
quement invariable dès le ne siècie après Jésus-Christ. 
Malgré le respect que l’on a toujours, et dans tous les 
milieux juifs, porté à la sainte Ecriture, les livres ins- 
pirés ont subi les vicissitudes de touns les écrits copiés 
et recopiés, au cours des temps qui ont précédé l'ère 
chrétienne. H sulfit, pour s'en convaincre, de comparer 
les psaumes ou les fragments de psaumes qui forment 
des doublets : un certain nombre de Variantes se ren- 
eontrent, par exemple, dans le ps. eva qui n'est que 
l'amalgame de certaines parties des ps. uvin et LX, ou 
encore dans les fragments de psaumes qui sont ras- 
semblés | Par., xvi, 8-36, ou encore dans le ps. Nyni 
qui est reproduit par 11 Reg., xxn, 2-51. Ces variantes, 
sans doute, sont de peu d'importance, mais elles sutlisent 
à légitimer une critique textuelle qui s'applique à 
tous les ouvrages de l'antiquité, quels qu'ils soient. 

Une autre source de corruption du texte primitif 
hébraïque vient des gloses qui se sont introduites dans 
nos psaumes actuels. Ces gloses, qu'il serait trop long 
de détaïtler ici, semblent montrer qu'elles ont souvent 
pour auteur un lecteur aux vues individualistes et 
nationalistes. On en verra un exemple dans l'article 
L universalisme dans le psaume LXVII, dans Revue des 
sciences phil. et Ihéol., janv. 1927, où les Ÿ. 29-36 sont 
ainsi reconstitués en strophes de quatre stiques à 
qualre accents : 

29, Commande selon ta puissance, à Dien, 30, de ton 

A toi l'apporteront les rois des présents. [temple : 

31. lPréviens l'Egypte ( Palerôs) qui aime l'argent, 
Avertis les peaples qui se plaisent à l'offrande., 


On vient et on se hâte de l'Égypte; 

Éthiopie { K@S) teud vite sa main vers Dieu. 

33. Royaumes dela terre, chantez Dieu; 

Psalmodiez 34. celui qui s'avance dans les eicux des 
[cicax antiques. 


Voici qu'il fait entendre sa voix, voix puissante, 

Lui dont l'excellence et la puissanee sont dans Îles 
redoutable est Pieu, le Dicu d'lsracl; [nuées, 
I donne pnissance et Vigucur au penple. 


e.. on 
we ve 
- oq 
+ w 
. . 


Dans ee texte, l'Égypte qui u eté perséeutrice du 
peuple d'Israël, provoque une réflexion désobligeante 
à Son endroit : -« lête du roseau, bande de taureaux, 
parmi des veaux de peuples » et cette réllexion, intro 
duite dans le texte, amène d'autres changements qui 
rendent actuellement presque incompréhensible ce 
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que le latin à rendu par ces mots : Increpa feras aruu- 
dinis; congregalio taurorum in vaccis populorun. 

Un autre psaume, d'allure très universaliste, a subi 
Jui aussi de nombreuses altérations : c’est le ps. LXXXVIL 
Une partie du titre est passée dans le psaume lui- 
même qui devra commencer par ces deux stiques : 


Jahvé aime les portes de Sion 
Plus que toutes les demeures de Jacob! 


La finale du psaume, qui eonvie tous les peuples à 
clamer la maternité spirituelle de Sion, est devenue 
presque inintelligible dans notre texte actuel. Voir ci- 
dessous, col. 1132. 

Ces remarques, auxquelles on pourrait en ajouter 
d’autres, peut-être moins signifieatives, mais assez 
nombreuses, ont poussé certains eritiques à penser que 
le livre qui avait servi à reconstituer notre psautier 
aetuel avait dû appartenir à un personnage à qui la 
persécution d’Antiochus Épiphane avait suggéré une 
très vive réaetion contre les « nations ». 

Quoi qu’il en soit de cette conjecture, on remarquera 
que le texte des Septante porte les mêmes altérations 
et que les gloses sont donc antérieures à la traduction 
alexandrine. 

2. Les versions. — La traduction greeque dite des Sep- 
tante a commencé par les einq livres de la Loi, au 
ie siècle avant Jésus-Christ. Elle s’est poursuivie par 
les autres livres. Le psautier ne semble pas avoir été 
traduit pour les Juifs égyptiens ou grees avant le 
milieu du re siècle avant Jésus-Christ. Comme toute 
traduction, celle-ei ajoute aux obsecurités primitives du 
texte hébreu ses propres ineorreetions. Cependant elle 
permet de reeonstituer à travers elle un texte plus 
aneien que celui qui nous a été gardé par le texte mas- 
sorétique : elle est done d’un préeieux seeours, par les 
manuserits dont le plus aneien remonte au 1ve sièele 
après Jésus-Christ, pour la critique textuelle du psau- 
tier. D’autres traductions grecques, comme celles d’'A- 
quila, de Théodotion et de Symmaque, ont cherché à 
mieux rendre, suivant des prineipes très divers, le texte 
hébraïque. 

La version syriaque dite Pesehito s’est faite sur le 
texte hébreu, mais en référenee eonstante au texte 
gree des Septante et sous l’influence aussi d’un targum 
araméen aneien. 

Cependant, le travail biblique le plus eonsidérable 
fut sans eontredit celui d'Origène dans ses {1exaples : 
il avait disposé en six colonnes parallèles (en marquant 
d’un astérisque ee que l’hébreu avait en plus de la ver- 
sion des Septante et d’un obèle les additions de la ira- 
duction greeque au texte hébraïque) l’hébreu original, 
le même texte transcrit en lettres greeques, le texte 
des Septante corrigé, les versions d’Aquila, de Sym- 
maque et de Théodotion,enfin deux autres versiGnsFro- 
venant d'un traducteur inconnu : la quinta et la sexta. 

Une foule de traductions ont pris comme base le 
texte gree des Septante, sans même avoir recours sou- 
vent au texte hébraïque. C’est ainsi que l’ancienne ver- 
sion latine, en usage à la fin du 1v° siècle aprės Jésus- 
Christ, avait été faite sur la Bible alexandrire et en 
avait reproduit toutes les incorrections. 

Avec sou esprit critique extrêmement averti, saint 
Jérôme ne pouvait qu'être frappé d’un tel état de 
choses. À la demande du pape Damase, il entreprit à 
Rome, en 38:{, la révision de l’ancienne version latine : 
pour ce travail, qu’il cxécuta avec une assez grande 
rapidité, il prit comme moyen de contrôle la version 
des Septante; lui-même le déclare : Psalterium Romæ 
dudum positus emendaram, et juxta Septuaginta inter- 
pretes, lieet cursim, magna illud ex parte eorrexeram, 
P. L., t. Xxx, col. 117. Cette recension hiérony- 
mienne de l’ancienne version latine du psautier d’a- 
près les Septante est désignée sous le nom de « psautier 
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romain », ainsi dénommé parce qu’elle fut employée à 
Rome jusqu’à saint Pie V.Ce texte aété maintenu dans 
le inissel et dans une partie du bréviaire (par exemple 
Pinvitatoire), ainsi gue dans Poffice capitulaire de 
Saint-Pierre. 1} est dans P. L., t. xxix, col. 120-398. 

Saint Jérôme, aux yeux de qui le texte hébraïque 
jouissait d’une incontestable supériorité sur la version 
des Septante, ne fut pas satisfait de ce premier travail. 
Pendant son séjour à Bethléem, vers 389, il n’eut pas 
de peine à écouter les doléances de Paule et d’Eusto- 
chium et à se rendre à leurs pritres; afin de leur donner 
un texte plus correct, il fit une nouvelle révision du 
psautier, mais cette fois en prenant comme base les 
ILexaples d'Origèéne; il utilisa les astériques et les obċles 
du savant alexandrin, usage critique déjà répandu de 
sou temps pour les éditions d'ouvrages profanes, quæ 
signaetin Græcorurulalinorumque poematibus inveniun- 
tur. Ep.cvi.7, P. L.,t.xxn, col. 840. L’astérisque indi- 
quait les additions du texte hébraïque, l’obéle perçait 
eomine d’un trait les additions de la version des Sep- 
tante. Cctterévision,dont la diffusion se fit rapidement 
en Gaule, prit le nom de « psautier gallican ». C’est le 
LSautier dubréviaire actuel et il a été inséré dansnotre 
Vulgate. Cependant, malgré les objurgations du soli- 
taire de Bethléem, on oublia très vite la signification 
de ees astérisques et de ees obèles et les copistes les 
omirent dans leurs transeriptions. Saint Jérôme s’en 
est plaint à plusieurs reprises : Quæ signa dum per 
seriplorum negligentiam a plerisque quasi superflua 
relinquuntur, magnus in legendo error exoritur. Ibid., 55, 
col. 857. Cette erreur de lecture s’est accompagnée 
d’une eonfusion générale : Et hine apud vos, et apud 
plerosque error exoritur,qucd seriptorum negligentia, vir- 
gulis et asteriseis subtraetis, distinctio universa conjun- 
ditur. Ibid., 22, col. 844. Le texte du bréviaire et de la 
Vulgate ne représente donc plus qu’un texte hybride : 
ee n’est ni le texte hébreu, ni le texte grec qu’il nous 
offre dans sa traduction latine, mais un travail qui 
avait voulu être critique et que l’impéritie des copistes 
a radiealement faussé. Essai d'édition critique dans 
P. L., t. Xx1Ix. COLE ae 

Après 390, saint Jérôme, toujours dominé par son 
idée de la « vérité hébraïque » et sollicité par Sophro- 
nius, se mit à une nouvelle traduction: il essaya de 
suivre le plus littéralement possible l’hébreu. Cette 
version, que l’on désigne sous le nom de « psautier 
hébraïque » est de beaueoup supérieure aux deux pré- 
cédentes révisions; malheureusement, elle n’est pas 
entrée dans l’usage eeelésiastique: on la trouvera, 
P. L.,t. XXI, COL ES 

90 Poésie des psaumes. — I] ne nous est pas possible 
de traiter longuement de la poésie des psaumes. Le 
psautier n’est pas seul à nous offrir des ehants poé- 
tiques. L'Ancien Testament nous a eonservé de non- 
breux poèmes. Cf. A. Condamin, S. J., Poèmes de la 
Bible, Paris, 1933. La poésie des psaumes ne constitue 
pas un genre à part, mais rentre dans un geure plus 
général, que Pon a pu intituler : la poésie biblique. et 
celle-ci, å son tour. manifeste un état d'âme que l’on 
retrouve dans toute poésie. Cf. P. Dhorme, La poésie 
biblique (coll. « La vie chrétienne »), Paris, 1931. 

Sur ce point tout le monde est d'accord. Maïs les 
dissentiments entre exégètes commencent lorsqu'il 
fant déterminer la forme même suivant laquelle ont été 
conçus les psaumes : métrique et strophique. L'on 
trouvera toutes les indications voulues dans le com- 
mentaire de P. Dhorme sur le livre de Job : c. X1, 
Mètres et strophes, p. CxLIY sq., et dans l'ouvrage déjà 
eité d'A. Condamin. 

L'un des procédés de composition, que l'on discerne 
dans tout poème hébraïque, et notamment dans les 
psaumes, e’est le parallélisme des membres. sous ses 
espèces diverses: synonymique,antithétique et svnthé- 
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tique. Ce parallélisme se rencontre dans la plupart des 
litteratures, et spécialement dans Fa littérature senii- 
tique (Babyloniens, Assyriens, Syriens, Arabes). 

Crne fois admise l'existence indéniable du paralle- 
lise, 14 question controversée entre critiques est la 
suivante : « celle de l’etendue du vers hebreu relative- 
ment an parallelisme. Le vers ne contient-il régulitre- 
ent qu'unseul des membres parallèles et doit-il par 
vonsequem ètre identitié avec le «e stique », où bien 
ombrasse-t-il au contraire le parallélisme tont entier 
et estal ainsi toujours, par la force des choses, « di- 
Sique 1 ou e tristique #? Dans le premier cas, les mots 
Wardent, pour la poésie hebraïque. la valeur qu'ils ont 
pour les autres langues : le stique n’est imtre chose que 
levers, le distiqueet le tristique sont un assemblage de 
deux on trois vers etroitement liés par le sens et sou- 
vent un artitice de forme. Daurs la seconde hypothèse, 
lstiquen'est plus qu'un éléurent du Vers: celui-ci est 
hécesSrirement compose de plusieurs stiques, les 
inembres parallèles entre eux concourant à ne former 
tous ensemble qu'un seul vers, distiqne ou tristique 
suivant que le parallélisme est à deux on à trois mem- 
bres. > I. Podeehard, Notes sur les psaumes. daus 
Reme biblique, 19t8. p. 59. 

West å la première opinion que M. Podechard se 
rallie ét nous crovons que dans le fond il a raison. 
Cependant, il v a lieu de tenir compte d'un fait qui a 
été souligné à plusieurs reprises par M. Dhorme ct 
qu'il exprime en ces termes : « C'est que l'esprit orien- 
tal, dans ses productions poétiques, ne s’assujettit pas 
facilement aux exigences de la tradition littéraire. La 
puësie est improvisée avant tout pour être chantée. 
Cest pourquoi la dérogation est un des phénomènes à 
prévoir. > P. Dhorme, La poesie biblique, p. S2. 

Le P. Condamin, s'est fait le champion d'une théo- 
nie strophique spéciale, mais assez répandue parmi les 
exégètes : il l’expose de la manière suivante : « La 
strophe (1}, dont la dimension varie de 3 ou l vers 
(bien rarement 2} à 7, S, 10 vers et an delà. est tou- 
jours accompagnée d'une antistrophe (11) parallèle 
oü symètrique... Si le poème est plus long, il demande, 
après la strophe et Pantistrophe, Ia strophe spéciale 
(tL, et il peut se terminer avec celle-ci... Silse dévelop- 
pe encore, il v aura de nouveau strophe et antistrophe, 
en tout cinq strophes, formant un ensemble harmo- 
nieux. Dans les pièces de grande étendue, la série est 
continue dans le même ordre : strophe intermédiaire, 
strophe, antistrophe, et ainsi de suite. » Les poèmes 
de la Bible. p. 33. Pour le dèt:ril de cette théorie, nous 
renvovons à l'introduction de cet ouvrage. 

Pour nous, nous dirons tout simplement que sous le 
texte actuel, qui a été souvent remanié, on peut encore 
discerner sans trap d’etforts la rythmique et la stro- 
phique qui ont présidé à leur composition. Les psau- 
mes sont divisés en un certain nombre de strophes 
Gtrophiquer qui comprennent elles-mêmes plus ou 
moins de vers on stiques : ces vers ou stiques contien- 
nent de denx à quatre accents ou mots (rythmique). 
Nous nous trouvons en présence de strophes assez 
Variables : les unes ont cinq stiques de deux accents, 
les autres quatre de deux accents: d’autres, quatre ou 
Six stiques de trois accents: d'autres encore. quatre 
stiques alternativement de trois ou de deux accents; 
centaines, quatre stiques de quatre accents, ctc. 

lò Usage cnliuel du psantier. — Je tout temps, 
Chez les Juifs, les psaumes ont servi à alimenter la 
piétéprivéc. Considères comme inspirés par l'Esprit de 
Dieu: ils formhient les plus belles prières que chaque 
individu pouvait adapter a sa vice religieuse et aux 
diverses cireonstances où la Providence le plaçait. 

M. Bernhard Duhm a vu dans le psautier surtout 
un livre religieux populaire, un livre de méditation 
etde lecture, Die Psalmen, 1929, p. xxvu. Cepen- 
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dant, il est indéniable que certains psaumes, qu'ils 
aient ete eomposes ou nou dams cette intention, ont 
reçu une destination cultnelle ou liturgique, Quelques 
titres de psauines out gardé certaines indications qui 
nous reuseighent sur l'usage liturgique que les Juifs 
faisaient de ees psaumes. « Pour le jour du sabbat ;, 
telle est Pinseription du ps. xem. Les Septante pre- 
sentent des suseriptions de meèuwre nature : dans le 
ps. yant (heb... NMY) : «a Pour le premier jour de la 
semaine 2; dans le ps. Nyavu (hèb., yyxyvni) : * Sab- 
bat »; dans te ps. yeyin (héb... Neyin) ¿a Pour le second 
jour de la semaine +: dnis le ps. Nem (héb.. XCtV) : 
e Pour le quatrième jonr de la semaine ; dans le 
ps. yon (hèb., yeni): « Pour le jour qui précède le sab- 
bat . Les versions postérieures donnent Je ps. LXXX 
(héb., LAXXID comme consacré au cinquiéme jour de 
la semaine (jeudi}et la Misna afecte le ps. LYNN heb.. 
LANNO} an troisième jour de Ja semaine (mardi). 
Chaque jour de la semaine avait done son psaume. 

De plus, le ps. € porte l'indication : « Pour l’action de 
grâces . De mème le mot que Pon traduit : Pour faire 
souvenir, daus les ps. XXXVHI et LXX parait bien ètre 
le mème que celui d'’azkäräh, qui est le terme technique 
de Ja Misna pour désigner l’olfrande. Le ps. XXX porte 
le titre: Cantique de la dédicace de la maison. Dans 
le grec et dans Ja Vnlgate, le ps. XXVH (hé, XXIX) 
mentionne « De la tin du tabernacle». probablement 
paree qu'il était ehanté à la tün de la fète des Taber- 
nacles. 1 était prescrit de réciter le ZZalleU (ps. ExXnr- 
envn) aux trois grandes fêtes (Päâque, Pentecôte et 
Tabernacles), à Ia fête de la Dédicace du Temple et 
anx neomenies ou premier jour du mois. Quant aux 
psaumes graduels où des montées, que l'on récitait 
en se rendant à Jérusalem, Isaïe mentionne qu'en 
pèlerinage on chantait habituellement des cuntiques 
b. Xxx. 209. 

Peut-être faut-il iuterprèter dans un sens liturgique 
le mot selah, qui fait la croix des commentateurs. Ce 
mot hébraïque se trouve à la fin de certaines strophes. 
à Ja fin d’une péricope sans égard pour la mesure stro- 
phique, au milieu d’une phrase, dont un cas typique est 
présentépar le ps. Lx vin, 20. Les Septante ont traduit 
séläh par un terme qui signific « intermède : et la tra- 
dition palestinienne par les mots « pour toujours >», Or, 
ceci pourrait très bien impliquer que te psaume s'in- 
terrompait et que l'on chantait une bénédiction f én- 
lermède }, laquelle bénédiction finissait ou commençait 
par les mots « pour toujours » et s’annonçait par une 
élévation de voix (c’est le sens probable du mot hé- 
braïque sél&h). Cf. les observations de dom Hugues 
Bévenot, O.S.B., sur les séléh ct les gloses qui sc ren- 
conutrent dans le cantique d'Habacue, dans Revue bt- 
blique, 1933, p. 510-517. 

Contrairement à lPopinion de M. Duhm, qui attri- 
buait surtout aux psaumes un caractère privé, M. Sig- 
mund Mowinckel. professeur à l'université d'Oslo, 
poussant plus avant les idées de M. Guukel qu'il appel- 
le son maître, a revendiqué un earactére ct une origine 
cultuels pour presque tout le psautier. Son travail a 
paru dans six Volumes intitulés Psalmenstudien, tout 
d’abord en partie en norvégien. puis eu totalité en 
allemand, de 1921 à 1921, Kristiania (0,10), Selon le 
savant norvégien, les psaumes individuels de lamen- 
tation auraient êté composés, non pas par les madudes 
eux-mêmes, mais par les chantres du sanctuaire; ce 
seraient comme des formulaires liturgiques, dressés 
d'avance à l'usage des fidèles qui les récitaient au 
cours de certaines cérémonies. Si les psaumes de re- 
connaissance étaient composés par les fidéles cux- 
mêmes, ceux-ci les remettaient aux chantres du sanc- 
tuaire ct les psaumes devenaient ainsi cultucls. On 
s’est en général assez pen attaché à cette trouvaille de 
M. Mowinckel. Mais sa théorie sur la fête : d'introni- 
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sation de Jahyé» a davantage retenu lattention. Se 
fondant sur la fête de Marduk à Babylone (décrite 
récemment par M. Heinrich Zimmern, Das babyloni- 
sche Neujalrs/cst, Leipzig, 1926), sur les récits du trans- 
fert de l’arche à Jérusalem au temps de David et dans 
le Temple au temps de Salomon, sur le contenu de 
certains psauimes (XLVII, XCIII, XCV-C) qui célèbrent 
la royauté universelle de Jahvé, et sur certaines com- 
positions liturgiques qui semblent avoir été récitées 
pendant une procession (ps. XX1V, CXXXII), M. Mo- 
winckel, qui n’a connu que très tard une thèse déjà 
présentée par M. Volz, Das Neujalrsfest-lahives, 
Tubingue, 1912, a rapporté à une prétendue fête d’in- 
tronisation de Jalhvé, au nouvel an, quarante-huit 
psaumes, soit à peu près le tiers du psautier. Chaque 
année, Israël célébrait la fête des récoltes, en automne 
(cette fête est devenuela fête des Tabernacles}; mais, 
primitivement, c'était la fête du nouvel an, qui était 
marquée par la célébration d’une intronisation solen- 
nelle de Jahvé eomme roï et par un renouvellement 
de l’alliance du peuple avec son Dieu. 

De cette fête il n’est question nulle part dans les 
livres de l’Ancien Testament et, s’il est sûr que le peu- 
ple israélite se plaisait à circuler en procession, tout en 
chantant des eantiques, on ne découvre aucune trace 
d’une intronisation solennelle de Jahvé avee chants 
très spécialement adaptés à cette cérémonie. Des as- 
syriologues ont protesté eontre cette assimilation 
entre une fête de Jahvé à Jérusalem et une intronisa- 
tion de Marduk à Babylone, cf. Dhorme, Revue bi- 
blique, 19214, p. 143-111. Une étude récente vient de 
réfuter la thèsc de Mowinckel sur la fête israélite du 
nouvel an, en se plaçant sur le terrain critique, cf. 
M. Pap, Das israelitische Neujakhrsfesl, Kampen (H)l- 
lande), 1933. On trouvera une mise au point judicieuse 
de toutes les idées de Mowinckel dans un artiele syn- 
thétique de M. L. Aubert, Les psaumes dans le culle 
d’Israël, paru dans la Revuc de théologie cl de philoso- 
plie (prot.), Lausanne, 1927, p. 210-240. La théorie de 
M. Mowinckel a été exposée longuement et avec sym- 
pathie par M. Adolphe Lods, Les idées de M. Mowin- 
ckel, dans la Revue de l’histoire des religions, Paris. 
1925, p. 15-34. Voir ici l’art. MESSIANISME, col. 1458- 
1163, 1537-1538. 

M. Gottfried Quell sc situe entre Duhm ct Mowin- 
ckel par son étudesurlc problème cultuel des psaumes 
et la rechcrchc de la place que tient la vie religieusc 
dans la poésie des psaumes, Das kullische Problem der 
Psalmen. Versuch einer Deutung des religiösen Erlebens 
in der Psalmendichtung Israels, Berlin, 1926. Il se dc- 
mande en quel sens et jusqu’à quel degré la « piété 
psalmistique » est dépendante de la vie cultuelle, et 
jusqu’à quel point clle apparaît, en regard de cette vie 
cultuelle, comme un phénomène spécial. A cette ques- 
tion il répond : Le culte cst expression matérielle et 
l’organisation sociale de la vie de piété. Ce culte peut 
avoir une double direction : l’homme ou Dieu. Dans 
son aspect anthropocentrique — et c’est le principal — 
la piété est « sacramentelle »; sous son aspect théo- 
centrique la piété est « sacrificielle ». Cependant tous 
les psaumes nc sont pas cultuels. On peut établir dans 
le psautier trois groupes de psaumes assez distincts : 
1. Le groupe culluel, formé par les psaumes où domine 
le cercle de pensées cultuel; 2, Le groupe à la fois cul- 
tuel el religieux, qui contient les psaumes, où la ligne 
de pensées cultuelle est interrompue par la manifes- 
tation du sentiment religieux extracultuel; 3. Le 
groupe religicux proprement dit, qui offre les psaumes 
dans lesquels domine une direction de pensée où le 
culte n’a aucune place. 

A la fin de son étude, M. Quell a dressé la liste de 
tous les motifs cultuels qui lui ont servi à classer les 
psaumes. D’unc part, il y a le cycle malériel (désigna- 
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tion de Dieu, lieu saint, endroits sacrés cn dehors de 
Jérusalem, temps sacré, personnes sacrées, vêtements 
sacrés, objets sacrés, sacrifices et tout ce qui s’y rap- 
porte, processions et fêtes publiques, préceptes sacrés, 
pureté et impureté, bénédictions et malédictions, mani- 
festations de piété, manifestations de louanges). 
D'autre part, il y a le cycle social (communauté, com- 
munauté du passé, désignations collectives de cercles 
pieux, membres de la communauté du culte, tribus, 
instruction). 

Il ne sera pas sans intérêt de donner ici la classifica- 
tion suggestive à laquellc aboutit M. Quell, même si 
sur tel ou tel point une revision s’impose; on remar- 
quera que l’auteur à eité aussi quelques autres pas- 
sages de l’Ancien Testament, qui se rapprochent des 
psaumes, ou certains psaumes de Salomon = Ps. Sal. 

1. Le groupe culluel comprend:a) Des hymnes : hym- 
nes sur la nature (XXIX, CXLVIII); hymnes de proces- 
sion (XXIV, XLVI, XLVIII, LXVIII, XCV, c); hymnes de 
fêtes (XXXIII, XLVI, LXXVI, LXXXI, XCII, XCVI-XCIX, 
CXIII, CXIV, CXVI, CXXXIV-CXXXVI, CXCVI ORPI 
Jud., v; Dan., 11, 52-90, d’aprèsles Septante; Ps. Sal., 
XI). — b}) Des prières : prières d’actions de grâces 
(LXV, LXVII); prières pour le roi (XX, XXI, LXXII); sup- 
plications ou lamentations publiques (XII, XLIV, LX, 
LXXIV, LXXIX, LXXX, LXXXIII, LXXXV, KO 
et 29, [cxv ], exxv, cxxvi; Dan., 111, 26-45, d'après les 
Septante; Eccli., xxxn, 1-19; Ps. Sal., 1v, VII, IX). 
— c) Des chants : liturgies (I1, XV, L, LXXXVII, CVII, 
CXXIV, CXXVIII); chants royaux (XLV; CA CXA XIRS S 
Sal., XV11, XVII); méditations (XIV =LI, LVIIH,LXXXII, 
CXXIX: Ps. Sal., 1); enseignement (1, LXXVIII, CV, CXIH, 
CXXXIII; Ps. Sal., vi, X, XIV; Bar., III, 9-IV, 4). 

2. Le groupe à la fois cultuel el religieux comprend : 
a) Des hymnes : hymnes sur la nature (VIII, CIV); 
hymnes généraux (LXXV, CIH, CXLV, CXLVI; Ps. Sal., 
11). — b) Des prières : méditations (X1x, 8-15; LXXIII, 
cvı); liturgics (1X, X, XXXVI, CXS, A S 
lamentations publiques (LXXXIX, XCIV, CXXIII; Ps. 
Sal., v, vii); chants d’actions de grâces publics 
(xviii; Ex., xv, 1-18; Ps. Sal., xı11; Judith, xvi, 2-17); 
lamentations individuelles (11-V, VII, XII, XVI, XVII, 
XXII, XXV-XXVIII, XXXI, XXXV, XLII,-XLIII, LI, LIV- 
LVII, LIX, LXI-LXIV, LXIX, LXXI, LXXVII, LXXXVI, 
CIX, CXXX, CXL-CXLII,CXLIV, 1-11; Ps. Sal.,xi1; Prière 
de Manassé —Ode 8 d’après le grec); chants d’actions 
de grâces individuels (XXX, XXXIV, LXVI, XCII, CXI, 
CXVI., CXXXVII; Ís., xxxvii, 10-20; Jonas, 111, 2-10; 
Eccli., LI, 1-17; Ps. Sal., XV, XVT). — c) Des chants : 
méditations (X1, XXIII, LII, CI, CXXI, CXXXVII; II Reg., 
XXIII, 1-7); chants de pèlerinage (LXXXIV, CXXII); 
enseignement (XXXII, XXXVII, XLIX, CXIX; I Reg., II, 
1-10; Eccli., x1a11, 15-XLm1, 33). 

3. Le groupe religieux proprement dit comprend: a} 
Une hymne (xiX, 1-7). — b) Des lamenlations indivi- 
duelles (V1, XXXVIII, XXXIX, XLI, LXXXVIII, CII À, 
CXX, CXLI) — c) Une médilalion-prière contre les 
ennemis (CXXXIX). — d) Une prière de confianc? 
(CXXX1). — e) Deux psaumes d’enseignemenl (XCI, 
CXXVII). 

Un problème qui se rattache indirectement au carac- 
tère cultuel du psautier est de savoir ce que désigne 
le je on lc moi des psaumes. Est-ce un individu qui 
parle ou cst-ce la communauté qui prend ce ton per- 
sonnel? L’on avait d’abord penché pour l’interpréta- 
tion collective de ces psaumes (Reuss, Smend); mais 
depuis que Emil Balla, Das Ich der Psalmen, Goet- 
tingue, 1912, a pris position pour l’interprétation in- 
dividualiste des psaumes, la majorité des critiques 
s’est ralliée à eette opinion, tout cn admettant que la 
communauté a pu modifier dans un sens collectif ce 
qui avait d’abord élé conçu et éerit dans un sens indi- 
vidualiste. 
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11° Aauttératures parallèles. = 1 \ a longtemps que 
l'attention des exegètes à été attirée par les paratièles 
que L'on trouve dans la litterature ass\ro-babrlonien- 
ne à certaines compositions du psantier hebraïque : 
Morris Jastrow., Die Religion Babylouiens nnd Assy- 
meus, t. n, Giessen, 1912., p. 133-137, a consacré tout 
un paragraphe à cette comparaison, N sutit de par- 
“courir Dhorme, Choir de textes religieux assyro-baby- 
niens, Paris, 1907, et Fr. Martin, Fexles religienx 
assyriens el babyloniens, Paris, 1903, pour avoir wme 
ides du parallélisme cntre le psautier et Ia littératnre 
assyro-babylonienne : Pun des textes les plis frap- 
pants à cet égard est le poème du juste soutirant, 
Dhorme, op. cit., p. 372-379. Le problème a tenté M. Fr. 
Stuwmmer, qui en fait Fobjet d'une thèse, sontenue en 
1917 et publiée en 1922, Smnerisel-akkadische Paral- 
leten avu Anfba: der alttestamentlichen Psalmen, Pa- 
derborn, 1922. 

En rapportant quelques exèmples dans une longue 
e de Son ouvrage, Les « Panvres » d'Israël, Stras- 
bourg. 1922, p. 126-127, M. A. Causse formule cette 
juste appréciation : « Les analogies sont plus formelles 
que réelles. Elles portent sur la phraséologie religieuse 
plus que sur l'expérience religieuse elle-même. Ceki 
West ni la mème théologie ni la mème éthique. La 
religion des psanmes bab\loniens reste profondément 
polvthéiste. D'autre part le mécanisme de la repen- 
tance et de la délivrance qui en découle est beaucoup 
plus rituel que moral. Nous sonmues ici en pleine ma- 
gie. Il ne saurait être question d'une influence di- 
recte de Babvione sur la Bible nuris seulement d'nne 
parenté plus ou moins lointaine dans la langue de Ia 
diète. Et quand on a étudié dans tons ses détails cette 
parenté et que l’on a classé les textes parallèles, on 
West sans doute encore qu’au côté extérieur et sccon- 
daire des problémes. H reste toujours que les psanmes 
hebreux sont les documents d’une expérience reli- 
gieuse essenticilement personnelle et originale la 
“prière de l’homme de Dieu » (Ps., LI, 7, 9, 123.» Voir 
aussi A. Causse. Les plus vieur chants de la Bible, 
Paris, 1926, p. 111, note 3. 

C’està la mème conclusion qu’aboutit M.G.R. Driver, 
au terme de sa conférence sur The psalms in tie light 
ef Bubylonian research, dans The psalmists, Oxford, 
1986. Avant signalé quelques ressemblances, il écrit, 
p. 172: Mais combien plus significatives sont les diffé- 
renees àlafois moralescet spiritucHes.» Quant anx points 
de ressemblance eux-mêmes, il ajoute, p. 173 : « Je 
Suis convaincu qne beaucoup de ces points,sinon la ma- 
jorite. sont le résultat d'une réflexion indépendante. » 

Dans la même série de conférences, M. A.-M. Black- 
man a étudié The psalms in the light of Egyptian re- 
search, loc. cil., p. 177-197. M conelut son parallèle 
par ces mots qui nous semblent exagérer quelqne peu 
Finfluence de l'Egypte. même rédnite à quelques traits 
TAUX, p. 197 : « La somme totale des conceptions 

| Égxptiens sur la vicet lareligion impliquait deux 
comstituantes importantes. D'une part, c'était leur 
Muerconerète Sur le fait du péchéet Iebesoin du pardon: 
ce-qui était d’origine sémitique. D'autre part, c’étaient 
les qualités natives égyptiennes d'esprit, telles qu'une 
naturelle sensibilité pour les beantés de Fa nature, nn 
amour pour les êtres vivants, même pour les hippopo- 
tames et les crocodiles, de la gaieté, un sens dn plai- 
sant, uhe grande sociabilité, et une remarquable bonté 
de camr. La présence et la combinaison de ecs consti- 
tuantes dans la civilisation et la religion égyptiennes 
sont responsables des conceptions religieuses remar- 
quables de la période de Ia XX HE dynastie et des sui- 
Vantes. conceptions qui ressemblent si étroitement à 

celles des psalmistes que l’on peut presque dire que les 
chants de Sion ont été chantés sur une terre étrangère 
avant d'ètre chantés à Sion même. » 








































WESA TIFE OLIIGI E 111% 

Voir encore dans l'article de M. A, Cansse, La secte 
juive el la nouvelle pièlé, dans Aevue d'histoire et de 
philosophie religienses, sepl.-vet., 1935, les notes 28 sq. 
sur le parallélisme entre 1e psintier et es textes reli 
gieux aswro-babvloniens. 

Il TuéoLouir DES PSAUMES. H v aurait denx 
methodes pour retracer ta théologie dn psautier. La 
première consisterait, après avoir daté chaque psaume, 
à o extraire le contenu doctrinal et à marquer ensuite 
les progrès des idées religicuses et morales dans te 
développement successif du psautier. Nous aurions 
ainsi une theologie historique dn psautier: ectte théo- 
logie historique devrait tenir compte dn milieu litté- 
raire et religieux où est né chaenn des pssmmes, afin de 
saisir les intluences qui ont pu s'exercer sur chaque 
psalmuiste et de discerner les répercussions qu'a pu 
avoir à son tonr chacun des psaumes., Cette tàche serait 
considérable, pour ne pas dire impossible; elle sc heur- 
terait tout d'abord à ta difticuité de donner souvent 
une date précise à tel où tel psinime: en outre, les 
psanmes étant fréquemment anonvmes,imême quand on 
serail en mesure de Fenr Uxer une date approximative, 
il deviendrail malaisé de déterminer le milien qui les 
a vus naître et d'indiquer sons quelles intluences di- 
verses ils ont été écrits. Encore faudrail-il essarxer de 
vendre leur physionomie primitive à des psaumes qui 
ont été remaniés et adaptés à de nouvelles circons- 
tances. Tout au plus, par conséqnent, pent-on jalon- 
ner de quelques points tixes l’histoire de telle doctrine 
religicuse, par exemple Phistoire du messianisme, 
ainsi qu'on à tenté de le faire dans la première partie de 
Part. MESSIANISME. 

L'autre méthode celle que nous suivrons — 
prend le psautier comme un tout. EHe Pétndie à par- 
tir du moment où il a été détúnitivement constitué, et, 
après en avoir recherché patiemment les principales 
idées, les organise sous des thèmes hiérarchisés dont Ia 
contexture nous est offerle par la théologie actuelle. 
Cette méthode a l’avantage de nous présenter en une 
vue svnthétique, encore que schématique, l’ensemble 
des conceptions morales et religieuses qui ont impré- 
gné l'esprit et inspiré la dévotion des Israélites à par- 
tir du ane siècle avant Jésus-Christ, et qui continuent 
d'exercer leur bienfaisante action sur tous ceux qui, 
par fonction et par piété, se livrent à Ia lecture des 
psaumes. Dès lors, il ne saurait être question, cela va 
de soi, de faire de la théologie comparée, soit historique 
en recourant aux livres qui sont de même date que 
certains psaumes, soit même doctrinale, en instituant 
des parallèles avec Hes antres livres didactiques de Ia 
sainte Écriture. Voir, sur la comparaison entre Job 
et les psaumes, Dhorme, Le livre de Job, Paris, 1926, 
DAC IN NC nolc op. NCINOLC LT: p. CI, CIV, CV, À ec 
dernier point de vue, quiconque a tant soit peu pra- 
tiqné la lecture de la Bible peut avoir, à propos de 
telle ou telle doctrine, une préférence pour un livre 
déterminé de Ancien Testament; par exemple sur le 
problème du mal pour Job, sur la doetrine sapientielle, 
pour Plcclésiastique ou Ia Sagesse; mais s’il veut por- 
ter un jugement d’ordre général, il n’hésitera pas à 
trouver dans le psautier le plus bel ensemble doctrinal 
qui existe dans tout l'Ancien Testament. Le psauticr 
est, sans contredit, le résumé Ice plus complet et en 
même temps l'exposé lc pilns nuancé. le plus riche et le 
plus vivant de tonte la pensée religicuse et morale 
contenue dans le canon de l'Ancien Festament 

Nous diviserons cet exposé en trois parties : 19 Dieu: 
2° L'homme: 3° Le Messi. Le psauticr, en ellet, en- 
visage avant tout les relations concrètes qui unissent 
Dicu ct Phomme. Ces denx termes ne sont pas éludiés 
pour eux-mêmes et abstraction faite de l’un ou de 
l'autre; quand le psalmiste parle de Dien ou de ses 
attributs, cest toujours en référence avee Phomme, qne 
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celni-ci soit un être individuel, ou qu’il représente 
Israël; quand il s'exprime sur l’homme, c’est pour 
montrer que sa véritable et seule tendance doit être 
dirigée vers Dieu; d'autre part, toute la révélation 
sur les rapports entre Dicu et l'homme étant orientée 
vers le Messie, il n’est pas surprenant que le psautier 
contienne une foule de données concernant le Messie, 
dont le rôle sera de rapprocher encore davantage 
Phomme et Dien. 

l. DIEU. - 1° Nems divins. - - Les noms les plus 
fréquemment employés dans les psaumes pour dési- 
gner Dieu, sont Ælôhîm et Jahvé; on a relevé plus hant 
(col. 1096) le nombre de fois que ces deux noms sont 
cités dans le psautier : ce nombre est sensiblement le 
même de part et d'autre. 

Primitiveinent le nom propre et personnel de Dien, 
Jalwé, élait Pun usage plus courant; mais an eours 
des sièeles, surtout après l'exil, lc nom de Jalwé a élé 
remplacé par celui plus général d’Æléhim (Dieu) et 
aussi par ‘’Adônäi (Seigneur), en vertu du même scru- 
pule théologique qui ponssera les massorètes à mettre 
sous ce tétragramme divin, devenu de plus en plus 
imprononçable, les voyelles des mots ’Adônäi ct Elô- 
him, afin de faire remplacer par les lectenrs le terme 
de Jahvé par ceux d’’Adônäi ou d’Eléhim. 

A côté du pluriel de majesté ou d'intensité Elôhîm 
(Dicu), on trouve aussi fréquemment la forme plus 
simple d’El et plusieurs fois le singulier Elah qui a 
servi à former directement Elôhim (voir XVIn, 32; L, 
22: Cx1V, 7; CXXXIX, 19). Pareïllement, à côté de la 
forme complète de Jahvé, on rencontre à plusieurs 
reprises une forme plus brève du nom personnel de 
Dieu, Jah, notamment dans l'expression « Louez 
Dicu »: Alleluia qui se décompose en hallelu-Iah. 

A ce nom sacré de Jahvé, est parfois adjoint le plu- 
riel féminin seb4’ôt, qui veut dire «armées ». L’on abou- 
tit ainsi Ia formule,« Jahvé des armées ». Cette formule 
cst très ancienne dans la Bible. C’est une appellation 
traditionnelle en Israël. Primitivement, elle se rap- 
portait sans doute aux armées de combat, formées par 
Israël ct dirigées par Jahvé; elle finit, semble-t-il, par 
désigner simplement le Dieu d’Israël (ps. Lix, 6) ou 
même Ie Dieu de toutes les puissances eosmiques, le 
Dieu du monde entier. En un seul endroit, nous lisons 
aussi Dieu des armées (ps. LXXXIX, 9), avec le mot 
Elôkîm (Dieu) correctement mis à l’état construit 
Elôké; encore la formule « Dieu des armées » est-elle 
précédée du mot Jahvé : « Jahvé, Dieu des armées. » 
Si bien que l’on peut se demander si le mot Æléhé n’a 
pas été ajouté pour éviter l’expression « Jahvé des 
armées ». C’est du moins le scrupule qui a fait intro- 
duire en notre texte actucl le mot d’Eléhîm, à l’état 
absolu, dans les psaumes suivants : LIX, 6; LXXX, 5, 8, 
15, 20; LxxxIV, 9, où nous lisons les formules, incor- 
rectes au point de vuc grammatical, Elôéhim sebd’ôt et 
Jahvé Elôéhîm sebä'ôt. La vraie formule est eelle de 
« Jahvé des armées », conservée cn son état normal 
dans les pS. XXIV 10; NESIS 12e 0 LIN 7 
LXXXIV 2 iS: 

Plusieurs fois, l'expression « Jahvé des armées » est 
en relation avec éette autre formule « Dieu de Jacob »: 

Jahvé des armées est avec nous: 

Le Dieu de Jacob est pour nous une citadelle, 

[annyi d, 8, 12.) 

Jahvė [] des armées, entends ma priėére: 


Prète loreille, Dieu de Jacob. (EANAN 


Ou, plus simplement le parallélisme s'établit entre 
Jahvé et le « Dieu de Jacob » : 


lleureux celui qui a pour appui le Dieu de Jacob, 
Celui dont l'espoir est en Jahvé, son Dieu. (CXLVI 2.) 


lls disent : : Jahvé ne voit pas; 


Le Dieu de Jacob ne comprend pas. » CENE) 


DES). 
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Ces parallélismes montrent que, pour le Juif, le Dicu 


qu'il nomme et auquel il s’adresse est un Dieu vivanl. 


Mon âme a soif de Jahvé, 


Du Dieu vivant. (XLH, 3.) 


Mon âme sonpire et s’épuise 
Après tes parvis, Jahvé. 
Mon cœnr et ma chair exultent 


Après le Dieu vivant. (LXXXIV, 3.) 


Jahvé possède une personnalité vivante. La vie fait 
partie de sa nature. it cette vie, Jahvé Ia communique 
aux siens : 


Près de toi est la source de la vie; 


Par ta lumière nous vorons la lumière. (xxxvi, 10.) 


Le Dieu vivant, souree de vie, Jahvé s’est manifesté 
à la race israélite depnis les grands ancêtres. C’est le 
Dicu d'Abraham, ps. x£LvI1, 10, aussi bien que le Dieu 
d’Isaac et de Jacob, ps. cv, 7-10. Mais il est ineontes- 
table que le psalmiste a une prédilection pour l’ex- 
pression « Dieu de Jaeob », l’ancêtre Jacob ayant mar- 
qué pent-être davantage la race, à qui il a donné son 
nom d’israël. 


Je chanterai les louanges du Dieu de Jacob. (Lxxv, 10.) 


A ta menace, Dieu de Jacob, 

‘Ils se sont endormis ceux qui montaient des chevaux’ 
[((LXXvVI, 7.) 

Sonnez de la trompette à la nouvelle lune, 

A la pleine lune, au jour de ‘ nos fêtes ” ; 

Car c'est un précepte pour Israël, 


Une ordonnance du Dieu de Jacob. (LXXXI, 4-5.) 


L'expression « Dieu de Jacob » est même devenue 
stéréotypée, à ce point que l’on nous parle du « nom 
du Dicu de Jacob », ps. xx, 2, de la « face du Dieu de 
Jacob », ps. xx1v, G. 

D'autres noms traditionnels sont appliqués à Dieu. 
Tout d’abord ’Adônäi, qui signifie « Seigneur » (litté- 
ralement « mes Seigneurs »)}. Ce terme se lit une ein- 
quantaine de fois dans le psautier. Mais on reneontre 
aussi les formes plus simples d’où a été dérivé le terme 
d’Adonaï : le singulier ’Adôn, par exemple dans ee pas- 
sage où il est en correspondance avec Elôah : 


Devant la face du Seigneur {’Adôn) tremble, ô terre, 
Devant la face du Dieu ({ Elôah) de Jacob (cxiv, 7), 


ct le pluriel’ Adônîim (ps. vint, 2, 10; CXXXV, 5; CXXXVI, 
3; CXIV, 7; « Seigneur de toute la terre », XCVI1, 5). 

En sccond lieu ‘Eliôn qui veut dire « Très-Haut ». 
Tantôt il est en apposition à Elôhîm et signifie alors 
« Dieu très haut » (ps. LV11, 3; LXXVIII, 56); tantôt il 
est employé seul (ps. IX, 3; xx1, 8, etc.). Des trois 
passages où on le trouve avee Jahvé (ps. vn, 18; 
XLVII, 3; XCVI1, 9), le premier ct le troisième semblent 
justement avoir voulu gloser le mot ‘Eliôén par le 
terme de Jahvé, tandis que dans le deuxième passage, 
Jahvé est sujet de la phrase. 

Le troisième nom est $Saddai, dont le sens le plus 
probable est « Tout-Puissant »; rappelons à ce sujet le 
passage de l’EXode, Vi, 2-3, dans Icquel on nous rap- 
porte ces mots de Dicu à Moïse : « Je suis Jahvé. Je 
suis apparu à Abraham, à Isaac ct à Jacob eomme 
"El Saddai, mais sous mon nom de Jahvé je ne me suis 
pas fait connaître à cux. » Le mot de šaddai se ren- 
contre dans le psaume archaïque et malheureusement 
très abîmé, Lxv, 15, et dans le ps. XCI, 1, où il fait 
parallèle å ʻEliôn : 

Assis à l'abri du Trés-Haut {‘ÆEliôn), 

A l'ombre du Tout-Puissant (Saddai) demeure. 

(On pourra comparer l'usage des noms divins, Elôah,. 
Elôhim, $Saddai dans Job; voir P. Dhorme, Le livre de 
Job, p. LN sq.) 

Jahvé(celui qui cst ou celui qui fait être) se présente, 
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d'apres les noms qu'on mi doune dans le psautier, 
comme le Dien qui regit Isrnel el le monde { Jahré des 
armées à, le Seigneur 4" Adôndi) de toule la terre. H est 
à la fois le Très-llaut /'Elién) et le Tout-Puissant 
téaddn at. Nul doute qu'il n'v ait dejà. impliquée dans 
ces nams divins. toute une théologie. Si le lecteur juif 
he pouvait en expliciter le contenu, du moins avait-il 
le sentiment d'un Dieu personnel et Franseendant, d'un 
Dieu fort et puissant, quand il prononçait le nom sacré 
par excellence, Jalié. 

W hristence. L'Israëlite n'a pas besoin qu'ou lui 
prauxe l'existence de Dien. Si le psalnriste fait appel 
aux creatures pour monter jusqu'à Dieu, c'est bien 
plutôt atin de célébrer la louange de leur Créatenr, 
que pour en établir solidement l'existence : 


Aulivé, notre Seigneur, combien glorieux 
Lst tm nom par toute ln terre. (vin, 2,) 
les cieux racontent la gloire de Dieu, 

Pt le timnament l'œuvre de ses mains. 

Le jour au jour en annonce la nouvelle, 

Bt la nuit à la nuit en révèle la connaissance. 


Le n'est pas une nonvelle, ni des paroles, 

Dont on n'entende pas la voix. 

Dans toute la terre s'en repand le bruit, 

Etusqu'à l'extrèmite du monde les aecents. (XIN, 2-5.) 


Aussi est-ce une pure folie que de nier Dieu devant 
le témoignage de toutes les œuvres divines : 


L'insense a dit dans sou cœur : 
e lln’y a point de Dicu :. (AN LUI, 2.) 
Fu ras réjoui, Jahvé, par ce que tu as fait, 
Devant les œuvres de tes mains je tressaille. 
Qu'elles sont grandes, tes œuvres, Jahvé! 

Combien profonds sont tes desseins! 

L'homme stupide ne le sait pas. 


Et insensé ne le comprend pas. (Xen, 5-5.) 


3° Monotheisme. —— Ce Dieu est un Dieu unique : 


Qui est Dieu en dehors de Jahvė, 
Pt qui est un rocher, sinon notre Dieu?  (xvin, 32.) 
Toi seul, tu es Dieu. 
Jahvé des armées, qui est conime toi? (IUXNXIX, 9.) 
Car tu es grand, Jahve, 
Et tu as fmt des merveilles, toi seul. 

[OANNXNyI 10; cf. CNNNV, 


.) 


gI 


Cependant, il faut bien reconnaître que, dans les 
formules, cette unité et cette transcendance divines 
nous sont présentées comme si d’autres divinités pou- 
vaient subsister à côté de Jahvé qui les surpasserait 
de toute $a grandeur : 


t@lébrez le Dieu des dieux 


OMébrez le Seigneur des scignenrs. (CXXXNI, 2-3.) 


Mais cet hénotheisme n'est qu'apparent. Le psal- 
miste ne reconnait aucune réalité aux autres divinités. 


Tous les dieux des peuples ne'sont que néant. (xev. 5.) 


Pour lui. néant et idoles. c'est tout un ct, à l'instar 
des autres écrivains de l'Ancien Testament (Os, vin, 
S Jer., X. 1-16; Is.. xL. 18 sq; xtv. 6-23; xyi; Bar., 
M, 7 sq; Sap., XIN-XYV), il fait éclater sa verve sati- 
rique contre ces idoles de vanité et de néant ; 


Leurs idoles, c'est de l'argent cet de lor 
(uvre des mains de l'homme. 
Miles ont une bouche et ne parlent poiut; 
Plles ont des yeux et ne voient point ; 
iles ont des orcilles et n'entendent point ; 
Hls ont des narines ct ne sentent point ; 
Tile ont’ des mains et ne toueltwnt point : 
Milles ont’ des pieds ct ne marchent point. 
[EN NV, 14-75 cf. CXXXN, 15-17.) 


PASS ADEME TS 


DIV TNS IIIS 


La małėdietion pèse sur ceux qui se prosternent 
devant ces idoles : 


Hs seront comme elles, ceux qul les ont faites 
Tous veux qui se contient en elles. (ENNAN, LS.) 


Bt voici ki reeommimdation pressante de Jalvé : 


coute, mon peuple: je te Fordomme. 

Israël, puisses-tu nr'ecouter! 

Xale point de dien étranger 

Et ne te prosterne pas devant un autre dieu?! 

Moi, je suis Jahvè, ton Dieu, 

Qui t'ai fait imouter du pays d'Egypte.  (LXXXE DT.) 
{9 AnfAropomorphismes. Cette lutte eontre tes 

idoles, cette affirmation farouche de l'existence et de la 

transcendance divine épurent sans doute la notion 

que les Israëlites se faisaient de Jahvé: toutefois, le 

genre poétique adopté par le psalimiste aduiet beaun- 

boup d'anthropomeorphismes. Le poète compare volon- 

tiers Jahvé à un héros et il lui prête des sentimenls et 

des gestes humains. 


Les veux de Jahvé sont sur les justes, 
Et ses orcilles sont attentives à leurs cris.  (XNXAW, 16.) 
Alors il se réveilla. Jahvė, conme un honnne endormi, 
Comme un héros qui était subjugué par levin, 
lit àl frappa ses ennemis par derrière 
Et d'un opprobe ċternel il les couvrit. (LA XVI, 63-66.) 
La droite de Jahvė a moutre sa foice, 
La droite de Jahvé m'a exalté, (exv, 16.) 
L'auteur sacré, du reste, n’est pas dupe de ces ima- 
ges. S'il les emploie, c’est par métaphore et celles sont 
toujours engagées dans un contexte dont la poésic 
coufine an sublime. Par exemple, quand il parle du 
vêtement de Jahvé, l’on se rend vite compte que cette 
manière de parler, bien loin de le tromper, n'est que 
l'expression d'un état d’âme sensible à la beauté de la 
nature : 


Mon âme, bénis Jahvė. 

Jahvė, mon Dieu, tu cs grand []; 

De splendeur et de majesté tu es revêtu: 

Il s'enveloppe de lamière eomme d'un imantcau ; 

I1 déploie les cieux eomme une tente; [hautes. 
Il établit dans les eaux (supérieures) ses chambres 


Il fait des nuages son char; 

ll s'avanee sur les ailcs du vent; 

Il fait des rafales ses messagers, 

Du feu qui dévore son ministre. 

ll a fixé la terre sur ses bases : 

Elle sera inébranlable toujours et à jamais. (Gv, 1-5.) 
Lorsqu'il fait allnsion à la « face », à la « droite », au 

« bras », å la « main » de Jahvé, le morceau poétique 

où ces anthropomorphismes prennent place ne risque 

nullement, tant son élévation est belle, de nous donner 

le change sur la véritable conception du psaliniste. 

Telle cette description : 


C'est toi qui domines l'orgueil de la mer; 

Quand ses flots se soulèvent, e’est toi qui les apaises ; 
C'est toi qui a$ écrasé, comme un blessé, Rahab., 
Par la force de ton bras, tu as dispersé tes ennemis, 


A toi sont les cieux, à toi aussi la terre; 

Le monde et son eontenu, c'est toi qui les fondas; 
Le Nord et le Midi, e’est toi qui les eréas; 

Le Thabor ct lPllermon tressaillent à ton nom. 


A toi est la puissance avee la vVaillanec ; 
Forte est ta main; élevée est ta droite; 
La justice et l'equite sont Ia base de ton tròne 
La faveur et la fidélité préeedent ta faee, 
[GxXxXXIX, 10-15.) 


Il en va de même de la colére qui s'empare de Jah- 
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vé : c’est une manière de décrire l’orage avec ses té- 
nèbres et ses éclairs, avec ses nuées ct ses bourrasques. 
La funiée monta dans ses narines; 
Le feu dévora par sa bouche; 


Des charbons enflaminés en jaïllirent, 


IE abaissa les cieux et deseendit, 

Et une nuée était sous ses pieds; 

Il monta sur un chérubin et vola ; 

Il plana sur les ailes du vent; 

11 fit des ténèbres son manteau; 

Tout autour de lui était l'épaisseur des nuées. 


De la splendeur devant hri ont jailli 
La grêle et les charbons de feu; 
Jahvé tonna dans les cieux 
Et le Très-Ilaut fit entendre sa voix []. 
Il envoya ses fléehes et les dispersa, 
Il lança ses foudres ct les mit en déroute. 
[(x vin, 9-15.) 


Citons encore cette seconde partie du ps. xxiv, qui 
forme, à elle seule, en quatre petites strophes, un 
tableau achevé de l’entrée de Jahvé dans son temple 
sous la forme d’un héros victorieux : 


O portes, élevez vos sommets ; 
Surélevez-vous, entrées antiqres ; 
Et le roi glorieux entrera. 


Quel est ee roi glorieux ? 
C'est .Jahvé, le fort, le héros, 
Jahvé, le héros du combat, 


O portes, élcvez vos sommets; 
Surélevez-vous, entrées antiques ; 
Et le roi gloricux entrera. 


Quel est ee roi glorieux? 
C’est Jahvé des armées; 


C'est lui le roi glorieux. (XXIV, 7-10.) 


Il n’y a pas davantage à s'arrêter aux comparaisons 
que les psalmistes établissent souvent entre Jahvé et 
le roc, le rocher, la forteresse, le bouclier, ete., pour 
montrer la sécurité dont l’on jouit auprès du Dieu en 
qui on se confie. Ces formules de style sont très fré- 
quentes dans le psautier. Il suffira de citer ce début 
de psaume : 


Jahvé est mon roc et ma forteresse []; 

Mon Dieu est mon rocher où je m’abrite; 

Il est mon bouelier et la eorne de mon salut, 

Ma citadelle et mon asile sauveur. Cm 3-17 


5° ternilé. — Aucun concept n’est plus difficile à 
exprimer peut-être que celui de l'éternité de Dicu. Le 
psalmiste en affirme l’existence et, quand il cherche à 
nous en donner l’idée, il le fait par voice d'opposition 
avec notre vic et sa durée, nos changements et nos 
transmutations. Rien de plus délicat, d’ailleurs, que 
ces images de notre existence fugace, en regard de la 
plénitude qui est le propre de Dieu. 





Jahvé [] tu demeures [] de génération en génération ; 
Avant que les montagnes ne fussent nées 

Et que la terre et le monde ne fussent enfantés, 
D'éternité en éternité tu es, ô Dieu. 


Oui, mille ans à tes veux 

Sont comme le jour d'hier [| et la veille de la nuit. 
Le sommeil les anéantit le matin, 

lls sont comme l'herbe qui disparaît. 


Le matin elle fleurit et pousse ; 

Le soir elle se fane et se desséche. 

Oui, tous nos jours s'en vont []; 

Nos années s'évanouissent comme un son. 


Les jours de nos années [] s’élèévent à soixante-dix ans, 
Et, s'ils sont vigoureux, à quatre-vingts ans. 
Mais leur « total » n'est que peine ct vanité, 
Car il passe vite et nous nous envolons! (xc, 1-10.) 
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Un autre psaume compare notre monde à un vieux 
vêtement qui tombe en lambeaux, tandis que Jahvé 
demeure immuable, éternellement semblable à lui- 
même 

Ne nrenlève pas au milieu de mes jours, 

Toi dont les années durent d'âge en âge. 

Jadis tu as fondé la terre, 

Et les cicux sont PFoœnvre de tes mains. 


Ils passeront et toi tu demeures! 

Eux tous tomberont en limbeaux comine nn vêtement, 

Connie un habit tu les Gaiangeras et ils changeront, 

{} Mais tes années seront sans fin, (cn, 25-28.) 

L’immutabilité éternelle s’affirme dans le passage 
suivant : 

Jahvé déjone le plan des nations, 

ll réduit à néant les desseins des peuples. 

Son plan, à lui, subsiste à jamais, 

Les desseins de son cœur d'âge en âge, (Xxxus, 10-14.) 


6° Science. — L'intelligence divine s'étend å tout : 
elle « voit ce qui est élevé et ce qui est bas », ps. 
cxxxvIn, 6; elle «sait les pensées de l’homme », ps. 
XCIV, 11; elle «sonde les reins et les cœurs », ps. Vn, 10; 
clle « connaît les secrets du cœur », ps. XLIV, 22. 

Le psalmiste nous représente Jahvé éprant du haut 
du ciel tout ce qui se passe sur terre : 


Du haut des cieux, Jahvé regarde! 
Il voit tous les fils de l’homme, 
Du lieu de son séjour, il considére 
Tous ceux qui habitent la terre. 


C'est lui seul qui a formé leur cœur, 

Qui connaît toutes leurs aetions; 

Point de roi qui vainque par le nombre des troupes, 
Ni de guerrier qui se Sauve par la grandeur de sa force. 


Le coursier est impuissant pour la victoire, 

Et avec toute sa vigueur ne peut se sauver. 

Voici, l’œil de Jahvé est sur ceux qui le craignent [] 
Pour délivrer leur âme de la mort [l  (Xxxnm—1, 13-19.) 


Les impies ont beau faire : ils n’échapperont pas à 
ectte vigilance de Dieu; rien n’est plus sot que leur 
langage : 

Its disent: « Jahvé ne voit pas; 

Le Dieu de Jacob ne comprend pas. » 


Comprenez, vous, les plus stupides du peuple 
Et vous, insensės, quand serez-vous avisés? 


N’entendrait-il pas eelui qui a planté l'oreille, 

Ou ne verrait-il pas celui qui a fait l'œil? 

Celui qui châtie les nations ne réprimanderait-il pas. 
Lui qui apprend à l’homme la science?. (xciv, 7-10.) 


C’est une très belle réplique aux insensés : la science 
divine surpasse infiniment la nôtre, qui ne peut exister 
que par celle de Dieu. Cette science est mise cn relation 
avec la présence de Dieu en toutes choses et particu- 
lièrement dans le plus intime de nous-mêmes. Nous 
sortons avec le ps. cxxx1x de tous les anthropomor- 
phismes qui demeurent dans les citations précédentes 
et nous entrons dans une conception extrêmement 
pure de la théologie la plus exigeante : 

La parole n'est pas sur ma langue 

Que déià, Jahvé, tu Ia connais toute... 

Merveilleux pour moi est ‘ton’ savoir 

Si élevé que je n’y atteins pas. (CXXXIX, $, 6.) 


Et l’auteur se livre ensuite à une description détail- 
lée de cette pénétration divine en tout son être, en 
toutes ses démarches, en tous ses actes. Voici, restituée 
par quelques corrections textuelles, cette description 
émouvante : 


Où irai-je loin de ton esprit, 

Et où fuirai-je loin de ta face? 

Si je monte aux cieux, tu y es; 

Si je me couche au schcôl, t’y voilà. 
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Que je prenne les ailes de l'aurore, 

lt que j'aille aux extrémites de Ii terre, 
tà aussi ta main me conduit, 

Et ta droite me saisit 


PSAUMES DES). 


Si je dis: Au moins que l'obscurité me couvre’ i 
lt si je ‘fais descendre’ la nuit autour de moi, 
Mème les tenèbres ne sont pas obscures pour toi, 
Et la nuit brile comme le jour{]. 


Je te loue à cause de toutes les merveilles, 
‘le trouve’ admirubles tes œuvres : 

ur c'est toi qui as forme mes reins, 

Qul m'as tissé dès le sein de ma mère. 


Mon Ame tu ‘connaissais depuis longtemps’; 
Mes os n'étaient pas caches devant toi, 
lorsque je fus fait dans le secret, 

FPagonné dans les profondeurs de In terre. 


Tes veux voyaient ‘tous mes jours‘, 

lit sur ton livre iis étaient tous Inscrits: 
les jours ‘étaient inscrits” et fixés, 
Avaut qu'uueun d'eux n'existait. 


Que tes pensées sont importantes pour moi. 

‘) Dieu. que leur total est élevé, 

Je les compte, elles sont plus nombreuses que le sable. 
Je m'eveille et j‘en suis encoie avec toi, 

[(CXXAIX, 7-18.) 
© Le psalmiste, ou l’a vu, fait allusion à un livre sur 
lequel sont inscrits les jours de chacun, et, on peut bien 
le deviner, les actions de tout honıme; c’est un e livre 
de vie». L'’'Exode. NXX11. 32, s'exprimait déjà de cette 
manière par la bouche de Moïse : «e Pardonnez main- 
tenant leur péché; sinon effacez-moi de votre livre 
que vous avez écrit. » À quoi Jahvé répondait : « C’est 
celui qui a péché contre moi que j'effacerai de mon 
livre. » Cette conception se retrouve dans le psautier 
en deux autres endroits encore. La première fois, 
dans un passage, où un glossateur a bien vu qu'il 
s'agissait du «livre des vivants » ou du «livre de vie », 


Mn vie agitée, toi, tu l'as inserite: 


Mes pleurs ont été mis dans une outre. (LI, 9.) 


Une réflexion, qui s’est glisse ensuite dans le texte, 
mals à la fin du verset, précise sous forme interroga- 
tive où «< la vie agitée » du psalmiste à été inscrite : 
«N'est-ce pas dans ton livre? » dit le glossateur à Dicu. 

La seconde fois l’auteur sacré appelle la malédiction 
sur ses persécuteurs : 


Donne-leur iniquité sur iniquité, 

Et qu'ils n'aient point de part à ta justice! 

Qu'ils solent effacés du livre des vivants. 

Et qu'avec les justes ils ne soient point inscrits, 
[Q.xXIX, 28-29.) 


La science de Dieu, à qui tout est présent ct pour 
qui tout est inserit comme sur un livre, est illimitée : 


Notre Selgneur est grand et très puissant 
A son intelligence Il n'y a pas de mesure. (CXLVI, 5.) 


7° Puissance. — Le psalmiste vient de nous décla- 
rer, ps. CXLV11, 5. que la puissance appartient à Dicu: 
Pout ce qu'il veut, ille fait, ps. cxv, 3. Cette puissance, 
il l’a manifestée dans la création. Aussi. quar.d l'’2uteur 
sacré considère les œuvres de Dieu. il s’éerie devant 
Jahvé : 


llles disent la gloire de ton règne 


Et proclament ta puissance. (CNLV, 4.) 


Rien de plus impressionnant parmi les œuvres de 
Jahvé que les montagnes : leur majesté tranquille 
conduit le psalmiste jusqu’à Dicu : 


11 affermit les montagnes par sa force 


ll est ceint de puissance. ILXVY, 7e) 
Par sa pulssance Jahvé règne à jamais, ps. LXVI, 7. 
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Aussi voit-on assocler à eette puissance de Jahvé, son 
règne et sa majesté : 


Jahve règne, de majeste il est vetu; 
Il est vèlu, .Inhve, de puissance, 
‘Jahve de puissance” s'est eelnt. 


Plus que les voix des grandes eaux, 
Plus que les vagues de lu mer il est puissant 
Ilest puissant dans la hauteur, Jahivé, 
[(xcm, 1. -13 cf. XNMN, 10; x, 16.) 


Sur la e royauté » de Jalivé, voir ps. NCV1, XCIX; 
CNP CRI 10: CXTIN, 2, 

5° Bonté el justice. — Un mème texte rapproche la 
puissance, la bonté et la justice de Dieu : 


La puissance est à Dieu, 
Et à toi Jahvé la bonté. 
Oui, toi, tu rends 


A chacun selon son œuvre. (Lyn, 12-13.) 


La justice mest pas nommée, niais c'est bien à elle 
qu'il incombe de rendre à chacun selon ses œuvres. 

Le sentiment de la justice est l’un de ecux qui sont 
le plus avérés au cœur de l’Israélite; rien ne lui répugne 
tant que les iniquités des méchants et des impics; in- 
dividus ou nations seront soumis à un jugement et à un 
châtiment dans la mesure où ils auront transgressé la 
justice. Le psalmiste aime à se représenter ce juge- 
ment : 


‘Voici’ Jahvé siège pour toujours: 
ll a dressé son trône pour juger: 
Et lui, il juge le monde avee justice; 


li juge les peuples avec droiture. 0N, 8-9.) 


Dicu protège le juste: car il aime le droit, ps. XXXvVu, 
28: 

Limpie guette ie juste 

Et eherche à le faire mourir; 

Jahvé ne l'abandonnera pas en sa main 

Et ne le laissera pas condamner en son jugement. 
[(XXXVI, 32-33.) 


On peut donc dire qu’il y a une harmonie préétablie 
entre Jahvé et celui qui pratique la justiee. « Jahvé m'a 
récompensé selon ma justice; Jahvé m'’a rendu selon 
ma justice », dit le ps. xvni, 21, 25. 

Un mot peut résumer les conceptions du psalmiste : 


Jahvé est juste en toutes ses voies. (ENIN, 17) 


Et il ajoute aussitôt : 
Et bon en toutes ses œuvres. 


Bonté et justice, ce sont les attributs que le psautier 
aime à réunir, ps. cn, 17. L'auteur sacré s'adresse à 
Jahvé : 


La justice et l‘équité sont la base de ton trône: 
La bonté et la fidélité précèdent ta face. (LXXxXaX, 15.) 


La bonté et la fidélité se sont rencontrées : 
La iustice et la paix se sont embrassées: 
La fidélité a germé de la terre, 
Et la justiee a regardé du haut des cieux. 
[ (LXXXV, 11-12.) 


On ne conçoit pas ln bonté divine sans la justice, ní 
la justice sans la bonté. Cependant, avcc quelle pré- 
dilecticn le psalmiste chante la Lonté de Jahvé! On 
sent bien que. s'il fait appel à la justice divine pour 
punir les méchants et les impies, c’est parce qu'ils ne 
veulent pas se repentir cet quitter leurs voies de perdi- 
tion, c’est parce qu'ils continuent d’opprimer les 
faibles ct les malheureux. Mais. pour les fidèles, pour les 
dévots, pour les justes, bonté et justice divines vont 
de pair : 


Continue ta bonté à ceux qui te connaissent 
Et ta justice à ceux qui ont le cœur droit, (XXXV1, 11.) 
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Aussi le poète qui a composé le ps. xxxv magnifie- | 


t-il ces deux attributs de Dieu : 


Jahvé ‘comme’ les cieux est ta bonté ; 

Ta fidélité ‘va’ jusqu'anx nues, 

Ta justice cst conme Iles montagnes de Dieu. 
Tes jugemeuts ‘comme’ le vaste Océan. 
L'honime et l'animal tu les sauves; 


Jahvé, combicu précieuse est ta bonté. (XXXVI, 6-8.) 


D’autres auteurs lui font écho : 


Élevée jusqu'aux cieux est ta bonté, 

Et jusqu'aux nues ta fidélité, (Lvn, 115; cf, cym, 3.) 

Dans lc psautier on ne voit que bonté universelle 
de Dieu, une bonté qui sc traduit en faveur et en 
miséricorde : 


Auprès de Jahvé est Ia bonté, ÉCNNX, 7.) 
Jahvé est bon cnvers tous, 
Et sa miséricorde est sur toutes sesauvres., (CXLV, 7.) 


La terre est remplie de la bonté de Jahvé. (xxxni, 5.) 


Ta bonté est meilleure qne la vie. (Lxin, +4.) 


Universelle, cette bonté est également éternelle : 


Jahvé, ta bonté est éternelle. (CXXXVIN, 8.) 


C’est pourquoi le psalmiste ne cesse de proclamcr la 
fidelilé de Jahvé, en mêmc temps que sa bonté, ps. 
NAV, LOT EVIL, d'LXE D: DR DD JS PE KCVIIE 
3; CXXX VII, 3. Une bonté éternelle, ps. xxv, 6; c, 5; 
CVI, 1; cvit, 1, est unc bonté fidèle. Aussi n’v a-t-il rien 
d'étonnant que parfois revienne comme un refrain ou 
comme une réponse à des litanies cette courte phrase : 
«Car sa bontécst étcrnelle.»Ps cxxxvi, 1-26; cf. cxvIu, 
1-4, 29. 

Le Juif ne pouvait, en effet, oublier qu’en un jour 
solennel Jahvé lui-même s’était écrié devant Moïse : 
« Jahvé! Jahvé! Dicu miséricordicux et compatissant, 
lent à la colère, riche en bonté et en fidélité, qui con- 
ser ve sa grâce jusqu’à mille générations, qui pardonne 
l’iniquité, la révolte et le péché. » Ex., xxxIv, 6-7. Ces 
mots, il les retrouvait dans son psautier, LXXXVI, 15, 
et illes voyait exaltés en une magnifique comparaison, 
celle de la miséricordicuse bonté d’un ptre pour ses 
enfants : 


Jahvé est miséricordieux ct compatissant, 
Lent à la colère et riche en bonté [|]. 

Il ne nous traite pas selon nos péchés, 

Et ne nous rétribue pas selon nos iniquités. 


Mais, autant les cieux sont élevés sur la terre, 
Autant ‘s'élève’ sa bonté sur ceux qui le craignent; 
Autant l'Orient est loin de l'Occident, 

Autant il éloigne de nous nos fautes. 


Comme un pêre est miséricordieux pour ses enfants, 
Jahvé est misćricordienx pour ceux qui le craignent. 
Car lui, il sait de quoi nons sommes formės, 

Il sc souvient que nous ne sommes que poussièrc. 


L'homme, ses jours sont comme l'herbe; 

Comme la fleur des champs il fleurit ; 

Qu'un souffle passe sur lui et il n’est plus; 

Et le lien qu'il occupait ne le connaît plus. (cm, 8-16.) 


Les bontés de Jahvé, tant envers sa race qu'envers 
lui, l’Israélite s’en souvenait et le psalmiste les lui 
rappelait, ps. XXV, 6; LXXVII, 38. Et c’est pourquoi 
le fidèle pouvait répéter avec l’auteur sacré : « En ta 
bonté, j'ai confiance, Jahvé », ps. Xi, 6. Et encorc : 

Lorsque je disais: « Mon picd chancelle », 
Ta bonté, Jahvé, me soutenait. ACN 18.) 

99 Création, providence, gouvernement divin. — Si 


nous unissons ces trois concepts, ce n’est pas que le 
psautier les confonde, c’est parce qu’ils sont très sou- 


| 
| 
| 
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vent imbriqués. Le psalmiste détaille les œuvres que 
Dieu a créées, maïs c'est pour affirmer aussitôt, ou 
bien que Dieu s'en oceupe, ou bien que toutes les créa- 
tures célèbrent la louange divine, ou bien que Dieu se 
trouve derriére toutes les manifestations de la nature. 

C’est à la parole divine que l’auteur du ps. xxxiii 
attribuc la création, et, dans ectte œuvre divine, il 
discerne une activité générale de tous les attributs de 
Dieu. 


La parole de Jalhvé est droite, 

It toute son œuvre il l’a faite dans la vérité, 
Il aime la justice et l'équité ; 

La bonté de Jahvé remplit la terre. 


Par la parole de Jahvė les cieux ont été faits, 

Et par lc souffle de sa bouche toute leur armée. 

Il rassemble comme en un tas les eaux de la mer; 
II place en des réservoirs les océans. 


Toute la terre craint devant Jahvé; 
Tous les habitants du monde tremblent. 
Car lui, il a dit et tout s’est fait; 

Lui, il a ordonné, et tout a subsisté, (xxxn, 4-9.) 

Il est difficile de s’exprimer d’une manière plus 
formelle au sujet de cette dépendance totale du monde 
vis-à-vis de Dieu qui l’a tiré de rien, uniquement par 
la parole qui appelle tout à l’existence. 

D'autres psaumes viendront nous décrire en des 
strophes d’une haute inspiration, l’intervention de 
Dieu dans la nature. Les phénomènes les plus divers, 
Dieu les produit encore par sa parole toute-puissante : 


Il envoie son ordre sur la terre; 

Avec rapidité s'élance sa parole. 

Il répand la neige comme de la laine; 

Il saupoudre le givre comme de la poussière. 


Il projette sa grêle comme par morceaux; 
Devant sa froidure les eaux se gêlent ; 
Il envoie sa parolc et il les fond; 
Il fait souffler son vent et les eaux coulent. 

[(cxevrr, 15-18.) 
C'est toi qui as partagé, par ta puissance, la mer, 
Brisé les tètes des dragons sur les eaux. 


C'est toi qui as fracassé les têtes du Léviathan, 
Qui l’as donné en pâture au peuple ‘des’ bêtes fauves. 
C’est toi qui as fait jaillir la source et le torrent; 
C'est toi qui as mis à sec des fleuves intarissables! 


A toi est le jour, à toi aussi la nuit; 

Car c’est toi qui as créé la lumière et le soleil. 

C’est toi qui as fixé toutes les limites de la terre. 

L'été et l'hiver, c’est toi qui les as établis. 

((LXXIV, 13-17.) 

Outre le ps. xci, que nous avons déjà cité, il faut 
mentionner encore le ps. civ, dans lequel l’auteur nous 
fait assister à une véritable féerie d'activités humano- 
divines; son regard se porte successivement sur toutes 
les créatures et il en trace un portrait d’une variété 
remarquable. Extrayons-en ce simple passage : 


Eux tous, ils attendent de toi 

Que tu leur donnes leur nourriture en son temps. 
Tu la leur donnes, ils la saisissent, 

Tu ouvres ta main ils sont rassasiés de biens. 
Tu caches ta face, ils sont dans l'épouvante; 
Tu reprends leur souffle, ils expirent ; 
Tu envoies ton souffle, ils sont créés; 
Et tu renouvelles la face de la terre. (civ, 27-30.) 


Rien n'échappe à ce gouvernement général du 
monde, 1ni à la providence particulière de Dieu : 


Il compte le nombre des étoiles, 

Toutes il les appelle par leur nom... 
C’est lui qui couvre lcs cieux de nuages, 
Qui prépare la pluie pour la terre. 
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C'est lul qui fait gerner du gazon sur les montaxnes 
ut des plantes poar le service de l'homme 

C'est lui qui donne au Détail sa nourriture, 

Aux petits du corbeau qui appellent.  (CXLVU, 4, S-U) 


| 


Quand le psalmiste veut peindre l'intervention de 


| Jahvé dans le tounerre, il atteint à un sublime, 
qu'aucun poète ma pu dépasser 
| Dounez à Jahvé des petlts de ’béllers” : 





i Daunes À Jahvè gloire et pulssance ; 
| Donnez à Jahvè la gloire de son nom : 
f \dorez Jahvé eu des vétements sacrés. 


f Lu volx de Jahve sar les eaux [} toune, 

Le Dieu de gloire’ sur les vastes eaux. 
Jahvé est puissante [}, majestueuse. 
Jahvè Drise les cèdres. 


La volx de 
La voix de 


Jahvé brise les cèdres du Liban, 
Il les falt bondir, tels le veau [], le jeuue Dutlle. 
La voix de Jahvé falt jaillir des éelalrs ; 

La volx de Jahvé falt trembler le désert. 


Jahve fait trembler le désert de Cadès. 

La voix de Jahvé fait tournover les ehèues ; 
La voix de Jahvé” dépouille les forèts. 
Dans son temple, tous disent ‘sa gloire’. 


La gloire de Jahvė tròne sur le ‘monde’ ; 
Jahvé trône comme roi pour toujours. 
Que Jahvé donne la puissance à son peuple! 


| Que Jahvé bénisse son peuple dans la paix! (Xx1x.) 


Dans ee psaume, M. A. Causse, Les plus vieux chants 
Bla Bible. Paris. 1926, p. 91, a vu cun hymne au vieux 
Yahvé naturiste, le Dieu qui se manifeste au milieu de 
la tempête et ds flammes de feu ». Et il ajoute ces 
considérations. qui sont tout à fait dans le genre de 
Frazer, ibid., p. 95 : « Yahvé tonnant au-dessus de 
l'océan céleste et faisant retentir sa voix sur le monde 
suvanté, tandis que les bené hiélôhim se rassemblent 
| tour də lui pur lui rendre gloire, e'est là une repré- 
© sentition mythologique très primitive, et dont les 
mp tions plus abstraites et plus épurées du judais- 
postprophétique n'ont pis encore atténué la vi- 
| | gueur Devant les eataelysmes de la nature, et parti- 
lièreiment devant l'orage, l’homme a éprouvé une 
_ emotion religieuse profonde, un grand sentiment de 
terreur et d'admiration. C’est pourquoi, dans la plu- 
D part des religions anciennes, comme chez les non-eivi- 
lisés de nos jours, le Dieu suprême est le Dieu de lat- 
mosphère et de la lumière, qui apparait armé du 

| tannerre et de l'ċelair au milieu des nuċes. » 

ll nous est impəssible d'admettre ees considérations; 
elles nous paraissent hors de propos. S'il est un psaume 
‘dont la composition technique est achevée, c'est bien 
le p. xxix. La description du tonnerre et de l'orage 
“ct ses ravages dans le Liban et le désert de Cadès est 

d'une majesté uniqne. Quoi d'étonnant qu'un éerivain 

| “aicré en reporte sur Jahvé et sur «la voix de Jahvé » 
us les effets! Nous sommes lå en faee d'une mentalité 
| | théologique qui s’affirine en d'autres endroits du psan- 











tier : tout rapporter à Dieu des phénomènes de la eréa- 
tion. Qu`v a-t-il là de spécifiquement naturiste? Il 
faudrait soutenir que l'écrivain sacré est dupe de ses 
métaphores, de son poèm, de sa technique. Laissons- 
lui son àme de poète; reeonnaissons-lui la sublimité de 
son pathétique. On dirait bien plutôt d’une orches- 
tration pulssante, que d'une représentation « très pri- 
 Mitive :. Njoutons que lc début du psauine. eomme la 
linale. témoigne d'une composition à usage liturgique; 
an remarquera qu'au premier stique, au lieu de bené 
håeclählm (« fils de Dieu ») qui est l'expression employée 
parJob; 11, 1, alors que le texte hébreu. porte brné 'élim 


nous avons choisi l'interprétation des Septante bené 


étyllm (« petits de béliers »). 
Derminons par eet appel à la louange universelle. 
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Toute la créatlon est conviée 
du nom de Jahvé : 


à proclamer la majeste 


Louez .Jahvé des cieux : 
Louez-le dans les hauteurs : 
Lonez-le, vous tous, ses anges: 
Louez-le, vous tous, sou armée. 


soleil ct lune ; 

Louez-le, vous toutes, étoiles de lumière; 
Louez-le, eleux des cieux ; 

Louez-le, eaux supérieures (au-dessus des cienx). 


Louez-le, 


Qu'ils lonent le nom de Jahvé, 

Car, lul, Il a commandé et Ils furent créés ; 

Il les a établis À jnmais, pour toujours; 

Il a donné un statut qu'ils ne ‘transgresseront” pas. 


Louez Juhvé, de la terre, 

Monstres et vous tous, oeéans, 

Feu et grèle, ueige et nuages, 

Souffle de l'ouragan, exéeuteur de sa parole, 


Montagnes et vous toutes, collines, 
Arbres à fruits, et vous tous, cèdres, 
Animaux et vous tous, bestiaux, 
Reptiles et oiseaux ailés. 


Rois de la terre et vous tous, peuples, 
DPrinees et vous tous, gouverneurs de la terre, 
Jeunes gens et vous aussi jeunes filles, 
Vieillards et enfants. 


Qu'ils louent le nom de Jahvé, 
Car son nom, seul, est élevé; 
Sa majestė est sur toute la terre, 


Et il a élevé une cornue pour son peuple, (cxuvin, 1-13.) 


10° Les ministres de Dieu. -— Dans le eoncert de 
louange qui monte vers Jahvé, nous venons de voir 
les anges appelés á jouer leur rôle. En un autre pas- 
sage, le psalmiste s'adresse de nouveau å eux : le con- 
texte montre nettemeut que pour lui Pexpression 
«Jahvė desarmeées », que nous avons signalée plus haut, 
ale seus de « Jahvé, Seigneur des armées célestes » : 

Bénissez Jahvé, vous ses anges, 

Héros vaïillauts qui aeeomplissez ses ordres {]! 

Bénissez Jahvé, vous toutes, ses armées, 


Ministres qui accomplissez sa volonté! (cni, 20-21.) 


Le psautier contient peu de renseignements sur les 
anges. Sans doute faut-il les reeonnaître sous l appella- 
tion de « fils de Dieu » que l’on trouve dans le passage 
suivant : 

Qul ressemble à Jahvé parmi les fils de Dieu? 

(EXRXIX, 7.) 


Les Septante et la Vulgate, ps. vin, 6, les déelarent 
supérieurs å Phomme. Ils ont comme mission, on l’a 
vu, d’aceomplir la volonté de Dieu. Cette mission, ils 
la remplissent soit en répandant le malheur eontre les 
Israélites infidèles, ainsi que dans une répression 
apocalyptique : 

ll lança eontre eux l’ardeur de sa colére, 
La fureur, la rage et la détresse, 


Mission d'anges de malheur. (LXXVI, 49.) 


soit en protégeant eelui qui s’est assis à l'ombre du 
Très-Haut : 


ll ne fondra pas sur toi, le malheur, 

Et le dommage uc s'approchera pas de ta tenute. 
Car à ses anges ìl a ordonné pour toi 

De te garder dans toutes tes voies. 


Sur leurs mains ils te porteront, 

De peur qae ton pied uc heurte contre lı pierre. 
Sar le lion ct la vipėre tu marcheras, 
Fu éeraseras le lionccau ct le serpent. (xci, 10-13.) 
L'ange de Jahvé eampe 

Autour de ecux qui le craigueut et il les délivre. 


(XXX1V, 8.) 
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Quant à ceux qui attaquent les fidèles de Jahvé, l’ange 
les poursuit, ps. xxxv, 6. Nous n'avons aucune don- 
née, dans le psautier, qui nous permette de préeiser la 
nature de ees anges. 

Des démons ou du diable, il n’est pas question dans 
le texte hébraïque. Là où la Vulgate (et les Septante) 
lit, ab incursu, et da monio meridiano (xc, 6), Phébreu 
doit se tradnire : « Ni la contagion qui dévaste en plein 
midi » (xc1, 6). Là où la Vulgate lit : quoniam omnes 
dii gentium dxmonia (xcv, 5), l'hébreu doit se tra- 
duire : « Car tous les dieux des peuples sont des idoles » 
(Xcvi, 5). Là où la Vulgate porte : qui facis angelos 
tuos spirilus (ciun, 4), l'hébreu doit se traduire : « H 
fait des rafales ses messagers » (c1v, 4). Là, enfin, où la 
Vulgate dit : Et diabolus stet a dextris cjus (cvin, 6) 
l’hébreu se traduit : « Et qu’un adversaire se tienne à 
sa droite » (CIX, 6). 

11. L'HOMME. — 1° Nature de l’homme. — L’anthro- 
pologie du psautier n’est pas différente de eelle des 
autres livres de l’Aneien Testament. « Les auteurs 
sacrés n’ont jamais eu l'intention de nous faire une 
théorie eomplète du eomposé humain. Trois termes 
toutefois ont å eet égard une importanee spéeiale : 
ee sont les mots båâsár, néféš et růah, traduits eouram- 
ment par « ehair », « âme » et « esprit ». D’identification 
du mot båâśár est facile; il désigne la ehair, eette pous- 
sière, cette boue terrestre organisée par Yahweh en un 
eorps humain, Gen, 11, 7. » J. Touzard, Le développe- 
ment de la doctrine de Pimmortalité, dans Revue bi- 
blique, 1898, p. 209. 

Le mot rüah se présente une quarantaine de fois 
dans le psautier; mais la plupart du temps il a le sens 
de « vent ».1,4; XVIII, 11, 16,43; xxxv, 5, ete. Lorsqu'il 
s’applique à l’homme, il désigne ou bien la partie 
supérieure de l’âme qui est le siège de l’'aMietion et 
de l’abattement, xxXxIV, 19; 11, 19; LXXVII, 4, des 
sentiments religieux et moraux, LI, 12, 13, 14; XXXII, 
2; LXXVIII, 8; CXLIII, 10; ou bien le prineipe de vie 
qui peut défaillir, CXLII, 4; CXLIn, 4, 7, ou s’évanouir, 
CXLVI, 4; en ce dernier eas, l’homme retourne à la 
poussière. Cet esprit de l’homme appartient à Dieu; 
e’est lui qui l’insuffle à l’homme pour le faire vivre, 
c’est lui aussi quile retire pour le faire mourir : mais ee 
n’est pas un eas spéeial à l’homme; tous les êtres vi- 
vants sont pareillement dépendants : 


Tu caches ta face, ils sont dans l'épouvante; 
Tu reprends leur souffle, ils expirent. 
Tu envoies ton souffle, ils sont créés; 


Et tu renouvelles la face de la terre. (civ, 29-30.) 


C’est à la garde de Dieu que le psalmiste eonfie eette 
rûah, qu’on la prenne pour le prineipe de vie, ou pour 
la faculté de vie supérieure : 


En tes mains, je remets mon esprit, 


Tu m'as délivré, Jahvé. (SENTE ô.) 


Le psautier emploie bien plus souvent le mot de 
néfé$, qui veut dire « âme ». On peut se demander si 
après la mort la rûah, le souffle, l’esprit est rendu à 
l’homme; la réponse paraît bien négative. Maïs l’âme 
ne périt point, elle continue de subsister, ainsi que 
nous le verrons, et tandis que, Dieu ayant retiré son 
souffle de vie, le corps ou la ehair s’en va au tombeau, 
la néfé$ où « l’Âme » ne disparaît point, mais s’en Va au 
séjour des morts (seheôl). 

Souviens-toi, ‘Seigneur’, de ce qu'est la vie, 

Pour quel rien tu as créé tous les fils des hommes. 


Quel est l’homme vivant qui ne verra pas la mort, 
Soustraira son âme au scheôl? (LXXXIX, 48-49.) 


Nous reviendrons plus loin sur eette idée du seheôl. 
Pour le moment, retenons eette loi universelle de la 
mort, et aussi la eonstatation assez amère de la misère 
de Phomme. Cette eonstatation, nous la retrouvons 
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en d’autres passages. Nous avons déjà cité les ps. xC, 
3-10, et cni, 15. 


Jahvé, qu'est l'homme pour que tu le connaisses? 
Le fils de l’homme, pour que tu penses à lui? 
L'homme est semblable à un souffle ; 


Ses jours sont comme l'ombre qui passe. (CxL1v, 3-4.) 


Fais-moi connaître, à Jahvé, ma fin; 

Et la mesure de mes jours quelle est-elle? [] 
[Quelques palmes tu as données à mes jours; 
Et ma durée est comme un rien devant toi. 


[]Comme un souffle se tiennent tous les hommes; 
[JComme une ombre l’homme s’en va; 
{}Pour rien il s’agite ; il amasse; 


Et ne sait pas qui recueillera. (XXXIX, 5-7.) 


La briéveté de la vie est dépeinte sous les images 
d’un souffle, d’une ombre, de l’herbe qui se flétrit, 
et aussi sous celle de la sauterelle qui disparaît : 


Comme l’ombre qui décline je m'en vais; 


Je suis ballotté comme la sauterelle. (GX, 23% 


Soixante-dix ans, peut-être quatre-vingts, ee total 
de nos années « mest que peine et vanité, ear il passe 
vite et nous nous envolons », ps. xc, 10. 

Et pourtant un psaume, qui nous est familier, ne 
laisse pas de ehanter la grandeur de Phomme en des 
termes ineomparables. Le psalmiste, ému de tant de 
dignité, entonne la louange de Jahvé devant le spee- 
taele que lui offre la splendeur de l’homme, centre de 
toute la création : 


Quand je contemple |] Pouvrage de tes mains, 
La lune et les étoiles que tu as formées, 
Qu'est donc le mortel que tu songes à lui, 

Et le fils de l’homme que tu t’en occurpes? 


Car tu lui as fait manquer de peu d’être un Dieu, 
Et de gloire et de majesté tu l’as couronné. 

Tu le fais présider aux œuvres de tes mains. 

Tu as tout placé sous ses pieds : 


Brebis et bœufs tout ensemble, 
Et aussi bêtes des champs, 
Oiseaux des cieux et poissons de la mer, 


Ce qui sillonne les sentiers des eaux. (mi, 4-9.) 


20 Vie religieuse et morale. — M. H. Wkceler Rcbir- 
son, The inner Life of the psalmisis, dans The psalmisis, 
Oxford, 1926, p. 46, a essayé de définir en quoi consis- 
tait essentiellement la vie religicuse et morale de 
l’homme d’après le psautier et il éerit : « La note 
tonique du psautier semble être donnée dans ees 
mots du ps. L, 15: 


Appelle-moi au jour de la détresse 
Je te délivrerai et tu me glorifieras, 


mots qui, ainsi que le dit Gunkel, résument brièvement 
toute la vie du fidèle. » 

Nous ne pouvons souserire à eette opinion. Sans 
doute, ee verset du ps. L nous offre l’une des pensées 
les plus chères aux psalmistes: Dieu ne se laisse pas 
appeler en vain par son fidèle; il vient à son secours; 
et le fidèle n’a rien de plus à eœur que de glorifier celui 
qui l’a délivré. Mais e’est faire trop dépendre la vie 
religieuse de l’Israélite de la détresse où il se trouve. 
Antérieurement à ces sentiments.il y en a d’autres plus 
ealmes, et tout aussi vrais; ils correspondent à un état 
d'âme plus général, indépendant de la détresse mo- 
mentanée du pieux Israélite. 

Pour nous, la vie religieuse et morale du psautier se 
résume bien mieux dans la strophe suivante : 


Une seule chose j’ai demandé à Jahvé; 
Cela je le recherche: 

Habiter dans la maison de Jahvé 

Tous les jours de ma vie, 

Afin de jouir de l’amitié de Jahvé 


Et d’admirer son temple. (XXVI, 4.) 
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Ces deux derniers imats caractérisent fort bien l’Idéal 
du fidèle : jouir de l'amitié de Jahvé et admirer son 
temple. Nous retrouvons sans la plume du psalmiste ce 
que la religion nouvelle ne fera que metlre davantage 
en valeur : Pamitie de Jahvé. Y participer, en jouir, 
n'est-ce pas le principal de la vertu théologale par 
—cx\cllence? Si l’auleur ajoute : et admirer son temple, 
cest que, pour lui, le temple n’est pas seulement la 
construction de pierres dont s’émerveillerant un jour 
= les disciples même de Notre-Scigneur, e‘est l'hablta- 
tion de Jahvé. A Sion, Jahvé à placé sa demeure, 
“ps. IX. 12; Nuvu, 2-1; LXXVI, 3; c'est la montagne où 
Lait sa résidence, ps. LXXIV, 2. De Sion, il protège 
lessilens, ps. XX, 2, et bénit son peuple. ls. CXXVI, 5. 
1. Culte du temple. — Que le Ndèle deineure à Jéru- 
“salem ou qu'il s'y rende en pèlerinage, c'est vers le 
sanctuaire que ses veux se tournent : là, il sera sous la 
houlette du bon pasteur et n'aura rien à craindre. 
Nolontiers, Israel se compare au peuple du pâturage 
“de Dieu, au troupeau que sa main conduit, ps. XCV, 7; 
c, 3. C'est pourquoi, sous la direction du pasteur qu'est 
Dieu, 11 parviendra à la maison de Jahvé, sans en- 
vombre, sans souffrances, sans embüches : 





Jahvé est mon pasteur, je ne manque de rien; 
Dans les prairies il me fait coucher. 

Près des eaux où l’on se repose, il me conduit; 
j il restaure mon Âme. 


il me guide dans les bons chemins 

A cause de son nom {|]. 

Avec moi sont ta houlette et ton bâton; 
lis me sauvegardent. 


Tu as dressé devant moi nne table, 
En face de mes ennemis: 

i Tu as oint d'huile ma tète. 

Ma coupe est abondante. 


Oui, la bonté et la faveur me poursuivent 

Tous les jours de ma vic; 

Et j'habiterai dans la maison de Jahvé 

Pour de longs jours. (XXu, 1-6.) 
Si le fidèle désire la maison de Jahvé, c'est pour y 

trouver Dieu; en réalité, ce qu’il poursuit, c’est le 

commerce intime avec Jahve : 


Jahvé , tu es mon Dicu, je te eherche; 

Mon äme a soif de toi; 

Ma chair lanzuit après toi, 

Comme une herbe desséchée [], sans eau. 

C'est ainsi que dans le sanctuaire je te contemplais, 
Pour voir ta puissance el ta gloire. (LNI, 2-3.) 


Quoi de plus élevé que cette recherche de Dieu et 
que cette contemplation divine! Le fidèle y trouve sa 
véritable félicité : 


Ileureux qui tu caoisis et fais approcher, 

Pour qu'il habite tes parvis ! 

`H sera rassasié du bonheur de ta maison, 

‘De la sainteté de ton temple. (LNY, 5.) 


Aussi est-ce une vraie joie pour l’Israélite que de se 
rendre cu pèlerin à Jérusalem. D'avance son âme 
exulte : 


Je me rėjouis quand on me dit: 
e Allons à Ia maison de Jalivė. o 
Nos pieds se sont fixés 
A tes portes, Jérusalem. 


Jérusalem, bâtie comme une ville 
Ou l’on ‘se réunit’ ensemble; 
C’est 1 que montent les tribus, 
Les tribus de iah. (CxXxu, 1-3.) 
On sent, à travers le texte mutilé d’une partie du 
ps. Lxxxrv, que la vision qui attend les pèlerins les 
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soulient dans leur marche diftlcile. Volci comment 
nous restiluons ces versets : 


Heureux eeux dont Ia foree est en tol, 
Pélerins de la vallée de larmes. 
lis placent les ‘montées’ dans leur cœur, 
Et le guilde entonne les 'bénédietions’. 
lis vont de plus en plus valllants, 
Marchant vers Dieu dans Sion, (LXXXIV, 6-8.) 
Le pèlerin ne peul qu'envier le Jnif qui habite Jéru- 
salem et qui peut se rendre chaque jour, et plusieurs 
fois par jour, au sanetuaire divin : 


Combien est almable ta demenre, 
Jahvé des armées, 

Mon fime soupire et s'épuise 
Après tes parvis, Jahvé, 


Mon cœur et ma chair exultent 
Après le Dieu vivant. 

‘Après’? tes autels, Jahvè des armées, 
Mon roi et mon Dicu. 


Même l'oiseau se trouve [] un nid, 
Oir il dépose ses petits. 

ITeureux ceux qui habitent ta maison, 
Où sans cesse ils te louent., 


Car un jour dans tes parvis vaut mieux 

Que mille “dans les rues? 

it se tenir au seuil de la maison de mon Dieu 
Que séjourner dans les tentes {]. (LXXXIV, 2-5, 11.) 


De ces pèlerinages le fidèle remportait dans sa pro- 
vince le souvenir réconfortant : 


Voici ce que je me rappelle, en répandant 
En inoi mon âme : 

Je me rendais en compagnie des ‘nobles? 
A Ia maison de Dieu, 

Eu des accents de joie et de louange, 


Tumuite de fète. (XL, 5; cf.XIin, 3-4.) 


Nul doute qu’au milieu de ces réjouissances, le pèle- 
rin, comme Île fidèle de Jérusalem, ne goûtât la pré- 
sence divine : 


Pour faire entendre la voix de ta louange 
Et pour raconter toutes tes merveilles, Jahve, 
J'ai aimé le séjour de ta maison, 


Et le lieu où réside ta gloire. (xxm, 7.) 


Voilà bien ce que cherchait avant tout l’âme de tout 
Israélite dans ses visites au sanctuaire de Sion : le lieu 
où réside la gloire de Jahvé. Là, on était sûr de ren- 
contrer l’amitié divine, en présence du Dieu vivant. 
Splendide conception de vie religieuse, que l’on oublie 
trop souvent quand on parle de la piété du psautier! 
E{ si proche de la religion nouvelle! Rien de formaliste 
en ces accents du psalmiste, qui révèlent l’objet pro- 
fond de sa contemplation intéricure, Jahvé : 


La splendeur et la majesté sont devant sa face, 
La puissance ct la magnificence dans son sanetuaire. 
[(XCvI, 6.) 


Si la fréquentation du Temple est avant tout satis- 
faction d’une vie surnaturelle, il nen est pas moins vrai 
qu'elle s'accompagne de manifestations extéricures, 
communes à toute religion, mais particuliérement dé- 
veloppées chez les Israélites, danses, processions, 
chants, musique, cf. ps. CXLIX et cL. En outre, le culte 
du Temple comporte un rituel, holocaustes, offrandes, 
accomplissement de vœux, sacrifices de toutes sortes. 
Le psautier n’a garde d'oublier cet aspect sacrificiel 
de la religion juive : 


A toi ‘convient’ la louange 
‘Jahvė’, dans Sion; 

Et on acquitte ie vœu envers toi, 
Qui entends la prière, 
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Jusqu'à toi vient toute ehair, 

ʻA eause’ des iniquités. 

Nos transgressions pèsent sur ‘nous’ ; 
Toi, tu les pardonnes. (LXV, 2-4.) 


J'entrerai dans ta maison avec des holocaustes ; 
J’acquitterai envers toi mes vœux, 
Pour lesquels mes lèvres se sont ouvertes 
Et que ma bouche a prononećés dans ma détresse. 
J'apporterai des brebis grasses en holoeaustes [], 
J'offrirai le bœuf et les boucs. 

[Lx Va, 13-15: cf. LvT, 133; cxva, 12-14, 17-19.) 


C’est d’ailleurs l’ordre formel du psalmiste : 


Donnez à .Jahvé 
La gloire de son nom ; 
Apportez l’offrande 


Et venez à ses parvis. (xcvi, 8.) 


Cependant il est indéniable que Jahvé réclame impé- 
rieusement le culte intérieur avant le culte extérieur. 
Une religion qui ne se traduirait que par des rites 
sacrificicls n’aurait pas sa faveur. Ce que Jahvé exige 
de ses fidèles, c’est,d’ une part, l’adoration etlalouange 
et, d’autre part, la contrition et l’humilité du cœur en 
même temps que la pureté et l’innocence de l’âme. 
-Voici trois beaux textes qui apportent sur ce sujet 
toute la clarté désirable. Dans le premier, Jahvé s’a- 
dresse à son peuple : 


Ce n’est pas à cause de tes sacrifices que je te reprends; 
Car tes holocaustes sont toujours devant moi. 

Je ne prends pas de ta maison le jeune taureau, 

Ni de tes bercails les boucs. 


Car à moi sont tous les animaux de la forêt, 
Toutes les bêtes des ‘montagnes’ par milliers. 

Je connais tous les oiseaux ‘des cieux’, 

Et ce qui se meut dans les champs m’appartient. 


Si j'avais faim, je ne te le dirais pas; 

Car à moi est le monde et tout ce qu’il contient. 
Est-ce que je mange la chair des taureaux? 
Est-ce que je bois le sang des boucs? 


Offre à Dieu le sacrifice de louange 
Et accomplis tes væux envers le Très-Haut. 
Et appelle-moi au jour de la détresse, 


Je te délivrerai et tu me gloriferas. (L, 8-15.) 


Par réaction contre une religion trop ritualiste et 
trop matérialiste, Pauteur du Miserere accentue davan- 
tage le scntiment intérieur qui doit animer le fidèle ct 
fait écho à plusieurs diatribes des prophètes contre un 
culte sacrificie] sans âme et sans esprit : 


Tu ne te plais pas au sacrifice {] 
Et si j’offre lholocauste, tu ne Paccueilles pas. 
[] Le cœur contrit et humilié, 


‘Jahvé”, tu ne le dédaignes pas. (419) 


Une glose a fort bien compris ee que voulait le psal- 
miste. Elle commente de la manière suivante : « Les 
sacrifices de Dieu, e’est un csprit contrit. » Voilà ce que 
Jahvé accepte favorablement, voilà à quoi il se plaît. 

Le troisième texte se meut dans unc atmosphère 
plus calme et plus irénique. Il spécifie quelles sont 
les conditions pour être admis dans le Temple et 
y goûter Iles joies spirituelles de l’amitié et de la 
contemplation divines : 


Qui gravira la montagne de Jahve,Ÿ 

Et qui se tiendra dans sa demeure sainte? 

Celui qui a les mains innocentes et le cœur pur, 

Qui ne porte point son âme vers le mal {[]. (xxiv, 3-4.) 


Le ps. xv, qui est à rattacher directement au 
ps. XXIV, ne fait que préciser en quoi consistent ces 
conditions : innocence et pureté de cœur; cf. aussi 
ps. XXVI, 5-6. 

N’était-il pas possible de trouver en d’autres peuples 
qu’en fsraël cet appel vers Jahvé et ces conditions de 


PVR 


DES}. LA LOI 1132 
vie purc de tout mal ct capable de tout bien? L'auteur 
du ps. LXXXVN a cru å cette pessibilité; cette idéc 
l’exaltc et il voit en pensée une multitude de peu- 
ples sc rattachant à Jahvé. Le centre du culte étant 
à Jérusalem, il a composé un chant dithyrambique 
pour célébrer ce qu’on peut appeler, ‘ans aucune 
exagération, la malernité spirituelle de Sion; on v 
perçoit cet enthousiasme universaliste que nous avons 
constaté dans le ps. Lx\n1 et, malheureusement, 
comme dans ce dernier psaume un glossateur natio- 
naliste et particulariste a apporté detels changements 
par quelques retouches textuelles que le chant en 
est devenu très difficile à cemprendre. En voici un 
essai de restitution : 


Jahvé aime les portes de Sion 

Plus que toutes les tentes de Jacoh. 
On rapporte de toi des merveilles, 
Ville de Dieu. 


Je compte Rahab et Bahel 

Parmi eeux qui ‘connaissent Jahvé’ 
La Philistie, Tyr, avec Coush. 

Ils sont nés, chacun, là. 


A Sion ils disent : ‘Maman’, 
Car chacun y est né Í]. 
Jahvé enregistre par écrit {]: 
Celui-ci est né Ià. 


2. La Loi, — Avoir les mains innocentes et le cœur 
pur et ne point porter son âme vers le mal, qu'est-ce 
autre chose dans le concret que pratiquer la Loi qui a 
été donnée à Jacob et établie en Israël, ps. LXXVIII 5? 

Pour célébrer la beauté de cette Loi, l’auteur sacré 
lui a consacré tout un psaume de 176 versets, psaume 
alphabétique, merveilleusement composé au point de 
vue technique, dont chacune des vingt-deux lettres de 
l’alphabet hébreu commence successivement huit ver- 
sets, voir F. Zorell,S. J., Textkritisches zum 119. (118.) 
Psalm, dans Biblica, 1923, p. 375-380. Tout y est dit 
avec une plénitude et une variété qui prouve dans son 
auteur un véritable artiste. 

A côté de ce long poème didactique, le psautier con- 
tient un chant délicieux dans sa brièveté : 


La loi de Jahvé est parfaite; 
Elle recrée l’âme. 

L’enseignement de Jahvé est sûr; 
Il instruit ignorant. 


Les préceptes de Jahvé sont droits; 
Ils réjouissent le cœur; 

Le commandement de Jahvé est clair; 
Il illumine les yeux. 


La crainte de Jahvé est pure: 

Elle demeure à jamais. 

Les jugements de Jahvé sont vérité; 
Ils sont tous équitables. i 


Ils sont plus précieux que l'or 
Et que beaucoup de métal fin. 
Et ils sont plus doux que le miel 
Et que le produit des rayons. 


Aussi ton serviteur s’y attache; 
A les garder il y a grand profit. 
Les erreurs qui les fera remarquer? 


Purifie-moi de celle que j'ignore. (XIX, S-13.) 


C’est un vrai bonheur que de méditer jour et nuit 
sur la loi de Jahvé, ps. 1, 2. L'homme qui s’v prête, 


ll sera comme un arbre planté 

Auprès des cours d'eau, 

Qui donne son fruit en son temps 

Et dont le feuillage ne se flétrit point. 


Tout ce qu'il fait il réussira. (, 3-4.) 


Ici encore, il s’agit bien plus de culte intérieur, de 
culte en esprit et en vérité, que de pratiquesextérieures. 
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La Laoi doit èlre inserite dans le cœur du lidèle. ps. 
NANNY, 31. Elle n'est que l'expression de la valonte 
divine. La mettre en pratique, c'est avant tout faire 
la volonté de Dieu : 

ln victime et l'ottrande, tu n'as pas desire: 

Mais tu nvas ‘ouvert’ les oreilles. 

L'holocaunste et le sacrlice tu wns pas demande; 

i) Vols, je suis venu. 


[}] Le rouleau du livre est écrit en moi 
Pour que je fasse ta volonte. 
Mon Dien tu as ‘reconni? [} ta lvi 


A Pintérieur de mes entrailles., OAL 7-9.) 


Trois vertus, qui sont souvent prònecees dans les 
psaumes, nldent le ildèle à garder la loi et les comman- 
dements de Jahvé, malgré toules les diflicultés de cette 
tâche : a} La contlance en Jahvé, XXV, 25 NXVN, 3: 
Don, 2; Nr, D: vi, D, 12; ete. b) L'espérance en 
Jahvé, xxv, 3: NNNINX, S; NL, 5, ete. c) La crainte de 
Jāhvé. XXV, 12; XXXIV, 10; cmn, 17; ceNv, 11. Cette 
crainte n’a pas nécessalrement un caractère servile. On 
peut même dire qu'elle est surtout inspirée par l'amour 
et qu'elle attire l'amour et la familiarité de Dicu. 


le secret de Jahvé cst pour ceux qui le craignent. 
[ENX VS 14) 

Juhvé prend plaisir cn ceux qui le craignent. 

En ceux qui espèrent en sa bonté. (CXLAIT, 11.) 


Jnhvé est proche de tous ceux qui l'invoquent, 
De tous ceux qui i’invoquent avec sincérité. 

11 réalise ie désir de tons eeux qui le craignent, 
li entend leur cri et ies sauve. 


lahvé garde tous ceux qui l’aiment. (CXLV. 185-20.) 


Aussi nous dit-on que la crainte de Dieu est le prin- 
cipe ou le summum de la sagesse, CXI, 10. 

Le fidèle, confiant en Jahvé, qui espère en lui ct qui 
le craint, s'attache de toute son àme à la Loi; il en 
garde toutes les prescriptions et peut s'écrier : 


Alors je serai parfait et pur, 


Sans une muititude de péchés, (XIN, 141.) 


3. Le péché. — Le péché. pour le psalmisie, est uuce 
transgression de la loji de Jahvė. un marque de con- 
fiance et d'espoir en Dieu. ure absence de crainte de 
Jahvé. Le péché comporte une souillure dont il faut 
se-laver intérieurement, ps. LI. 3. C’est un pesant 
fardeau, trop lourd à porter, ps. XXXVIN, 5. 

Les espèces de péché sont très diverses: elles sont 
aussi variées que les ordonnances de la Loi. Certaines 
sont plus particulières aux fanctions spéciales remplies 
par-des catégories d’irdividus comme les magistrats et 
les juges, ps. LVTII, LXXXII, XCIV. 

Le ps. Xv nous énumère quelques infractions réprou- 
tes par Dieu et qu'évile le vrai fidèle : 


Ceini qui marche innocent ct pratique la jnstice 
Et qui dit la vérité en son cœur, 
Qui ne calomnie pas avec sa langue, 
Qui ne fait pas de mai à son prochain 
Et ne jette pas l'opprobre sur son voisin. 
Su] à fait un vœu onéreux, il ne change point. 
11 ne préte pas son argent à intérét 
Et ne reçoit pas de présent contre l'innocent. 
[EXN, 2-5.) 


Dans le ps. cr, nous voyons le fidèle dans l'exercice 
de sa vie morale et sociale. Le psalmiste indique com- 
inent il conçoit cette activité de chaque jour : en 
regard des diverses infractions que commet le méchant. 
le juste qui pratique comme Dieu la bonté et le droit 
detaille sa manière de faire : 


la bonté et le droit ‘je gardera?’ 

A cause de toi Jahvé [|]. 

le serai attentif à la voie de l'innocence, 
{} qui se présentera à moi. 
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Je me conduinni dams l'innocence de mon cœur, 
\ l'intérienr de ma maison. 
Je ne pliacerni devant mon regard 


Aueune intention scélérute. 


‘Celui qui commet” des funtes j'ui détesté ; 
I ne s'attacheru pus à moi, 

Le pervers s'éloignern de moi: 

Le mechant, je ne 1e connaltrai pas. 


Celui qui calomnie en secret son prochain, 
Celui-là je lexterminerni 

Celui qui a l'œil hautain et le cœur orgneitleux. 
Cemi- je ne le supporterai pas. 


Mon regard sera sur les lidéies du pays, 
Pour qu'ils demeurent avec moi, 

Celui qui marche dans la voie de l'innocence, 
Celui-là sera mon serviteur. 


I ne demeurern pas à l'intérieur de ma maison, 
Celui qui pratique ia fourberie. 
Celui qui dit des mensonges ne restera pas 


Devant mon regard. (cr. 1-7.) 


Le ps. L contient cette diatribe contre le pécheur 


Qu'us-tu à parier de mes décrets 

Et à mettre mon alliance dans ta bouche, 
Alors que tu hais la discipline 

Et que tu jettes mes paroles derrière toi? 


Si tu vois un voleur, tu deviens son ami, 

lt avee les aduitéres tu fais cause commune. 
Tu livres ta bouche au mal, 

Et ta langue tisse ia tromperie. 


Tu parles ‘honteusement” contre ton frére ; 

Tu lances l'injure coutre ie fils de ta mére. 

Voilà ce que tu as fait et je me suis tu; 

Fu t'es imaginé que j'étais comme toi. (L, 16-21.) 


En plus des péchés individuels, il y a les péchés 
nationaux, les fautes d’Israël contre son Dieu, dont il 
n'a pas reconnu les bienfaits : 


Nous ayons péché comme nos pères, 
Nous avons commis l'iniquité, 


Nous avons fait le mal. (cvi. 6.) 


Tout le ps. cvi, est un rappel des ingratitudes d’Is- 
raël. Dans le ps. LXXVIN, qui est l’histoire du pardon 
divin dans l’histoire d'Israël, rous trouvons le même 
reproche : 


Hs n'ont pas gardé l'alliance de Dieu, 
Et sa Loi ils ont refusé de la suivre, 
Et ils ont oublié les hauts faits 
Et les merveilles qu'il leur avait fait voir. 
[Q.xx van, (10-11.) 
Aveu, repentir, appel à la pitié et à la miséricorde 
divine, tels sont les sentiments du fidèle qui veut se 
faire pardonner sa faute : 
Pour moi, j'ai dit: 
Jahvė, aic pitié de moi. 
Guéris mon âme; 


Car j'ai péché contre toi. (NE 0) 


H n’est pas exagéré de dire que tout le psautier est 
rempli de cet appel à la pitié de Jahvé. 
Des péchés de ma jeunesse ue te souviens pas. (XX \, 6.) 


A cause de ton nom, Jahvé. 


Tu pardonnes mon péché., car il est grand. (xXxv, 11.) 


‘Secours? ma misère et ma peine 
Et pardonne tous mes péchés. (NNV, 18.) 
C'est que l’auteur du ps. cxLni, 2, déclare : 

Ancun vivant n'est juste devant ta face. 


L'Église a fait choix, dans le psautier, de sept psau- 
mes destinés à devenir des formules de prière pour les 
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jours de pénitence, de deuil et de calamité. Ces sept 
psaumes de la piiitence forment un ensemble, dont 
on peut souligner l’ordonnance logique dc la manière 
suivante : 


Tout d’abord la tentation avec ses émois, ps. vi: 


Mon ämc est dans une grande épouvante; 

Mais toi, Jahvé, jusques à quand?... 

Revicns [], délivre mon âme; 

Sauve-moi à cause de ta miséricorde. (vi, 4-5.) 
Puis la chute avec ses funestes conséquences, 

PS. XXX VIII : 


Il n’y a rien d’intact dans ma chair [|]; 

Il n’y à rien de sain dans mes os f]. 

Oui, mes iniquités ont dépassé ma tête: 

Gomme un pesant fardeau, ellc pèsent trop pour mol. 
[{(xxxvur, 4-5.) 


Ensuite la contrition après le péché commis, ps. Li : 


Aie pitié de moi, ‘Jahvé’, dans ta bonté ; 

Selon la grandeur de ta miséricorde efface mes péchés. 
lave-moi eomplètement de mon iniquité 

Et de ma faute purific-moi. 


Car mes péchés, moi je les connais 

Et mon iniquité est eonstamment devant moi. 
Contre toi, eontre toi scul, j'ai péché, 

Et j'ai fait ce qui est mal à tes yeux... 


Ote mon péché avec l’hysope et je serai pur. 
Lave-moi et je serai plus blanc que la neige... 
Détourne ta face de mes péchés, 
Et toutes mes iniquités efface-les. (LI, 3-6, 9, 11.) 

Voici l’appel vers le secours divin, suivi du pardon, 
ps. CII, CXXX, CXLIII. Le De profundis est un chef- 
d'œuvre d’ardente supplication : 


Des profondeurs je t'ai appelé, Jahvé, 
Entends ma voix. 

Qu'elles soient attentives, tes oreilles, 
A ma voix suppliante ! 


Si tu observes les fautes, Jahvé, 
Qui donc subsistera? 

Mais près de toi est le pardon, 
C’est pourquoi j’ai espéré. 


Jahvé, mon âme a espéré: 

Et après ta parole j’aspire 

Mon âme aspire après Ja‘ivé, 

Plus que les veilleurs après l’aurore. 


Espère, Israël, en Jahvé, 
Car près de Jahvé est la miséricorde. 
C'est lui qui rachète Israël 


De toutes ses fautes. (CXXX, 1-8.) 


Enfin s'épanouit le bonheur après le pardon, ps. 
XXXI 


Heureux eelui dont la faute est pardonnée, 
Celui dont le peché e»t couvert. 

ITeureux l'homme, à qui il n’impute pas, 
Jahvé, l’iniquité. 


J'ai avoué ‘eontre moi 
Ma fante à Jahvé: 
Et toi, tu as effacé 
L’iniquité de mon péché. 2.) 

+. Artisans d’iniquilé el pauvres. — Un terme revient 
fréquemment dans le psautier, c’est celui de pô alé- 
“âvén, que l’on peut traduire par «artisans d’iniquité ». 
Ce sont les méchants, les impies, les orgucilleux, les 
blasphémateurs, les oppresseurs. M. Sigmund Mowin- 
ckel en a parlé abondamment dans sa première étude 
sur les psaumes, parue sous le titre : Awän und die 
individuellen Klagepsalmen, Kristiania, 1921. 

En négligeant les nuances, on pourrait résumer la 
thèse de M. Mowinekel de la façon suivante : le mot 


(xxxi, 1-2, 
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hébraïque ’âvén a le sens de « magie », que n’a pas su 
découvrir le dietionnairc de Gesenius-Buhl; les p6'alé- 
‘âvén (que l’on traduit d'ordinaire par « artisans d'ini- 
quité ») sont donc des « magiciens ». De cette magie on 
retrouve des manifestations dans la croyance populaire 
israélite. Or, les psaumes individuels de plainte ont une 
grande ressemblance avec les psaumes babyloniens: 
Mais ces psaumes babylonicns sont tout imprégnés de 
formules et d’allusions magiques. Il est donc clair que 
la magie est également en vue dans les psaumes hé- 
braïques. Ge sont des soreiers qu’il faut voir sous le mot 
générique d’ennemis. Les psaumes individuels étaient 
des psau mes liturgiques, qui portent encore la trace de 
leur destination cultuclle; on se rendait au Temple 
pour accomplir les rites de purification contre la magie 
et ses funcstes sortilèges. Dès avant la période des 
Machabées, quand on cessa d'employer les rites de 
purification contre la magie, on changea la destination 
des psaumes individuels de lamentation et, par des 
additions diverses, on leur donna un sens collectif. 

A cela on peut répondre que sans doute la magie joue 
un grand rôle dans les psaumes babyloniens; mais 
est-il pas hâtif d'en conclure, à cause de vagues res- 
semblances, que les psaumes hébraïques de plainte 
sont, eux aussi, de caractère magique? Caril ne saurait 
échapper à personne que la magie ne s’est aucunement 
développée dans la religion hébraïque comme dans la 
religion babylonienne; les témoignages, contrôlés avec 
soin, sur l’existence d’une magie israélite se réduisent 
à peu de chose. Reste le mot hébraïque ’évén qui forme 
le point de départ de l’argumentation de M. Mowin- 
ckel. Est-on en droit de lui donner le sens de magie? 
Nous ne le croyons pas. M. Mowinckel invoque deux 
versets des Nombres, xxtr1, 21, 23, qu’il rapproche. et 
un passage de I Reg., xv, 23, où le mot ’évén serait en 
parallèle avec gésém, « divination ». Le rapprochement 
des deux versets des Nombres ne s'impose pas tellement 
qu'il faille recourir au sens de « magie » pour le terme 
’âvén, et dans le livre des Rois ’évén est en relation, 
plus probablement, avec le mot « péché » (cf. Dhorme. 
Les livres de Samuel, p. 135). M. Mowinckel traduit 
encore pô'alé-’âvén par magiciens, sous prétexte 
que cette expression s’applique à des gens qui 
causent du dommage à des hommes innocents et sans 
défense, qui les tucnt, qui leur enlèvent leurs biens, 
qui les rendent malades, qui exercent dans l’ombre 
leurs pratiques perfides, qui agissent avec leur langue 
et des mots puissants, qui se servent de moyens et de 
gestes singulicrs et leur attribuent une puissance 
particulière. Mais ec sont lå des traits qui ne sont 
nullement spéciaux aux magiciens. Et encore faut-il 
dire que M. Mowinckel choisit des formules qui ren- 
draient l’équivalence cntre ’ävén et magie plus natu- 
relle et plus évidente. Il suffira de lire, par exemple les 
ps. Xu et XLI; on n’y découvrira rien de magique, mais 
des lèvres trompeuses et des médisances dont la mal- 
faisanee n’a pas besoin pour agir efficacement de s'ai- 
der de pratiques magiques. Voir un minutieux compte 
rendu de la thèse de M. Mowinckel par M. E. Pode- 
chard, dans Revue biblique, 1923, p. 141-145. 

L’on voit par lå que rien west plus facile que de faire 
des thèses à propos du psautier. Le fidèle se sent écrasé 
sous le poids de ses fautes; il s’imagine que son âme 
va descendre au seheôl; il déerit son état comme une 
maladie qui le met à deux doigts des portes du tom- 
beau. D’où la tentation de voir dans tous les psaumes 
semblables des morceaux eomposés par des malades 
qui vont chercher près de Jahvé, avec le secours de 
rites magiques, la santé qu’ils ont soi-disant perdue. 
Le fidèle se sent dominé et opprimé par une easte dc 
gens sans aveu et de rieles sans foi ni loi; il oppose sa 
pauvreté à la richesse des méchants. D'où la tentation 
d'identifier fidèle et pauvre et de faire de ces pauvres 
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une communaute qui s'oppose ù la caste des méchants. 
Cette dernière thèse commande Foule la première par: 
tie de l'ouvrage d'Is, Loch, La littérature des pauvres 
dans la Brble, Paris, 18592, et il faut constamment rea- 

ir contre un esprit systématique qui dirige tonte la 
À ssh ect en fansse Les nombrenses données et les 
multiples renseignemeuts. Ponrtant Loeb éerit, p. 7: 
e La misère du « panvre », on le sait, est moitié réelle et 
moitié Hetlve... Dans sa misère et dans les sonffrances 

‘il endure de la part du méchant, il 4 a beaucoup 
d'illusion, le mal dont il soutireest àmoitié imaginaire. 
un mal de poèle, où il entre nne forte dose de conven- 
Mon. » Cette constatation anrait dù garder l'antenr 
dune systématisalion qui nuit gravement à son 
exposé. 

M. A. Causse, Les « pauvres » d'Israël, Strasbonr£g, 
1922, p. 100, proteste contre ces réflexions de Locb : 
«Les soullrances de la pauvreté, mème sons le ciel 
palestinien. ne sont pas nécessairement des lictions lit- 
éraires. » D'accord. Mais il nous paraît que c'est nue 
faute de perspective que de vouloir centrer toute la 
plèté juive du psautier sur nne conceptlon des « pau- 
res». Le psautier est le livre dun lidèle, bien plus que 
le livre des « pauvres » conçus comme un gronpemment, 
bien que le fidèle soit parfois réduit, par les procédés 
malhonnêtes des méchants, à la plus extrême paunvreté, 
et qu'il puisse ètre jeté dans nu état lamentable 
de-prostratiou par la considération de ses pêchés. Je ne 
citeral qu'un exemple de ce gauchissement pratiqué 
par M. Causse. Dans le chapitre qui concerne la com- 
munauté des pauvres (rien ne permet de traduire ninsi 
la grande assemblée dont il cst parlè, ps. xxn, 23; 
XXXM, 15; XL, 10-11), M. Cansse écrit, p. 105 : « Il est 
seulement vrai que les pauvres dispersés daus le pays 
savent unis par des liens très étroits. Ils sont une 
mille splrituelle. Is souffrent ensemble et ils luttent 
ensemble pour le triomphe de la loi de Dieu. Ils con- 
_maïissent la douceur infinie de l’union des âmes, l’union 
dans le culte et dans l'aspiration. » Et l’auteur cite 
Alappui le ps. cXxXxu1, dont nous pouvons donner la 
“traduction critique suivante : 











Voiïel, qu'elle est bonne et qu'elle est agréable 
[La cohabitation des frères {]. 

C'est comme une huile délicieuse sur la tête 
‘Qui’ descend sur la barbe. 


“C'est comme’ la barbe d'Aaron qui descend 
Sur le bord de ses vétements. 

Uest comme une rosée de l'IHermon qui descend 
Sur les monts de Sion. 


Car c'est là que Jahvé a envoyé 
La bénédietlon [] pour toujours. 


Ce petit morceau est tout à fait charmant. L'écri- 
vain sacré a trouvè de jolies comparaisons pour chan- 
ter la cohabitation fraternelle. Il n’y a rien de plus et 
c'est déjà beaucoup. M. Causse (op. cit.) commente 
d'abord assez rigoureusement le texte, puis peu à peu 
reprend Sonidée de la communauté des ‘andvim, qu'on 
n'aperçoit pas du tout dans le psaume, à moins de sup- 
poserquetout fidèle est un niv : « Dansles paroles de 
ce psaume s'exprime un sentiment d’une douceur infi- 
nie : la joie de la communion des saints. Un sentiment 
dont nous ne retrouvons l'équivalent dans aucune 
autreantiquité.. Lesanciens, Grecs et Latins, ont écrit 
des pages exquises sur l'amitié, l'amitié qui unit des 
Ames qul se sont rencontrées sur le chemin de la vie, 
et que rapprochent certaines affinités de pensée ct une 
commune manière de sentir et de vouloir. Maisiciil ue 
slagit pas de quelques àmes mises à part, il s’agit de 
toute une communauté religieuse. Tous les ‘an‘vlm se 
sentent unis, ils sont vraiment frères par l'esprit. Les 
Pauvres s'aiment entre eux, que cette communanté ne 
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soit pas eneore organisée, peu Imporle, le fondement 
est pose : c'est déjà l'esprit qui insplrera les groupe- 
nents des premiers chrétiens, et plus tard les ordres 
monastiqu':s. » (C'est nons qui soulignons.) 

Dans €e commentaire, par ailleurs si sympathique, 
la seule chose que nons n’admettrons point, ce sont les 
motsqui ont été mis en italiqne, où l'on dépasse, nous 
semble-t-il, le sens dn texte. 

9, Sanctions. — Mème conpable, le Ndèle n’a pas de 
raison de se décourager, pourvn qu'il se repeute et 
revienne près de Dien solliciter le pardoun au nom de 
Jahvé. Ainsi que le dit une glose dn ps. ein, 9 : « Jahvé 
ne sévit pas pour tonjonrs, ni ne se fâche à jamais. » 
Dien est miséricordieux ct compatissant : 


H ne nous tralte pas selon nos péchés, 
Et ne nous rétribue pas selon nos iniquités. (am, 10.) 


Quand il compare son sort à celui du méchant, le 
juste ue pent en éprouver qne de la sécurité : 


Les souffrances sont pour le méchant; 

Mais celui qui se confie en Jahvé 

La miséricorde l'entourera, (XXXH, 10.) 

Eux ‘montent’ {] des chevaux; 

Mais nous, ‘nous sommes forts” au nom de Julivé {]. 

Eux s'iuclinent et tombent; 

Mals nous, nous restons debout et fermes. (xx, 8-9.) 
Pourtant les méchants et les impies semblent pros- 

pérer. Mais ce n’est qu'un bonheur passager : 


Ne erains pas lorsqu'nn homme s'enrichit, 
Lorsque s’ucerolt l'honneur de sa malson ; 
Car à sa mort il n'emporte rien, 

Et son honncur ne descend pas derrière lui. 


Oul, son âme pendant sa vle est ‘bénie’, 
Et on ‘la? louc, car clle fse’ fait du hien. 
Elle entre dans la lignée de ses pères; 

A jamals lls ne reverront plus la lumière. 


L'homme dans la splendeur ‘ne dure pas’ 


Il est semblable aux bêtes qui périssent. (xr1x, 17-21.) 


C'est dans le même ordre d'idées que se meut l'au- 
tenur du ps. XXXV; le contraste entre le bonheur stable 
du juste et la rénssite momentanée du méchant est 
flagrant : 


Ne t'irrite pas au sujet des méchants 

‘Et’ n'envie pas eeux qui font le mal; 

Car eomme l'herbe bientôt ils seront fauehés, 
Et eomme la verdure du gazon ils se flétriront. 


Confie-toi en Jahvé et fais le bien ; 
Ifabite le pays et pratique la fidélité. 
Alors tu auras tes déliees en Jahvé, 

Et il te donnera ee que ton cœur désire. 


Encore un peu de temps et le méehant n’est plus, 
Et tu regarderas sa place et il ne sera plus. 
Mais les malheureux posséderont le pays 

Et jouiront d'ane grande paix. 


Le peu du juste vaut mieux 

Que l'abondanee de nombreux impies; 
Car les bras des impies seront brisés; 
Mais Jahvé soutient les justes. 


J'ai été jeune et je suis devenu vieux, 
Et je n'ai pas vu le juste abandonné []. 
Chaque jour il est généreux et il prête 
Et sa poslérité sera en bénédietion. 
[(XXX VU, 1-4, 10-11, 16-17, 25-26.) 


De ce psaume alphabétique, mais aux peusées larges 
et dans un style qui se déploie, on rapprochera le 
ps. LXXM, qui ne le cède au précédent ni en élévatlon 
d'esprit, ni en perspicacité d'observation. 

En regard de cette description du bonheur évaues- 
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cent des impies, le psalmiste applique au juste, en sa 
personne, une image qui donne bien Fimpression de sa 
sécurité : 


Et moi, je suis comme un olivier verdoyant 

Dans la maison de Dieu. 

Pai confiance en ta bonté de Dieu. 

Toujours et à jamais. 

[] Et j'espċre en ton nom, car il est Don 

A l'égard de tes dévots. (111, 10-11.) 


Le juste ma pas seulement ses délices en Jahvé. Ce 
n’est pas une vague promesse qui lui est faite quand 
on dit de Jahvé qu’il Iui donnera ce que son cœur 
désire. Le ps. cxn ehante, en effet, la prospérité de 
celui qui craint Jahvé : 


L’opulence et la richesse sont dans sa maison, 
It sa justice demeure à jamais. (cxu, 3.) 


Et voici qui met le pauvre en compagnie des no- 
tables du pays, fidèles eux aussi à Jahvé : 


Il relève de la poussiére le faible ; 

Du fumier il retire le pauvre, 

Pour ‘le’ faire habiter [} avec les nobles de son peuple. 
11 donne à la femme stérile une maison : 


La mère avee des enfants est joyeuse. (CxXIn, 7-9.) 


Le psautier contient, plusieurs psaumes ou passages 
de psaumes dont les imprécations atteignent parfois 
unetrès grande violence, v, 11; Xvin, 40-49; XX V1, À; 
XXXV; LIV, 7; EV, 160, 24: CVII 1-12 EIX CXIV, 8-11; 
EXIX, 23-29 PS, 17-19 AR CIN MT CIN EC ER X VIT, 
7-9; cxxxIX, 19; cx1, 10-12. On ne peut évidemment 
juger de ces appels à la justice divine et à la vengeance 
en se mettant uniquement au point de vue chrétien, 
qui a placé le pardon des injures au premier rang des 
vertus du Christ. Le principe qui régit souvent les 
“elations du Juif avec son adversaire, c’est celui du 
talion : œil pour œil, dent pour dent. Aussi n'est-il pas 
surprenant que, devant la trahison d'un ami, le psal- 
miste ait l’âme particulièrement révoltée : 


Certes, ce n'est pas un ennemi qui m'insulte 

Et que je supporte: , 

Ce n’est pas mon haïsseur qui s’éléve eontre moi 
Et de qui je m'écarte. 


Mais c’est toi, homme de mon rang, 

Mon confident et mon ami. 

Ensemble nous avions un doux commerce 
Dans la maison de Jahvé []... 


Car ils n’ont point de relâche 

st ne craignent point Dieu. 

On étend les mains contre ses ‘amis? 
On viole son pacte. 


Sa bouche est plus douce que le beurre, 

Et son cœur ‘fait la guerre’. 

Ses discours sont plus onctueux que l’huile, 

It ce sont des épées nues. (LV, 13-14, 20-24.) 


Sur ces amis traîtres,sur cespersécuteurs des amis de 
Dieu, on attire la malédiction : 


Mais toi, Jahvé, tu les feras deseendre 
Dans la fosse du tombeau. 
Les hommes de sang et de ruse 
N'atteindront pas la moitié de leurs jours []. (Ly, 24.) 
D’autres fois, le psalmiste identifie les ennemis de 
Dieu avec ceux qui veulent exterminer le peuple 
choisi, la nation d’Israël; et l’imprécation jaillit des 
lèvres du psalmiste qui voit l’injure faite à Dieu : 


Jahvė, qu’il n’y ait point de repos pour toi: 
Ne sois pas sourd, ni inactif, à Dieu. 

Car voici tes ennemis s’ameutent ; 

Et tes haïsseurs lèvent la tête. 
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Contre ton peuple ils trament un eomplot, 

Et ils conspirent eontre tes protégés, ‘Jahvé’,. 

« [JAÏons et supprimons-les comme nation, 

Et qu’on ne se souvienne pas du nom d'Israël {]. » 


[(LxXxxXI, 2-5.) 


D'ailleurs, le psalmiste déclare lui-même la régle qui 
dirige toute sa pensée et tout son cœur : les ennenxis 
de Jahvé, ce sont les siens propres; on ne saurait leur 
accorder de pardon; il faut qu'ils soient exterminés® 


Puisses-tu faire mourir l’impie 

Et éloigner de moi les hommes de sang! 
Eux, ils te résistent avec perfidie; 

lls prennent pour des mensonges tes pensées ! 


N'ai-je pas de la haine pour ceux qui te haïssent ? 
Du dégoût pour eeux ‘qui en ont pour toi’? 
Je les hais d’une haine absolue; 


Ce sont des ennemis pour moi. (CXXxIX, 19-22.) 


Voir la réponse apologétique á l’objection que l'on 
tire des psaumes imprécatoires dans A. Vaccari, art. 
Psaumes, dans Dict. apol., col. 493-495. 

3° Vie future. — En dehors des sanctions terrestres, 
y a-t-il une rétribution dans l’au-delà? Peut-on parler 
d'une doctrine de la vie future dans le psautier? 

Cette question est dépendante de la réponse que l’on 
fait au probléme qui lui est intimement lié : le psal- 
miste a-t-il envisagé un au-delà? Sous quels traits le 
dépeint-il? 

Pour le psalmiste, comme pour de nombreux auteurs 
inspirés qui l’ont précédé, à la mort les âmes s’en vont 
au scheôl, voir Dhorme, Le séjour des morts chez les 
Babyloniens et les Hébreux, dans Revue biblique, 1907, 
p. 59-78, où tous les textes sont rassemblés et classés; 
on lira aussi Touzard, Le développement de la doctrine 
de l’immortalité, dans Revue biblique, 1898, p. 207-241. 

Le scheôl est conçu par le psalmiste à la maniére 
d’un séjour souterrain, où les défunts ménent une vie 
fort diminuée et où ils sont comme des ombres 
{refaim), tels les mânes des anciens. Il est donc redou- 
table de tomber dans les filets du scheôl, dans les rêts 
de la mort, dans les torrents de l’enfer. Ce séjour des 
morts, on l’appelle aussi ’abaddôn, comme Job, xx v1. 6, 
et les Proverbes, xv, 11. C’est la terre de l’oubli, le 
puits profond. Pour signifier sa détresse et son désar- 
roi, le psalmiste imagine qu’il descend déjà au scheôl : 


Ils m'ont enveloppé, les filets de la mort 

Et les rêts du scheôl. 

Elles m'ont atteint, l'angoisse et PaMiction. 

Mais j'invoque le nom de Jahvé. (cxvi, 3.) 

Les ‘flots? de la mort m'avaient entouré ; 

Les torrents de l'enfer m’épouvantaient ; 

Les filets du scheôl, m'avaient enlacé ,; 

Les pièges de la mort avaient été dressės contre moi. 
[(XVIM, 5-6.) 


Dans le scheôl, l’on ne connaît plus personne. Du 
moins n’y a-t-on plus d’ami : 
Tu as éloigné de moi l’ami, 
Et ‘seules’ les ténébres sont mes connaissances. 
[(LXXxX VIT, 19.) 
Saisi comme dans un filet, le mort ne peut se dégager 
de ses liens; il demeure attaché dans le scheôl : 


Tu as éloigné de moi mes connaissances ; 

Tu m'as rendu pour eux un objet d’horreur: 
‘Moi’, je suis enfermé et ne puis sortir; 

Mon œil a dépéri par l’affiction. (LXXX VIN, 9-10.) 


Cette dernière strophe, et surtout le dernier vers, 
montre que l’auteur prend un style métaphorique pour 
dépeindre son état présent de prostration : 


Mon âme est rassasiée de maux, 

Et ma vie touche au scheôl. 

Je compte parmi ceux qui deseendent dans la fosse: 
Je suis comme un homme à Dout de force. 
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Tu uvas place dans le puits profond, 
Paus les ténèbres ‘à l'ombre de kr mort”: 
Sur moi s'est appesantle ta colère, 

Et de toutes les vagues ‘j'ai ete opprime’. bida LS 

On dirait vranment d'une description de descente 
aur enfers. La peinture est tout à fait dans le style tra- 
ditionnel. 

Dicu n'est pas etranger au seheòl. Ce n'est pas un 
domalne qui lui échappe. Témoin cette strophe tirée 
du psaume qui celèbre la prèsence de Jahvè en tous 
leux : 


Oa imi-je loin de ton esprit, 

Mt où fuirui-je loin de ta face? 

Si je monte aux cieux, tu y es: 

Si je me couele au sekeðl, ty Voilà,  (CNNNIN, 7-8.) 
Cependant dans le seheòl ne retentit plus la louange 

de Dieu. C'est vraiment le lieu du silence, abhorré pour 

un lsraélite dont la principale joie était de s'adonner 

au culte de Jahvė : 


če ne sont pas les morts qui louent tih, 
Ni ceux qui descendent dans le jieu du silence. (UX\. 17.) 


Je t'appelle, Jahvé, chaque jour: 

Je tends les mains vers toi. 

Pour les morts, fais-tu des prodiges? 

les ombres {/refufm) se lèvent-elles pour te louer? 


Raconte-t-on ta bonté dans le tombeau, 

Ta fidélité au séjour des morts / "abaddôn )? 
Connalit-on dans les ténébres tes prodiges 

Et ta justice dans la terre de l'oubli?  (LAXX VI, 10-13.) 


Quel profit à mon sang 
It À ma descente dans la fosse? 
la poussiére te toue-t-elle 


Et proctame-t-elle ta vérité? (NNN, 1) 


Aussi la glose du ps. vi, 6 est-elle rigoureusement 





dans la note générale, quand elle commente : 


Dans la mort on ne se souvient plus de toi. 
Dans le sel:eôl qui est-ce qui te loue”? 


A propos du ps. LXXXVIH, dont nous avons rapporté 
les passages essentiels, le P. Calès, Les psaumes des fils 
de Coré, dans Rech. de science relig., 1924, p. 439, 
résume en termes excellents cette conception sur Ie 
seheôl : « Après la mort.le schéol, sorte de gouffre sou- 
terrain où les âmes mènent une existence engourdie, 
qui mérite à peine le nom de vie: elles ne se souvien- 
nent de rien, ne louent pas Dicu et paraissent d’autre 
part oubliées par Dieu. soustraites à sa protection. Les 


—défunts abandonnés sans sépulture et les morts de 


mort violente sont encore un peu plus délaissés et 
méprisés que les autres. Conception populaire assez 
vague et flottante, nébuleuse doctrinale quì recèle, 
sans les distinguer encore, les limbes. le purgatoire ct 
enfer... « Un tel psaume nous rend sensible comme 
nul autre, ombre qui pesait sur la vice de l’ancien 
Israël et la valeur de la révélation d’une vie éternelle 
en Jésus-Christ. >» (Kirkpatrik). L’Ancien Testament 
nous instruit par ses lacunes en même temps que par 
ses enseignements positifs. » 
© Mais voici qu'une lueur se lève. Le psalmiste, qui 
avait décrit sun état d’aMiction sous forme de des- 
cente au scheôl, envisage la possibilité d’en être déli- 
Vné par une intervention de Jahvé : 


Jahvė, tu as fait remonter 

Mon me du seFeðl; 

Mahvé, tu m'as ramené à la vie, 

Alors que je descendais dans le tombeiar. (XXX, 10.) 
Même note dans le passage suivant, ou l’on aperçoit 

que-pour le psalmiste c’est tuujours la néfés, « Âme », 
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et non la rdah, U «esprit », qui deseend au seheòl : 


‘Ta nuiserieorde est grende sur moi, 


Et tu déelivres mon me du seheôl [). (LANANE, 144.) 


Ce qui'n’était conçu que comme une métaphore par 
le psalmiste, tandis qu'il etsit encore en vie et qu'il se 
vayait sur le point de descendre au schoôl, est mainle 
nant dépeint et atllrmé comme une réalité pour l'âme 
du juste qui à êté suisi par les lilets de la mort. Deux 
textes. tout d’abord, en font foi; quoique le premier 
prisente diverses gloses, le sens en demeure très chiir : 


le fou et l'insensé périssent, 

Et ils laissent à d'autres leurs biens. 

leur ‘tombeau’ sera lear demeure à jamais, 
lcur habitation de génération en génération 


Hs appelanient, de leur nom, des pays. 
L'homme dans la splendeur ne dure pas, 
ll est sembtable aux bêtes qui périssent, 
Tel est leur sort f} à eux [}. 


Comme un troupeau |] la mort les fait paitre []; 

Le seheôl c'est ‘fleur demeure à eux’. 

Mais Dieu délivrera mon âme 

De la puissance du scheôl, car il me prendra. (NUN, 11-16.) 


Mais moi, je suis constamment avee toi; 

Tu m'as saisi la main droite; 

Par ton conseil, tu me eonduis ; 

Et “derrière toi, par la main’, tu ntas pris. (LANM, 23-28.) 


Cette dernière phrase est une restitution conjectu- 
rale, qui remplace le texte hébraïque actuel, assez dif- 
ficile À traduire grammaticalement ; le sens semble être 
le suivant : « Et derrière la gloire tu m'as pris. » L’atté- 
nuation est évidente. Un lecteur à dù être choqué par 
le sens extrêmement réaliste du verset : Æt derrière tor, 
par la main, lu n'as pris. Mais la signification fonda- 
mentale reste la même et M. Podechard, en commen- 
tant ce texte, Revue biblique, 1923, p.251, l’a bien mise 
en lumière : « Du sort des justes, l’essentiel seulement 
est affirmé. On en sait moins long à leur sujet que sur 
la destinée des méchants. De celle-ci, la connaissance 
qu’on avait du cheol antique permettait de parler 
avec quelque détail, et surtout on pouvait insister sur 
la nécessité d’un châtiment d’outre-tombe pour les im- 
pies dont toute la vie ici-bas fut heureuse : l’injustice 
ne serait-elle pas criante si nulle part leurs crimes 
n'étaient punis? Aussi s’étend-on avec complaisance 
sur ce sujet. À l’exception du seul ÿ. 16, le ps. XLIX tout 
entier n’a pas d’autre objet, et c’est encore le thème 
principal du ps. LXxX111, Maïs c’est par une voie quelque 
peu différente que les psalmistes sont arrivés à la con- 
naissance de la vie future des justes. Ils ont moins 
conscience d’avoir droit à une récompense éternelle 
qu’ils ne sont frappés de ce qu'il y a de scandaleux 
dans la prospérité des méchants. Ils ne présentent pas 
la vie future comme un droit pour eux, ni comme Île 
salaire dù å leurs mérites, mais comme un don de la 
bonté divine. C’est surtout, semble-t-il, un besoin de 
leur cœur. Avec la foi à l’éternelle justice et à l’infinie 
bonté, c’est leur piété qui les élève aux espérances 
d'’outre-tombe. Leur attachement à Dieu est si pro- 
fond qu’il aspire à durer toujours, qu'il ne comprend 
pas la séparation et entend braver la mort : quel amour 
ne veut être éternel? Aussi n’imaginent-ils pas cette 
nouvelle vie comme une accumulation de biens ct de 
jouissances. Ils n’y conçoivent d'autre joie que celle de 
la société de Dieu, seul bonheur qu'ils aient apprécié 
sur terre. » 

Ce qu'avait encore de lacuneux les deux textes pré- 
cédents sur le sort du juste après la mort, le ps. XVI Va 
y suppléer. Ici encore Pintérêt qu'ont porté les lecteurs 
à ce passage des plus importants les a poussés å faire 
quelques réflexions ou changements qui voulaient 
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compléter encore le texte sacré ct ces réflexions ou 
changements sont passés comme gloses dans notre 
psaume actuel, mais sans en changer radicalement le 
sens ct sans en fausser la signification. 


Jahvé est ma part d’avoir et ma coupe {}; 

Les cordeaux sont tombés favorablement pour moi. 
Oui, ‘mon’ héritage est bien beau pour moi. 

Je bénis Jahvé qui m'a inspiré ; 

Même la nuit mes reins m'ont averti. 


Jai placé Jahvé devant moi toujours 

Paree qu'il est à ma droite, je ne chancellerai pas. 
C’est pour cela que mon cœur se réjouit 

Et que mon ‘foie’ a tressailli. 

Même ma chair demeure dans la sécurité. 


Car tu n’abandonneras pas mon âme au scheôl. 

Tu ne permettras pas à ‘ton dévot’? de voir l’abîme. 
Tu me feras connaitre le chemin de la vie: 
Rassasiement de joies devant ta face, 


Bonheur à ta droite pour toujours. (xvi, 5-11.) 


Cette fois, on ne nous parle même plus d’un séjour 
de l’âme du juste au schcôl; car la phrase : « Tu ne 
permettras pas à ton dévot de voir l’abîme » précise 
que le fidèle échappera au scheil. Au lieu de se diriger 
vers ce lieu ténébreux il prendra le chemin de la vie; 
d’un mot on nous dépeint le bonheur du juste devant 
la face de Jahvé : joie jusqu’au rassasiement, bonheur 
éternel. Le P. Lagrange, Notes sur le messianisme dans 
les psaumes. C. Les fins dernières des particuliers, 
dans Revue biblique, 1905, p. 191, écrit: « Il s’agit 
d'échapper au Chéol ct de ne pas voir l’abîme, non pas 
en continuant de vivre, mais en prenant le chemin de 
la vie où on est avec Dieu pour toujours. L'auteur s’ap- 
plique au plus grave problème religieux; il faut peser ses 
paroles ct les prendre pour ce qu'elles disent... Quelle 
était exactement sa pensée? Opinait-il alors que le 
Chéol n’était pas pour les justes, lui donnait-il le sens 
d’enfer, de lieu de tortures? Peut-être. L'auteur son- 
geait-il à un lieu intermédiaire? Non, puisqu’il sera 
pour toujours auprès de Iahvé. Il a conclu, de son 
union avec Iahvé, que cctte union serait éternelle; il 
serait toujours avec lui, ct par conséquent échapperait 
au Chéol où on ne le loue pas. Rien de spécialement 
cosmologique; il n’est question ni de l’Éden, ni du 
ciel, mais seulement d’être avec lahvé. Le psalmiste 
pouvait avoir une cspérance plus précise : ressusciter 
aussitôt ou peu après la mort, sans que son âme ait 
eu le temps de descendre dans le Chéol. C’est la déduc- 
tion la plus naturelle du texte interprété d’après les 
idées reçues et le texte des Scptante n’a fait qu'insister 
en disant : «tu ne laïsseras pas ton saint voir la corrup- 
tion », car la corruption ne peut plus s’appliquer qu’au 
corps. — De sorte que la seule explication littérale du 
psaume, surtout d’après le grec, est celle des Actes 
(1, 25-32; x11, 35-37) : celui qui parle dans le psaume 
espère ressusciter, avant même d’être descendu dans 
le Chéol. » 

Voir aussi pour tout ce paragraphe sur la vie future 
A. Durand, S. J., Les rétributions de la vie future dans 
les psaumes, dans Études, t. LXXX1, 1899, p. 328-318, 
et surtout M.-J. Lagrange, Le judaïsme avant Jésus- 
Christ, Paris, 1931, p. 313-363 (La rétribution dans la 
vie future). 

111, LE MESSIE. — On trouvera à l’art. MESSIA- 
NISME une étude analytique des textes messianiques 
contenus dans le psautier. Sont successivement passés 
en revue les ps. 11 ct cx du temps de David, col. 1421- 
1426; les psaumes préexiliens, soit ceux qui se rap- 
portent au Messie personnel, XLV, LXXII, LXXXIX, 
CXXXII, soit ceux qu’on a prétendus êtrc des psaumes 
dď’intronisation de Jalvé, XLVI, XLVII, XLVIII, LXXY, 
LXXVI, XCIII, XCIX, soit ceux qui contiennent des frag- 
ments messianiques, LXVIII, LXXXI,LXXXVI,COÏ.1455- 
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1465 ; les psaumes exiliens ou postexiliens XXII, XCVI, 
XCVII, XCVIII, ainsi que des passages dans les ps. 1, XIV, 
LXVII, LXXXVI, CII, CXXVI, CXLIX, col. 1505-1510. Une 
étude synthétique rassemble ensuite et compare entre 
elles toutes les données messianiques contenues dans 
les livres de l’Ancien Testament, et, spécialement dans 
le psautier, col. 1535-1552. 

Essayons cependant de dégager une vue d'ensemble 
des prophéties messianiques, en ne faisant appel qu’aux 
psaumes que la majorité des critiques reconnaît comme 
messianiques et en rangeant les idées principales sous 
quelques rubriques 

1° La promess’ du Messie. — Cette promesse, nous 
la trouvons dans e ps. LXXXIX. Ce psaume se compose 
de deux poèmes amalgamés, dont le rythme est diflé- 
rent, le premier est une louange de la toute-puissance 
divine (ÿ. 2, 3, 6-19) : nous en avons cité quelques 
larges extraits plus haut; le second célèbre la royauté 
de David et de ses descendants (ÿ. 4-5, 20-53). Dans 
ce second poème, qui seul nous intéresse présente- 
ment, on entrevoit que le pays est désolé : 


Et maintenant tu as pris du dégoût et de l’averslon ; 
Tu t'es indigné contre ton Oint; 

Tu as répudié l’alliance de ton serviteur ; 

Tu as profané, par terre, sa couronne. 


Tu as démoli tous ses remparts; 

Tu as mis sa forteresse en ruines; 

Tous les passants de la route l'ont pillé; 

Il est devenu un opprobre pour ses voisins. 
[GxxxIxX, 39-42.) 


Cependant, on aperçoit que pour le psalmiste les 
promesses divines dépassent ce temps de la désolation ; 


Jusques à quand, Jahvé, te cacheras-tu? 

Et ta colère brûlera-t-elle comme le feu? 

Où sont tes faveurs d’antan [}, 

Que tu juras à David dans ta fidélité? (Lxxx1x, 47, 50.) 


C’est qu’en effet les promesses ont été formelles; et 
par là, s’ouvre la perspective sur le Messie à venir : 


Il (David) m'’appellera : « Mon père, {] 
Mon Dicu et le rocher de mon salut. » 
Et moi, je le ferai premier-né, 
Souverain des rois de la terre. 


A jamais je lui garderai ma faveur, 

Et mon alliance lui sera fidèle. 

Et j’établirai pour toujours sa postérité, 
Et son trône comme les jours des cieux. 


Si ses fils abandonnent ma loi, 

Et selon mes jugements ne marchent pas, 
S'ils profanent mes statuts, 

Et n'’observent pas mes préceptes, 


[]JJe ehâtierai avec la verge leur transgression, 
Et avec des fléaux ‘humains’ leurs péchés. 
Mais ma faveur je ne ‘détournerai’ pas de lui, 
Et je ne ferai pas mentir ma fidélité. 


Je ne profanerai pas mon alliance, 

Et la décision de mes lèvres je ne changerai pas. 
Une fois, je l’ai juré par ma sainteté, 

Non je ne tromperai pas David. 


Sa postérité à jamais existera, 

Et son trône, comme le soleil, sera devant moi. 

Comme la lune, il subsistera à jamais, 

Et ‘pour toujours, comme’ la nue sera inébranlable. 
[(Ltxxx1x, 27-38.) 


Le ps. cxxxH contient également des promesses de 
Jahvé. Il semble mème que « tout en visant, lui aussi, 
la restauration du trône de David, il favorise plus l’idée 
messianique personnelle, en parlant au singulier de la 
« corne » et de la «lampe » de David». Lagrange, Noles 
sur le messianisme dans les psaumes, dans Revue bi 
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blique, 1905, p. 47. En voici le passage essentiel, quand 
Jahvė vlent de dire qu'il a chaisi Sian camme résidence 
et cumane demeure pour toujaurs : 


Ses pritres, je les vêtirai de salut, 
Et ses dévots, certes, jnbileront. 
là, je femi germer une corne ponr David, 
Je prépurerai une kumpe pour mon Oint, 
Ses ennemis je les vôtiraul de honte, 
Et sur lui brillera ‘mon’ diadéme, (EXNNI, 16-18.) 
20 La dignité du Messie. — Fils de David, ainsi que 
Mappetle la promesse, ct à ce titre roi, le Messie sera 
aussi revêtu du sacerdoce, prètre d'une manière spé- 
nle, à la manière de Melchisédech. L'auteur de l'é- 
Jitre aux Hébreux tirera d'incaleulables conséquences 
et d'admimbles considérations de ce texte du ps. 
ex, qui appelle indiscutablement le Messie, le roi- 
prêtre : 


Ornele de Juhvé ìà mon Seigneur : 

« Assleds-toi À ma droite, 

Jusqu'à ee que je place tes ennemis 
Escabeau de tes pieds, » 


Le sceptre de ta puissance 
Jahvé envaie. 

De Sion domine 

Au milieu de tes ennemis. 


Jahvé l'a juré 

Et ne s’en repentira pas: 

° Tu es prêtre à jamais 

« À la manière de Melchisédech. » 


s Jahvé, à ta droite, 
{1 Au jour de sa colére {|}, 
Juge parmi les peuples, 
‘Rempli de majesté”. (Ex, 1-2, 4-6, cf. n1, 6.) 


Fils de David, roi-prêtre, prêtre à la manière de 


“Melchisédech, assistant du juge suprême, le Messie 


apparaît Fils de Dieu, dans un contexte tel que seule 
la fillation divine satisfera à cette appellation de Fils 
de Dieu, qui sera reprise au baptême de Christ“: 


Jahvé ‘lui’ a dit: 

+ Toi, ‘tu es’ mon fils: 

Mol, aujourd'hui, je t’ai engendré. 

QJEt je te donneral les natlons pour ton héritage 

Et pour ta possession les eonfins de la terre. 

Tu les briseras avec un sceptre de fer: 

Comme le vase du potter, tu les mettras en pléces. (11, 7-9.) 


3° La mission pacifique du Messie. — Deux psaumes 


se rapportent à la mission du Messie. 


Le ps. xLy est un épithalame, chant d'amour com- 
posé pour les noces d'un roi. Mais ce n’est évidemment 
pas comme tel qu’il est entré dansie psautier religieux : 
on v avu très justement unce allégorie de i'amour entre 
le Messie et l'assemblée des fidèles, sans vouloir attri- 
buer à chaque trait un sens symbolique. M. Podechard, 
Revue biblique, 1923, p. 29, en a tenté une heureuse res- 
Ututlon. 

Le ps. Lxx présente l'empire pacifique du Messie. 
Onv remarquera, en effet, l’insistance que met l'au- 
teur à nous parler de cette paix générale et perma- 
nente, et, d'autre part, l'extension de cette paix aux 
peuples du monde entier : 


*Jahvé’, accorde [] ton droit 

Et ta justièe au fils du roi. 

Il jugera ton peuple avec justice 
Et tes humbles avec droit. 


En ses jours fNeurira {] la palx 

Jusqu'à ce qu'il n'v alt phis de iune, 
Et elle dominera d’une mer à l’autre, 
Et du fleuve aux confins de la terre. 


PSA UNES (LIARE 


OMR: 
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‘Le durera” autant que le soleil [}, 

De génération en génération. 

Fille descendra connne la pluie sur le gazon, 
Comme l'ondée {] de kir terre. 


Devant Ini s'inclinceront {] ses ennemis; 
Ils lécheront la poussitre. 

Les rois de Tharsis et des iles 
Apporleront des présents. 


Les rois de Seheba et de Saba 

Offriront un tribnt, 

Et tous les rois se prosterneront devant lui: 
Tous les penples le serviront, 


te La passion du Messie, — Quoi qu'il soit revêtu 
d'une telle dignité, le Messie ne mimquer:a pas de souf- 
frir. L'un des psaumes le plus formelement messia- 
niques et dont Jésus lui-même s’est appliqué le pre- 
mier verset, Matth., xxvm, 46, Marc., xv, 34, le 
ps. XXu contient de tels détails sur la passion que 
devra subir le Messie que, de tout temps, on l’a consi- 
dèré comme d’nne importance capitale pour reconsti- 
tuer le portrait du Messie. Malheureusement, en plu- 
sieurs endroits, le texte est assez mutilé. Nous essayons 
de le restituer : 


Mon Dien, mon Dieu, ‘regarde-moi’. 

Pourquoi m'as-tu abandonné, {] mon Dieu? 

Je erie le jour et tu ne me réponds pas, 

Et la nuit, et il n'y a pas de repos pour moi... 


Moi je suis un vermisseau et non un homme, 
L’opprobre de l'humanité et le rebut du peuple. 
Tous ceux qui me voient se moquent de moi; 
Hs s'éloignent {] et hochent la tête : 


« II s'est tourné vers Jalhvé, qu'il le sauve! 

Qu'il le délivre, puisqu'il se plaît en lui!» 

Oui, c'est toi qui m'as tiré des entrailles, 

Qui m'a mis en sécurité sur la poitrine de ma mére. 


Vers toi je fus jeté dès le sein; 

Dès le ventre de ma mère, tu fus mon Dieu. 

Ne t’éloigne pas de moi, car l'angoisse est proche, 
Car personne ne vient À mon secours. 


Des ‘adversaires’ nombreux m'environnent ; 
Des ‘ennemis de ma chair” m'assièzent ; 

Ils ouvrent contre noi leur boucle, 
Comme un lion dévorant et rugissant {]. 


Mon cœur est devenu comme la cire; 

ll se fond au milieu de mes entrailles. 

Mon ‘palais’ est desséché comme l'argile 

Et ma languc s'est attachée à ma mâchoire {]. 


Car {] elle m'entoure, la bande de malfaiteurs, 
Elle assiége {] mes mains et mes pieds. 

Je compte tous mes os; 

Eux regardent et me contemplent. 


Ils se partagent entre eux mes vetements, 
Et sur ma tunique ils jettent le sort. 
Mais toi, Jahvé, ne t'éloigne pas: 
Ma force, à mon secours häte-toi. (XXU, 2-20.) 

5° La résurrection du Messie. - - Plus haut, dans 
notre paragraphe sur ia vic future, nous avons inter- 
prété de l'âme du juste le passage suivant du 
ps. Xvi, 10-11 


Car tu n'abandonneras pas mon âme au sclheôl. 

Tu ne permettras pas à ‘ton dévot’ de voir l'abime. 
Tu me feras connaître le chemin de la vie : 
Rassasiement de joies devant ta face, 

Bonheur à ta droite pour toujours. 


Les Septante ont cette variante : « Tu ne laïisseras 
pas ton saint voir ia corruption. » Et cette variante. 
dont le seus est passé dans la Vulgate, cst le témoin on 
l'inspiratrice d’une tradition juive — qui est devenue 
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aussi une tradition chrétienne par le moyen de la 
Vulgate — tradition juive qui tronve son point d'ap- 
plication parfait dans la personne du Christ, comme 
le font remarquer les Actes, 1, 25-32; xur, 35-37. Le 
P. Lagrange ajoutait encore cette considération, Notes 
sur te messianisme dans tes psaumes, dans Revue bi- 
blique, 1905, p. 192 : « Ce psaume est uu des passages de 
l'Ancien Testament qui forcent l'étude, å mesure qu'elle 
se fait plus attentive, à y reconaaître le pressentiment 
divin du Nouveau. » Les deux versets 10-11 du ps. xvi 
sont donc dans leur sens plénier ct complet deux ver- 
sets messianiques qui visent la résurrection du Messie; 
l’âme du Messie ne devait pas être abandonnéc par 
Jahvé au scheôl; le corps du saint par excellence ne 
pouvait pas voir la corruption; corps et âme, le Messie, 
par unc résurrection immédiate, devait connaître le 
chemin de la vie où l’on goûtc devant Dieu jusqu’au 
rassasiement toutes Ics joies et le bonheur éternel. 

Sur cc texte du ps. xvi (Vulg., xv), la Gommission 
biblique a rendu un décret, le 1er juillet 1933, qui est 
ainsi libellé : 


Utrum viro catholico fas Est-il permis à un catho- 


LIVRE 


sit, maxime data interpre- 
tatione authentica princi- 
pum apostolorum (Act., 1, 


24-33; Xmm, 35-37) verba 
ps. XV, 10-11: Non dere- 
linques animam meam in 


inferno, nec dabis sanctum 
tuum videre corruptionem. 
Notas mihi fecisti vias vitæ, 
sic interpretari quasi auctor 
sacer non sit locutus de 
resurrectione Domini Nostri 
Jesu Christi. Resp. — Neza- 
tive. 


lique, étant donnée surtout 
l'interprétation authentique 
des princes des apôtres 
(Actes 11, 24-33; xur, 35-37) 
d'interpréter les paroles du 
ps. XV, 10-11: Non derelin- 
ques animam meam in infer- 
no, nec dabis sanctum tuum 
videre corruplionem. Notas 
mihi fecisti vias vilæ, comme 
si auteur sacré n'avait pas 
parlé de la résurrection de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ. 
Rép. — Non. 


IV. CONCLUSION. — Eu guise de conclusion à 
notre exposé de la théologie du psautier, qu’il nous 
soit permis de rapporter l’opinion d’un historien et 
celle d’un théologien. 

Tout d’abord voici ce qu’écrivait le P. Denifle, Die 
abendtändischen Schriftausteger bis Luther über JusrTi- 
TIA DEI (Rom., 1, 17) und JUsTiFicATIO, Mayence, 
1905, p. x, en parlant précisément du psautier : « Au- 
cun livre de l’Ancien Testament n’a eu plus de com- 
mentaires, surtout depuis le début de la scolastique. 
Je me suis fréquemment trouvé en présence de ce fait 
que les théologiens, surtout les plus importants, qui 
devaient écrire sur les lettres de saint Paul, ont exposé 
d’abord le psautier. » 

Et voici le témoignage de saint Thomas d'Aquin qui 
a commenté une grande partie du psautier et aussi les 
épîtres de saint Paul. Au début de son commentaire 
sur l’épître aux Romains nous lisons ces lignes : Sicut 
inter scripturas Veteris Testamenti maxime frequentan- 
tur in Ecclesia psalmi David, qui post peccatum veniam 
obtinuit, ita in Novo Testamento frequentantur epistolæ 
Pauli, qui misericordiam consecutus est, ut ex hoc pecca- 
tores ad spem erigantur. Quamwis possit ct atia ratio 
esse, QUÍA IN UTRAQUE SCRIPTURA FERE TOTA THEOLO- 
GLE CONTINETUR DOCTRINA, éd. Marietti, Turin, 1929, 
p. 2, col. 2. En tête de son commentaire, sur le 
psautier, saint Thomas d'Aquin remarque que la ma- 
tière de ce recueil est universelle; et il en donne ce 
motif : Quia cum singuli tibri canonicæ Scripturæ 
speciales materias habeant, hic liber generalem habet 
totius thcologiæ, puis il conclut : Et hæc cst ratio, quare 
magis frequentatur psalterium in Ecclesia quia continet 
totam Scripturam, t. xiv, Parme, 1863, p. 148. 

En vérité, si le psautier a été tant lu ct tant com- 
menté dans la sainte Église, c'est bien parce qu’il con- 
tient un résumé de toute la sainte Écriture, et aussi 
l'exposé le plus complet de presque toute la théologic. 


Si, après avoir été le livre de la prière juive, il est | Anthologie des psaumes, Paris, 1932; J. W. Thirtle, The 
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devenu celui de la prière chrétienne, c'est parce qu'il 
exprime, sous les formes les plus varićes, lcs senti- 
ments de l'àme religicusc, en face de son Créateur. 


Nous ne pouvons souger à dresser ici la liste des commen- 
taires du psautier qui out été faits par les Pères ou par les 
théologiens scolastiques. Les différentes patrolozies et les 
bulletins de littérature patristique et scolastique rensei- 
gneront ceux qui veulent entreprendre ces études de théo: 
logie positive. 

Parmi les ouvrages d'ordre général, il faut mentionner 
soit les articles d'encyclopédie comme W. T. Davidson 
( Dict. of the Bible), Kittel ( Realencyklopä lies; Pannier 
{ Dict.de lu Bible) ; Vaccari ( Dict. apolog.) ; soit les manuels 
d'introduction comme Brassac, Cornill, Driver, Gautier, 
Lusseau et Collomb, Pope, Renié, Stade, Verdunoy. 

Les études qui se rapportent plus spécialement aux sujets 
que nous avons traités ont été citées au cours de notre 
article. 

En dehors de ces études, il y a lieu de mentionner: 
W. E. Barnes, The Psalms, 2 vol., Londres, 1931 ; Bickell, 
Carmina V. T. melrice, 1892; Bird, A commentarg on the 
Psalms, Londres, 1927 ; H. Birkeland, “Ant und ‘ånåw in 
den Psalmen, Oslo, 1933; Briggs, A crilical and exegetical 
commentary on the Book of psalms, 2 vol., Édimbourg, 1906; 
A. Bruno, Der Rhythmus der alttesl. Dichtung, Leipzig, 
1930; W. W. Cannon, The 68th Psalm, Cambridge, 1923; 
Cheyne. The Book of psalms, 1888; Ed. Courte, Le ps. XXII... 
Paris, 1932; A. Crampon, Le livre des psaumes suivi des 
cantiques du bréviaire romain, Paris, 1925 ; C.-G. Cumming, 
The Assyrian and Hebrew hymns of praise, New-York, 
1934; L. Dürr, Psalm 110. im Lichle der altorienlalischen 
Forschung, Munster-en-W., 1929; B. Duhm, Die Psalmen, 
Fribourg-en-B., 1899; B. Duhm, Die Psalmen, Tubingue, 
1922; M.-B. d'’Eyragues, Les psaumes lraduits de lhébreu, 
Paris, 3° éd., 1905; Fillion, Les psaumes commentés selon 
la Vulgate ct l'hébreu, Paris, 1893 ; R. Flament, Les psaumes 
traduits en français sur le texte hébreu, 2° éd., Paris, 1898; 
Glaire, Łe livre des psaumes, Paris, 1888; H. H. Gowen, 
The Psalms or the Book of praises, Londres, 1930 ; H. Gun- 
kel, Die Psalmen, Goettingue, 1926-1928; E. Hugueny, 
Psaumes et cantiques du bréviaire, 4 vol., Bruxelles,1916- 
1927 ; P. Humbert, La relalion de Genèse I et du ps. 104 
avec la liturgie du nouvel an israélite, dans Rev. d'hist. et 
de phil. relig., 1935, p. 1-27 ; G.-C. Keet, A liturgical study 
of lhe Psalter, Londres, 1928; A.-F. Kirkpatrick, The 
Book of psalms, Cambridge, 1906; R. Kittel, Die Psalmen, 
Leipzig, 1922; J. Knabenbauer, S. J., Commenlarius in 
psalmos, Paris, 1912; Ed. Koenig, Die messianischen 
Weissagungen des A. T., Stuttgart, 1923; Ed. Koenig, 
Die Psalmen, Gütersloh, 1927; J. Koenig, Theologie der 
Psalmen, Fribourg-en-B., 1857; M.-J. Lagrange, Le 
messianisme chez les Juifs (150 av. J.-C. à 200 apr. J.-C.), 
Paris, 1909; S. Landersdorfer, Die Psalmen, Ratisbonne, 
1922; Le Hir, Les psaumes traduits de hébreu en latin, 
avec la Vulgate en regard, 1876; Lesêtre, Le Livre des 
psaumes, Paris, 18S3; M. Lôhr, Psalmenstudien, Berlin, 
1922; G. Marschall, Die Goltlosen des I. Psalmenbuches, 
Munster-en-W., 1929; A. Médebielle, L'erpiation dans 
rA. T., Rome, 1924, p. 236-245; Meiss et Houde, Les 
psaumes iraduits de l'hébreu, Beaulieu-sur-Mer (Alpes- 
Marit.), 1926; A. Miller, Dic Stellung der Aszese in den 
Psalmen, Beuron, 1933; S. Mowinckel, Psalmenstudien : 
I. Awän und die individuellen Klagepsalmen, Oslo, 1921, 
If. Das Thronbesteigungsfest Jahwäs und der Ursprung 
der Eschatologie, 1922 ; 111. Kultprophetie und prophetische 
Psalmen, 1923; IV. Die technischen Termini in den Psal- 
menüberschriften, 1923; V. Segen und Fluch in Israëls 
Kult und Psalmendichtung, 1924; VI. Die Psalmdichter, 
12924; E. Pannier, Psalterium jurta hebraicam veritatem, 
Lille, 1908; E. Pannier, Le nouveau psautier du bréviaire 
romain. Traduction sur les originaux, Lille, 1913; H. Pe- 
rennès, Les psaumes traduits et commentés, Saint-Pol-de- 
Léon (Finistère), 1921; dom P. de Puniet, Le psauticr 
liturgique à la lumière de la tradition chrétienne, 2 vol. 
Paris, 1935; M. Sales, O. P., Il libro dei Salmi, Turin, 
1934; IT. Schmidt, Die Thronfahrt Jahves, Tubingue, 
1927 ; le même, Das Gebcl der Angeklagten im A. T., 
Giessen, 1928; le même, Dic Psalmen, Tubingue, 1934; 
J. M. P. Smith, The religion of the Psalms, Chicago, 1922; 
A. Schulz, Kritisches zum Psalter, Munster-en-W., 1932; 
L. Soubigou, Dans la bcauté rayonnante des psaumes. 
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titles of the Psalimx, Londres, 1904; P. Fiefenthal, Norum 
cummentarium n psalmos mere Imexsiunticos, Paris, UUD; 
dom R. l baen, El psulteri, 2 vol, Monlsermal, ID: M. 
Wady, Homes of the Psalms, Londres, t28; J. Weber, 
Le-psautier du brevratre romain, Paris, LD: Lr. \Vutz, 
Pie Psalmen, Munich, 19253; Vlr. Zorell, 5. d., Finführung 
in die Metrik und die Kunstformen der hebralschen Psalmen- 
dichiung, Munsteren W., 1914; le même, Psallerinm ex 
cbrao latinum, Rome, MON. 
| P SYNA V. 
PSELLOS Michel, celèbre polygraphe byzan- 
un du x siècle (HULS-mars 1078). L Vie. I. Écrits se 
Papportant anx sciences ccclésiastiqnes. HT. Doctrine, 

P Vir. Né a Constantinople en (OIS, d'mie 

modeste famille bourgeoise. Coustantin Psellos, qni 
rit plus tard le nom de Michel en revêtant pour 
uelques mois semement l'habit monastique, reçut une 
Cducation soignée, grâce à l’intelligente ténacité de sa 
mére, Théodote. I! parcourut le cycle régulier des 
ctudesprimaireset secondaires de l'époqne ; mais, à l'âge 
de seize ans, pour subvenir anx besoins de sa famille, il 
dut interrompre ses études et prendre un poste de 
fonctionnaire en Anatolie. La mort de sa sœnr aînée 
lui permit bientòt de parfaire son instruction et de s’i- 
Mitier å tout le savoir de son temps. Merveillensement 
doué au point de vue intellectuel, d'une curiosité sans 
bornes. d'une souplesse et d'une faculté d'assimilatiou 
prodigieuses, il devint en peu de temps le savant uni- 
versei, pour qui l’autiquité classique dans tons ses 
domaines et les sciences sacrées n’eurent bientôt plus 
de secret. Cette science encxelopédique, il la dut moins 
ses maîtres qu'à son labeur personnel. A son époque, 
en efiet, la haute culture était en pleine décadence à 
Byzance. Plus que tout autre de ses contemporains, il 
contribua bientôt à sa restouration, en collaboration 
avec ses illustres maîtres ou condisciples qui ont non 
Jean Mauropous, Nicètas de Byzance, Constantin 
Likhoudis, Jeau XMiphilin de Trébizonde. 

Une fois ses études terminées, la science du droit, 
qu'il avait acquise comme les autres, lui permit de 
prendre une place au barreau de la capitale. Nonimé 
ensuite juge å Philadelphie, il ne resta pas loungtemps å 
ce poste. Son condisciple et ami, Constantin Likhoudis, 
devenu minislre de l’empereur Michel V le Paphlago- 
mien (tO@411-1042), le fit venir à la cour avec le titre-de 
secrétaire impérial. Dès lors, son ascension dans les 
D fut des plus rapides. Sous Constantin Mono- 
maque (1042-1054) il devint l’une des personnalités les 
plus en vue de l'empire. Il se vit décerner les titres 
E. d'hypertime (I:xcellence) ct de consni des philo- 
sophes, Üraros r&v 01206096, en même temps qu'on 
lui confiait la chaire de philosophie à l'université de 
Constantinople restaurée (1015). Neuf ans durant, il 
occupa brillamment cette charge, tout en gardant son 

osle à la cour. Avec son ami Jean Xiphilin, recteur de 
FEcole de droit, il contribua puissamment å la renais- 
Sance de l’université d'État. 

ll était encore à la cour quaud Ic cardinal Humbert 
et les lėgats du pape saint Léon IX vinrent à Constan- 
nople pour traiter à la fois d’une alliance politique 
contre les Normands d'Italie et de la reprise de la 
communion ecclésiastique avec le patriarcat eccumé- 
nique, interrompue depuis plusieurs années, sûrement 
depuis 1943. In cette affaire, son rôle ne fut pas de 
premier plan. 11 était évidemment du côté de Pempe- 
reur, et nous savons par l’édit s\nodal de Miche} Céru- 
laire (10 juìll. t054) que le consul des philosophes se 
trouvait au nombre des ambassadeurs qne Constantin 
Monomaque dut envoyer à Michel Cérulaire pour flé- 
Hhirla colère du patriarche, à la suite de l’excommuni- 
cation lancée par le cardinal 1lumbert, et la révolle 
populaire qui s'ensuivit. Cf. Charles Will, Acla el 
s“ompla quæ de controversiis Ecclesiæ græcæ ct latinæ 
wauli 7 composila erstant, Leipzig, 186t, p. 166, 







SREL OS [AP CEPE L) 1150 
Au demeurant, notre philosophie ne parait pas avoir 
ajouté grande hmportianee à cette qnerelle ceclésias- 
tiqne, et il la passe complètement sons silence dans 
sa Chronograplie. C'est à peine s'il jni donne wie men- 
tion dans l'Éloge fnnèbre de Michel Cérnlaire, 

Cette iaire, du reste. ne Ini laissait aucnn bon sou- 
venir. A peine, en etiel, les légats dn pape élaient-ils 
partis qne sa fortune pit. Ses amis Likhoudis, Mau- 
ropous et Xiphilin enconrurent la disgràce de Constan- 
Lin Monomaque et cmbrassèrent la vie monastique. 
Poursuivi Ini-méême par l'envie d'implacables ennemis, 
il ne Carda pas à rejoindre Miphilin dans son convent 
du Mont-Olympe. Admis nu nombre des moines sons 
le nom de Michel, qui devait lui rester, il se dégoñla 
vite de cette nouvelle existence. Aussi ne tarda-t-il pas 
à renlrer à Constantinople, oprès la mort de Constan- 
Lin (1050). L'impératrice Théodora (1051-1056) lui fit 
le iucilieur accneil et reconrnt à ses conseils. Toujours 
en butte aux intrigues des courtisans,il ne put s'établir 
à la cour et n’y parut qu'à de rares intervalles. Mais, 
sons les successeurs de Théodora : Michel VI Stratio- 
ticos (1056-1057), Isaac Comméène (1047-1039), Cons- 
tantin Doucas, son ancien condiseciple (1059-1067), Eu- 
docie et Romain 1V Diogène (1067-1072), et même au 
début du règne de Michel VII Doueas, son ancien 
élève, son rôle dans la vie politique de Byzance fnt de 
tont premier plan, et il ocenpa durant tont ce temps 
les charges les plus importantes de Plat. Négociateur 
culre Michel VI et Isaac Comnène révolté, premier 
ministre de ce dernier après la retraite de Coustantin 
Likhoudis, il contribne ponr une large part à l’éléva- 
tion au trône de Constantin Doncas, qui en fait son 
consciller iutime et son commensal. A Romain 1V Dio- 
gène, qui, sans l’éloigner, Ini témoigne quelque défiance, 
il répond par une conjuration dont il est l’âme et qui 
fait perdre le sceptre au malheureux vaincu de Mauzi- 
court au profit de Michel VII Doucas (1071). 

I semble qu'avec l'élévation de Michel, son ancien 
élève, qui lui doit le trône, la fortune de Psellos va 
atteindre son apogée. Ironie du sort, ou plntôt justice 
immanente? Après les premières favenrs, la disgrâce 
humiliante ne tarde pas à le frapper. Michel VII lui 
préfère bientôt comme premier ministre l’intrigant 
Nikiphoritzis (1071-1072), et c’est dans l'obsenrité et 
l'isolement, et peut-être dans une gêne voisine de la 
misère que Île « consul des philosophes » termine son 
existence en mars 1078. D'un des derniers actes de sa 
vie politique nous n'avons pas à le louer. Ce fut lui, en 
elfet qui, d'accord en cela avec son ancien condisciple 
et ami Jean Xiphilin, devenu patriarche (1063-1075), 
fit repousser par le nouvel empereur Michel VII les 
propositions d'union religieuse portées par les ambas- 
sadeurs du pape Alexandre l1. Cf. art. CONSTANTI- 
NOPLE ( Église de), t. ur, col. 1375. 

De son vivant comme après sa mort, la réputation 
de Michel l’sellos comme savant et comine philosophe 
fut inmense, et son inlluence intellectuelle a été 
sérieuse ct durable snr la littérature byzantine en ses 
diverses branches. De nos jonrs on admire surtout le 
littérateur et artiste; mais historiens et criliques sont 
sévères, dans leurs jngements, tant pour la vie pu- 
blique que pour le earactère privé de ce prodigieux 
polygraplie. Il faut reconnaître en clfet qu'en Psellos 
l'homme n’est pas à la hauteur du savant et de 
l'artiste. Le moins qu’on puisse dire de lui, c’est qu’il 
manque totalement de caractère et qu'il est un des plus 
grands vaniteux que l’histoire des lettres connaisse. 
Avant vécu à la cour =- et quelle court = la pins 
grande partie de sa vie, dn courtisan il a la graude tare, 
qui copsiste à chapger avec le vent qui souffle d'en 
haut. On le voit par exemple tour å tour accusateur ct 
panégvriste du patriarche Michel Cérnlaire, qui paraît 
avoir eu de lui médiocre estime, bien qu’il lui ait coufié 


1151 PELLE OS 
l'éducation de ses neveux. Eu lisant l’une et l’autre 
pièee, la morale de la fable Les animaux matades de ta 
peste vous revient spontanément à la mémoire. Un 
byzantiniste contemporain éerit de lui: « 1] avait l’âme 
médioere, peu de eourage et pen de sens moral, il était 
capable de toutes les intrigues, de toutes les palinodies, 
de toutes les trahisons. » Ch. Dichl, Préfacc à l’édition 
de la Chronographie de Michct Pscttos par Émite 
Rcnaud (coll. byzantine Guillaume Budé), t. 1, Paris, 
1926, p. vi. Un autre, tout en n’étant pas plus tendre, 
plaide les eirconstances atténuantes : « Aucune époque 
ue fut plus dangereuse pour le earactère d’un homme 
d’État que cette époque de changements perpétuels de 
souverains à l’esprit faible et aceessibles aux influences 
les plus contraires. Psellos ne fut pas à la hauteur des 
exigcnecs qu’un pareil entourage réclame de la force 
morale d’un homme : la plus belle parure de l’homme, 
la sineérité et l’honorabilité, il la perdit dans l’air dis- 
solvant de la eour. » K. Krumbaeher, Geschictite der 
byzantinischen Litteratur, 2° éd., Munieh, 1897, p. 435. 
Les Byzantins, à en juger par les en-tête des éerits de 
Psellos dans les manuscrits, ont ignoré ces sévérités et 
lui prodiguent les épithètes de ravooporatoc, de 
uuwTaros et d'érépriuoc. La gloire du savant et de 
l’artiste leur a fait oublier les petitesses de l’homme. 


II. ÉCRITS SE RAPPORTANT AUX SCIENCES ECCLÉ- | 


SIASTIQUES. —: Michel Psellos est le type du poly- 
graphe qui sait tout et qui éerit sur tout. Ses éeritssont 
innombrables. On n’en a pas eneore dressé la liste com- 
plète et définitive. En 1886, Charles-Émile Ruelle, 
dars sa Bibliographie des écrits inédits de Michet Psel- 
los, que nous savons ineomplète, arrivait à un total de 
deux cent dix-huit numéros. ‘EAnuxds uAokoytrdc 
ZU0AoYoc, eixoourevtraernple, t. XVIII (1886), rapaetn- 
ua toù in’ Touou,, p. 591-614. Depuis ce temps, une 
dizaine environ de ces inédits ont vu le jour. D’autres 
ont été découverts. 

I va sans dire que nous n’avons pas ici à aligner la 
liste de toute cette production littéraire. Il nous suffira 
de signaler les principaux ouvrages et opuscules inté- 
ressant la théologie et les seienees ecclésiastiques en 
général. Nous parlerons d’abord des écrits édités; nous 
mentionnerons ensuite les inédits. Avant de commen- 
cer, faisons quelques remarques. Tout d’abord le 
nombre des ouvrages de notre polygraphe ne doit pas 
nous faire illusion sur leur importanee. La plupart sont 
de tout petits opuscules, quelquefois de simples épi- 
grammes. En dehors de la Chronographie, histoire 
aneedotique de l’empire byzantin allant du règne de 
Basile II (976) à 1077, qui tient en moins de 300 pages 
in-8°, Psellos n’a laissé aueune œuvre de longue haleine, 
Les plus longs éerits, après la Chronographie, parais- 
sent être les deux diseours sur Michel Cérulaire, l’Acte 
d'accusation et l’Oraison funèbre (80 pages chaeun envi- 
ron). Il faut noter cnsuite que Psellos n’est original que 
par la forme et le stylc. Tout son fonds de seienee est 
emprunté. Son mérite est souvent de dire elaïrement 
et brièvement ce que d’autres avant lui ont exprimé 
longuement et plus ou moins confusément. Si l’on a 
beaucoup parlé jusqu’iei de Psellos philosophe et de 
Psellos littérateur, on n’a presque rien éerit sur Psellos 
théologien et exégète de l’Éeriture et des Pères, auteur 
d’homélies et de panégyriques sacrés. Cette partie de 
son héritage littéraire a été la plus négligée, et c’est 
dans ce domaine que les inédits abondent lc plus. 

1° Voici d’abord laliste des éerits intéressant la théo- 
logie (au sens large du mot), réunis dans la Patrotogie 
grecque de Migne : 

1. Panégyrique de Siméon Mélaphraste, P. G., 
t. cxIv, col. 183-200, suivi d'un Office (&xoħovôðiaæ) en 
Phonneur du même, ibid., eol. 199-208, dont le prinei- 
pal morceau est un eanon. Les deux pièces ont d’abord 
été publiées par Allatius dans son De Symeonibus. I] 


(MICHEL) 


119% 


faut se garder de traduire 449A0v0Lx par messe, comme 
le fait Chr. Zavos dans sa récente monographie : Un 
philosophe néo- platoniciernr du xr° siècte. Michet Psettos: 
Sa vic, ses œuvres, ses luttes philosophiques, son in: 
fluence, Paris, 1920, p. 32. 

2. Commentaire du Cantique des cantiques, cn prose et 
en vers politiques entremêlés du commentaire des 
«a trois Pères », e’est-à-dire de saint Grégoire de Nysse, 
de saint Nil et de saint Maxime : texte grecet traduc- 
tion latine; d’abord publié dans le t. 1 de la Bibtio- 
theca veterum Patrum, Paris, 1624; édition reproduite 
par ?. G.,t. cxxn, col. 537-686; œuvre assez étrange; 
où les paroles du Cantique sont appliquées à l’Église. 

3. De omnifaria doctrina {Adro4%Xix TravyrodxTr) 
Questions quodlibétiques au nombre decent-einquante= 
sept, dont les soixante premières intéressent la théolo= 
gie dogmatique et morale. Elles débutent par une 
courte profession de foi triniteirc. Elles sont fort inté- 
ressautes et nous montrent en Psellos un véritable sco- 
lastique appliquant la philosophic à l’élucidation des 
données révélées. Psellos emprunte beaucoup à saint 
Maxime et à saint Jean Damascène. P. G., t. CXXII, 
col. 687-784. 

4. Vers politiques sur le dogme (Ifspt óyuxzoc), 
opuseule intitulé aussi dans les eatalogues des manus- 
crits : Des sepl conciles œcuméniques. L’auteur, après 
l’exposé de la foi orthodoxe sur la Trinité et l’incarna- 
tion, énumère les hérétiques et les hérésies condamnés 
par les sept coneïles œeuméniques. P. G., t. CXXII, 
eol. 811-818, reproduisant pour le texte grec l’édition 
de Meerman, Thesaurus juris, t. 1, La Haye, 1751. 
Signalons un gros eontresens dans la traduction latine, 
eol. 811, lig. 17, à propos de la procession du Saint- 
Esprit : x toù IIxrodc rnv rp6oÛov Écynxds ÜTEp ob 
ÉXTOPEUTNV, OÙY VILX NV, HAV ÉYVWOTOS Ô TPÔTOG : qu'il 
ne faut pas traduire par : Ex Patre processum habel 
non ex Fitio, mais par : non per modum fitiationis. 

5. Dialogue sur l’opération des démons (Iso èvepystxs 
Ôaruóvæv sL&àoyoc), P. G., t. cxxn, col. 819-876, 
d’après l’édition de Goulmin, Paris, 1615, ouvrage 
souvent édité, objet de plusieurs études anciennes et 
récentes, où Psellos réfute les pratiques magiques des 
sectes manichéennes, spécialement des messaliens ou 
cuchites, et nous donne en passant ses idées sur l’angé- 
lologie. Traduction française par P. Moreau, Traité par 
dialogue de l’énergie ou opération des diables, traduit en 
français du grec, Paris, Guillaume Chaudière, 1573. 

6. Græcorum opiniones de dæmonibus (Tiva repi 
Oauévov JoËEalouav “EMnyec), P. G., t. cxxi, col. 
875-882, opuseule dont le titre indique suffisamment le 
sujet. 

7. Characteres Gregorii Theotogi, Basitii Magni, S: 
Joannis Chrysostomi et Gregorii Nysseni (XaçaxTrñpec 
l'onyoplou rod Osoróbyov...), P. G., t. cxx, col. 901- 
908 : appréciation d’ordre littéraire sur les docteurs 
nominés. 

8. Réponse à un moine au sujet de la détermination de 
ta mort de chaque individu ( Avriyeaph todc ÉpOTNoi 
TLVOS ovæyoÙ mepi Gpsoumod Toù Oavérou), P. G., 
t. cxxi, col. 915-920 : solution de Psellos sur cette 
qucstion souvent débattue chez les Byzantins, qui 
touche à la fois à la prescience divine et à la prédes- 
tination. Psellos parle en parfait scolastique avec les 
distinctions voulues. 

9. Opinions sur l'âme, (AGË« mepl duyñc), P. G, 
t. CXXII, col. 1029-1076, ouvrage avant tout philoso- 
phique, qui intéresse aussi le théologien. 

20 Après la Patrologie de Migne, le recueil le plus 


| important des œuvres de Psellos est celui de Constan- 


tin Sathas Meoxtovxn B6AoËnxn, t. 1V et v, Paris, 
1874 et 1876. Le t. 1v contient : i 

1. La Chronographie (976-1077), p. 1-299, dont Emile 
Renaud a donné récemment une nouvelle édition avee 
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une excellente traduction frangaise, precedee d'une 

savante introdnetion, Psells, Chrotograplie, 2 vol., 

Paris, 1920 et 19283. Les evénements eeclesiastiques y 

tennent trés peu de place. 

2, Le Punegyrique du patriarche Michel Cerulatire, 
pNi-SSN. Deux pages y sent ceonsderees Aux relations 
de Michel Cerulaire avee les légats du pape en toot. 
Cerulaire est loue de son zèle pour l'orthodoxie 4 pro- 
pos dela procession du Saint-Esprit, dout il s’est très 
peuveeupe. Niteuce complet surlesaz\mes etles autres 
querelles liturgiques et disciplinaires sur lesquelles le 
patriarche tit porter tout l'etlort de li controverse, 

i L' Élbge de Constantin Likhoudis, p. 388-2. 

. L'Oraison funèbre du patriurehe Jean Niphilin, 

p i. (u2 

Le t. y est rempli par guatre oraisons funèbres, trois 
pamegvriques, quatre apologies, denx-ceut- huit lettres 
et quelques autres opuscules de moindre importance. 
Toute cette litterature n'a rien à Voir avec lai théologie. 
faut eu excepter quelqueslettres, notamment fHrilettre 
CEXXX, p. 411-151, que Ps.llos écrivit à Jean Xiphilin 
pour.se justilier de sou amour pour llatou et les autres 
philosophes. Voir aussi la lettre CV, p. 347-350. 

3 Dans ces dernières années, plusieurs nouveaux 
eerits de notre polxgraphe se rapportant aux sciences 
es ont été publiés en divers revucils. Si- 

malons : 

Un discours inedit de Psellos. Aecusulion du pa- 
triurehe Michel Cérulaire devaut le synode (1059), éd 
LBréhier, dans la Revue des tudes greeques, L. XV\, 
MMS p. 375-116, et €. x vu, 1901, p. 35-76; tirage à 
part. Comme nous l’avous dit, dans ce morceau, où il 
ne faut pas chercher l'iupartialité historique, Pscllos 
p le complet silence sur les événcments de 1054. 

2. L'opusculeintitulė : I ó0ev žv +16 yvoin ÉAAnvixatg 
Sisco: Tay xogo ouyTÉELXV, édité par F. Bol, 
dans la Byzantinische Zeilsehrift, t. x11, 1595, p. 599- 

y? 

Trois lexles inédils sur les Psaumes, publiés par 
A. ou. dans le Syllogue littéraire de Constantinople, 
{Supplément au |. XF/I11, 1886), suivis de l’opuscule : 
Pi =xe Entypuois =@v Laduov. p. 603-611, Disons à ce 
propos que de nombreux lemmes sur les psaumes se 
rencontrent dans le Coisl. græe. 189 (xy° siècle} sous le 
nom de Psellos. On cn trouve aussi dans le recueil de 
Cordier. R. Devreesse, art. Chaînes exégétiques, daus lc 
Supplément du dictionnaire de lu Bible, t. x, col. 1139, 
Mest-point assuré de Icur authenticité. 

4 Discours sur le miracle survenu aux Blakhernes, 
Aoya émi z èv Prayéevas yeyote Oxya. 

D'abord publié incomplètement par l Bézobrazov, 
dans“le Journal du ruinistère russe de l'Instruction 
publique, t. ccLxn, 1859. p. 72-91, cc curieux morceau 
ete -cdité en entier, en 1928, à la fois par N. Sidéridès 

ns la revue "OsCedc£ix, t. 1, p. 508-519 et 539-548, 

tirage à part, ct par Joscph Bidez, dans son ouvrage : 

Michel Pseltes, épitre sur la Chrysopce, opuseules et 
extraits sur l'alchimie, la météorologie et la démonologie 
ten“appendice, Proelus, Sur l'art hitratique: Pseltus, 
Choir de dissertations inedites), t. yı du non des 
manuscrits atchimistes grecs, p- 192-210. La piice est 
moins un discours qu'un acte eficiel rédigè dans les 
formes ct dûment authentiqué par l'autorité impériale, 
felatif à un procès dont la Vierge des Blakhernes ren- 
dit la sentence par un miracle. Sur le contenu voir l’ar- 
ticle de VW: Grumel, Le « miruele habituel » de Notre- 

Dame des Blakhernes, dans Échos d'Orient,t. XXX, 1921, 
p. 1:9-116. 

9 Mwmélie sur l'Anuonciation (Fig tòu apercu), 

enous axvous publiée dans la Pa/rologia crientatis, 

BAM pp 517-525, morceau à la fois trés élégant ct très 

ctrinal. 

6 Chronnlogie appliquée (Iles 5 ziiocws 709 
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Loi 
PVO, Ze HO%AUV TUI Alou xxl TAG GEAR, 
TL bheic AUTOV AXL TNG T0) TATX EUPÉTELG), 
publiee par Gertrude Redld: Ea. res he Duration, Lin, 
Mii. p. TURo, et i v, 19930, p. 220-281. 

Lo Parmi les onvrages A Pr inedits, àl faut 
meltre en première ligne un uombre assez considérable 
d'Aouuélies exégéliques où scolies sur des textes serip 
turaives on patristiques. Le cod. Paristnus 1152, du 
une siècle, est rempli pour une bonne partie de scolies 
de ce genre, Les commentaires de Écriture valteruent 
avec ceux des homélies patristiques, spécialement de 
celles de saint Gregoire de Nazianze. Ce sont eu général 
des morceaux fort courts. Lait fiste détaillée des pièces 
avec les tucipits est donnée par Sathas, op. eût, L v, 
pP. £’-79’. Voir aussi l'{nventaire sonunaire des ma- 
nusertts ygrees de la Bibliothèque nationale, de IT Omont, 
tu, p. 217-251. Le dernicr morceau, fol. 317-319, 
merite d’ être mentionné spécialement, ff porte le titre 
suivant : "Arhôet£te &7rd Gtxmbpav Àéyes The Ton Ku- 
plou A E ÈOTXAN TpPÒG TÒV OATŽVOV AT 
TO BxoAÉwG. 

Sigualons eusuite : 

l. Uue homèėèlie assez longue Sur la décollaution de 
saiul A ERUS, contenue dans le Parisinus 1177, 
du xie siècle, fol. 250-261. 

2. Diseours sur le transfert des reliques de saint 
Étienne premier martyr, ets TEY avxxoutd nv TOV Tulo 
ActYgvon &ylou TpwToužpTupog teotvon, signalé par 
Alatius, Diatriba de Psellis, tyyn. CI. P. G., t. CXN1, 
COST). 

3. Sur les miraeles de saint Michel, eig +x Oxôuxtx 
rod pytotparryou Miyarnà. Allatius, ibid. 

1. Sur le grand dimanche, fête de saiute Agalh CIEST 
ses élèves, eis TIN eydA NY ZUPLALV, ÉOpT nv 75 dylac 
"Ayaôre, xxi elc tg pxOnTpolxg LUTTE. Ibid. 

5. Sur saint Grégoire le Thauin.tirge, rec Tdv Towtu- 
o0yxchhov rept T09 &ylou l'eryopiou To5 Darvuxroue yo. 
Ibid., col. 520. 

Allatius signale cncore plusieurs autres opuscules 
d'ordre théologique, ibid., col. 529-530, dont Pauthen- 
ticité serait à vérifier. A. Ehrhard parle aussi d’un 
opuscule sur la procession du Saiul-Esprit que nous 
n'avons vu signalé dans aucun mauuserit ; cf. IK. Krun- 
bacher, Gesehiehte der byz. Litleratur, 2° éd, Munich, 
1897, p. 50. Dans sa l'ibliographie des éerits inédits de 
Michel Psellos, loe. cit., n. 134, Ruelle donne d’une 
Homelie sur P Annoncialion un incipit qui ne corres- 
pond pas à celui de l’homélie que nous avons publiée. 
La questioun de son authenticité se pose. 

Nous Pavons pas parlè des commentaires des écrits 
d’Aristotc et d’autres philosophes grecs attribués à 
Pselles. L’authenticité de plus d’un soulève un point 
d'interrogation, comunc le fait remarquer Krumbacher, 
op. etl., p. 137. Lun revanche, il faut considérer comme 
close la question longtemps débattue de ta paternité 
du philosophe byzantin sur la Summula logicalis de 
Pierre d'Espagne (f 1277). Il est sûr que cet ouvrage 
n’a rien à voir avec l’scllos et que le texte grec qui se 
lit dans certains manuscrits west autre chose que la 
traduction de Poriginal latin de Pierre par Georges 
Schotarios, au xve siċcle. Cette traduction paramitra au 
t. viu des Œuvres complètes de G. Scholarios. Sur cette 
controverse voir Chr. Zervos, op. cil., p. 39-12, qui, 
encore en 1920, hésitait à sc prononcer sur le débat. 

111 DocrrxEe. — Il ne peut s'agir ici de faire le 
relevé des opinions de Michel Psellos sur tes questions 
théologiques Comment le tenter alors que twt d'iné- 
dits sont encore inaccessibles? Nous nous contenterons 
de mentiouuer sa doctrine sur certains points particu- 
liers. Mais auparavant faisons remarquer que Porigina- 
lité de Psellos en théologie mest pas à chercher dans 
des opinions nouvelles, Elle consiste bien plntôt dans 
la comparaison eutre les données révélées ct tes doc- 
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trines des philosophes de l'antiquité et dans la tenta- 
tive d'éclairer les dogines chrétiens par la raison philo- 
phique. Si, dans le domaine littéraire, Psellos fait figure 
Tun humaniste de la Renaissance, sur le terrain de la 
théologie il rappelle nos scolastiques du Moyen Age. 
Comme eux, il applique la philosophie à la théologie et 
fait de celle-là la servante de celle-ci. 

Certains de nos contemporains l'ont, sous ce rapport, 
fort mal jugé. Ils nous le présentent comme une sorte de 
demi-païen plus ou moins sceptique, donnant partout 
le pas aux philosophes anciens sur l'Écriture et les 
Pères. Chr. Zervos, par exemple, écrit : « Loin de subor- 
donner, connue les trois Cappadociens, la sagesse de 
l'antiquité à la théologie, il donne constamment le pas 
à la philosopie hellénique sur les directions de la pen- 
sée chrétienne. » Op. cit., p. 186. De nombreux passages 
des écrits de Psellos protestent contre cee jugement. 
C’est tout le contraire qui est la vérité. Notre Byzantin 
a pu négliger ou pratiquer médiocrement les vertus 
chrétiennes, mais il est toujours resté un croyant con- 
vaincu, ct il wa rien du scepticisme souriant que quel- 
ques-uns de nos modernes, le jugeant d’après eux- 
mêmes, voudraient lui prêter. Saus doute, de son 
vivant même, il fut accusé de faire la part trop belle à 
Platon, à l’orphyre et à Proelos. L’accusation de paga- 
nisme fut portée contre lui et il dut se justifier devant 
l’empereur par une profession de foi. Que cette pro- 
fession ait été sincère, c’est ce dont témoignent sufli- 
samment les écrits publiés de lui jusqu'ici, sans parler 
des inédits. 

Ce qui nous éclaire sur sa véritable pensée, c’est la 
lettre qu’il écrivit à Jean Xiphilin pour répondre au 
reproche d’aimer trop Platon et de le préférer au Christ. 
ll s’y montre vrai scolastique, faisant la part de la foi 
et de la raison et donnant à ehacune la place qui lui 
revient : à la théologie, la première; à la philosophie, 
le rôle de collaboratriee subordonnée. « II y a long- 
temps, frère très cher, écrit-il å son ancien condisciple, 
que j'ai reçu comme un héritage paternel la dignité de 
chrétien et que je suis devenu le disciple du Crueifié, 
l'élève des saints apôtres ct l’éeho très exact de linet- 
fable doctrine touchant la divinité. Quant aux Platon 
ou aux Chrysippe que tu mentionnes, je les ai aimés, 
en effet : comment faire autrement? Mais dans leurs 
doctrines j'ai fait un choix. Rejetant les unes, j’airetenu 
les autres comme pouvant servir les nôtres et faire 
corps avec les saintes Éeritures. Ainsi en ont agi Basile 
et Grégoire, ces grandes lumières de l'Église. » Letlre 
au moine Jean Xiphilin devenu patriarche, Sathas, op. 
cit.,t. V, p. 447. « L'usage du syllogisme, eontinue-t-il, 
n’est pas chose inconnue dans l’Église, ni une méthode 
étrangère à la philosophie; c’est bien plutôt l'unique 
instrument de vérité et le moyen de découvrir la solu- 
tion aux problèmes posés. » Une déclaration semblable 
se lit au dernier chapitre de son ouvrage : AtÒXOxXALX 
ravrodarn, dédié à l'empereur Constantin Doucas : 
« Dans l'intention de vous apporter un grand nombre 
de pensées sur l'âme, j'ai puisé dans nos propres era- 
tères aussi bien que dans les eaux amères des Hellènes. 
J'ai pris soin de purifier les doctrines profanes afin de 
les introduire dans nos dogmes, sans toutefois réussir 
à leur ôter complètement leur caractère. Quant à vous, 
ilne suflit pas de connaître les divines paroles, qui sont 
pleines de vérité, mais il faut y croire fermement. En 
ce qui concerne les opinions qui rappellent les doctrines 
hellènes, sachez que je ne fais que les exposer. Je vous 
conseille d’en profiter pour savoir la différence qui 
existe entre nos dogmes et les opinions des païens, Par 
cette comparaison vous constaterez que nos écrits sont 
de véritables roses, tandis que les livres grecs pro- 
duisent avee de jolies fleurs des substances véné- 
neuses. » Émile Ruelle, Quarante-deux chapitres inédits 
et complémentaires du recueil de Michel Psellos intilulé : 
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Aðzozaia navtoðarh (celui qui cst dans la P. G.), 
dans l'Annuaire de l’Associalion des études greeques, 
t. xni (1879), D- 272-278: 

La méthode de Michel Psellos était done irrépro- 
chable aux veux du croyant éclairé. Llle n’en inspirait 
pas moins de la défiance dansles milieux ecclésiastiques 
et monastiques. Cette utilisation de la sagesse paienne 
leur paraissait présenter de graves dangers pour la 
foi. It il faut reconnaître que ce danger était réel: 
Nous trouvons en Oecident, aux xne et xe sièeles, 
la même opposition, ehez beaucoup d'hommes d'’Ézlise, 
à Pusage de la dialectique en théologie et à Padap- 
tation de la philosophie antique au dogme révélé. 
Mais, tandis que dans l'Église occidentale le mou- 
vement scolastique, après des péripéties diverses, finit 
par obtenir droit de eité et produisit de magnifiques 
chefs-d'œuvre, à Byzance il fut bientôt arrêté à la fois 
par l'Égliseet par l’État. Psellos était à peine mort que 
son successeur eomme recteur de l'Académie des lettres, 
Jean Italos, était condamné. Une série de conciles, 
sous Alexis Comnène, étoufièrent presque au ber- 
ceau la seolastique byzantine naissante. 

Quant aux convictions ehrétiennes de Psellos, nous 
trouvons une nouvelle preuve de leur fermeté dans 
cette déclaration insérée au e. xn de l’Hisloire de 
Théodora, Chronographie, éd. É. Renauld, t. 11. p. 77- 
78 : « Pour moi, ee mest pas la raison scientifique qui 
ma détourné de ces questions (de l'astrologie); c’est 
une force divine qui m’a retenu, et ce n’est ni aux syl- 
logismes, ni certes aux autres moyens de preuve que je 
prête l'oreille; mais la même eause qui a fait des- 
cendre des âmes vraiment fortes et expertes à l’accep- 
tation de la culture hellénique, c’est la même qui, pour 
mei, me presse et m’élève à la certitude de notre foi. 
Aussi, que me soient propices et la mère du Verbe et 
le Fils ineréé, et la passion qu’il a soufferte, et l’épine 
qui couronna sa tête, et le roseau et l'hysope et la 
eroix, mon orgucil et ma gloire, ruëme si mes aclions 
n'ont pas été d'accord avec mes paroles. » Recueillons 


encore ces paroles de notre ehronographe sur les deux | 


philosophies, la profane et la sacrée : « J'ai étudié la 
philosophie supéricure qui repose sur le mystère de 
notre religion plutôt que la profane, d’une part en sui- 
vant la doctrine des illustres Pères de l’Église, d’aulre 
part, en contribuant de mon propre fonds à compléler la 
science divine. » Chronographie, Constantin IX, c. XLI, 
Renauld, t. 1, p. 137-138. C’est aussi la foi chrétienne 
qui illumine saconception de l’histoire: «J'ai l'habitude 
dit-il, d'attribuer à la divine Providence le règlement 
des choses de quelque importance, ou plutôt de rap- 
porter à elle tout ce qui nous arrive, sauf ce qui pro- 
vient de la corruption de notre nature. » Chronographie, 
Michel IV, c. xxx, Renauld, t. 1, p. 71. Cf. Conss 
tantin IX, c. LAXI, ibid pa 

Comme nous l’avons déjà dit, l'originalité de Psellos 
en théologie, autant qu’on peut en juger par les œuvres 
publiées, est avant tout dans la méthode, non dans le 
fond de la doctrine. Sur les questions particulières, il 
s’en tient ordinairement au sentiment commun de ses 
contemporains. Nous ne signalerons sa position que sur 
les points suivants : 

1° Sur la procession du Saint-Esprit il adopte la doc- 
trine otlicielle de son Église au xt siècle : Le Saint 
Esprit procède du Père, non du F ls, mais il est commu- 
niqué aux fidèles par le Fils. C’est la formule qu’il em- 
ploie au début de son recucil quodlibétique ALÒXTr XALX 
navtoðarh : agx JIatpòg uèv èxropevóuevov, ôt ’l'in5 dE 
usradSopevov. » P. G., t. exxn, col. 688 À. Le Père 
est à la fois natho +05 uovuyevobc V'io5 et rp060keÙc 
05 éyiov Ilveduxroc. Dans le Panégyrique de Miehel 
Cérulaire, il félicite ce dernier de son zèle pour défendre 
l’orthodoxie sur ce point contre la doctrine des Latins;, 
qu’il qualifie de suprême impiété, égale à l’hérésie d’A- 
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mus et d'Eunomius: puis il esquisse un semblant de 
réfutation qui montre bien qu'il est d'accord avee 
ne Il ne veul pas que le Saint-Fsprit lienue son 

enee du Fils en quelque façon que ce soit : 7 à 


| de pórov nyl bpota (ol \xrivot) x To 
l PloS. Sathas, op. cil.. t. 1y, p. 318. H declare pourtant 
que certains ne virent en cette alaire rien de grave : 
P ` {v A? CNE 4 -~ P, 
Oig èv Šor oùðiv éðóxe. 70 npïyux Octvov. 
Quant à ce qu'il dit de la doctrine catholique, on 
t bien qu'il ne la connait pas et qu'il la déligure, 
bi. p. 309.550. Lui qui se vante quelque par! de 
Voir le latin ne laisse rien pereer, dans ses écrits, de 
sa connaissance de la littérature ecclésiastique latine. 
i “Emile Renauld, Alude de la lungue ct du style de 
Michel Psellos, Paris, 1920, p. 117-119 : « Pas une fois 
dans ses œuvres, pourtant si variées, il ne cile une 
mirre latine; pas une seule fois le lecteur ne tombe sur 
souvenir d'un de ces grands ceriviains dont s’honv- 
ut e ancienne Rome ». Zbid., p. IES. 
20 Sur la nalure des anges, Psellos appartient à la 
tégorie des théologiens hvzantins qui n'accordent 
esprits qu'une immatérialité relative. Les bons 
| eomme les mauvais, sout unis à une matière 
btile et éthérée, invisible à l'æil nu, lumineuse chez 
“ons. ténébreuse chez les mauvais. De operatione 
demnm. ©. Vin, Vin, P. G. t. CNNi, col. 836-810. 
n sait, du ieste, que Psellos emprunte la plupart des 
ments de sa démonologie au neo-platonicien Pro- 
“Cf. J. Bidez, Michel Psellos. Epitre sur la chryso- 
pée, ete.. Bruxelles, 1928; K. Svoboda, Za démonologie 
de Nichel Psellos, Brno. 1927. 
3 Dans son ZZomélie sur L'Annoncialion, notre auteur 
enseigne assez clairement la conception immaculée et 
ln ipeccabilité absolue de la sainte Vicrge. Il va jus- 
qün lui accorder la vision béatilique antérieurement å 
Ta annonciation : Avarzl mème de concevoir, clle voyuil 
u plus dislinclemenl que les séeraphins. P. O., t NVI, 
521. Cf. art. IMMACULÉE CONCEPTION DANS L'E- 
L GIECQUR, t. vir, col. 937. 
T fo Sur l'àme humainc, Psellos a beaucoup ècrit. H 
apporte, la plupart du temps, les opinions des anciens 
lasophes, et il n'est pas toujours facile de savoir 
elles sont celles qu'il approuve, celles qu'il rejette. 
endant. en certains endroits, il est très explicite. Il 
t pour la thèse créationiste et l'animation immé- 
äte. Cf. De omnifaria doctrina, 29, 12, P. G.,t. CNNII, 
l. -692 AB, 713-76 : oŭ7e ył T, VOL TPUYEVEGTÉPA 
+09 GOITO, OÙTE 79 COUA TEEGEITEpOY TE ANC, 
X. buo Yuy xl cyx, et aussi De oraculis chal- 
faicis, P. G. , ibid, col. 1144 n : 094 ÀTD GTEPUATOV À 
pi A URGOTAGLY ÉNADEYV, oÈ èv GOATIAXES 
AGTTAEL HEAGEILY, DA a Aro Oo) rh dr 0- 
č 4 Écye. 
K Comme exemple de sa manière de traiter les ques- 
tions purement scolastiques, où la foi n’est pas engagée 
E oùles hypothèses peuvent se donner libre carrière, 
“n-peut citer ce qu'il dit sur le nombre respectif des 
anpes et des hommes. Il estime que les anges ont cté 
erdes mains nombreux que les hommes, parce que plus 
M èlre est parfait et proche de Dicu, moins il est mul- 
plié. tout comme les nombres plus voisins de l'unité 
= plus petits. Saint Thomas. Summa theologia, la, 
| a. wa 3, sõouticnt le contraire pour la raison que Dieu 
doit de multiplier les choses les plus excellentes pour 
plus grande perfection de l'univers. 




















































Michel Psellos cest sans doute le Byzantin sur lequel les 
ont le plus écrit. Sa Dibliographic correspond à sa 
olMpraplric. I le est immense. Nous ne pouvons que ren- 
er le lecteur : 1° pour ies ouvrages édites et les truvaux sur 
Wre, les ecriis, lu docirine, aux catalozues trés riches de 
Ifoumbacher, Geschichte der bpzantinischen Lilteratur, 
= al, p. 411-111; de Cir. Zervos, Un philosophe néo-plato- 
Micien du XIe siècle. Sa vie, son œuvre, ses luttes philosv- 
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phiques, son influnuec, Paris, t920, p, 1-12, et surtout 


d'Ifmile Renauld, Étude de La langue et du style de Miehel 
Psellos, Paris, 120, pe IX-A XX: pour les études Îles plus 
recentes volr 1%, Stephanou, ulletin bibliographique de plhi- 
losophie byzantine, dans Échos d'Orieut,t, XAN3, 1932, 0, 67- 
GS, el les Indications données au cours du présent article; 
do pour les inédits, à Émile Ruelle, Bibliographie des éerits 
inédits de Michel Pxellos, dans le “gevtros 20020Y no 
Loya: iromimimaneis L OAV, SSO, TIVŽEIT MNZ 
709 6 70u0v pP 591-614 Comme nous Pavons dit, cette 
liste des inédits n’est ni complète ni absotument sùre, 

les sources de la vie de Psellos sont surtout ses propres 
éerlis. Elles ont ète utilisces surtout par Sathas dans ses 
longues introductions aux t. iy et v de In \Migaumaur, 
Strab gans résumées par Chr. Zervos et É. Renauld, op. 
cil, et aussi dans Pintroduction à l'èdition tte ka Chronogra- 
plie, Du point de vue titteraire ta meilteure étude esl celle 
WÉ. Renauld. Peu de choses ont été écrites sur Psellos théo- 
togieu. Voir S. Salaville, l'hilosophie et théologie ou épisodes 
scolastiques à Byzance de 1057 à 1117, dans Éehos d'Orient, 
t. AXIN, 1930, p. 133-141. Quetques indications dans noire 
Theologia christianorum orientalium dissidentitumn, 1. 1, 
De SU: À. 31, D. 18N, 5420, 553, 53. 587. 

AI. Jucic. 

PUCCI François d'une vicille et considérable 
famille florentine, suivit Côme de Médicis dans son exil. 
H avait été l'élève d’Ange Politien, Devenu comme lui 
un humaniste de premier plan, il fut un temps profes- 
seur de rhétorique à Naples, puis devint ambassadeur 
de la République florentine auprès du pape. Ses écrits 
loués par Politien et Marsile Ficin, étaient d'une lati- 
nitè élégante, savante, mais fluide et harmonieuse. H 
fit beaucoup de traductions d'auteurs grecs, demeurées 
sur le chantier à raison de sa mort, survenue vers 1195. 
Rien ne semble avoir survécu. 


Negri, Ixtoria degli scrittori Fiorentini, 1722, p. 215; 
Tiraboschi, Storia dellu letteratura italiana,t. y1, 3° part., 
p. 957 ct 1070. 

F. BONNARD. 

PUCELLE René (1655-1715), né à Paris, le 
ler janvier t655, de Claude Pucelle, avocat au parle- 
ment de Paris. et de Françoise de Catinat, sœur du 
maréchal, fit d’abord des études ecclésiastiques, puis 
participa à quelques campagnes en Italie et en Alle- 
magne, sous les ordres de son oncle; enfin il reprit lha- 
bit ceclésiastique au séminaire des Bons-finfants. H 
reçut le sous-diaconat et fit des études de droit. 1l fut 
conseiller-clerc au parlement de Paris, le 10 avril 1681. 
ll resta toujours batailleur : on le voit attaquer avec 
véhémence l'Zlisloire des jésuiles, du P., Jouvency, 
en 1693; en 1714, il se déchaina coutre la bulle Unige- 
nilus, qu’il combattit toute sa vie. Après la mort de 
Louis XE\, il fit partie du conscil de conscience établi 
par le Régent; toujours il défendit la cause des adver- 
saires de la bulle avec une violence inonie, qui le fit 
exiler dans son abbaye de Saint-Léonard de Corbigny, 
au diocèse d'Autun, et il se déclara ouvertement en 
faveur des miracles du diacre Pàris. 11 mourut à Paris, 
le 1er février 1715, 

Tous les actes de Pucelle sont dirigés contre la bulle 
Unigcnilus; on trouve, dans les Correspondances des 
évêques de Sénez et de Montpellier, plusieurs lettres de 
Pucelle ct, dans les Z?ccucits du temps, des discours, 
out très violents, contre la bulle et contre la 
cour de Rome. 


Michaud, Biogr. universelle, LU. XXX1V, p. 499-500; Ilocfer, 
Nouv, bivgr. générale, 1. Ni, col, 167-168; l'eller-Weiss, 
Biogr. universelle, yn, p. 66-89; Morérl, Le grand diction- 
naire, tyan, p. 621; Eloge de l’ abbé Pucelle, dins L.e Mercure 
de févr. 1715; Nouvelles ecclésiastiques du 23 janv. 1755, 
p. 13-16; Picot, Mémoires pour servir à l'hist, ecclésiastique 
pendant le A VIII siecle, À nn, p. 283-284; 330-331, 388; 
Saint-Simon, Memoires, éd. Boislisle, t. XXNX, p. 6)-61; 
Néerologe des plus célèbres défenseurs et confesseurs de la 
vérité du À VIII sicele, 1, 1, p. 93. 

J. CARREYRE, 
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PUEBLA (Antoine de la) frère mineur capu- 
cin espagnol de la province de Castille. 1 reçut lhabit 
au couvent d'Alcala en 1676 et fut élevé au sacerdoce 
en 1683, L'année suivante, il fut nommé secrétaire pro- 
vincial et proeureur. Dans la suite il exerça la charge 
de lectenr de philosophie et de théologie (1686-1693), 
fut gardien et définiteur provincial å différentes re- 
prises et fut élu jusqu’à quatre fois provincial de Cas- 
tille, en 1698, en 1700, en 1705 et en 1707. H appartint 
aussi à la Suprême lnquisition, dans laquelle il exerça 
la fonction de qualificateur. La date de sa mort est 
inconnue, mais, daus les listes des supérieurs, son nom 
se rencontre pour la dernière fois en 1710, où il fut élu 
premier définiteur. H est donc probable qu’il mourut 
peu après cette date. H composa un traité de la doc- 
trine chrétienne, intitulé Pan floreado, Valladolid, 
1693, in-8°, 576 p., ct un Opuseulum juridieum de juris- 
dietione regalari ministri provineialis. 

Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum capuccinorum, 
Venise, 1747, p. 24; Martin de Torrecilla, A pologema, espejo 
y ercelencias de la seråfica religión de menores capuchinos, 
t. v, Madrid, 1701, p. 110; Erario divino de la sagrada reli- 
gión de los fr. men. capnchinos en la provincia de Castilla, 
3° part., Salamanque, 1909, p. 93-138; Bonaventure de Ciu- 
dad-Rodrigo, Estadistica general de los fr. men. capuclinos 
de la provincia de Castilla, Salamanque, 1910, p. 34v ; 
Andrė de Palazuelo, Vitalidad seráfica, F° sér., Madrid, 
1931, p. 182; 11° sèr., Madrid, 1931, p. 347. 

A, TEETAERT. 

PUENTE (Luis de la) ou le vénérable Louis DU 
PonT, S. J.— Né à Valladolid le 11 novembre 1554, il 
fut admis dans la Compagnie de Jésus le 2 septembre 
15741 et fit son « troisième an » sous la conduite du 
P. Balthasar Alvarez. « Tour à tour professenr (de phi- 
losophie et dethéologie), homme de gouvernement (rec- 
teur, préfet des études, visiteur), prédicateur, direc- 
teur spirituel, écrivain ascétique, il fut dans chacune 
des fonctions qu’il remplit un des jésuites les plus esti- 
més de son temps, » Noliee biographique, par le R. P. 
Ugarte, S. J., en tête de la nouvelle édition française 
des Méditations, Paris, 1932, p. xv, Il mourut à Valla- 
dolid le 16 février 1624. 

« Dès l’année qui suivit sa mort commencèrent les 
procès canoniques en vue de béatifier le serviteur de 
Dieu. Le 4 octobre 1667, Clément IX signait lintro- 
duction de la cause. Pour la faire aboutir, Tyrse Gon- 
zalez, Jean Tanner et Daniel Papebrock n’épargnèrent 
aucun eftort. Le 5 octobre 1715, les écrits furent approu- 
vés; le 5 juillet 1759, Clément XIII proclama l’héroï- 
cité des vertus du vénérable P. Luis de la Puente, à 
quoi Valladolid fit écho par des fêtes solennelles. Les 
miracles ne manquaient pas. L'examen en était com- 
mencé à Rome... Mais la cause du vénérable Père a 
naufragé, comme bien d’autres, dans la tempête qui, 
au xvune siècle, engloutit la Compagnie de Jésus. » 
Dudon, Étades, t. cLXxxx1 (1925), p. 599-600. 

ŒUVRES, — 19 Mcditations sur les myslères de notre 
sainte foi, avec la pralique de oraison mentale, Valla- 
dolid, 1605, 2 vol. in-4°, de 823 et 964 p. « Elles eurent 
un tel succès qu’on dut en faire deux autres éditions en 
quatre aus. Six années après leur publication, on les 
avait traduites en latin, en français et en anglais. On 
les trouva bientôt dans presque toutesleslangues d’Eu- 
rope et même en arabe... On en a fait des extraits, des 
abrégés, des adaptations et l’on peut dire sans se trom- 
per que tous les livres de méditations parus depuis se 
sont plus ou moins inspirés de l’œuvre du P. Dupont.» 
Notice biographique, p. XXn-XxH1. — 2° La guide spi- 
riluelle, où il est trailé de l’oraison, méditation et eontern- 
platiort; des visites divines et gräees extraordinaires; de 
la mortlification el des œuvres qui l’aecompagnent, Valla- 
dolid, 1609, in-49, 909 p. « Dut être rééditée en 1614. 
Cet ouvrage, traduit en français, en allemand, en 
flamand, en italien et en latin, a été réédité à plusieurs 
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reprises dans différents pays. C'est peut-être cet 
ouvrage qui a le plus contribué à mettre le P. Dupont 
au premier rang des grands maîtres de la mystique 
catholique. » Noliee biographique, p. xxiu. — 3. De la 
perfection da chrétien dans lous les ćłals, 4 vol, in-19, 
de 850 å 900 p., parus, les deux premiers å Valladolid 
en 1612 et 1613; les autres, à Pampelune, en 1616. «e H 
a été traduit en français, en italien, en allemand, en 
arabe et en latin. » N'oliee biographique, p. xxin. On en 
a fait aussi des éditions partielles, en particulier cellé 
du traité De la perfeetion ehrélienne dans létal eeelé- 
stastique. — 1° Vie du P. Balthasar Alvarez, religieax 
de la Compagnie de Jésus, Madrid, 1615. Cf. Dudon:, 
Les leçons d'oraison du P. Ballhazar Alvarez, dans Ja 
Tievue d’'aseéliqae el de myslique, 1921, p. 36-57; H. Bre- 
mond, La eondamnatlion de Balthazar Alvarez, dans La 
mélaphysique des saints, t. 11, p. 228-269. — 5° Exposi- 
tio moralis et mystiea in Canlieam eanlieorum, eonli- 
nens exhorlationes sive sermones de omnibas chrislianæ 
religionis mmysleriis alque virtulibus, Cologne, 1622, 
«2 vol. in-fol., avec un total de 2 602 col. » Noliee bio- 
graphique, p. XXIV. 

(ŒUVRES POSTHUMES. — 1° Direeloire spirilael poar 
la eonfession, la eommanion et le saerifiee de la messe, 
Séville, 1625. — 29 Vie merveilleuse de la vénérable 
vierge Marine de Escobar,Madrid, 1665. Marine d’Esco- 
bar étant morte en 1633, cette Vie merveilleuse n’est 
pas l’œuvre du seul P. du Pont : Sotwel en attribue la 
continuation à Michel Orenna, qui succéda au P. du 
Pont dans la direction de Marine; Sommervogel, au 
P. Pinto Ramirez. L’attitude du P. du Pont à l’égard 
de Marine ayant soulevé des objections lors du procès 
de béatification, Tanner le défendit par sa Dissertalio ` 
parænelieo-apologeliea in Vilam mirabilem et eæœlesles 
revelaliones ven. virginis Marinæ de Eseobar, Prague, 
1672, et Naples, 1690, adressée au P. Melchior Hanel, 
qui avait traduit en latin la Vie merveilleuse, la pre- 
mière partie en 1672 et la seconde en 1688; et par la 
Prudentia eximii aseelæ ven. Patris Lad de Ponle, in 
examinandis el approbandis ven. virginis Marinæ de 
Seobar divinis revelationibas relueens, et vindieala, 
Prague, 1698. « C’est que Marina n’est pas une voyante 
de tout repos. Pour elle, comme pour Marie d’'Agréda; 
les écrits ont fait tort à l’héroïcité des vertus. Il n’est 
pas besoin de lire beaucoup de pages des deux in-folio 
où le P. du Pont et son successeur ont recueilli la vie 
et les visions de Marina, pour se rendre compte qu'une 
grande réserve s'impose... » Revue l’'aseélique et de mys- 
tique, 1927. p. 86. — 3° Sentimenls el avis spirilaets du 
véncrable Pere Luis de la Puente, opuscule publié par 
Gonzalez en 1671, d’après un manuscrit trouvé après 
la mort du P. du Pont, lequel avait pour titre Memorial 
de alganos sentimientos y afeelos baenos y malos... — 
4° Trésor eaehé dans les infirmilés el les soaffranees, avee 
une pralique pour aider à bien mourir, publié à Séville 
en 1672 par Gonzalez. — 5° Le jardin du Christ eueha= 
rislique, édité à Séville en 1672. — 60 Lettres diverses, 
en particulier celle sur la communion fréquente. Cf: 
Revue d’aseëliqae el de mystique, 1933, p. 38. 

« À Luis de la Puente, doué d’une belle intelligence 
et longuement nourri de l’Écriture, des Pères et des 
grands théologiens, rien ne manquait pour être un 
maître dans la doctrine, Par l’étendue des lectures qu'il 
domine, par l’ampleur des analyses où il se complait, 
par l’équilibre de son esprit, il rappelle Suarez, dont il 
avait été l’élève. Il enseigne plus qu’il n’exhorte. Et, 
même quand il exhorte, il procède en homme de savoir. 
Ni cris ardents, ni effusions poétiques, ni mouvements 
impétueux. Une modestie et une surveillance de soi qui 
jamais ne s'abandonne arrêtent toute parole person- 
nelle, Si nous nv’avions du P. de la Puente que les 
Médilalions, nous pourrions penser que peut-être Îles 
connaissances de ce docte spirituel sont purement 





ttet PUENTE 
livresques. Lt ee west point vrai. Les chapitres sur la 

ton ation, dans la Guide sjarttuelle, lrahissent mal- 
zi hn le uaystigue qui les a écrits; et son Ménioriul 




































nève In révelation de sa vie en Dieu Appliqué pres- 

ue laute sa vie à la direclian des Ames religieuses, sun 
E m le ceovntròle de Pexperience; lui-mème était 
Bsidu a la prière et courageur dans lahnegation; à 
Pecole du Samt Esprit, ila appris les secrets de la plus 
haute vie mterieure. L'est de cetle alice d'une elude 
prulande wvee une oraison élevée que procèdent la plé- 
 nitude et autorité des cuscignemenls du P. de la 
1 üente. + Dudon, Étrdes, loc. cil, p. 603-601, (L'article 
Au P. Dudon à pour titre : Troisième cvrulenaire de la 
Wari lu P dela Puente. La semaine ascétique de Vallu- 
lid. 23-30 ect. 1924.) 


Cachupin, Vida y virtutes del ven, Padre iuis deda Pnente, 
amame, 1552, trad. en franç. par te P. Nicolas Roger, 
ris P, Lampani, Vila ct virintes ven, Palris Lud. de 
Ponte, Ingohtadi. 1662; Tanner, Compendium pilæ ven. 
fud. de Ponie, Prague, 169t; Longaro de li Oddi, Vita dei 
mn. Serro di l io P. i ud. da Ponte, cavata da Processi amen- 
dici [ormali per la snu canonizozione..., Rome, 1761; Nom- 
mervosel. Hiblioth. de ta Comnyignic de desns, À. Vi, Bruxelles 
et Paris, 1S5; llarter, Nomenclator, 3° èd., t. ni, col. 773; 
J May, i er cirin, Lud. de Ponte, s, Leben und s. Schriften, 
Dilmen, 1942; Abad S. J., iocrina mistica del V. P. de lu 
] mie, dans Estudios eccles., t nt, p. 113-1373 19, p. t3- 
SS. 251-272; Franz HĦntheyer, S5. J., P. de Pontes S. J. 
Myslik, dans Zeitschrift für Aszese und Mystik, 1926, p, 367- 


A. FONCK. 

PUGLISI Placide, frère mineur conventucl, 
celèbre à cause d'une vive polémique suscitée autour 
dun de ses ouvrages théologiques vers le milieu du 
siècle dernier. 11 lit ses études supérieures de theologie 
= au collège ou au Sludium de Saint-Bonaventure de son 
dre à Rome. Approuvé au concours du 11 mai 1829, 
il fut promu docteur le 214 novembre 1831. Élu secré- 
taire provincial de Sicile au chapitre du 29 avril 1816, 
il mourut probablement dans la méme année. 
IHl fut mêlé malgré lui à une åpre polémique qui, vers 
lemilieu du x1x° siècle, souleva les théologiens de l’Ita- 
lie méridionale. L'occasion en ful un concours ouvert à 
Messine, en 1543, en vuc de pourvoir une chaire de théo- 
“ogie à l'université de cette ville. Parmi les candidats, 
leux-lemportaient sur les autres, le P. Puglisi et le 
re séculier C. Messina. Bien que de droit, parait-il, 
e-conventucl dût prévaloir, Messina fut désigné pour 
Ta chaire. La thèse présentée par Puglisi dans le con- 
a avait pour titre Thesis de sacramento confirma- 
tionis, ct celle fut imprimée à Messine en 1843. A cause 
de sa supériorité sur les autres travaux présentés, ce 
traité suscita aussitôt une opposition acharnée de la 
part du clergé séculier, Joseph Crisafulli Trimarchi 
ouvrit le feu par un article dans un journal local, Scilla 
e Cariddi. du 1*% juin 1813. Le cenventuel Salv. M. 
Scilla riposta dans un opuscule intilulė A pologia di una 

sserlauzione che porla per lilolo Thesis de confirmationis 
sacramento, di riscontra alla crilica del sacerdole G. Cri- 
safutli, Palerme, 1843, in-8°. 106 p. La thèse et l’apo- 
furent attaquées par le curé Vincent Ciccolo dans 
belle Kivisia alla spiegazione della tesi del Padre PI, 
Buglisi, Messine, 1813. in-8°. 51 p. Pour mettre fin à 
Une trop acerbe polémique, on fit appel à un juge im- 
partial, que l'on erut avoir trouvé dans la personne de 
Fabbé Antoine Sarao. Au grand mécontentement du 

è séculier, celui-ci prit la défense du conventuel 
dans son ouvrage Risposia alla Rivista data dal Par- 
toco Sig. Ciccolo alla spiegazione della lesi fatta dal 
P PI Puglisi, Messine, 18413. in-#°, 24 p. {rompé dans 
“nm espoir, le clergé tramait un complot contre le con- 
douluelet ne cherchait qu’à le perdre délinitivement, 
Puisi toutefois trouva un défenseurinattendu dans le 
capucin Jesuald de Bronte, qui, dans Osservazioni eri- 
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liche sulla Bivista seritta dal Bev. Sig. V. Ciccolo contro 
la Disseriazionr del P. M. PL Puglisi, Naples, 1513, 
in-N°, 10S p., sor uu ton caline et serein, demontra par 
de serieux arguments que l'ouvrage du conventnelest 
supérieur à celui de Messina et déuença treize erreurs 
manifesies contenus dans le libelle de V. GCiccelo. — 
Puglisi est encore l'auteur d'un autre Traité théologique 
intitulé Thexis de vrdinationtbus el de iis qui urdinare 
ordinarique possunt, in regio Messanrnsi aihe wu pro 
eligendo juris canonici anlecessore juxla sancilas [Jormas 
soriibus iradia el evolula, Messine, 1814, in-59, 32 p. 


D, Sparacio, O, M. Conv., L'ramimenti bio-bibliografici di 
scrilluri ed antori minori cunvenliali dagli ultimi unni del 
10041 1930, vd. par Jos, Ahate, O0. M. Conv.. dins Miscetlanca 
franeeseana, t NAN, 1930, p. 10-41, et à part, Assise, 1931, 
P. 195-156, 

A. TÉETAERT. 

PUPPER DE GOCH Jean (le vrai nom était 
CArUPPER), théologien catholique dont on a tenté de 
faire Pun des précurseurs de la réforme luthérienne. Il 
était né à Goch, au duché de Clèves, dans les premières 
années du xv° siècle. 11 reçut sa première formation, 
suivant toute vraisemblance des Frères de la vie com- 
mune, peut-ètre à Zwolle, puis fréquenta Puuiversité 
de Cologne (immatriculé le 19 déc, 1151), peut-être 
aussi celle de Paris. 1] entra chez les Frères de la vic 
commune, devint prêtre, chanoine régulier de Saint- 
Augustin et fouda en 1159, un couvent de chanoinesses 
de Saint-Augustin, à Thabor, près de Malines, dout il 
devint le directeur et où il mourut le 28 mars 1475, 
selon Foppens, Bibliolheca belgica,t.n,Bruxelles, 1739, 
p.715. Telles sont les données habituelles. 11 faut recon- 
naitre qu'il y a là des dates difficiles à interpréter : 
comment un homme né au début du siècle n’aurait-il 
été inmatriculé qu'en 1151, comme étudiant? S'agi- 
rait-il donc d'une vocation tardive? It comment un 
étudiant inscrit en 1154 a-t-il pu fonder un couvent de 
religieuses dès 1159? Retcnons donc simplement pour 
certain qu'il fut directeur d’un monastère et qu'il 
appartint lui-même aux f‘rères de la vie commune, 
c’est-à-dire qu'il fut pénétré par ce courant mystique, 
appelé devolio nioderna, dont sortit l’ /milalion de Jésus- 
Chrisl, dout Érasme et Luther même, à un moindre 
degré toutefois, furent touchés plus tard. 

Les écrits de Pupper de Goch ne circulèrent d’abord 
qu’en manuscrit. Son principal ouvrage, De libertalc 
chrisliana, n’est pas antérieur à avril 1173. 1 ne fut 
publié qu’en 1521, à Anvers; on n’en connaît que deux 
exemplaires. L'année précédente (1520), le même èdi- 
teur (Cornelius Grapheus) avait déjà publié de Pupper 
une Æpistula apologelica contra dominicarium querndan, 
composée en 1474, et qui pourrait bien n'être que le 
complément du De libertate. L’ouvrage le plus mèmo- 
rable de Pupper est son Dialogus de quatuor crroribus 
circa legem evangelicam exortis, publié vers 1523, en 
même temps que Jn divin:æ graliæ el Chrislianæ fidei 
commendalionem, contra falsam el pharisaicam rnullo- 
rum de justilits el meritis operum doctrinam et gloria- 
tionem, frugmenla aliquot D. Joan. Gocchii Mechlinien- 
sis anlehac nunquam excusa. Ces fragments parurent 
précédés d’une préface de Luther, écrite probable- 
ment en aoùt 1522, Voir Lulhers Werke, éd. de Wei- 
mar, t. x b, p. 327-330. 

Dans cette préface /Epislula gralulaloria), Luther 
rappelle comment il a lutté pour Phonncenr de la Bible 
contre la théologie scolastique et contre Aristote, 11 dit 
sa joie d’être dans la ligne de la véritable théologie 
allemande, celle de Tauler, de la Theologia deutsch, de 
Wessel et de Goch. I nomme ce dernier vere germanus 
el gnesios theologus, au double sens du mot Germanus. 
Il conclut en disant que, si l'Allemagne les suit, la 
scolastique disparaîtra bien vite et qu'il naitra de véri- 
tables enfants de Dieu. Il n’en a pas fallu davantage à 
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Ulmanu pour faire une place à Pupper de Goeh dans 
ses Jèc{ormmatoren vor der Reformation, 2° éd., Gotha, 
1866, p. 17-118. Ritschl ct surtout Otto Clemen ont 
rectifié les aflirmations d’Ullmann. 

1° Au sujet de l’Écriture, Goch doit être regardé 
come orthodoxe. Sans doute, on trouve chez lui une 
formule aussi absolue que la suivante : Sola Scriptura 
canonica fidem indubiam el irrcfragabilem habel auc- 
lorilatein : antiquorum patrum scripta tantum habenl 
auclorilatis, quantum canonicæ veritati sunt conforinia... 
Modernorurmn vero doctorum, maxime ordinun mendican- 
lium, scripta.…, vanitati magis deserviunt quam verilali. 
Epistula apologelica, fol. 3} a. Mais il ne sépare pas 
PÉcriture de PÉglise. 11 sait que l'Église seule est 
garante de l’Écriture « canonique ». Ce seul adjectif est 
un signe de sa pensée, Et on lit dans son De libertale 
(1, 9) : Ecctcsiæ auctorilas cst maxima auclorilas, quia, 
ul dicil Augustinus : si non credcremm Ecclcsiæ, non cre- 
derem Evangelio. 

20° Au sujet de la juslificalion, Goch reste constan- 
ment sur le terrain catholique. Il admet le mérite des 
bonnes œuvres. Sans doute il insiste sur la bonté ct la 
miséricorde de Dieu, sans lesquelles un tel mérite 
serait inconcevable. Il déclare que le mérite repose sur 
l’acceplation de Dieu.Maïs en tout cela il est strictement 
catholique. Il ne parle pas de justice impulée au sens 
luthérien. Il ne parle pas de justification par la foi 
sans les œuvres. Il ne connaît que la fides informis et 
la fides caritate formata, au sens catholique. La foi- 
certitude du satut des réformés lui demeure étrangère. 

30 Au sujel de la scotastique, Goch est éclectique. Il 
admet, avec les nominalistes, non point l’accord de la 
raison et de la foi, mais l’opposition entre la philoso- 
phie et la théologie. Il est fidéisle, comme Luther le 
sera, mais aussi comme il était assez de mode de l’être 
au xve siècle. Le point où Goch se rapprocherait le plus 
de Luther serait le point, assez secondaire en somme, 
de la distinction des Préceples et des Conseïts, qu'il 
rejette, comme Luther devait le faire. 1] estime, en vrai 
mystique, que les conseils et les préceptes s'adressent à 
tous Ies chrétiens et que le fondement traditionnel de 
la vie monastique est en définitive caduc. Il y aurait 
aussi chez lui une pointe de quiétisine fénelonien, en ee 
sens qu'il aflirme que l’amour ou charité devrait être 
l’unique motif de tous nos aetes. Il revient avec insis- 
tance sur ee point, qui lui tient particulièrement au 
cœur. 


Foppens, Bibliotheca Belgica, t. 1, Bruxelles, 1739; Ull- 
mann, Reformatoren vor der Reformation, 2° éd., Gotha, t. 1; 
Ritschl, Die christliche Lehre von der Rechifertigung und 
Versöhnurg, 4° éd., 1895-1903, t. 1, p. 142; Otto Clemen, 
Johan Pupper von Goch, Leipzig, 1896; du même l’ert. Goch, 
dans Protest. Realenzyklo; ädic. 

L. CRISTIANI. 

1. PURGATOIRE. — Le présent artiele a pour 
but de retracer le développement du dogme du pur- 
gatoire, depuis la révélation qui en a été faite dans 
l’'Écriture jusqu’à sa formulation définitive aux trois 
conciles généraux de Lyon (1274), de Florence (1139)et 
de ‘Trente (1563). La question théologique du teu du 
purgatoire a déjå été abordée à l’art. FEU (t. v, col. 
1246). Nous nous efforcerons de n’y point revenir; tou- 
tefois, dans maints témoignages concernant le purga- 
toire, il est impossible de séparer la question du pur- 
gatoire lui-même de celle-là; de plus, une plus grande 
facilité d’atteindre les sources elles-mêmes ayant per- 
mis de corriger, de modifier, de compléter certains 
points, on ne devra pas s'étonner si des améliorations 
ont trouvé place dans la présente étude. Le purgatoire 
chez les Orientaux, postérieurement au concile de Flo- 
rence, est réservé pour l’article suivant. 

Nous exposerons successivement : I. L'enseignement | 
de l'Écriture. Il. La tradition orientale jusqu’à la fin 


PUPPER DE GOCH (JEAN) — PURGATOIRE 


| 
| 


1164 


du rue siècle (col. 1179). III. La tradition orientale à 
l’époque classique (col. 1198). IV. La tradition latine 
(col. 1212). V. L'union réalisée à Lyon et å Florence 
(col. 1237). VI. La controverse protestante et le concile 
de Trente (col. 1264). VIT. La théologie posttridentine 
(col. 1282). VIII. Conclusion (col. 1319). 

I. L'ENSEIGNEMENT DE L’'ÉCRITURE. — 11 est d’au- 
tant plus nécessaire de relever l’enscignement de lÉ- 
criture que Luther avait osé formuler la proposition 
suivante, condamnée par Léon X, bulle Ezxsurge 
Dominc, prop. 37 : Purgalorium non polest probari ex 
sacra Scriplura quæ sil in canone. Denz.-Bannw., 
n. 777. La preuve peut être demandée soit à l'Ancien; 
soit au Nouveau Testament. 

I.DANS L'ANCIEN TESTAMENT.— 19 Doctrine générale, 
imprécise el confuse. — I] ne semble pas que les Hé 
breux aient eu une notion très précise de l’état des 
âmes dans la vie future. Le séjour des morts en général, 
tant pour les justes que pour les impies, est uniformé- 
ment appelé le scheâl. Gen., xxxvr1, 5; Num., xvt, 30. 
Avant que le Christ vint ouvrir le paradis aux âmes 
justes, toutes les âmes des défunts n’étaient-elles pas 
en quelque sorte placées dans le même lieu, aussi loin 
du ciel que de la terre? Et ce lieu du scheôl est un lieu 
redoutable pour tous, sans distinction. Cependant, 
bien qu'aucune différence explicite ne soit indiquée par 
les plus anciens livres inspirés (Pentateuque, Josué, 
Juges, Rois), touchant le sort des justes et des cou- 
pables, une discrimination très réelle existe néanmoins 
à leur endroit. L'enseignement des saints Livres repose 
en effect sur deux principes : la responsabilité indivi- 
duelle devant Jahvé et l’espérance messianique appli- 
quée å chaque âme. Ainsi la responsabilité départage 
dans l’au-delà justes et coupables. La mort des justes 
est « une réunion, dans la paix et le repos, à leurs pères 
et à lcur peuple. » Gen., xv, 15; Deut., xxxı, 16, etc. 
Le châtiment suprême réservé aux criminels est la 
« séparation d’avec leur peuple ». Aux justes renfermés 
dans le seheôl les promesses messianiques ne sont pas 
retirées. Dieu reste, pour eux, dans le trépas, le Dieu 
favorable et bénissant. Gen., XXVI, 24; XXVIII, 13; 
XLVI, 1, 3; Ex., m, 6; 1v, 5. L’espérance d’une vie 
future est invoquée pour eux. Cf. Num., XVI, 22. 
Jahvé est le Dieu « qui donne la vie et la mort, conduit 
au seheôl et en ramène ». I Reg., 1, 6; IV Reg., 1,7 
Cette délivrance du schcôl, le psalmiste la promet aux 
justes. Ps., xv (Vulg. et ainsi du reste), 9, 10; xvr, 15; 
XLVIL1, 15-16; LXx1I. Et Job sait que le scheôl est le 
lieu où l’on attend l’heure de la miséricorde divine. 
Job, XIV, 13: CESR 

Néanmoins, ce serait grandement se tromper que de 
vouloir trouver dans le scheôl la forme primitive de la 
croyance au purgatoire. Le dogme du purgatoire éveille 
l’idée d’un état intermédiaire entre celui des élus et 
celui des réprouvés. Dans le scheôl, justes et réprouvés 
sont enfermés dans l’attente de l’avènement du Christ: 
Être délivré du scheôl e’est donc, pour le juste, voir les 
espérances messianiques se réaliser à son égard; mais 
ce n’est pas nécessairement être délivré d’une expia- 
tion d’outre-tombe, telle que nous la concevons pour 
les âmes du purgatoire. Il faudrait, pour pouvoir éta- 
blir un rapprochement sérieux entre les peines du 
scheôl et le purgatoire, montrer que dans le scheôl 
même les justes ont encore des peines à expier. Or, un 
tel rapprochement ne saurait être esquissé que d’une 
manière très lointaine. Toutefois certaines indications 
peuvent être relevées. En exposant que, sur cette 
terre, le juste souffre, le psaliniste rappelle que ce juste, 
n’est pas tout à fait sans péché : : Ps. XXXVII, 5; XXNIS 
13; cxu, 1, 2. La mort, même pour le juste, est uu 
passage „Plein d'angoisse et de crainte. Ps., LIvV, 5-6; 
CXIV, ; CXLII, 2-7. Et Jahvé délivre le juste des dou- 
leurs a sal Ps., xx1X, 4 ; CvI, 10-14. Il y a là comme 
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une vague indication que, mème dans l'au-delà, le juste 
aura hesoin de Fa misericorde divine. 

Les livres prophétiques ne font que développer ces 
données. Peut &tre la différence de l'etat des jusies et 
s eelui des pecheurs S'atlirine-t-elle avee plus de prè- 
jon : les espérances messianiques, en particulier, 
sant présentées avec plus de force et de relief, et par- 
fois en relation avec la résurrection de la chair. Os., 
I NN, 19-01: Ez., XNA VU, 1-0; Dan., Ni 
i 1-3. Mais la mort et le schoôl demeurent toujours ct 

pour taus, justes et impies, un double ohjet d'ettroi, 
mt-il voir dans cetle crainte que les prophètes ins- 
pireut"à tous Sans exception une indication positive de 
D eines et d'expiations à subir dans Pau-delà avant la 
complète puritication des àmes et la réalisation pour 
y lles des promesses messianiques? Certgins auteurs 
timent qu'on peut le supposer, L. Atzberger, Dic 
christliche Eschalologie in den ” val ibrer Offeuba- 
ung. Fribourg-en-13.. 1590, p. $ 
Les deutérocanoniques 15 en bien meilleur 
relief le sort des justes par rapport au sort des pécheurs, 
Néanmoins, sauf dans le 1e liyre des Maehabéces, on 
n'y rencontre encore aucun texte explicitement révéla- 
teur du purgatoire. 
2e Les lextes disculables. ił faut done savoir se 
contenter d'indications imprècises et confuses qui, par 
elles-mêmes. ne sauraient fournir une base sérieuse au 
mme des expietions futures. Ç‘a été peut-être le tort, 
“face de l'assertion luthérienne. des apologistes ca- 
thokiques de vouloir à tout prix trouver dans l'Écriture 
de nembreux textes à l'appui de la crovance au purga- 
ire. Ces apologistes ne se sont pas aperçus qu'ils atTai- 
issaient ainsi l’arguinent scripturaire. Des théologiens 
de la valeur d'Eck et de Bellarminu n'ont pas su résister 
à cet entraînement. Plusieurs textes ont ainsi éte invo- 
qués, qui sont ò coup sùr tout au moins fort discutables. 
Tel cst le texte de Tobie, 1v. 18. recommandant « de 
placer du pain et du vin sur le sépulcre du juste », ce 
déclare Bellarmin, ne peut s'entendre que lun 
offert aux pauvres afin qu’en retour ils prient 
r l'âme du défunt. H s’agit bien plutôt de repus 
èbres en usage pour célébrer la inémoire des morts. 
Jer., XVa. 7. 

Telsles exemples de sacrifices et de jeûnes offerts par 
justes de l'ancienne Loi àla nouvelle de la mort de 
leurs amis, Cf. 1 Reg., XXX1, 13; 1I Reg., 1, 12; n1, 35. 
Bellarmin reconnait que ce sont lå « simples signes de 
deuil et de tristesse », tout cn insinuant qu’ ¢ on peut 
“croire qu'il s'agit d'aider les âmes des défunts ». 

Telle encore la prière du psalmiste demandant à 
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< Pæ. xxx. 2: cf. ou le 
emerciant d'avoir introduit son peuple dans un lieu de 
“nafnaichissement, aprés qu'il a passé par le feu et 
LXV, 7. ll} n'est question, lå, que des fantes 
D ounelle: de David: ici, que des tribulations et de la 
livrance du peuple juif, 

Telles encore les descriptions des prophètes où Dicu 
apparait » purillant les souillures des filles de Sion », 
is.. iv. 4; brůlant limpiċtė comme un grand feu, 
ke X, I8; amerant l'àme juste à la lumière après 


juielle aura supporte la colère divine, Midi.. v11, 8-9; 
deliwrant les captifs du lac desséché, Zach., 1X, 11; 


purifiant comine au feu et affinant les enfants de Lévi, 
Mak.. n, 2-3. Le sens littéral de tous ces textes ne sau- 

ait être rapporté au purgatoire. Bellarmin le recon- 

nalt lui-même, De purgatorio, |. 1, e. im, et est obligé 

des appuversur des interprétations patristiques pour 
—ontirer ce degme. Mais ici les Péres ne sauraient faire 
torité comme en matière doctrinale, car le sens qu’ils 
Hribuent à ces passages, cn les rapportant au purga- 
toire, est nettement accommodatice. Cf. Atzberger. 
op. cil., p. 93, note. 
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59 Le lexle de LE Muc., NIL 39 ti, Le sul texte 
de Ancien Festament qui implique réellement l'idée 
d'un etat intermediaire, apanage dans Fautre vie des 
dines justes non encore entièrement puritlés, est celui 
de I Macs yu, t-16. Au lendemain de sa victoire 
sur Gorgias, dudas Macbabée déconvrit sons Ia tuni- 
que de ses soldats tombes sur le champ de bataille des 
objets idolàtriques provenont du pillage de Jamnia, 
Ces objets étant essentiellement impurs au regard de la 
Loi il y avait eu faute à les garder. Judas vit, dans Ja 
mort de ses soldats, un châtiment de Dien : 


C'est pourquoi tous bénirent lc juste jugement du Sci 
guenn, qui svait rendu manifestes les choses cachées, 1°1 
ainsi, s'etant mis en prière, ils demandèrent (an Scignen) 
que l'offense qui avait été commise fàt livree à l'oubli. Mais 
le très vuillont Judas exXhortait le peuple à se conserver sans 
pêche, voyant sons leurs venx ce qui était arrivé à cause des 
péchés de ceux qui voient été tués. 

Et, une collecte avant été fuite, il envoya À Jérusolem 
12000 drachmes d'argent, atin qu'un sacrifice Mt offert pour 
les péchés des morts, pensont bien et religicusement ton- 
chant la résurrection [car S'il n'avait pas espéré que ceux 
qui avaient succombe devaient ressusciter, il (lni) survit 
semblé superflu et vain de pricr pour les morts }: mais c'est 
paree qu'il considérait que ceux qui s'étaicot evdorniis dans 
la piété recevraicnt une très grande grûce (à eax) réservée. 
Elle est donc sainte ct salutaire, la pensée de prier pour Îles 
morts, afin qu'ils soient délivrés de leurs pêchés. 


Le texte grec est quelque neu différent de la Vulgate. 
sur laquelle est faite notre traduction : « 1] considérait 
en outre qu'une très belle récompense est réservée à 
ceux qui s'endorment dans Fa piété, et c’est Hà une pen- 
sée sainte et pieuse, Voilà pourquoi il lit ce sacrifice 
expiatoire pour les morts, atin qu'ils fussent délivrés 
de leur péché,» Dans le fond, l’idée est identique, 
sauf que l’auteur inspiré n'a en vue ici que le péché 
commis par les soldats morts. 

L'authenticité du texte est indiscutable, Dans su 
traduction latine de l'Ancien ‘lestiunent, Sébastien 
Munster soupçonne ce passage (Ÿ 13-16) d’avoir été 
ajouté en cet endroit. Or, tous les eXcmpluires grecs, 
latins et syriaques, tant imprimés que manuscrite, le 
portent uniformément, comme la Vulgate, cet les anciens 
Pères l'ont cité et connu, sans aucune variètè ni 
aucun doute, Cf. Dom de Bruyne, Le lexle grec des deux 
premiers livres des Mauchabées, dans Rev. biblique. 
1932, pd. 

Le sens du texte est démonstratif en faveur de l’exis- 
tence du purgatoire, Sans doute, Judas Machabée u 
en vue, avant tout, la résurrection de ses soldats 
pécheurs. Mais il subordonne cette résurrection à l’ex- 
piation, dans l'autre vice, du péché commis dans lc 
pillage de Jamnia. Ces soldats devaient ressusciter un 
jour, autrement la prière pour les morts serait vaine, 
lessuscités, ils auraient part à la récompense réservée 
à ceux qui S’endorment dans le Seigneur. Mais aupa- 
ravant, ils devaient être libérés de leur péché : c’est ce 
résultat que procurait le sacrifice eXpiatoire olfcrt a 
Jérusalem. Cf. Ilugo Bévenot, O. S. B., Die beiden 
Makkabäerbücher, Bonn, 1931, p. 39-10. 

H faut donc admettre que ces âmes n'étaient pas en 
enfer : ou leur faute n’était pas mortelle, ou elles 
avaient eu le temps de s'en repentir avant la mort, 
comme l'avaient fait jadis beaucoup de ceux qui 
avaient péri dans le déluge ». Cf. 1 Pet., 111, 19-20. 
Mais ces âmes n'étaient pas encore au ciel et elles ne 
pouvaient y entrer, non seulement parec que Ie ciel 
etait encore fermé aux jusles, mais parce que leur 
péché les empéchait d'y ètre reçues. Leur état se lrou- 
vait donc être cet état intermédiaire que nous appc- 
lons le purgatoire, état où les âmes sont purifiées par 
l’'expiation et aidées à cet effct par les sulfrages des 
vivants. 

L'auleur inspiré raconte le fait avee insistance et y 


1167 PFPORGCATOTKRIE 
ajoute ses réflexions, destinées à inculquer la légitimité 
de la crovance et des pratiques : « C’est là uine pensée 
Sainte el pieuse. » 

40 Comuneut expliquer lévolulion de la pensée juive en 
celle malière? — On constate que Judas Machabée, 
qui prend l'ritiative de la collecte et du Sacrifice, est 
un honnue très attaché à la religion et aux traditions 
de ses pères; que ses compagnons ne sont nullement 
surpris de sa proposition, qu'ils v répondent généreuse- 
ment et que vraisemblablement à Jérusalem la de- 
mande n’étonna pas. On peut done se demander com- 
ment cette croyance et cette pratique apparaissent 
tout d’un coup dans le texte sacré, sans que rien serible 
les préparer dans les ouvrages antérieurs. La question 
doit se poser, inême en ne considérant les livres des 
Machabées que sous leur aspect historique. 


Il faut observer tout d’abord qu'entre Esdras et Judas 
Machahée, il s'est écoulé une période d'environ trois siècles, 
durant laquelle un silence à peu prés complet enveloppe 
l’histoire des Juifs. Au cours de ces lonzues années, bien des 
points de doctrine se sont éclaircis, qui auparavant étaient 
demcurés dans une ombre plus ou moins profonde. Telle, 
par exemple, la doctrine de la vie future si fortement expo- 
sée dans le livre de la Sagesse, 11-v. ll a dù en être de mème 
pour la doctrine du purgatoire et de la prière pour les morts. 
Peu à peu, à l’heure marquée par la Providence, elle s’est 
dégagée pour se manifester au grand jonr quand l’occasion 
en devint propiee. On voit bien, d'après le texte des Macna- 
bées, que cette doctrine est entrée dans la croyance des Juifs 
pieux, miis qu’elle a encore bcsoin d'être aflirmie. Elle 
devait, en effet, se heurter à une vive opposition des sec- 
taires sadducéens qui ne croyaient pas à la vie future, et 
même rencontrer quelques hésitations chez ceux qui n'ai- 
maient pas les innovations et prétendiient s’en tenir à la 
Loi et aux prophètes. II. Lesètre, art. Purguloire, dans Dict. 
de la Bible, t. v, col. 878. 


C’est le cas de se demander si l'influence de religions 
étrangères n'aurait pas favorisé l’éclosion de cette 
doctrine chez les Juifs. 

L'auteur que nous venons de citer examine les 
croyances analogues à notre croyance au purgatoire 
que l’on peut rencontrer dans les anciennes religions. 

1. Les Égypliens avaient l’idéc nette d’un jugement 
subi après la mort. L'âme n'arrivait à ses juges divins 
qu’après avoir parcouru des régions semées de diffi- 
cultés. C'était seulement après ces épreuves subies par 
elle que l’âme était admise au séjour bienhcureux pour 
v continuer ses occupations de la terre, ou mieux 
qu'elle revenait dans les lieux habités pour s’y inté- 
resser aux choses qui lui plaisaient. Ces épreuves ne 
sauraient, en général, être considérées comme l’équi- 
valent de peines purificatrices. Toutefois, il faut recon- 
naître qu’au moins à un certain temps les Égyptiens 
admirent une sorte de purification par le feu, pour les 
péchés légers, après laquelle le défunt était admis 
parmi les bienheureux. Cette doctrine est explicite- 
ment enseignée dans quelques exemplaires du Livre des 
morts, conservés au musée du Louvre. Une scène repré- 
sente 1e pèsement de l’âme et ellc « est suivic de la 
vignette du bassin de feu gardé par quatre cynocé- 
phales ; c’étaient les génies chargés d’effacer la souillure 
des iniquités qui auraient pu échapper à l’âme juste ct 
de compléter sa purification ». Em. de Rougé, Deserip- 
lion sommaire des salles du musée égyptien, nouvelle 
édition par P. Pierret, Paris, 1873, p. 102. Cf. Maspero, 
Hisloire ancienne des peuples de l'Orient, t. 1, 1895, 
p. 182 sq. En tout cas, le bonheur des justes n'était 
jamais donné immédiatement après la mort : « Avant 
d’y arriver, le juste doit passer par une longue série 
d'épreuves, triompher de nombreux ennemis qui lui 
barrent la route, traverser un labvrinthe de salles 
obscures gardées par des monstres horribles. Tout cela 
est décrit dans le Livre des morts. » À. Mallon, S. J., art. 
Égypte, dans Dict. apol., t. 1, col. 1335. 


L ANGKAN 


TESTA MENT 1168 

2. Les Babyloniens avaient une croyance dévelop- 
pée à la vie d'ontre-tombe. La coutume d'apporter des 
offrandes au corps des défunts, afin que l’âme eût de 
quoi subsister sans venir tourmenter les vivants, cst une 
preuve de la croyance å la survie. Le poine de La des- 
cente d’ISlar, d'ailleurs, décrit longuement Paralou, 
montagne septentrionale scus laquelle séjournent les 
âmes des morts. L'état des âmes est différent selon que 
ces âmes ont fait preuve ou non de piété envers les 
dieux et envers la déesse des enfers, Allat. Les impies 
sont livrés par Allat à des supplices épouvantables; les 
autres mènent une vie morne et sans joic. Personne 
west libéré de ce séjour que par exception, sur l’ordre 
des dieux d’en haut. On peut établir un parallèle entre 
la doctrine chaldéenne et la doctrine juive sur les des- 
tinées futures de l’homme. On constatera qu'ici eomme 
là les morts descendent dans un endroit souterrain 
(l’aralou = le scheôl), qui inspire de l’horreur. Mais Ic 
parallélisme ne va pas plus loin : sur la condition des 
âmes dans l’au-delà, on manque de détails précis. Ce 
n’est done pas du côté de la Chaldée qu'il faut chercher 
une influence doctrinale en faveur de la eroyauce au 
purgatoire. Cf. Maspero, op. cil, CPP 
Lagrange, Études sur les religions sémiliques, 2° éd.. 
Paris, 1905, p. 337 sq.; P. Dhorme, Le séjour des morls 
chez les Babyloniens el les Hébreux, dans Rev. biblique, 
1907, p- 99 sq: 

3. Les Perses, au contraire, professaient des doc- 
trines assez apparentées à la croyance de Judas Ma- 
chabée. Au rxe siècle avant Jésus-Christ, la tlréologie 
des Perses croit å la survivance de l’âme. Après être 
demeurée trois jours auprès du corps, l'âme, suivant la 
valeur morale de ses actions, passe à travers des con- 
trées agréables ou horribles pour aller subir son jugc- 
ment. Au sortir du jugement, l’âme arrive au pont 
Schinvât, qui, passant au-dessus de l'enfer, mène au 
paradis. Condamnée, elle culbute dans l’abîme; inno- 
cente, elle parvient au bonheur. Cf. Maspero, op. cil., 
t. 111, p. 589-590, Pour certaines âmes, cependant, il y 
a un état intermédiaire, le Hämestakän. Toutefois, 
l’Avesta postérieur ignore l’état intermédiaire. C’est 
l’enfer qui purifie tous les coupables, de telle sorte qu’à 
la fin tous doivent être sauvés et participer à la résur- 
rection. « Ainsi, jugement particulier, jugement géné- 
ral, paradis, enfer et purgatoire, résurrection des corps, 
toutc cette eschatologie est assez semblable à celle du 
christianisme, hormis le pardon de tous, qui n’était 
pas étranger à la théologie d’Origène. » Lagrange, art. 
Iran (Religion de l’), dans Dict. apol., t. 11, col. 1120; 
cf. La religion des Perses, dans Rev. biblique, 1904. 
p. 188. On pourrait done être tentė d'attribuer à l'in- 
flucnce des idées perses l'introduction en Israël de la 
croyance au purgatoire et à l'utilité des prières pour 
les défunts. Mais les doctrines de l’Avesta sont trop 
indécises ct surtout trop différentes des idées expri- 
mécs dans le IIe livre des Machabées pour qu’on puisse 
retenir une influence directe et efficace. D'ailleurs, le 
judaïsme d’après l’exil était plutôt fermé aux influences 
étrangères; aussi, malgré les rapprochements qu'éta- 
blissent les partisans de la méthode comparative, il 
semble qu’on doive réduire l'influence perse à peu de 
chose. « Ce qu’on peut croire plus légitimement, c’est 
qu'au contact de la religion iranienne la doctrine juive 
s’est développée en vertu de sa force interne et dans le 
sens voulu par Dieu. L’obscurité qui enveloppe toute 
une période de l’histoire juive ne permet pas de suivre 
avec plus de précision le travail religieux accompli 
durant ce temps. » H. Lesêtre, art. Purgaloire, dans 
Dict. de la Bible, t. v, col. 877. Voir ici même, sur des 
sujets analogues, JUDAÏSME ct JUGEMENT, t. vu, col. 
1659 sq.. 1746. Le P. Lagrange rejette expresseineni 
l'influence iranienne. Cf. Le judaïsme avant Jésus- 
Chrisl, Paris, 1931, p. 362. 
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Pour expliquer l'évolution de la pensée juive, on 

hi rouve des raisons suflisantes dans les propres prin- 

ipes religieux d'Isruël. L'individualisme des derniers 

p a phetes serait Ie germe de cette evolution. Voir cette 

EN phemtien dans JUGEMBNE, cel, 1746-1747. TES Ben 

urtout du livre de Daniel, voir Daxi, tay, col. 7 

Jwet, Loyan, col 1741 Cette explication - 

M, Touzare se tronyve corroboree par ceche du grand 

bbin, M. À. Werll, pour qui les remunerations pro- 

S par Moise et les premiers prophètes étaient essen- 

element colleclives et spiriluelles, « spirituelles et non 

as futures et eternelles », ta Loi n'ayant pas pour hut 
direct une telle retribution, Le but de la Loi n’est qre 
la formation d'un peuple saint, modèle pour les autres 
nations, dans le culte à rendre à Dieu. La sanction vi- 
era dence ce but primordial. Tant que le peuple «saura 
respecter et honorer son titre en marchant dans Ia 

die qui lui est tracée, il trouvera so léxitime récom- 
pense dns l'aseenaant que Ini assure l'intellisent et 
eux exercice du sacerdoce, et surtout dans sa durée... 
| Mél aussi les biens temporels, mais... comme 
ayens en tant qu'ils sont nécessaires à la sauvegarde 
intérèts spirituels. » Voiläle premier idéal juif. Mais 
ious allons entrer dans une phase nouvelle... De ter- 
bre qu'a été la rémunération, elle va devenir futnre 
immortelle... II importe de déterminer l'heure de la 
aslormation... Ele s'est accomplie indubitablement 

s du retour de la captivité, sous l'influence d'Esra et 

ll du grand synode... En ce qui concerne le rôle assigné à 

la rémunération future par le grand synode et ses con- 
inuateurs, nous 11e CFOVONS pas nous tromper en Vat- 
tribuant à un genre de nécessité pareil à celui qui, plus 
tard. à l'époque de la dispersion, provoqua la conver- 

ion de la loi orale en loi écrite. J? y ava l urgence à 

{tre le dogme en harmonie avee la situation politique... 

En assurances de sécurité et de prospérité matérielle 

mient un étrange contraste avec la réalité et ne 

pouvaient plus dès lors coustilucr ce mobile puissant 
« remue et entraine les masses... » Le jndaïsme, ses 
ogmes, sa mission, Paris, 1869, t. iv, p. 264 sq., 

DS sq. 
C'est par un développement analogue qu’on peut 
pliquer la crovance exprimée au Il livre des Ma- 
jabées : ce livre témoigne que la perspective des 
nerations futures, ouverte par Daniel, avait fini 
prendre consistance, au moins dans les meilleures 
nes du judaisme. 

Duùileurs, il n’est pas certain que les doctrines de 

PAvesta soient d'origine bien ancienne. Le P, Lagrange 

estime plus récentes que le judaïsme, qui aurait au 

mntraire influé sur elles. La religion des Perses, dans 

biblique, 1901, p. 293-212. 

D'autre part. ces alfirmations des religions crientales 
M lon croit retrouver quelque chose du dome du 
Mipgaloire daivent-clles nécessairement s'expliquer par 

Miniluence d'une doctrine révélée? Rien n'est moins 
enlain. L'exisenec d'une puritication d’outre-tombe se 

‘sente si spontanément à l'intelligence humaine que 

een est pour ainsi dire naturellement conçue. La 

netion est inséparable de la loi: l’ordre doit être 

La tabli dans la mesure où il a été violé. Or, en ce monde 

rétablissement de l'ordre par la justice ne peut se 

re complètement. 1] faut donc, dans l'autre vie, non 

Moment la sanction qmi frappe à jamais le coupable 

shine et impéuitent. mais encore celle qui punit la 

me légère ou les restes de fautes qui, tout en laissant 
ister la vertu dans l'âme. y marquent néanmoins 
ie dette cnvers la justice divine. Par les seules 
dières de la raison Platon n'étoit-il pas parvenu à 
moemir une purification dans l'au-delà pour les 4mes 

AMi an sont capables? Voir plus loin, col. 1286. Quoi 

Pelonnant que les religions ancicnnes se soient spon- 

Lanément élevées à des conceptions de ce genre? 
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50 Qoe vesle lL-il aux Jmifs de la doctrine do lielivre des 
Machabées ? Les livres postérieurs ne renferment 
plus ancune mention d'un état intermédiaire entre le 
ciel et l'enfer, Sous l'intluence de la philosophie 
grecque, le hyre de la Sagesse ouvre des perspectives 
assez nettes sw la Vie futare et les rétributions qu'elle 
comporte pour les justes et pour les pécheurs, mais H 
n'y est point question d'une expiostion imposée aux 
justes avant leur entrée dans le bonheur, La littéru- 
ture extracanonique, plus riche en détails susceptibles 
de satisfaire la curiosité humaine, ne conçoit pas de libé- 
ration pour les pècheurs. Voir JUGEMENT, ecl. 1749- 
1750. D'après les rabbins, Ies païens qui ne doivent pas 
bénéficier de la résurrection sant envovés à la géhenne 
dès leur mort. ls y resteront éternellement. Quant aux 
justes, ils trlomphent dans le scheôl de leurs adver- 
suires et ils Y subissent, si c’est nécessaire, l'épreuve du 
feu purificatenr. F. Weher, Jà lisehe Theologie, 23° éd., 
Leipzig, t897, p, 311-342, 391-392. Par la suite, les 
Juifs assignèrent connme séjour aux âmes ni justes ni 
impies la « géhenne supérieure », c’est-à-dire les régions 
les plus élevées de l'enfer, Douze mois de soutfrances Y 
purifiaient les âmes avant qu’elles pussent être admises 
parmi les justes. Les prières des vivants les v aidaient : 
un lls devait prier pour son père défunt chaque jour 
pendant onze mois; chaque sabbat, l'assemblée réci- 
tait une prière solennelle nommée le « souvenir des 
âmes ». Cf. Iken, Antiquilates hebraïræ, Brême, 1711, 
p. 614-615° Drach, De l'harmonie entre l'Église el la 
Synayogue, Paris, 1814, La, p. 16, et surtout Bonsir- 
ven, S. J., Le judaïsme palestinien au temps de Jésus- 
Chrisl, lL. 1, Paris, 1935, c. vir, p. 322-310. Le P. La- 
grange note cependant que la Tosefta (sur cet écrit, 
voir du même auteur Le judaïsme avanl Jésus-Chrisl, 
Paris, 1931, p. xyn attribue à Chammaiï une doctrine 
bien proche de notre purgatoire, celle qui considère une 
classe intermédiaire entre la classe destinée à la vie 
éternelle et celle qui est destinée aux opprobres éter- 
nels, la classe qui doit passer par le feu ct être purifiée 
comme l'argent, éprouvée comme l'or. Chammaï 
admettait ainsi un purgatcire, mais dont la vertu 
s'exerçail fort vite. Cf. Lagrange, op. eit., p. 361-362. 

L’éternité des peines, allirmée par le Talmud, dans 
la /1alaka comme dans l’A gada, est interprétée par les 
Juifs modernes avec de singuliers adoucissements. La 
purification de douze mois est accordée déjà dans la 
Mischna aux méchants sans distinction. Quant aux 
grands criminels, l'éternité de leurs peines ne doit être 
prise à la lettre que s’ils meurent absolument dans 
l’impénitence finale. D'ailleurs, il suflit d’avoir accom- 
pli pendant la vie, consciencieusement et religieuse- 
ment, au moins une prescription de la loi sacrée, pour 
être admis au bonhcur. L'enfer des Juifs modernes 
devient en réalité un immense purgatoire. Cf. M.-A. 
Weill, op. cil., p. 595-596. D'ailleurs, déjà au temps 
de Jésus-Christ, de nombreux rabbins avaicnt ten- 
dance à supprimer l'éternité de la géhenne. Cf. Bon- 
sirven, op. Cil., ©. Xin, p. 538-511. 

11, DANS LE NOUVEAU TESTAMENT. — Lans son De 
purgalorio, Bellarmin invoque neuf textes du Nouveau 
Testament en faveur de l'existence du purgatoire. Une 
remarque préalable s'impose. Dans ces textes, il ne 
saurait être question de trouver un enseignement direct 
des cxpiations d'outre-Lombe, Ce qu'il faut reconnaitre 
c’est que ces textes supposent l'existence du purga- 
toire. 

l° Malth., Xu, 31-32. — « Tout péché et blasphème 
sera remis aux hommes, mais le blasphème contre 
l'Esprit ne sera pas remis. Et quiconqne parlera contre 
le Fils de l'homme, cela lui sera remis: mais celai qui 
parlera contre l’Esprit-Saint, cela ne lui sera pas remis, 
ni dans ce siéelc, n1 dans le (siècle) à venir. » L’expres- 
slon : Èv +oru +@ lv signifie à coup sûr la vie pré- 
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sente Ci Matth., xiI, 22, 39; xxiv, 3; Marc., Iv, 19; 
Lue., xvi, 8; xx, 34, cte.; tandis que l'expression gly 
LÉAAGY, identique à œtov épyôuevoc, se rapporte non 
au temps à venir sur la terre, mais au temps qui suit 
la mort, celui daus lequel on obtient la vie éternelle. 
Cf. Marc., x, 30; Luc., xvni, 30. Jésus affirme donc ici 
qu'il y a des péchés qui, n’étant pas remis en ce monde, 
le seront dans l’autre. Toutefois, le Sauveur nc parle 
pas de peines à subir én vue d'obtenir cette rémission. 
l] pourrait done rester un léger doutc sur la valeur 
pleinement démonstrative de ce texte en faveur du 
purgatoire, le péché pouvant être remis dauns l'autre 
vie au moment inême du jugement de l’âme, grâce à 
son repentir et à la misérieorde de Dieu. Toutefois, 
étant donné Ic dogme du purgatoire, le sens le plus 
obvie de ce texte paraît être l’expiation dans l’autre 
vie de certains péchés légers ou incomplètement remis. 
On peut raisonner ainsi : « Pour que cette formule 
déelarative s’explique adéquatement, il est juste d’en- 
tendre que certains péchés sont rémissibles en Fautre 
monde, ee qui implique une pénalilé eneourue, à tout 
le moins la privation temporaire de la vision de Dieu, 
et par le fait, une expiation. » Bernard, art. Purgatoire, 
dans Dict. apol., t. 1V, col. 505. D'ailleurs, le fait que 
la rémission pourrait être conçue comme se réalisant 
dans le jugement même n'infirmerait pas la valeur de 
la preuve scripturaire du purgatoire, une des formes 
primitives de la croyance au purgatoire étant préei- 
sément la croyance à une purifieation d’outre-tombe 
par le feu du jugement. Voir FEU DU JUGEMENT, t. V, 
col. 2242-22143; voir aussi ci-dessous. 

20 Malth., v, 25-26. — « Sois facile avee ton adver- 
saire au plus tôt, tandis que tu es en ehemin avee lui, 
de peur que ton adversaire ne te livre au jugc et le juge 
à l’appariteur, et que tu ne sois jeté en prison; en 
vérité, je te le dis, łu ne sortiras pas de là que tu maies 
payé la dernière obole. » Ce texte de Matthieu est éclairé 
par le texte parallèle de Luc., x11, 58-59. Notre-Seigneur 
use de parabeles pour enseigner aux Juifs la conduite à 
tenir en face du jugement futur de Dieu. Les destina- 
taires de la parabole sont encore «en ehemin », e’est-à- 
dire en eette vie. Mais celui à qui s'adresse la recom- 
mandation : « Sois facile avec ton adversaire » est un 
aeeusé débiteur. Le ehâtiment divin n’est pas envisagé 
comme une eoercition temporaire : le thème n’est done 
pas la réconciliation, mais la nécessité de la pénitence 
pour éviter le ehâtiment. Ce qui ressort de la para- 
bole, c’est donc qu’il faut être en paix avee son pro- 
chain, en règle avec Dieu, pour éviter un ehätiment 
redoutable. Faut-il pousser plus loin l’allégorie et 
reconnaître dans la « prison » dont est menacé le débi- 
teur soit l’enfer, comime le pensent les Pères latins en 
général, soit le purgatoire, commc opinent quelques 
exégètes à la suite de saint Cyprien, Epist., LV, ad 
Anton., n. 20, Hartel, p. 638? H est difficile de le dire, 
encore qu’il soit ecrtain que Jésus ne nie pas que la 
dernière obole puisse être payée. Tout ce qu'il est per- 
mis d’affirmer en S'en tenant au texte lui-même, c’est 
qu’il n’est pas impossible d’y voir une allusion au pur- 
gatoire. Mais cette interprétation ne s'impose pas 
exelusivement et n’a pas de valeur dogmatique abso- 
lue. Cf. Kunabenbauer, Evang. sec. Matthæum, t. 1. 
Paris, 1892, p. 220: Lagrange, Evang selon saint Lue, 
Paris, 1921, p. 376; Ævangile selon saint Matthieu, 
Paris, 1923, p. 100-101, Bellarmin dépasse done la 
portée du sens littéral lorsqu'il voit dans ee textc l'in- 
dication elaire du purgatoire. Ce texte, dit-il cn sub- 
stanec, nc peut s'interpréter de lenfer, comme lc vou- 
lait saint Augustin, De sermone Domini in monte, l. L, 
c. XI, P. L., t. xxxıv, col. 1243, ni même de l’ensemble 
des peines de l’enfer et du purgatoire, eomme le vou- 
laient Albert le Grand, Oprra, éd. Vivès, t. xx, 
p. 184-195, ct Cajétan, In Matthæum, v, 22, puisque le 
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texte « indique elaïrement » une peine qui doit finir un 
jour. Bellarmin ajoute que ce texte ne peut s’entendre 
des jugements et des peines de eette vie, comme le 
veut seint Jean Chrysostome, P. G., t. Lvi, eol. 254, 
puisque l'expérience de eette vie montre fréquemment 
que les prisonniers sont graeiés avant l’expiration de 
leur peine. Scul done le purgatoire répond à cette pri- 
son dont on ne sort qu'après avoir entièrement paré 
sa dette. 

39 Luc., XV1, 9. — « Et moi je vous le dis : Faites-vous 
des amis avee largent de l'injustice, afin que, lorsqu'il 
fera défaut, ils vous reçoivent dans les tentes éter- 
nelles. » D’après Bell:rmin, le sens de ce texte n’est pas 
sculement que ceux qui auront fait l’aumône seront 
sauvés après leur mort à eause de leurs bonnes œuvres, 
mais qu'après leur mort les prières des saints soulage- 
ront leurs âmes. En réalité, une telle interprétation est 
excessive. Cette eonelusion se lit à la fin de la parabole 
de l’intendant infidèle, qui avait su prendre les débi- 
teurs de son maître par l’intérêt et en avait fait ses 
compliees. De tels proeédés, la véritable sagesse ne 
peut tirer, en les constatant, qu’une intense mélaneo- 
lie. Mais il y a mieux å faire, et c’est ce qu'indique 
Jésus-Christ dans la eonclusion. La parabole est alors 
transposée : avec cet argent, le vrai diseiple du Christ 
saura se faire des amis dans l’autre monde, non pas en 
trafiquant, comme l’éeonome infidèle, mais en se 
dépouillant par l’aumône au profit des pauvres. Quand 
largent d'’injustice (lisez : qui pourrait facilement 
devenir oceasion d’injustiee) fera défaut, en raison de 
la mort où il faut tout abandonner, aumône qu'on 
aura faite avee lui proeurera des amis dans l’autre vie. 
Cette amitié, sans doute, se traduira d’une façon effec- 
tive, mais de quelle façon. Sans doute de manière à 
nous faeiliter l’entréce au ciel. Mais l’idée de la déli- 
vrance du purgatoire ne saurait être ici que très vague. 

40 Matth., v, 22. — « Moi, je vous dis que quiconque 
se mettra en colère contre son frère sera justieiable du 
tribunal ; et quiconque dira à son frère : Racal sera jus- 
tieiable du sanhédrin; et quiconque dira : Fou sera 
justiciable envers la géhenne du feu. » Beflarmin cons- 
truit sur ce texte un argument dialeetique en faveur 
du purgatoire : quand le Christ menace ainsi de sane- 
tions eelui qui s’irrite contre son frère, il parle des 
peines à souffrir dans l’autre vie; or, parmi ces peines, 
la géhenne du feu est indiquée pour l’injure la plus 
grave: il existe done des sanctions moins sévères. Il est 
incontestable que Jésus oppose ici le jugement divin 
dans l’ordre spirituel au jugement terrestre, tel qu’il 
était prévu par la Loi interprétée par la tradition juive: 
D’après la justice juive, l’homicide est justiciable du 
simple tribunal de vingt-deux membres pris dans le 
sanhédrin; mais, pour une simple colère d’un frère 
contre son frère (au ÿ. 47, le Christ laissera entendre 
qu'il ne s’agit pas seulement d’un frère israélite, mais 
de tout homme, tous devenant frères par le christia- 
nisme), déjà un jugement comparable à eelui du simple 
tribunal est promis. Une injurc plus forte sera justi- 
ciable du sanhédrin tout entier, c’est-à-dire sera jugée 
par Dieu plus sévèrement cneore. Enfin, la géhenne, 
punition suprême, est réscrvée à l’injure suprême. La 
conclusion que Bellarmin veut tirer de ce passage n’ap- 
paraît que fort lointaine : cle est légitime eependant: 
surtout si l’on se souvient que tout ce passage de Mat- 
thieu préparc l’allusion à la prison dont l’aceusé ne sor- 
tira qu'après avoir payé la dernière obolc. Voir ei- 
dessus, n. 2. 

50 Luc., XXII, 42. — « Il ajoutait : Jésus, souviens-toi 
de moi quand tu viendras dans ton règnc. » I] s'agit du 
bon larron, qui « jamais n'aurait ainsi parlé s’il n'avait 
cru qu'après cctte vie les péehés peuvent être remis, 
que les âmes ont bcsoin de sccours et peuvent en être 
réconfortécs ». Si vague ct si lointaine que soit ici lal- 
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lusion à une expiation d'outre tombe, elle west cepen- 
dant pas complètement négligeable, De toute évidence, 
le bon larron, un „uif assurément, croit au royaume 
“nessiique. dans lequel, par sa mort, le Christ va 
entrer. ll adresse à Jèsus une humble prière, se recom- 
Mandant à lui d'une manière générale, Tandis que le 
mauvais larron demande insolemment un miracle, le 
“bon larron, avee une foi sans hésitation, entrevoit, 
après la mort, l'avènement du Messie, I se recom 
mande done, pour letat dans lequel il va entrer après 
la mort, à celui qu'il considère comune le chef dn 
royaume de Dieu, In lui promettant le paradis, Jésus 
lui accorde bien plus qn'il n'avait demande. 

do Act., n1, : Iei, Bellarmin lit une leçon que la 
eritique accepte ditlicilement. Dans son discours, saint 
“Pierre parle de Jésus que les Jmifs ont fait mourir, 
ai avant élevé à la croix par la main des infidèles ». Et 
l'apôtre ajoute : « Dieu l'a ressuseité, avant délié les 
liens de la mort. » Bellarmin lit : les liens de l'enfer. Sur 
ce texte, voir Jacquier, Les Actes des apôtres, Paris, 
1926, p. 66. D'aillenrs, ee n'est pas au texte lui-même 

"Actes que Bellarmin se réfère pour trouver un 
argument en faveur du purgatoire, mais aux eom- 
Mmentaires qu'en ont donné les Pères. De nombreux 
1 ères appliquent le texte : © ayant délié les liens de 
l'enfer » aux âmes délivrées par le Christ de souf- 
franees infernales; et, comme il ne peut ètre question 
e danmés, il doit nécessairement s'agir des ‘mes qui 
purifiaient dans le purgatoire. L'argument tradi- 
tionnel peut avoir de la valeur; mais l'argument scrip- 
turaire ne présente aucune base à la croyance au pur- 
patoire. Mème en admettant la leçon +46 @ôtv7c +où 
òo», il ne saurait ètre question d'y trouver une libéra- 
tion par le Christ des âmes du purgatoire. H n'est ques- 
tion que du Christ lui-même, la suite du texte l'in- 
dique clairement : « Dieu l’a ressuscité, avant délié les 
liens dela mort (ou de l’enfer) », parce qu'il n’était pas 
possible qu'il restât au pouvoir de celle-ci (ou du 
—schcôl). Et Pierre invoque à l'appui de son assertion le 
Ps. Xv, 8-11, certainement messianique. 
7° Les autres textes invoquės par Bellarmin sont de 
aint Paul. Le premier est pris dans 7 Cor., Xv, 29. 
Saint Paul prêche aux Corinthiens la résurrection 
future. Et il ajoute à sa prédication un argument indi- 
t : « D'ailleurs (s’il n'en était pas ainsi), que feront 
‘ceux qui se font baptiser pour les morts? Si les morts 
ne doivent pas du tout ressusciter, pourquoi se font-il 
baptiser pour eux? » Le sens obvie de ce texte est que 
Corinthiens se faisaient baptiser à la place, ou, 
«Mieux, en faveur de leurs parents ou ainis qui étaient 
«morts sans avoir reçu le baptême. Jls pensaient les 
rendre ainsi dignes de la résurrection glorieuse. Sans 
approuver ni blämer cette singulière coutume, saint 
Paul s'en sert pour démontrer sa thèse et il conclut 
qu'elle suppose la foi à la résurrection. Ce sens littéral 
nesuflit pas à ceux qui veulent trouver ici un argument 
péremptoire en faveur de l'existence du purgatoire. Le 
« baptême >» dont il est question serait un baptème de 
larmes et de pénitence, qu'on accepte quand on prie, 
pre on jeûne, qu'on fait des aumônes, etc.; le sens serait 
done : Que feront ceux qui prient, qui jeünent, qui 
nrent. qui se inortifient pour les inorts, si les morts 
ne-ressuscitent pas? Nous aurions ici un téméignage 
explicite de l'utilité des suffrages offerts pour les âmes 
souflrantes. Mais cette interprétation, loin de s’impo- 
ser.-paraît inadmissible. I$ellarinin reconnait lui-même 
qu'elle est discutable et admet coinme probable Pin- 
temprétation littérale que nous avons rappelée. Tou- 
tefois, ce e baptème pour les inorts » n’atteste-t-il pas, 
lui aussi, à sa façon, que les vivants peuvent quelque 
hose en faveur des défunts? Et c'est là un indice non 
égligeable de la croyance primitive à l’expiation dans 
l'au-delà. Voir BAPTÊME POUR LES MORTS t. n, col. 360, 
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et LB. Allo, Première épftre aux Contuthiens, Paris, 1935, 
p. 113. 

S° Phil, n, 10. e Qu'au nom de .lésus tout genou 
echisse, au ciel, sur la terre et dans les enfers. » Les 
«enfers » dont il est question peuvent représenter les 
âmes du purgatoire, bien qu'il puisse désigner égale- 
ment les diamnés. Vraisemblablement les deux. En 
faveur des âmes du pnrgatoire, on peut apporter l’ap- 
pui d'un texte similaire d'Apoc., vi, 13, Mais ilest dif- 
licile de trouver ici une indication solide en favenr du 
dogme du purgatoire. 

9% Deux textes que n'a pas relevés Bellarmin et qu'il 
convient cependant de citer, c’est Lue., xu, 1X, et 
Il Tim., 1, 16-18 

Le texte de Lue est une allegorie : « Le servitenr qui 
connait la volonté de son maitre et qui n’a pas préparé 
ou agi selon sa volonté recevra un grand nombre de 
coups. Mais celui qni ne la connaît pas et qui agit de 
façon à mériter des coups, en recevru peu ». I s’agit du 
jugement de Dieu ou du Christ. Ce châtiment léger, 
pour ceux qui peuvent avoir des excuses, n'est-il pas 
l'indice que, dans les jugements de Dicu, il y a une 
punition qui n'est pas la perte éternelle? Cf. Lagrange, 
Évangile de saint Lue, Paris, 1921, p. 371: B. Allo, 
ODA. DTi 

lI Tim., 1, 16-18, cest une prière : : Que le Scigneur 
répande sa miséricorde sur la maison d'Onésiphore, 
parce que souvent il wa rafraichi et n’a pas rougi de 
nos chaines: mais, lorsqu'il est venu à Rome, il wa 
cherché avec cmpressement et n’a trouvé, Qne le Sei- 
gneur lui donne de tronyer nuwsericorde en ce joni! » 
L'expression «la maison d'’Onésiphore » qu’on retrouve 
plus loin encore 0v, 19), semble indiquer qu’au mo- 
ment où Paul écrivait sa lettre, Onésiphore était 
déjà mort. La prière faite au Seigneur cn sa faveur 
indiqucrait alors lc suffrage des vivants pour lcs 
morts. 

10° Reste le texte classique sur lequel beaucoup de 
thċologiens se sont fondés pour affirmer l'existence du 
purgatoire, } Cor., m, 11-15: 


De fondement, nul ne peut en poser d’autre que celui qui 
est Là, qui est .Jésns-Christ. Et si qaeclqa’nn, en bâtissant, 
superpose à ce fondement de l'or, de l'argent, des pierres de 
prix, des pièces de bois, de l'herbe, de la paille, l'onvrage de 
chacan sera mis en évidence, eur le « jour » le montrera, 
parce que c'est au feu que se fait cette révélation; ct l'ou- 
vrage de chacun, ce qu'en est ln qualité, lc feu l'épronvera, 
Si l'onvrage de quelqn'an, qu'il a saperposé en bâtissant, 
subsiste, il recevra une récompense: si l'onvrage de quel- 
qu'un est consumé, il subira un dommage; lui, il sera bien 
sauve, mais ainsi qu'à travers le feu. 


1. Exégese du texte. Daus cette allégorie, trois 
termes sont à considérer : la nature de l'édifice, le 
« jour », le feu qui éprouve la superstructure apportée 
au fondement. 

a) La nature de l'édifice. Nous sommes les coo- 
pérateurs de Dieu; vous êtes la culture de Dieu, la 
bâtisse de Dieu », écrit l’Apôtre au ý. 9. Quel est cet 
édifice que les ouvriers apostoliques ont mission de 
construire et d'achever? Saint Paul parle Q'un seul 
ċdifice. 1 ne s'agit donc pas de l’édilice personnel de la 
perfection chrétienne, propre à chaque chrétien, dont 
le fondement cest la foi, dont les matériaux sont, d’un 
côté, les bonnes œuvres, d’nn autre côté, les péchés 
graves, les alfections charnelles ou les péchés vénicls. 
Cette interprétration, qu'on retrouve sons des formes 
à peine dissemblables, chez Origène,. Jean Chrysostoimce, 
Jérome, Augustin et Grégoire le Grand, outre qu'elle 
se heurte à l'unité de l’édilice va contre le sens général : 
ce fondement de l'édifice c’est la foi, ct des matériaux 
tels que péchés et affections charnelles ne sauraient 
reposer sur la foi. Il ne s'agit pas davantage de Pèdi- 
fice qu'est l'Église (cf. Matth., xvi1, 18), dont les fidèle 
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sont les pierres vivantes (cf. t Petr., n, 4; Eph., 1n, 20), 
édifićes snr la pierre angulaire qu'est le Christ, les 
matériaux périssables étant les pécheurs ct les réprou- 
vés. Mais alors comment ceux qui les auraient fait 
entrer dans l’figlise pourraient-its cux-mêmes être sau- 
vés? {1 s’agit donc clairement de l'Évangile lui-même 
(ef. Rom., xv, 20), dont Paul a posé le fondement à 
Corinthe en prêchant Jésus-Christ, abrégé de la foi, et 
que ses successeurs ont mission de eompléter et de pa- 
rachever pur leur enseignement. 


Personne n’a le droit de déplacer ce fondement ou de lui 
en substituer un autre; mais tout prédicatenur de l'Évangile 
a le droit et le devoir de eontinuer l’éditice. Or, comme Ha 
construction est de mème ordre et de mme nature que le 
fondement. les parties surajoutées à Pédilice fondé par Paul 
seront nécessairement les doctrines du christianisme, non 
pas des doctrines mortes, purement spéculatives, sans in- 
fluence aueune sur l’aceroissement du corps mvstique, mais 
des doctrines vivantes, agissantes, capables de trans[ormer 
Pesprit et le cœur de ceux qui en font leur règle de vie. L'or, 
l'argent, les pierres de prix sont à divers degrés les doc- 
trines utiles et fructueuses; le Dois, le foin, le chaume, subs- 
tances fragiles et peu durables, sym'olisent, non pas les 
erreurs et les hérésies, mais les ensei:nements frivoles, les 
récits futiles, bons à repaitre la curiosité des auditeurs, mais 
sans action sérieuse sur leur vie morale. Le souverain Juge 
paraît soudain. Un feu dévorant le précède. L’or, l'argent, 
les pierres de prix, résistent à l'épreuve; le bois, le loin, le 
chaume sont consumèés et les imprudents ouvriers qui les 
employaient, voyant périr leur œuvre, se sauvent à travers 
les flammes. F. Prat, La théologie de saint Paul, 17° éd., 
Ca piii: 


Cette explication, jadis retenue par l’ Ambrosiaster, 
est aujourd’hui adoptée par l’immense majorité des 
exégètes. L'interprétation plus large, récemment pro- 
posée par le P. Allo, op. eit., p. 59-60, ne contredit pas 
essenticlement celle qu’on vient de rapporter. Le fon- 
dement est le Christ lui-même, que Paul a d’ailleurs 
eomparé à Ia pierre angulaire, à la tête du corps. La 
superstructure signifie donc tous les résultats du tra- 
vail des instructeurs qui prétendent faire l’œuvre du 
Christ, l’accession des nouvelles recrues, les doctrines 
qu'elles reçoivent, les œuvres qu’on leur fait pro- 
duire, etc. L'édifice, en somme, c’est l’Église, mais 
l’Église avec ses membres, la foi et la charité qui les 
unissent, ensemble qui doit être homogène, harmo- 
nicux et parfaitement adapté au fondement. Cette in- 
terprétation extrêmement compréhensive n’est pas à 
eonfondre avee celle qu’on a rejetée tout à l’heure. 
Dans cet édifice, les matériaux, personnes, œuvres, doe- 
trines, sont de qualité bien diverse. Les matériaux infé- 
rieurs peuvent se rencontrer avec ceux de qualité supé- 
ricure. 

b) Le « jour ». — La Vulgate a dies Domini; mais le 
texte grec porte seulement ġ fuśpx, le «jour » par 
antonomase, e’est-à-dire le grand jour de la parousie, 
jour où se fera le diseecrnement des bons et des mé- 
chants, la distribution des peines et des récompenses. 
Ce jour est le plus souvent appelé «le jour du Seigneur » 
ou «le jour du Christ »; cf. I Cor., 1, 8; v, 5; HIE Cor.,1, 
14; Phil., 1, 6-10; 11, 6; I Thess., v, 2; II Thess., 1, 2; 
I Petr., 1m, 10-12; Apoc., xv1ı, 14; il est encore désigné 
par èxeivn  quéox, IE Thess., 1, 10; II Tim., 1, 12- 
18; 17, 8, ct par ) huepa tout court Hebr x 29. t. 
Ron., xn, 12. C’est le jour du jugement. C’est là Pin- 
terprétation commune. On ne saurait donc accepter les 
interprėtalions différentes qui se présentceraient avec 
exclusivité de l’interprétation commune: surtout celles 
qui se fondent sur un sens accommodatice, la ruine de 
Jérusalem (Lightfoot), la tribulation (saint Augustin, 
qui d’ailleurs n’exclut pas d’autres interprétations, voir 
plus loin, col. 1177),le jour de la mort (Cajétan), un jour 
indéterminé (Grotius), la claire lumière de l'Évangile 
(Érasme, Bèze), etc. Toutefois, remarque opportuné- 
ment le P. Aflo. op. cil., p. 61, « ce peut être en réalité 
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presque tout cela à la fois. On voit au chapitre suivant 
(iv. 3) que Paul pouvait donner å hép% le seus très 
général de jugement ou de séance judiciaire. Or, le 
Christ eXcrec ses jugements et peut avoir son « jour» 
de bien des manières, La principale, la décisive est évi- 
demment celle de la parousie; muis Jésus (Luc., xvn, 
22), a parlé d’ « un des jours du Fils de homine », 
comine s’il pouvait y avoir plusieurs de ees « jours », où 
il manifeste sa puissance suivant tel ou tel mo le, dans 
tel ou tel événement... Aussi pouvons-nous ervire, avee 
saint Thomas, que, dans ee verset, il s’agit du triple 
jugement de Dieu, le jugement général, le jugement 
particulier à la mort de chacun, et les jugements 
durant cette vie mortelle. [l] faut toutefois remarquer 
que ee *, 13 ne vise expressément que le jugement qui 
sera porté sur l’œuvre extérieure du ministère. » 

Quoi qu'il en soit, ee « jour » sera le jour du diseerne- 
ment du bien et du mal, des bons et des mauvais ou- 
vriers, de la distribution des peines et des récompenses. 
Saint Paul nous représente les ouvriers de l’édifiee sur- 
pris par ce jour, et ils se divisent en trois eatégories. 
Les uns, auxquels il est fait allusion au ÿ. 17, sont les 
mauvais ouvriers qui, au licu de bâtir, s’efforeent de 
détruire le temple de Dieu que sont les fidèles, qu'est 
l'Église: Dieu les détruira eux-mêmes, comme ils ont 
détruit. D’autres ont construit un monument solide et 
n’ont employé que des matériaux excellents : ils rece- 
vront la récompense due aux ouvriers fidèles. Enfin, 
les derniers font usage de matériaux périssables : ils 
souffriront dommage. Saint Paul ne dit pas cxpressé- 
ment en quoi. Mais ils se sauveront eomme par le feu, 
pareils à l’ouvrier qui, employant des matériaux eom- 
bustibles, voit l’incendie se déclarer dans l'édifice qu’il 
construit et se trouve obligé ae s’enfuir au milieu des 
flammes pour se sauver. 

c) Le « feu », d’après le P. Allo, op. eit., p. 61, serait 
« toutes les activités destructrices dont l’édifice spi- 
rituel de Corinthe (et l’Église en général) suhiront 
l'assaut, Dieu l’ayant ainsi ordonné pour en faire l'é- 
preuve (roxa rreta) et la purification. Si eette 
épreuve est dilłféréc, jusqu’aux derniers jours pour eer- 
taines «superstructures », la parousie au moins, épreuve 
suprême, montrera ce qui valait quelque ehose ou ce 
qui ne valait rien pour l'établissement du « règne de 
Dicu » éternel. » Mais d’autres exégètes veulent un sens 
moins général. 

Il est bien évident, tout d’abord, que le feu dont 
parle iei saint Paul ne peut être entendu directement 
du feu du purgatoire : le feu du purgatoire, en effet, 
purifie, mais n’éprouve pas et, de plus, il n’a rien à 
faire avee les œuvres excellentes symbolisées par l'or, 
l'argent, les pierres précieuses, Ce nest pas non plus le 
feu de l'enfer (interprétation de saint Jean Chrysos- 
tome), interprétation abandonnée des exégètes. Ce feu 
de l’enfer punit, mais n’éprouve pas, ct l’on ne peut 
dire, sans violenter le texte, que le damné sera sauvé 
(oœðhoeta), c'est-à-dire conservé vivant, pour souf- 
frir éternellement. Ce sens donné à owĝyostat est 
inouï, comme lont démontré au eoneiïle de Florence les 
contradieteurs de Mare d’Éphèse. Cf. Mansi, Concil.. 
t. xxx1, col. 489, et FEU DU PURGATOIRE, Col. 2250. De 
plus, on ne comprendrait pas que saint Paul opposât 
Cnurobhoera, detrimentum patietur, à cw0rosTa, sal- 
vabilur, Si l’un et l’autre terme signifiaient la peine du 
feu de l'enfer. Cf. Cornely, Commentarius in S. Pauli 
epistolas, I Cor., Paris, 1890, t. 1, p. 91. I ne s’agit 
pas non plus du feu métaphorique de Ia tribulation, 
interprétation sccondaire chez saint Augustin et saint 
Grégoire le Grand. FEU DU PURGATOIRE, eol. 2250. H 
suffira de mentionner l'opinion singulière de Bellarmin, 
qui veut que le premier feu du v. 13 soit le feu de la 
eonflagration générale, le seeond, même verset, le feu 
métophorique du jugement, et que le feu du +. 15 
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Suit le feu reel du purgatoire: opinion insoutenable et 
séxérument notée par Lstius: ef, art. cité, col, 2291. 

Nous avons exposé l'interpretation de nombre de 
Pères rapportant ee feu au feu reel de Ii contdagration 
générale. à La plupart des Pères, des theologtiens et des 
exesètes voient dans le feu dont parle saint Paul le feu 
de la contlagration qui s'allumera au e jour du Sei- 
gneur » (au jugement), c'est-a-dire le feu de la con- 
Magraticn en lanl gu'il se rapporte au jugement qui 
éprouve les wuvres des honunes et en tant qu'il ser- 
Vira de feu puriticateur pour les derniers justes encore 
non entièrement purities.. N ces Pères il faut ajonter 
saint Augustin, qui, expliquant I Cor., nun 19-15. for- 
mule nettement Thy pothèse d'un feu reel puritleateur 
qui, après la mort, tourmentera plus ou moius long- 
temps certains tidéles d'ailleurs sauves en principe. » 
Noir les reférences, FLU pu PunGarointr, col, 2951, 

L'interpretation de Cajétan, qui entend le feu dont 
parle | Cor, du feu métaphorique du jugement, parait 
aujourd'hui plus probable aux micilleurs exégètes, 
même catholiques. Elle est adoptée par le P. Prat, qui 
n'hésite pas à atlirmer que «le feu de la conflagration 
est étranger à l'enseignement de saint Paul ». On, cil., 
p. 113, note 1. On aurait tort de le voir dans 11 Thess., 
l, Š, év must Ghoyoc DÔ2vr0S EZÔLXT LV, Car ces paroles 
sont une citation d'isaïe, LXVI, 15, où il cest ques- 
tion du feu du jugement, D'ailleurs, ajoute le P. Prat, 
«le feu du jugement est si souvent mentionné dans 
MÉcriture et le feu de la contlagration l’est si peu qu'il 
n'est guere probable que saint Paul ait voulu désigner 
ce dernier. L'Apôtre parle d'un feu qui éprouve les doc- 
trines et les actions des hommes, d'un feu qui accom- 
pagne et manifeste le jour du Scigneur. Or ce feu ne 
peut étre que le feu du jugement, Ge feu, qui fait par- 
tie obligée des théophanies, escorte le char du Seigneur 
yenant juger le monde. C’est un feu intelligent, qui 
rendra manifeste le contraste entre les bonnes doc- 
trines, durables comme l'or, largent et le marbre, ct 
les doctrines frivoles, aussi corruptibles que le bois, le 
foin et la paille, Ce même feu sondera les consciences 
des imprudents architectes, en leur intligeanl le chà- 
timent merité : « 11s seront sauvés comme par le fen », 
lci, le mot « feu » a son sens ordinaire; seulement il y a 
une comparaison qu'on pourrait développer ainsi : ils 
seront sauxés, mais non sans douleur et sans angoisse, 
comme se savent à travers les flamnics les gens sur- 
pris par un brusque incendie. » Op. cil., p. 113. 

2. L'argument qu'on ent lire en favenr du purgalnire, 
Qu ou adopte l'interprétation du feu de la conlla- 
gration ou celle du feu du jugement, ou ne possède pas 
d'argunicut direct en faveur de l'existence du purga- 
toire; mais l'ergument indireelt ne laisse pas d'avoir 
quelque valeur. 

Voici l'argument en ce qui concerne le feu de la con- 
flagration : « Le feu de la conflagration dernitre, étant 
placé aux contins de la vice présente et de la vie éter- 
nelle, aura, pour ainsi dire, une double action : en 
tant quil termine la vie présente, il s'attaquera à tous 
“et à tout, brilera ct détruña les bons ct les mauvais 
dans leur vie corporelle et, en ce sens, il ne sera pas le 
feu-qui épreuve: en tant qu'il appartient déjà à la vic 
fubure, instrument de la divine justice, il punira et 
puriliers les âmes des derniers justes dont il aura causé 
la mart. A porr, on peut done inferer logiquement qu'a- 
près le jntcement particulier, qui sera «le jour du Sci- 
gmeur « pr ur chacun des hommes, parville purification 
sera necessulre aux âmes non complétement encore 
dégasées des sonitlures cu péché +. Fru DU PURGA- 
TRE. col. 2252, avec les références aux théologiens 
avant usé de cet argument. 

Moia l'argument en ce qui concerue le feu métapho- 
rigue du jn ement ; « Le feu dont parle saint Paul n'est 
plus probablement que le feu du jugement, par lequel 
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les bonnes œuvres seront approuvées, les manvaises 
rejetées, Or, ce m'est pas au dernier jngement qu'est 
manifeste tout d'abord ce qui aura été bien où mal 
dans les œuvres des homimes: le jugement dernier ne 
fera que manifester et confirmer devant l'nnivers 
cntivr ce qui aura ete déjà fait au jugement parlicnlier. 
Donc, d'après l'Apôtre lui-mème, il peut arriver quru 
jugement quelqu'un soit condamné à subir des peines 
pour des œuvres moins parfaites et que, cependant, il 
soit ensuite sauvé, Mais c'est précisément là tout lc 
dogme catholique du purgatoire, 4 Ch, Pesch, Pratec- 
livucs thevlogieæ, t. ix, n. 590. Le P. Prat, op, cil.. 
p. 112, conclut lui aussi, d'après le texte de saint Paul, 
qu'ail x a des fautes qui ne sont pas assez graves pour 
fermer le cicl et pour ouvrir l'enfer, et qui sont punics 
néanmoins d'un châtiment proportionné, Le dogme 
catholique des péchés véniels et celui du purgatoire 
trouvent ainsi dans notre texte un trés solide appui 

Le P. Allo présente l'argument sous une forme non- 
velle : « Nous avons interprété le « feu » au sens k 
plus étendu, comme l’ensemble des épreuves et des 
jugements auxquels le Christ, juge invisible d'abord, 
puis visible au jour du grand avènement, soumettra 
l'ouvrage de cenx qui ont voulu --- ou prétendu tra- 
vailler pour Lui. Mais le ÿ. 15, disions-nous, montre 
que ce n'est pas l'ouvrage tout seul, c’est aussil'ouvrier 
qui pourra Ctre atteint par la flamme, bien qu'il soil 
destiné au salut. Comme rien n'indique que ces épreu- 
ves du travail de chacun doivent toutes avoir lim 
durant la vie présente, il faut reconnaître qne Paul 
envisage, pour les àmes élues qui auront quitté ce 
monde, la possibilité d’une dette à acquitter encorc 
envers Dieu. Où ct quand cette dette leur sera-t-elle 
réclamée? On ne voit que le moment où elles comparat- 
tront devant le tribunal du Christ (11 Cor., v, 10; 
Rom., XIV, 10), Ce jugrruentt du Chris! ne peul être les 
assises générales de la parousite, Car, d’après le même 
chapitre de 11 Cor., le sort de quelques-uues au moins 
sera déjà actucllement lixé avant cette consommation; 
là, et encore dans l’épiître aux Philippiens, l’Apôtre 
exprime l’espoir de jouir déjà, avant la résurrection, 
de la compagnie du Christ. Fst-ce que cette détermi- 
nation sera exceptionnelle? It la masse des élus, jus- 
qu'au jour de la consommation, restera-t-elle en sus- 
pens, dans une espèce d'incertitude sur le sort final qui 
l'attend, ou condamnée à une sorte de sommeil? Puis- 
que certaines âmes au moins y échapperaient, c’est 
donc que cette attente équivaudrait à une punition 
pour les déficiences de leur travail à élever le « temple 
de Dicu » autour d’elles et en clles. De toute façon. 
nous serions ramenés à l’idée d’un temps ou d’un état 
d'expiation après la mort corporelle, à nn « pur- 
gatoire. » Ajoutons néanmoins que, pour ingénicuses 
qu'elles soient, ces cxégèses diverses témoignent d’un 
« concordisme », dont le moins qu’on puisse dire est 
qu'il ne s'impose pas. 

111. CONCLUSION. — Portée exaele du fondement scrip 
luraire du dogine du purgatoire. — Ye s’agit pas ici de 
discuter l'emploi qui a été fait de l'Écriture sainte pour 
démontrer l'existence du purgatoire, miis d'expliquer 
le sens objectif de la condamnation, portée par Léon X, 
contre la 37° proposition de Luther. Cette condamna- 
tion, avons-nous déjà dit, n’oblige pas à trouver dans 
l'Écriture une révélation explicite du dagme du purga- 
toire, La finale quæ sil in eanorne montre bien que 
Luther avait en vuc de rejeter la preuve du purgatoire 
par le texte des Machabces, dont il contestait précisé- 
ment la canonicité, C'est ce texte surtout qui manifeste 
l'existence d’une cxpiation dans l’au-delà et l’efficacitc 
des suffrages pour les morts. Aussi, ne pouvant nier 
l'évidence, le réformateur nia la canonicité du livre 
tout entier, tout comme, refusant aux bonnes œuvres 
toute valcuriméritoire,inia résolument, impudemment 
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lo canonicité de l'épître de Jacques. Ainsi la condamna- 
liou portée par Léon X visait non seulement à procla- 
ner le londement seripturaire du dogme du purgatoire 
mais encore à restaurer la eanonicité du HHe livre des 
Macfhabées niée par Lnther å l'occasion de ce fonde- 
meut, 

L'analyse des textes du Nouveau Festiunent invo- 
qués cn faveur de l'existence du purgatoire montre 
gu’ici Pargument dém 'nstratif est moins direct, moiis 
eflicace. On doit même convenir que plusieurs de ces 
textes ne sont pas ad rein où qu’il faut employer un 
véritable raisounement théologique pour en tirer une 
indication en faveur du purgatoire. Quelques-uns 
néanmoins, notamment Matth., xir, 31-32, et I Cor., 
u1, 10, d’une façon plus nette, Mattl., v, 25, et peut- 
être I Cor., xv, 29, d’uue façon plus lointaine, sufliseut 
à contrecarrer les prétentions de Luther. « Sans avoir 
par eux-mêmes rien de démonstratif, [ces textes ] s’op- 
posent néanmoins à son principe fondamental de la 
justification par la foi, qui soustrait le pécheur å toute 
pénalité, à toute expiation ultérieure » Bernard, 
art. Purgatoire, dans Dict. apol., t. 1v, col. 504. 

C’est, semble-t-il, sur cet aspect de l’argument 
scripturaire qu'il aurait fallu insister davantage dans 
la polémique contre les protestants. It c’est peut-être 
le meilleur point de départ pour défendre, contre des 
négations radicales, le développement de la croyance à 
l’expiation d’outre-tombe. D'ailleurs, le théologien ca- 
tholique sait que l’asscrtion seripturaire explicite n’est 
pas nécessaire pour appuyer la révélation : l’enscigne- 
ment oral d’une tradition divine ou apostolique suflit. 
De plus, le purgatoire n'étant pas un dogme dont la 
connaissance explicite est requise pour le salut, on peut 
concevoir que sa révélation a tout d’abord été plus ou 
moins implicitement renfermée dans le dogme général 
de l’expiation personnelle exigée par la justice divine, 
sous l’économie présente de la rédemption, pour nos 
fautes personnelles. C’est là, estimons-nous, le meil- 
leur argument dans la polémique antiprotestante. 
Aussi, sans négliger la valeur implicite des arguments 
scripturaires rappelés ci-dessus, devons-nous mainte- 
nant envisager, dans le dogme général de l’expiation 
chrétienne, les premières manifestations de la croyance 
implicite au purgatoire. 

II. LA TRADITION ORIENTALE JUSQU’A LA FIN DU 
I SIÈCLE. -— 71. FONDEMENTS. — 1° L'expialion per- 
sonnelle dans l’économie de la rédemption. — 1. L'hé- 
rilage de la théologie juive. — L’Ancien Testament, 
avons-nous dit, tout au moins jusqu’à l’époque d'fis- 
dras, est orienté vers les rétributions coltectives de 
ce monde : la Loi a pour but de rappeler au peuple élu 
de Dieu te rôle qu’il doit jouer ici-bas, pour y conserver 
et propager le culte du vrai Dieu. Les fautes contre la 
Loi ont pour compensation des expiations d'ordre 
légal, expiations purement rituelles par le sacrifice 
extérieur, indépendant, semble-t-il, des sentiments de 
pénitence intérieure qui devraient les commander. 

Toutefois, à côté de l’expiation rituelle par le sacri- 
fice extérieur, moyen officiel d’expiation, on devine 
souvent, on saisit parfois un autre moyen d’expia- 
tion, celui-là d’ordre intérieur : l’expiation du péché 
par la prière et ta pénitence ct souvent par l’intermé- 
diaire du juste en faveur du pécheur. La Bible offre 
ainsi des exemples de pardon accordé en considération 
des mérites des justes : voir l’intercession d'Abraham 
en faveur des villes coupables, Gen., xvnt, 17; lépi- 
sode d’Abimélech, Gen., xx; la médiation de Moïse 
en faveur du peuple rebelle Num., x1v, 15-19; Samnel 
priant pour le peuple d'Israël, I Reg., x1, 19 sq. 
D’autres fois, c'est le coupable lui-même qui expie par 
la prière et la souffrance sa propre faute : le livre des 
Juges et les livres des Rois contiennent maints 
exemples de ces expiations salutaires, soit collectives, 
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soit individuclles. Voir IT Reg., xi-x11 : péché et con- 
fession de David; ILI Reg., xx1, 27-29 : crime et repen- 
tir d’'Achab; IV Reg., xx, 12-19 : faute d’Ézéchias, 
qui s’humilie sous le châtiment divin; 11 Par., xxx, 
11-13 : repentir de Manassé. Deux idées se trouvent 
ainsi fréquemment juxtaposées : la nécessité d’une 
expiation pour le péché, la loi de solidarité qui permet 
au juste de se substiluer au pécheur. A vrai dire, cette 
seconde idée apparaît assez tard dansla théologie juive. 
Dans le livre de Job, la souffrance du juste demeure 
encore un mystère. C’est surtout dans la prophétie mes- 
sianique du «serviteur de Jahvé », [s., Ln1, que la sub- 
stitution du juste au pécheur est affirmée nettement. 
Ici, en effet, le serviteur de Jahvé désigne non l’Israël 
réel, ni l’Israël idéal, ni aucune collectivité, ni aucun 
personnage de l Ancien Testament ; il désigne le Messie: 
le Sauveur innocent souffre pour les coupables et à leur 
place; sa substitution présente un caractère pénal, et 
son expiation, de la part de Dieu comme de sa part, est 
une œuvre d'amour. 

Au 1° siècle de notre ère, la théologie juive recueille 
cette idée de solidarité en vue de l’expiation. Elle 
insiste sur Les mérites des pères, les bonnes œuvres des 
justes, l’eflicacité de leurs suffrages. Voir surtout dans 
te IIe et le IVe livre des AMachabées les jeunes martyrs 
sauvant Israël par leur sacrifice expiatoire. Sur tous 
ces points, on consultera A. Médebielle, L'expiation 
dans l Ancien el le Nouveau Teslamenl, 1, V Aneien Tes- 
lament, Rome, 1925; art. Expialion, dans Suppl. du 
Dicil. de la Bibte, t. 111, col. 97 sq. 

Pour faire sortir de cette double idée générale : l’ex- 
piation nécessaire à loute faute ct l’efficacité de l’inter- 
vention des justes en faveur des pécheurs, l’essentiel de 
notre dogme du purgatoire, il aurait suffi de projeter 
cette doctrine dans la vie de l’au-delà. A part la brève 
indication relevée, dans II Mac., il ne paraît pas 
qu'une doctrine juive se soit formée à cet égard. Du 
moins allons-nous trouver dans le Nouveau Testament 
une indication en ce genre? 

2, L'expiation personnelle en face du myslère de la 
rédemplion. — La rédemption par le Christ est une 
expiation du juste pour les pécheurs : cette conception 
n’était pas, nous l’avons vu, inaccessible aux Juifs, 
puisqu'elle s’était déjà affirmée dans le Serviteur de 
Jahvé annoncé par Isaïe et dans les sacrifices expia- 
toires offerts par les jeunes martyrs des livres des Ma- 
chabées. A plus forte raison faut-il accorder au Christ 
de s’être, dans son sacrifice, substitué aux hommes 
pour leur obtenir de Dieu le pardon de leurs fautes et 
la réconciliation de leurs âmes. 

Toute la question est de savoir si l’expiation offerte 
par Jésus-Christ est exclusive ou non d’une expiation 
personnelle, à laquelle les pécheurs seraient encore 
tenus à l’égard de Dieu. Élucider ce point de départ est 
absolument nécessaire à la théologie du purgatoire. 

a) Les péchés remis par le baplême ne eomportent pas 
celte expialion personnelle du pécheur. — La voie nor- 
male du baptême, par laquelle se fait à l’homme pé- 
cheur l’application première des mérites satisfactoires 
du Christ, dégage l’homme régénéré de toute obligation 
de satisfaire à Dieu pour ses péchés effacés. Non seule- 
ment la réparation est complète, mais le fruit de la 
rédemption est, pour l’âme régénérée, une élévation à 
la vie surnaturelle. Jésus est sauveur par la croix et il 
ne nous sauve qu’en nous associant à sa mort. Pour 
devenir salutaire, cette participation à la mort du 
Christ se réalise en chaque homme par le baptême : 


Iznorez-vous que nous tous qui avons été baplisés en le 
Christ Jésus, nous avons été baptisés en sa mort? Nous 
avons done été ensevelis avee lui par le baptème (pour nous 
unir) à sa mort, afin que, comme le Christ a été ressuscité 
des morts par la gloire de son Père, nous marehions aussi 
dans la nouvezuté de la vie. Si, en effet, nous avons été unis 
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poar erofire uvec fui par l'inrage de sa mort, nous fe serons 
aussi quant à fa résurrection, sachant que notre vieil homme 

“x re crucilie avec lui, lin que te corps du peche soit detruit, 
pour que nous ne soyons plus fes esefaves du peche, car 
| Quiconque est mort est affrauehi du peche, Rom., vi 3-7. 


































te n'est pus le tieu de refaire Fexegèse de ce texte, et 
l'en défendre lu signiteation vraie contre les interpré- 
tations phus on moins minimisantes des protestants. 
Cf. F. Prat, Lu lheologie de saiul Paul, t.1, p. 264-2608; 
«11, p. 368 sq. Saint Paul est très aflirmatif : Vous ètes 
inerts au péché, c'està-dire vous avez dépouillé la 
farve du péché et vous êtes delivrès de sa tyrannie : 
« + Celui qui est mort est affranchi du péché. » HRom., vi, 
7. Dans cette atflirmation, pas de restriction ni d'excep- 
sn : tout ce qui s'appelle péché au vrai sens du mot, 
péché originel, péchés actuels, s'evanouit dans te bap- 
téme; il n'y a plus aucune condamnation possible à 
porter contre ceux qui sont dans le Christ Jésus. Les 
“dolitres. les impudiques, les voleurs, les détracteurs, 
lesblasphemateurs d'hier, ont été « purifiés, sanctitiés, 
justitiés au nom du Scigneur Jésus-Christ ». tł Cor., 
nn 11. 
Cette idée se retrouve dans l’atlirmation de ki mort 
du” Vieil homme » erucitié avec Jésus-Christ. Ce vieil 
homme désigne tout ce que nous avons de commun 
vee le premier Adam, tout ce qne, par notre origine, 
mous tenons de lui comme chef de l'humanité. Mais 
tout cela disparaît par le fait de notre nnion avec le 
nouvel Adam. Saint Paul marque cette union dans la 
imétaphore « revêtir le Christ ». Etre baptisé dans le 
Christ, revêtir le Christ, être unifié dans łe corps mys- 
tique du Christ, ce sont là, pour saint Paul, trois for- 
mules exprimant en des termes différents la mème réa- 
tité. Le baptème en Christ (ef. Gal. mi, 27-28, ets 
Nétczèdv 6x -to0r=e) à un double ellet : le premier est 
denous faire revêtir le Christ (Ngtordv Evsd0oxo0e); 
mais ce revêtement n'est pas comparable à un man- 
teau qui couvrirait notre àme; cest une forine vitale 
qui nous fait vivre de la vie même du Christ. Le second 
efet est de nous unifier dans le Christ : zxvress duetc 
els ose à Xaoz© ’Irc05. Être baptisé dans le Christ, 
revètir le Christ, c’est linalement la mème chose qu'être 
incorporé à son corps mystique, qu'être fait membre 
Vivant du Christ et qu'être par lui assujetti à la force 
“surnaturelle de FEsprit-Saint, qui est Pàme de l'Église. 
Ce fait de revêtir le Christ, d’être incorporé au 
Christ, ce renouvellement de notre vice spirituelle, 
| ti affirmations très nettes d’un changement total, 
aissent peu de placc à Fhvpothèse qu'un “homme régé- 
néré, lavé du péché, rev étu du Christ, entré en lui pour 
Mivre de sa vie, puisse encore avoir quelque expiation à 
subir pour ses péchés. Toute la tradition exclut cette 
hypothèse, voir Baret Êw, t. 11, col. 175, 201-902, et, 
si enseignement catholique admet que les pénalités 
de cette vie demeurent encore et sont offertes au chré- 
bien comme une épreuve sanctiliante et un motif d: vie 
plus surnaturelle, il exclut toutefois, du chrétien régé- 
néré, l'obligation de se soumettre à une expiation pour 
achever la réparation des fautes remises par łe bap- 
tème. Le concile de Trente est, d'ailleurs, altirmatif sur 
ce poiut : dans la v* session (péché originel), il reprend, 
au c. \, quelques-uns des textes pauliniens que nous 
avons cités et conclut : « Dicu ne hait rien en ceux qui 
sont régénerés, et it n'y a point de condamnation pour 
ceux qui sont vraiment ensevelis dans la mort avec 
Jésus-Christ par le baptéme, qui ne marchent pas selon 
la chair, mais qui, dépouiltant le vicit homme et se revé- 
tant du nouveau, qui est créé sclon Dieu, sont devenus 
innocents, purs, sans tâche ct sans péché, agréables à 
Dicu, ses héritiers et tes cohéritiers de Jésus-Christ: en 
sorle qu'il ne resle rien du loul qui leur fasse obstacle pour 
entrer daus le ciel. » Denz.-Bannw., n. 792. 
db) I n'en es! pas de même des péchés commis aprés le 
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| baptème el remis par la pénilence. a. Que l'enseigne 
ment de desus aux apôtres ait envisagé are rétnission 
des péchés plus étendue que celle du baplèéme, c'est R nn 
point de doctrine qui ne fait aucun doute, La situation 
des tidèles dans le royaume instauré par le Messie, 
c'est-à-dire dans l'Église, ne saurait être pire que celle 
des Juifs, déjà réconciliés par les saerements de Fan- 
cienne Loi ou le repentir et néanmoins retombés dans 
ke péché, Or, tonte la vie publique du Sauveur est rem- 
plie d'invitations à 1 pénitence, adressées à des pé- 
ehenrs de ce genre : Zachee, ka femme adultère, la 
pécheresse du festin de Simon te Pharisien, le paraly- 
tique de Capharnaŭm; et le divin Maitre semble pré- 
voir encore la possibilité de péchés ultérieurs : cf. Joa., 
v, IL Cette prévision de péchés postérieurs à l'entrée 
dans łe royaume par le baptème se relronve dans les 
parabołes du tilet, de Ha zizanie, qui marquent claire- 
| ment dans l'Église même le mélange des bons et des 
| méchants. Jésus ne prémnnit-il pas les siens contic les 
scandales futurs, Matth., v, 29-30; xvm, 6-9; contre 
le danger de tomber, corps et âme, dans la géheune? 
Matth., x, 28: Lue., Xn, 5. Ft ceux qui auront ainsi 
péché contre teurs frères seront punis au jour dn juge- 
ment. Matth., XX v, 31-16, Or, ces péchés commis par 
des chrétiens sont rémissibles. Cette vérité nous est 
suggérée tout d'abord par la « volonté » et le souci du 
Père que pas un des petits dn troupeau dn Christ ne 
périsse; par la sollicitnde du pastenr à chercher ła 
brebis perdne et à ta ramener au bereail. Matth., xvin, 
10-11. Ensuite, par la formnie même de la prière domi- 
nicale et le bref commentaire quilasuit. Matth., ver, 12; 
11-15. Enfin, par la recommandation expresse faite à 
Picrre de pardonner non une fois, mais soixante-dix 
fois sept fois, c’est-à-dire pratiquement toujours. 
Matth., xym, 22; cf. Lue., xvu, 3. Sans doute, cen tous 
ces textes, il n’est pas nécessairement question de ré- 
mission sacramentelle des péchés : il apparaît elaire- 
ment néanmoins qu'est entrevue Ia possibilité de 
péchés à expier, même après le baptême. 

D'ailleurs, il est de foi que Jésus a promis à ses 
apôtres, comme å Pierre, le pouvoir de remettre Hes 
péchés commis après le baptême : ee pouvoir est ren- 
fermé dans ie pouvoir plus général de lier et de délier. 
Matth., xviu, 15-18; xvi, 18-20. Jésus a conféré ce 
Door aux apôtres, après sa résurrection. Jon., XX, 

19-23; cf. Matth., xxvn, 18-20; Luc., xxiv, 17-19. Et 
les apôtres eux- mêmes, en certains cas dont les Actes 
et les Épitres pauliniennes semblent apporter quelques 

| exemples, ont exercé ee pouvoir à eux conféré. Voir 

| PÉNITENCE, t. xun, cel. 749-753. Le sens de Joan., Xx, 
19-23, a été clairement proposé par le concile de Trente, 

| sess. XIV, €. D; mais ke concile n'a pas défini que, sans 
l'interprétation de la tradition, ce sens s'impose d’une 
façon claire et certaine. Cf. Gakier, De pæuitlentlia, 
n. 1:31. 

Lau rémission envisagée ici est certainement distincte 
de la rémission des péchés par le baptème. La puissanec 
concédée aux apôtres a nine extension pour ainsi dire 
inlinie : žy zivoy &n7,7e. Or, Le baptême ne peut remet- 
tre qu'une sculc fois Les péchés. H s’agit donc ici d’nn 

, pouvoir de rémission qui, tout en renfermant la rémis- 
sion attachée au baptême, s'étend au-delà. De plus, le 
pouvoir concédé aux apôtres s'affirme comme un pou- 
voir judiciaire : remettre ou retcnir les péchés, con- 
forme à la puissance générale de lier et de délicr qui 
avait été promise. Or, du pouvcir de baptiser, on ne 
saurait dire que c’est un pouvoir judiciaire: ce n'est que 
très improprement qu'on y trouverait le ponvoir de 
retenir les péchés (ne pas conférer le baptème). Que, 


| dans les controverses baptismales,lcs l'ères aient appli- 


qué au baptême Joa., xx, 21, il faut le reconnaître; 
maïs iłs voyaient dans ła collation du ponvoir rap- 
porté par saint Jean un principe plus général dont ils 
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étaient eu droit de déduire une applieation particulière 
relative à la rémission des péchés dans le baptême; is 
wy ont pas vu unc indication directe ct propre du pou- 
voir de baptiser. Tout au contraire, un bon nombre, 
surtout après la controverse novatienue, Pentendent 
du pouvoir de remettre les péchés communis après le bap- 
tenme TAmsiMacien E pish, i M T PEC C Nn 
col. 1070-1071; saint Ambroise, De pænilentia, l. Il, 
n. 6-8, P. L., t. xvi, col. 467; saint Augustin, Æpist., 
CLXXXV, iel9, P. L., t. XXXII, €0l. 814; Serni., LXXI, 
DRAC 0: CONCON 1.2. 7 {0 1. XXXVIIL 
col. 155, 600, 1349, Ft, faisant écho à cet enseignement 
traditionnel, le concile de Trente définit comme un 
dogme de Toi la distinction du sacrement de pénitence 
par rapport au sacrement de baptême. Cf. sess. XIV, 
C, 11; SesS. VI, ©. XIV. Voir PÉNITENCE, col. 1090. 

b. — Mais, dans la rémission du péehé par le sacrement 
de pénilence, toute la peine temporelle due au péché n’est 
pas néressairemment remise. — C’est ce qu’enscigne le 
concile de ‘Trente : « Il est faux et contraire à len- 
seignement divin d'affirmer que la faute n’est jamais 
remise par Dieu sans que soit remise également toute 
la peine due au péché. Les saintes Écritures four- 
nissent en cet d'illustres et manifestes exemples, 
qui, même cu dehors de toute tradition divine, réfutent 
péremptoirenrent cette erreur. D'ailleurs, le caraetère 
même de la divine justice semble exiger que soient 
reçus différemment en grâce ceux qui ont péché avant 
le baptême par ignorance el ceux qui, délivrés une 
première fois du péché et de la servitude du démon, 
et avant reçu le don du Saint-Esprit, n’ont pas craint 
de violer sciemment le temple de Dieu (i Cor., 111, 17) et 
de eontrister ’Espril-Saint (Eph., 1V, 20). La divine 
elémence se doit de ne point nous pardonner les péchés 
sans exiger de satisfaction, afin de nous épargner, l’oc- 
casion se présentant, de considérer tous péchés comme 
légers et dès lors, faisant injure et outrage à l’Esprit- 
Saint, de tomber dans des fautes plus graves, nous 
amassant ainsi un trésor de cotère pour le jour de la colère. 
Hebr., x, 29; Ronı., 11, 5; Jae., v, 3. » Voir PÉNITENCE, 
col. 1101. 

Les illustres et manifestes exemples auxquels fait 
allusion le concile nous montrent des justes del’Aneïien 
Testament obligés par Dieu d’expier encore leur faute, 
même aprés qu’elle leur a été ecrtaincment pardonnée. 
Ces textes avaient été insérés dans le projet primitif 
du chapitre en question, Theiner, t. 1, p. 589 a. C'était 
d’abord l'exemple d'Adam, que Dieu avait trés certai- 
nement tiré de son péché, Sap., x, 2, et que cependant 
il soumit à de graves peines. Gen., 111, 17 sq. Marie, 
sœur de Moïse, reçut de Dieu le pardon de son péché, 
et cependant fut séparée sept jours du peuple. Num. 
xII, 14 sq. Moïse et Aaron, cn raison de leur moment 
d’incrédulité — faute dont ils furent certainement par- 
dounés avant leur mort — furent empêchés par Dieu 
d'entrer dans la Terre promise. Num., xx, 1 sq.; 
xxvli, 12 sq.: Deut., xxxiv, 1 sq. De même, David, 
coupable d'adultére et d’homicide, voit, grâce à son 
repentir, son péché pardonné. Mais, quant à Pexpiation 
de la faute. celle est transférée à l’enfant qui vient de 
naître et qni mourra en punition du péché de son père. 
II Reg.. xn, 13-14. 

D'ailleurs, soit dans l'Ancien, soit dans le Nouveau 
Testament, les auteurs inspirés nous montrait Dieu 
pronettant de remettre péché ct peine due au péché 
si les hommes lui offrent des expiations compensa- 
trices. Ainsi Dicu promet à Salonron de pardonner les 
péchés et de purifier la terre au peuple converti qui 
aura invoqué son nom et fait pénitence de ses voies 
détestables. 11 Par., vn, 13-14. Ainsi Daniel conseille à 
Nabuchodonosor de racheter ses péchés par des au- 
mônes, et ses iniquilés par des nriséricordes à l’égard 
des pauvres. Dan., 1v, 24. Ainsi Tobie enseigne à son 
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fils qu'ilse délivrera par l’aumône de tout péché et de 
la mort ct que de la sorte son âme n'ira pas dans les 
ténèbres. Tob., 1v, 11. Le prophète Joél montre que 
Dicu pardonne au pécheur, mais, å la conversion du 
cœur nécessaire, le pécheur ajoutera le jeûne, les 
pleurs, les gémissements. Joel, 11, 12. Au repentir doit 
done $’adjoindre l’expiation personnelle. C’est ce que 
rappelle Jean-Baptiste aux Juifs, les exhortant à faire 
de dignes fruits de pénitenec s'ils veulent éviter Ja 
eolérce luture. Lue., in, 8. C’est aussi la pensée de saïnt 
Paul, félicitant les Corinthieus d’avoir eu la tristesse 
qui plaît à Dieu et pratiqué une pénitence salutaire. 
lI Cor., 11, 10. Le même apôtre, qui a tant prêché la 
sullisance et la surabondance de la réparation cfferte 
par le Christ, attire l’attention des mêmes Corinthiens 
sur les maladies nombreuses et les morts fréquentes qui 
se produisent parmi eux, avertissements paternels de 
Dieu, qu'ils pourraient éviter en se jugeant eux-mêmes 
avec plus de rigueur. Et il note que ce jugement dun 
Seigneur est un avertissement, pour que nous ne soyons 
pas condamnés avec le monde. Ceux qui avaient été 
ainsi punis étaient done pas pécheurs impénitents ni 
morts dans limpénitence, puisqu'ils n'avaient été 
frappés que pour être sauvés. I Cor., x1, 31-32. On 
pourrait d’ailleurs ajouter d’autres textes; voir plus 
loin ceux qui se rapportent à l’expiation antérieure au 
retour du Christ, col. 1187. 

Ce ne sont pas là des cas partieuliers, arbitrairement 
provoqués par la volonté divine. Ce sont là des appli- 
cations d’un principe général qui vaut pour tous et que 
saint Paul exprime d’un mot : Dieu rendra å chacun 
selon ses œuvres. Iom., 11, 6 : « C’est le principe de la 
sanction morale, dans le Nouveau Testament eomme 
dans l’Ancien et il ne faudra pas oublier que Paul lui- 
même l’a posé quand il discutera ła valeur relative de 
la foi et des œuvres. Or il n’était pas disposé à faire en 
faveur du chrétien une exception qu’il refuse à un 
Juif. » Lagrange, Éjître aux Romains, Paris, 1916, 
p. 45, note 6. Cf. Gal., v1, 7 sq-; I Cors 1T 13 TS IRS 
17; 11 Cor., v, 10; 1x, 6; Eph., M1, SCORE EE 
peut Se reporter aussi á Ps., LXI, 13; Prov., xxiv, 12; 
Mattli., Xvi, 17. 

c. —Il faut donc eonclure que l’expiation offerte par 
le Christ ne supprime pas nécessairement au pécheur 
rentré en grdce lobtigation Cune satisfaction personnelle 
pour les fautes commises aprés le baptême et pardonnées 
par la pénitence. 

A moins de rejeter toute la doctrine qu’on vient 
d'exposer, il faut acvepter ccetteconclusion. Elleest niée 
par les protestants, qui, logiques avee leur doetrine 
sur la justification extérieure par la foi seule, ne peu- 
vent concevoir qu'après le pardon du péché puisse 
encore subsister une peine à expier. Elle cst également 
niée par les orthodoxes orientaux, qui refusent d’ad- 
mettre la distinction du reatus eulpæ et du reatus 
penæ. 

Pour étayer lcur système du pardon total, les pro- 
testants en appellent surtout à saint Paul, Rom., V11, 
1: « Il n’v a donc maintenant aucune condamnation 
contre ceux qui sont dans le Christ Jésus. » Saint Paul 
venait de parler des condamnations dont la Loi (mo- 
saïque) avait été l’occasion ct, rappelant l’abrogation 
de cette loi parle sacrifice du Sauveur, il eonclut triom- 
phalement : 6 Il] n’y a donc plus de condamnation 
contre ceux qui sont dans le Christ Jésus. Les ennemis 
de l'homme, le péché, la mort, la concupiscence, la Loi 
elle-méime, sont désormais impuissants devant la croix 
de Jésus. » L'exclamation de Paul résume cette victoire 
totale du Sauveur. S'il faut donner uu sens plus précis 
à ce texte, ce sera le sens que lui reconnaît le concile de 
Trente, sess., v, e. v. Le concile cite ce texte pour prou- 
ver la rémission complète par le bapténie de tout ce qui 
est péché. Après lui avoir aceolé d’autres textes, le con- 
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cle couelut ! ele ut nihil prorsus eos ab ingressu cieli 
remorelur, 
C'est une explication anofosune qu'il convient d'ap- 
porter à lebr., $, 1615. Le but vise par l’auteur de 
Pepltre est de mettre en relief le contraste qui existe 
atre le sacritice du Christ et celut d'Aaron, La phrase, 
citéeavec complaisance par les ennemis de Fexpiation 
personnelle, exalte simplement Fi valent intinie du 
ieritive de la croix en regard de la valeur restreinte dqu 
erilice d'Aaron. Dans le sacerdoce aaronique, Ie 
mand prêtre oflrait, une fois lan, un sacritice sofennel 
pour tout Fe peuple, et les prètres d'un rang inferieur 
raient tous les jours d'autres sacritices pour Fes par- 
liers. Mais l’oracle de Jérémie, XAXt 33, 31, est 
isé : « Jésus-Christ, par une seule oblation a con- 
mé à jamais ceux qui ont été sanctities. t la où 
(l y a remission des péchés, il n'y a plus d'oblation pour 
le péché. » Le sacritice du Christ une seule fois oMert 
ità tout junais paree que seul il est vraiment etli- 
e pour la rémission des péchés. Quelle que soit la 
«remission à intervenir. elle ne sera jamais qu'une appli- 
eation du méme sacrifice. Aucune opposition entre 
tte doctrine et In nécessité d'une expiation person- 
nelle du pécheur pour les péchés commis après le bap- 
ne. Cette expiation, n'avant de valeur que la valeur 
Melle emprunte aux mérites du Sauveur, « n’obscur- 
en rien la vertu-du mérite et de la satisfaction de 
as-Christ ». Conc. de Frente, sess. xiv, © ymi, En ce 
concerne les péchés commis avant le baptème, 
Sertion de l'èêpitre aux lTeébreux trouve son applica- 
tion littérale : leur rémission est totale, mème quant à 
Ja peine, et n'appelle plus d'oblation. 
La parole mise par Isaïe dans la bouche de Dieu, 
XLIN, 25, marque la gratuité du pardon que le Seigneur 
tprèt à accorder à Israël, malgré ses crimes ct ses 
ngratitudes : « C'est moi-même qui cilacerai tes ini- 
quités à cause de moi, et de tes péchés je ne me sou- 
iendrai pas. » C'est détourner la phrase de son sens 
bvie que de lui faire signifier F'inutilité d’une expia- 
tlon personnelle pour des péchés personnels. It il faut 
en dire autant d’un passage similaire de Jérémie, XXX1, 
34 :" Je pardonnerai leur iniquité et de leur péché je ne 
me souviendrai plus. » 
Précis&nent dans la discussion relative au purga- 
oire, les Grees s‘étonnèrent å Florenee de la distinc- 
ion apportée par les Latins entre la coulpe et la pcine. 
te distinction leur parait contraire à des faits cer- 
tainsctincontestés. On ne voit pas les princes, déclare 
le mémoire des Orientaux, poursaivre le châtiment 
ie”otiense qu'ils ont pardounée ; à plus forte rai- 
on D dont Ie plus insigne attribut est la bonté. 
i Voit-on dans le Nouveau Testament le publicain 
retourner non seulement absous, mais encore jus- 
e. Luc., xviu, 11; dans l'Ancien, Manassé, aprés 
tre humilié, délivré de ses fers et rétabli sur son 
trône, II Par.. xxxni, 13; les Ninivites, grâce à leur 
pénitence, soustraits aux coups qui les menaçaient. 
am, 5. Le paralytique reçoit, avee le pardon de 
n péché, le redressement de son corps. Matth., tX, 6. 
On ne trouve pas dans l’histoire ecclésiastique et dans 
“ia a doctrine chrétienne tracce d'une telle distinction. 
L'exemple de David. absous de son adultère ct cepen- 
ant frappé par In perte de son fils, n'est pas con- 
sant. La perte de cet enfant fut moins un chäâti- 
ent qu'une peine insignifiante: David eut de fa même 
e un autre fils qui non seulcment vécut, mais 
herita de son trône : ce fut le grand Salomon. Donc, 
On ne peut poser en principe général qu'après le par- 
m de l'otfense il reste à subir une peine, Pour dé- 
emitir ce principe. l'exemple du baptéme suit : avec 
pardon de ses péchés, le baptisé reçoit Ia remise de 
toute peine. Tels sont les arguments mis en avant par 
les "Grecs et résumés d'oprés Ies * Actes » de Florence, 
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publies par Mgr Peti, P 0O. de Oralin Nanr, 1, NA, 
fase. 1. CE. d Ales, Lu question du purgatoire uu conctle 
de Florence, dans Gregorianum, Un, 22, p. 38. Sans 
doute nous continuons à nous inspirer du memoire 
de Mare d'Ephèse faut distinguer le reatus cutpie 
du reatus pænw., Mais il ne les faut pas séparer, conne 
le font les Latins. Remise la faute, remise aussi est ki 
peine par le fait mème, C'est pourquoi chez les Grecs 
Pabsolution n'est donnee aux pénitents qu'après lac- 
complissement de lépitünie ou satisfaction. Mare dis- 
tingue trois sortes de rémissions : la première est celle 
du baptême, qui ne comporte point de peine, mais et 
toute grâce; ki seconde, après le baptème, exige lac- 
complissement d’une peine ; la gràce divine y a moiis 
de part, la volonté humaine s'exerçant à apaiser Dieu. 
La troisième est dans l'autre vie : au moment de la 
mort, l'Eglise, en absolvant le péniteut, lui remet par 
le fait toute la peine temporelle qu'il aurait dù acecom- 
plir et qu'il n'a pas accomplie; mais il reste les péchés 
véniels, pour lesquels les âmes justiliées ne seront pas 
chäâtiées : elles devront simplement attendre leur déli- 
vrance, soit à la fin du monde, soit au moment que leur 
procurera l'intercession des vivants. Voir Ies mèmes 
documents: ef. P. Venance Grumel, Marc d'Éplièse, 
dans Estudis franciscans, 1926, p. 412 (tiré à part, 
p, 20). 

On verra plus loin les hésitations et lcs variations de 
Marc d'Éphèse et des Grecs sur ce sujet. Ce qui donne 
à penser à priori qu'à la doctrine consistante dela théo- 
logic latine la théologie orientale est bien embarrassée 
pour opposer une doctrine ferme et solide. Pour l'ins- 
tant, il sutt de faire remarqucr la fragilité des argu- 
ments opposés par Mare d'Éphèse à la thèse catho- 
liguc, IH est fort vrai que les arguments scripturaires 
invoqués par les théologiens latins sont loin d’être 
pleinement démonstratifs, et c'est vraisemblablement 
le motif qui fes a fait éliminer par lcs Péres de Trente 
de Fa rédaction définitive du e. vin de la xive session. 
Néanmoins, en les interpretant dans le sens d'une 
expiation à offrir à Dieu en vuce d'efracerle reatus pæenæ 
qui peut encoresubsister après la rémission de la coulpe, 
il scmble qu'on soit plus près de la vérité qu’en adop- 
tant Ics interprétations assez arbitraires de Mare d'E- 
phèse. D'ailleurs, c’est l’enseignement de la tradition 
qui fixe le sens de la révélation, ct ici l’enseignement 
traditionnel, manifesté par les Pères ct par la disci- 
pline pénitentielle de l'Église, a été authentiquement 
promulgué au coneile de Trente, sess. XIV, ©. vint, 
can, 12; voit PrixnirreĒxcr, col. 1102, 1110. Les raisons 
théologiques ne manquent pas, qui justifient cette doc- 
trine. Voir SATISFACTION. 

On voudra bien d’ailleurs faire deux remarques 
x) le cas de la rémission totale, eoulpe et peine, réali- 
séc dans le baptême, est admis par les Latins, voir 
col. 1180,sans qu'il v voient un démenti infligé à Ia loi 
générale de l’expiation personnelle requise pour 1cs 
fautes commises après le baptême; 8) cette loi générale 
est méme compatible avec des cas exceptionnels, où le 
sentiment de contrition est tellement ardent qu'il 
obtient de Dicu une rémi‘sion totale de la peine. 

20 Le point de départ de la doctrine du purgaloire : 
l'exptalion nécessaire projetée dans la perspective du 
jugement. — 1. Rapport de l'expiation au jugement darts 
te Nouveau Testament, — Si l'on examine attentive- 
ment les exXhortations à la pénitence dont cst émaillé 
le Nouvean Testament, on constate que fréqueminent 
ces appels sont adressés aux homines pour les préparer 
au jugement que doit prononcer le Messie. 

Saint Jean-Baptiste ne distingue pas encore nette- 
ment la première ct la scconde venue du Messie 
e Faites pénitence, dit-il, car le règne des cieux cst 
proche... Faites de dignes frnits de pénitence... Déjà la 
cognée est placée à Ha racine des arbres : tout arbre qui 
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ne fait pas de bons fruits va ĉtre coupé ct jeté au feu. 
Pour moi, je vous baptise dans leau pour la péni- 
tence; mais celui qui vient derrière moi est plus fort 
que moi... Lui vous baptisera dans l'Esprit et dans le 
feu. Il a le van en main et il nettoiera son aire, et il 
amnassera son froment dans le grenier, mais il brülera 
la balle dans un feu qui ne s'éteint pas. » Matth., 111, 
3, 8-10; Luc., 111, 3-9. Le baptême de feu dont il est ici 
question ne saurait être que le jugement, Voir Bar- 
TÈME PAR LE FEU, {. 11, Col. 359. 

Jésus lui-même prêche la pénitence en raison de la 
proximité du royaume. Mattl., 1v, 17. Il vaut mieux 
s’inposer la perte volontaire d’un œil ou d’un membre 
que d’exposer le corps entier à aller dans la géhenne. 
Matth., v, 29: cf. Marc., 1x, 46. Et c’est la pensée du 
royaume qui motive cette austère ınesure. Matth., 
XVII, 3 sq. Les malédictions proférées contre Choro- 
zaïn, Bethsaïda et Capharnaüm, qui, malgré lcs mi- 
racles du Christ, n’ont pas fait pénitence, se rapportent 
à leur sort au jour du jugement. Matth., x1, 21-24; cf. 
Luc., x, 13-15. Les hommes de Ninive se lèveront au 
jugement contre la génération incrédule, car eux du 
moins ont fait pénitence à la prédication de Jonas, et 
cependant le Christ est plus que Jonas. Matth., Xil, 
Ti; ci. Luc., XI, 31-32. 

D’ordinaire, la prédication apostolique, telle que nous 
la font connaître les Actes, se contente d'inviter les 
hommes à la pénitence. Toutefois, quand les apôtres 
développent leur pensée, il apparaît bien que cette 
pénitence prépare le retour du Messie-Juge : « Repen- 
tez-vous, déclare Pierre aux Juifs de Jérusalem, et 
convertissez-vous, pour que vos péchés soient effacés, 
de façon que viennent les temps de rafraîchissement 
venant de la face du Seigneur, et qu’il envoie celui qui 
vous a été destiné d’avanee comine Messie, Jésus. » 
Aet., in, 19-20. Le repentir et la conversion doivent 
ainsi précéder, afin que puissent venir des temps de 
rafraîchissement et qu’ait lieu la parousie du Christ. 
Cf. FE. Jacquier. Les Actes des apôtres, Paris, 1926, 
p. 111. Un écho de cette prédication, à l’adresse de tous 
les méchants en général se retrouve dans I1 Petr., 11, 
1-9. Voir aussi Jac., v, 3-8, et Jude, 15, 21. 

Saint Paul ne parle pas autrement devant les Athé- 
niens : « Passant par-dessus ces temps d’ignorance, 
Dieu fait savoir maintenant à tous les hommes, en tous 
lieux, qu’ils se repentent, parce qu’il a fixé un jour où 
il doit juger le monde en justice, par un homm- qu’il a 
destiné, fournissant à tous la foi, en le ressuscitant 
d’entre les morts. » Act., xv11, 30-31. Paul voulait pré- 
parer les Athéniens à entendre le nom de Jésas : il leur 
annonce que Dieu exige des hommes la pénitence en 
vue du jugement que présidera celui qu'il a déjà res- 
suscité. Cf. Jacquier, op. cit., p. 538-539. Dans son 
-épître aux Romains, s'adressant au Juif pécheur et 
orgueilleux, le même apôtre l’exhorte à la pénitence : 

Estimes-tu que tu échapperas au jugement de Dieu? 
Méprises-tu la richesse de sa bonté, ignorant que la 
bonté de Dicu t'invite au repentir? Et alors, par ton 
endurcissement et ton cœur impénitent, tu t’amasses 
un trésor au jour de la colère et de la manifestation du 
juste jugement... » Rom., 11, 1 sq. 

Les lettres aux sept Églises, dans l’ Apocalypse, sont 
riches en enscignements de ce genre, bien qu'il ne soit 
pas toujours aisé de discerner la perspective eschato- 
logique dans les menaces ou les promesses qui v sont 
faites. Jean fait parler le Christ. A Éphèse: «Convertis- 
toi, et tes premières œuvres fais-les (de nouveau); 
sinou. je viens à toi. » 11, 5. À Pergame : « Convertis- 
toi: sinon, je viens à toi promptement. » 11, 16. A 
Thyatire : « Je lui ai donné (à la femme Jézabel) du 
temps pour qu'elle se convertisse.. Mais à vous, et à 
tous ceux qui n’ont pas cette doctrine.., je ne jette pas 
sur vous d’autre fardeau : seulement, ce que vous avez, 
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tenez-y, jusqu'à ce que je vienne. » 11, 21, 24. Suit 
l’annonce du triomphe spirituel de l’Église, qui se con- 
sommera à la parousie. Cf. B. Allo, L’A pocalypse, Paris 
1921, p. 34. A Sardes : « Rappelle-toi comment tu as 
reçu et tu entendis, et observe-le et convertis-toi. Si tu 
n’es pas vigilant, je viendrai comme un voleur et tu ne 
sauras nullement à quelle heure je viendrai sur toi. » 
1, 3. À Philadeïphie, il recommande de continuer 
vigilance et fidélité et ajoute : « Je viens prompte- 
ment. » 111, 11. La tiédeur de l’ange de Laodicée ap- 
pelle une menace, ur, 16, qui n’est pas purement escha- 
tologique; inais la promesse faite au victorieux de 
s’asseoir sur le trône messianique est eschatologique et 
appartient à la perspective de la vie futurc. Voir aussi 
Apoc., XVI, 15. 

Encore que ce rapport de l’expiation nécessaire au 
jugement ne signifie pas nécessairement que ce juge- 
ment soit prochain, la pensée de la première génération 
chrétienne semble s'être volontiers complu dans la 
proximité du retour de Jésus dans les fonctions de juge 
souverain : eette pensée eorrespondait d’ailleurs å une 
préoccupation fondamentale de l’enseignement du 
Christ : « Il suffit d’euvrir tant soit peu l'Évangile pour 
rcconnaître aussitôt que la parousie est bien véritable- 
ment l’alpha et l’oméga, le commencement et la fin, le 
premier et le dernier mot de la prédication de Jésus: 
qu'elle en est la clef, le dénouement, l’explication, la 
raison d’être, la sanction; que c’est enfin l’événement 
suprême auquel tout le reste est rapporté et sans lequel 
tout le reste s’effondre et disparaît. » Billot, La parou- 
sie, Paris, 1920, p. 10. Nous n’avons pas à discuter ici 
le problème de la croyance personnelle et de l’enseigne- 
ment des apôtres relativement à la proximité de la 
parousie. Nous constatons simplement un fait inhé- 
rent à nombre de prophéties : deux événements, dont 
l’un est le type et l’image de l’autre, quoiqu'il en soit 
séparé par des siècles dans sa réalisation historique, 
sont placés par la prophétie sur un plan unique, comme 
si l’un coïncidait dans le temps avec l’autre, quant à 
leur propre réalisation. Ainsi, la prophétie faite par 
Isaïe de la Vierge mère, dont la réalisation est présen- 
tée pour ainsi dire comme coïncidant avec les événe- 
nients qui la provoquent; ainsi encore la prophétie 
faite par Jésus-Christ concernant la fin du monde et 
dont la réalisation semble se confordre avec la des- 
truction de Jérusalem qui en est l’image anticipée. 
Ainsi, dans le cas présent, le jugement particulier qui, 
pour chaque homme pris individuellement, marque en 
réalité le retour du Christ-Juge, est-il confondu, dans 
l’enseignement du Nouveau Testament, avec le juge- 
ment général dont il est la préparation et, pour chaque 
àme, l’anticipation. Voir sur ce sujet, JUGEMENT, 
col, 1765. 

Aussi, les exhortations à la vigilance et à la péni- 
tence en vue du jugement s’expliquent sous la plume 
et dans la bouche des écrivains inspirés, parce que «la 
parousic, telle qu’elle nous est donnée par la révélation 
du Nouveau Testament, se présente à nous sous deux 
aspects bien différents qu'il taut avoir constamment 
sous les veux... : premièrement, dans sa réalité future, 
au jugement. général, et secondement, dans ses antici- 
pations journalières en la mort de chaque homme en 
particulier. Ce que saint Jérôme a très bien exprimé en 
disant : « Le jour du Seigneur (ou de la parousie) : 
« entendez par là, soit le jour du jugement, soit le jour 
« de la sortie du corps de chacun d’entre nous, car ce 
« qui se fera au jour du jugement pour tous les hommes 
« pris dans leur ensemble s’accomplit au jour de la 
«mort pour chacun d'eux pris individuellement. » 
Billot, op. cit., p. 145. Cf. saint Jérôme, /n Joel., n, 1, 
PP, L:, t. SX COOL R 

Cette observation proposée, un fait reste indéniable: 


| les chrétiens de l’âge apostolique croyaient toucher à 
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ja tu des temps, et saint Pierre se voyait contraint de 
justitier les longs delais du Christ. H Petr., ui, 9. D'où 
la propension de lu première génération á ne conside- 
rer eomme temps propice à l'expiation pour le péché 
que le temps de la vie présente, ou s'il faut rupporter 
une expiatlon ù la vie future, le moment suprème du 
jugement. 
T 2, Lesfeudu jugement», prentiére fornie de la croyance 
où purgaluire. — L'enseignement du Christ envisage 
possibilité d'une expiation dans le siècle à venir. 
Matth. xu, 31-32. Voir ci-dessus, vol. 1170, Mais quelle 
pourra être cette expiation si la parousie est proche ct 
le jugement imminent? 
(1) L'indication de saint Paul. — C'est iei, semble-t-il, 
l Cor., n1, 11-14, intervient utilement. Nous avons 
“texte donné plus haut (col. 1t71)la double exégèse 
possible, avec la preuve qu'en tirent les théologiens en 
faveur de l'existence du purgatoire, Mais, en replaçant 
ce texte dans la ligne de l'évolution doctrinale de la 
croyance au purgatoiresil paraît bien que le mot « feu » 
ne saurait ici désigner que le feu métaphorique du juge- 
ent. L'Écriture a toujours représenté le feu comme 
Unrélément des manifestations de la justice divine. Voir 
FEU DU JUGEMVNT, col. 2239. Sans doute, dans la pen- 
sev assez complexe des auteurs sacrés, à l'idée du feu 
métaphorique du jugement se mêle souvent l'idée du 
feu reel de la conflagration générale ou de l'enfer, Cf. 
CUT. m, 12; Matth., xxy, 21, 11 Thess., 1, 8. ll est 
arobable qu'en employant ici le mot feu, saint Paul 
fait une allusion au moins lointaine à tout cet ensemble, 
Mais, puisqu'il s’agit d'un feu qui éprouvera tout le 
nonde, il ne peut ètre question du feu de l'enfer; puis- 
gu'il s'agit d'un feu qui s'attaquera aux œuvres plus 
ou moins bonnes de chacun, il ne peut être question du 
de la conflagration. Toutefois, le feu métaphoriqre 
iu jugement, réduit à la simple illumination de l’âme 
jojetant, sur le bien et le mal dont elle a à rendre 
apte, la sentence divine, n'explique pas encore le 
s profond du texte de saint Paul. Ce feu métapho- 
ue est actif, il éprouve les actions des justes afin d'en 
nifester la valeur réelle, il corrige les défauts qui y 
smt encore attachés puisque par cette rectification 
mème, il procure le salut à l'âme jugée. Ainsi, dans 
saint Paul, le jugement paraît avoir une double raison 
“étre en ce qui concerne les ouvriers de l'Ivangile, 
ust-a-dire les justes : tout d'abord, éprouver la valeur 
] de leurs actions ct, au besoin, purilier en elles ce qui est 
encore imparfait : le feu éprouvera ce qu'est l'ouvrage 
de chacun; l'ouvrage peut subsister, il peut étre con- 
une: ensuite, accorder la récompense : si l'ouvrage 
subsiste, on recevra une récompense; si l'ouvrage est 
bonsuimé, la récompense pour cet ouvrage défectueux 
At perdue, mais le jugement divin donnera cependant 
#leuvrier une sentence de salut. En raison d’une uni- 
que perspective, ces deux effects sont présentés sur le 
LP plan. En réalité, ils devraient être séparés, la 
| puritication précédant la sentence d’admission Au 
bonheur du salut. C’est le travail théologique des siècles 
ostérieurs qui dégagera cette double perspective. 
Cette double action du jugement correspond d'ail- 
rs parfaitement á ce que saint Paul nous dit de l'ob- 
“jet du jugement, méme lorsqu'il ne parle pas dc feu. 
Voir JUGEMENT, col. 1758. Si chacun doit recevoir de 
Dicu selon ses œuvres — c'est la formule qui résume le 
micux la pensée de l'’'Apòôtre — il est bien évident que 
as œuvres imparfaites devront d'abord être corrigées 
le lcurs imperfections avant que l'ouvrier puisse aspi- 
fala récompense. Le jugement divin sera donc rec- 
licatif de toutes les anomalies, petites ct grandes, de 
rdre moral d'ici-bas. 
bj Même perspective unique chez les aulres upôlres. — 
sest au jugement de Dieu que sainl Jacques rapporte 
"œuvre ultime dù salut ou de la damnation : +- Il n’y a 
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qu'un législateur et qu'un juge qui puisse perdre et 
sauver, » IV, 12. Le jugement sera plus ou moins sévère 
mi, 1, Sans miséricorde pour celui qui n'a pas fait 
miséricorde, 11, 13, et cependant la miséricorde s'élè- 
vera encore au-dessus du jugement, Jbid. Et il s'agit 
bien ici du jugement final, qui coïneide avec l'avène- 
ment du Seigneur, v, S-9, 

Saint Pierre, reprenant uue formule de saint Paul, 
rappelle que Dieu juge sans acception de personne 
selon Fœuvre de chacun. 1 Petr., 1, 17. Bientôt se pro- 
duira ce jugement qui commencera par la maison de 
Dieu, c'est-à-dire par les justes, « et, si le juste est á 
peine sauvé, limpie et le péchenr où se présenteront- 
ils? »1v, 17-18. Cette difliculté du salut pour les justes 
au moment du jugement attesterait que le jugement 
devra purilier leurs âmes des restes d'imperfections. 

a chose est dite équivalemanent dès le début de l'é- 
pitre, où l'apôtre déclare que lui et les fidèles ont été 
régénèrés... en vue du salut qui doit être révélé à la lin 
des temps. Or, peu de jours les en séparent, et cepen- 
dant il leur faut encore être contristés par diverses ten- 
tations, alin que l'épreuve de leur foi, bien plus pré- 
cieuse que l'or (qu'on éprouve par le feu), soit trouvée 
digne de louange, de gloire et d'honneur, à la révélation 
(au jugement) de Jésus-Christ. 1, 5-7, La deuxième 
épitre, corrigeant l’impatience des chrétiens à l’égard 
du jour du Seigneur, fait de multiples allusions au feu 
du dernier jour; mais, ici, de toute évidence, il s’agit 
d'un feu réel de la conflagration. Quant au jugement 
lui-mênic, il se produira après le temps que la patience 
divine laisse à tous pour faire pénitence. in, 5-12. 

Peu d'indications dans les épftres johanniques; tou- 
tefois, Cest encore au jour du Scigneur que l’apôtre 
rapporte la confusion des pécheurs, la confiance des 
justes, } Joa., n, 28, et la manifestation publique de 
leur filiation divine. 1, 2; cf. 1V, 17. 

L’épiître de saint Jude contient, au contraire, un en- 
seignement direct sur l’œuvre qui s’accombplira au 
jugement. Empruntant la prophétie d’ilénoch, clle 
annonce que le Seigneur vient exercer son jugement 
contre tous les hommes sans exception, convaincre les 
impies touchant les œuvres d’iniquité qu'ils ont faites, 
tandis que les justes pourront attendre la miséricorde 
de Notre-Seisireur Jésus-Christ, 15, 21. Toutefois, les 
justes devront s'elforcer encore de sauver les pécheurs 

en les arrachant au feu ». Ici, l’allusion au feu du der-- 
nier jour contlagration, enfer, jugement, qui sait? 

est claire. 

Dans l’Apocalypse, pas d’autre perspective que celle 
du jugement final. Voir JUGEMENT, col. 1763. Du point 
de vue qui nous occupe, une formule surtout est å rete- 
nir à cause de sa généralité même : Dieu «rendra à cha- 
cun selon ses œuvres ». Cf. 1, 23: xx, t2, t3; xxi. 12. 
Dans cette généralité même, il v a place pour la proba- 
tion des œuvres imparfaites. 

c) Les Pires apostoliques. — On retrouve chez eux la 
méme attitude. Le feu de l'épreuve, dans la Didaché, 
X\1, 9, ne se rapporte pas au jugement. Voir FEU DU 
JUGEMENT, Col. 2241. 

Parmi les trois « dogmes du Seigneur », le pseudo- 
Barnabé énumére « la justice du jugement, principe ct 
fin » de la foi, 1, 6. Ce jugement sera accompagné de la 
peine éternelle du feu pour les impies. Mart. Polyc., X1, 
2. Qui nie ce jugement est le premier-né de Satan. 
Epist. Polyc., vn, 1: cf. IJI Clem., 1x, 1: Barn. Episl., 
Al? 

Le jugement, ici encore, est présenté comme recti- 
fiant les anomalies morales de la vie présente et devant 
rendre à chacun selon ses œuvres. Cf. ? Clern., XXvVn1, 1; 
licrmas, Simil., VI, ni, 6. Dans la Simnil., 1V, 1lermas 
établit une comparaison qui rappelle un peu 1 Cor., 
di, 11-15 : le jugement futur révélera la valeur des 
cuvres de chacun; ces œuvres sont comparées à des 
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arbres; les arbres que la vie future rendra verdoyants 
sont les œuvres des justes; ceux que Ha vie future lais- 
sera sees ct arides sont les œuvres des impies, œuvres 
destinées à être eonsumées par le feu. A Pégard des 
justes, le jour du Seigneur est un jour de niisérieorde; 
aussi ne devons-nous pas nous laisser troubler par les 
injustices de la présente vie. 771 Clern., xviu-xx, 4. De 
toute évidence, c’est au juge souverain que fait altu- 
sion Hermas, Séril., IX, vi, 2 sq., faisant entrer cn 
scène un homme de haute taille, dépassant la tour et 
venant, au mnilieu d’une multitude d’autres, inspeeter 
la valcur des matériaux. Bien plus, vu, 1-2, ee juge 
ordonne de corriger les défauts des picrres reconnues 
impropres à ta eonstruetion : celles qui pourront être 
reetifiées seront cinployées, les autres définitivement 
rejetées. Bien qu’il soit difficile de rapporter au juge- 
ment dernier cet examen et cette rectifieation des 
pierres non employées, la personnalité du juge permet 
de songer qu’à ce moment-là it y aura vraisemblable- 
ment unc rectification de ec genre. 

Il faut remarquer, en effet, que déjà tes Pères apos- 
toliques ont une sorte d’intuition que la rétribution des 
récompenses et des peines commence dès ta mort. Voir 
JUGEMENT, col. 1767. C’est en germe, la doetrine du 
jugement partieulier, mais c’est aussi, posée devant la 
théologie, ta question d’une expiation antérieure au 
jugement dernier, déjà préparée cependant par le pre- 
mier jugement subi par l’âme au moment de sa sépa- 
ration d’avec le eorps. 

II. PREMIERS DÉVELOPPEMENTS DE LA DOCTRINE 
D'UNE EXPIATION D'OUTRE-TOMBE. — 1° Remarques 
préliminaires. — Au moment où, vers le milieu du 
ue siècie, Ha pensée chrétienne eommenee à systémati- 
ser les doetrines eschatologiques, il semble que płu- 
sieurs causes soient intervenues pour empêcher et 
même parfois entraver l’évolution de fa croyanee à une 
expiation d’outre-tombe. Nous n'insisterons pas sur le 
nmillénarisme (voir ee mot, t. x, eol. 1760), qui d’ailteurs 
ne fit jamais figure d'enseignement officiel dans l’ Église; 
mais deux points semblent devoir plus partieulière- 
ment ĉtre retenus. 

Au premier, il a déjà été fait allusion à FEU DU PUR- 
GATOIRE, Col. 2252, et à JUGEMENT, col. 1768. Au 
ue sièele, Ha coneeption du seheôl judaïque s’est trouvée 
presque naturellement transposée dans Ia théologie 
chrétienne, tout en subissant de notables perfection- 
nements. La croyance à la proximité de la parousie 
aidait d’ailleurs singulièrement à eette transposition. 
Le Christ devait revenir bientôt; pendant ce temps, 
que feraient les âmes déjà séparées de leur corps? L’u- 
nique perspective réunissant à la fois Pexpiation et le 
jugement n’étant pas dédoublée, il s’ensuivait que lPé- 
tat des âmes séparées était un état d’attente, dans te 
bonheur ou le malheur déjà entrevu du jugement 
final. A Ia différenec des âmes du scheôl, « ee sont des 
âmes vivantes, capables de joie ou de souffrance, avant 
déjà reçu comme un acompte de leur misère ou de leur 
félicité futures ». Labauche, Dogmatique spéciale, t. n, 
Paris, 1911, p. 378. Ainsi, saint Justin pense que Ics 
âmes attendent, eclles des bons dans un endroit meil- 
leur, celles des mauvais dans un endroit pire, le jour 
du grand jugement. Dial., v, 3, P. G., t. v1, eol. 488. 
Mais le moment de ła véritable rétribution est reporté 
au jugement lui-même, et sur ce point, tous les apolo- 
gistes sont d'accord. JUGEMENT, col. 1769. 

Un eommencement timide d’explication se trouve 
cependant chez saint Irénée. Quoi qu’ait prétendu 
BetHarmin, Irénée partage de tout point le sentiment 
de Justin sur le détai d’attente des àmes après 
la mort. Voir IRÉNÉE, t. vu, col. 2199 sq. Maïs 
« l’état des justes qui attendent la résurrection semble 
susceptible de progrès. Le progrès est la loi de la vie 
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doceat, homo aulem semper discal quæ sunt a Deo, cette 
formule, 1. I}, &. xxvi, n. 3, P. G., t. v11, eol. 806, et la 
suivante, l. IV, c. xxxvH, n. 7, eol. 110-4} : uti... landem 
aliquando maturus fiat homo, in tanlis malurescens ad 
videndum el capiendum Deum, s'appliquent à tout le 
développement de la vie humaine ». Art. IRÉNÉE, 
col. 2500. Ce progrès dans Pétat d’attente, cette « ma- 
turation » cles âmes, est une vuc nouvelle, dont on peut 
regretter lFimpréeision, mais qui à coup sûr s’aeeorde 
avee l’idée d’une purifieation incessante dans la vie 
future. i 

Nous retrouverons plus Hoin, à ia base des négations 
de l’Église orthodoxe concernant le purgatoire, cette 
doetrine de l’état d’attente des âmes dans l’au-delà. 

Un second point ne saurait être négligé et il se rap- 
porte plus ou moins directement à fa diseipline péni- 
tentielle. Mais iei nous manquent les doeuments posi- 
tifs, et nous ne le pouvons proposer qu’à titre de con- 
jeeture vraisemblable. Si la possibilité d’une seconde 
pénitence après celle du baptême fut si parcimonieuse- 
ment concédée par l’Église ou si l’Église ne la décou- 
vrit qu'avec prudence aux nouveaux ehrétiens, c’est 
que P Église entendait tenir la vie morałe de ses mem- 
bres à la hauteur d’idéal que lui avait léguée la pre- 
mière génération. Faire entrevoir, au lendemain du 
baptême, que des facilités de pardon pouvaient être 
aecordées eût été une prime à la lâcheté. Voir PÉxI- 
TENCE, Col. 761. D'où il semble qu’on puisse légitime- 
ment inférer qu’une prédieation trop affirmative d’une 
expiation dans l’au-delà eût encore ajouté à ces tenta- 
tions de lâcheté. L'Église n’y arrivera que progressive- 
ment, poussée par les événements, eomme progressive- 
ment etle est venue à la pénitence fréquemment réité- 
rée, à la satisfaction facite aecompltie seulement après 
te pardon reçu. Cette seconde remarque serait suscep- 
tible d'expliquer le silence de plus d’un apologiste de 
Ja fin du ur siècle. 

29 Développement de la doctrine d'une expiation d'ou- 
tre-lombe en Orient : Clément &d Alexandrie et Origène. — 
On a voulu voir dans ees deux auteurs tes inventeurs de 
ła doctrine du purgatoire. Voir l'étude de G. Anrich, 
Clemens und Origenes als Begründer der Lehre vom 
Fegfeuer, dans Theologische Abhandlungen, Tubingue 
1902. L’auteur allemand, s’emparant de ła doctrine du 
progrès incessant qui est à la base du système philoso- 
phique des deux Afcxandrins, montre une application 
de ce principe dans la loi de purifieation universelle 
qui, dans Pautre vie, aboutira à la restauration de tous 
tes êtres dans F’amitié de Dieu. La doctrine générale de 
l'apocatastase, transposée à une catégorie de fautes, 
telle serait l’origine du dogme catholique du purga- 
toire. Sur ła théorie de l’apocatastase chez Clément 
d’Alcxandrie, voir CLÉMENT D ALEXANDRIE, t. lll, 
coł. 186-187, et surtout ENFER, t. v, col. 56-57; ehez 
Origène, voir ENFER, col. 58-59, ct ORIGÈNE, t. X1, 
eol. 1547-1548. 

La vérité, semble-t-il, est que Clément d'Alexandrie 
et Origène, chacun à teur façon, ont formulé un premier 
essai de systématisation sur Fexpiation purificatriee 
des âmes encore capables de pteinement se réconcilier 
avec Dieu. Si le prineipe de progrès intervient iei, c'est 
à juste titre. L’erreur parallèle de l'apoeatastase ne 
doit pas nous empêcher de reeonnaître en Clément et en 
Origène, les deux premiers témoins explieites de la 
croyance au purgatoire. 

1. Clément d'Alexandrie. — Bien que la doctrine de 
Clément soit assez confuse en ce qui eoneerne te carac- 
tère imédicinat des châtiments d’outre-tombe infligés 
par Dieu aux impies, ct qu'on ne puisse conclure à la 
théorie de l'apocatastase qu'avee vraisemblance, les 
critiques s'accordent généralement pour trouver en 
Clément une réponse ferme en ce qui concerne les âmes 


présente et de la vie future. Ut semper quidem Deus | péeheresses, maïs non seélérates. Déjà, en effet, pour 
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expliquer le rôle du chäâtinent à l'egard des pécheurs 
encore o Vie, il distingue expressément en ceux ci deux 
atégories : celle des corrigibles et celle des incorri- 
bles: à l'égard des premiers, le châtiment est 8t0xao- 
xaxce : à l'esurd des autres, il est xo)}xa7tx6c. S{ront., 
EE RN, P. G. t. ur col. 1645: cef. Vi Xiv, t. IN, 
. 333. Fien detonnant qu'après la mort on puisse 
cueure envisager 11 catégorie des corrigibles dans l'an- 
delà : dlle est constituée par les âmes des pecheurs re- 
conciliés avce Dieu au lit de la mort, niais sans avoir 
ie temps de faire pénitence de leurs fautes, Sur ces 
*, Ja justice de Dieu s'exercera avec bonté et sa 
bonté S'exervera selon sa justice. Ces mes pecheresses 
mtsanctifites (žyrx esv) par un feu intelligent, tan- 
dis que le feu punira egalement les âmes des scélérats : 
«Nous disons que ee feu sanetitie, non les chairs, mais 
JesAmespeécheresses; cefeu n'est pas nn feu, consumant 
(O0 = rauexvcy). comic le feu de Ja forge: c'est un feu 
ANntelligint (7% çeóvsuov). penetrant l'àme, qui est traver- 
We par lui. > Sirem.. NIF va, 27. Gt 1x, col. 10: cf. 
VX iv. col. 133. Le texte de Clement montre tout d'a 
qu'il n est pas possible d'interpreter d'une manière 
purement metaphorique ee fen purilicatenur, Le sens 
obMie indique une cause extérieure à l'âme, devant 
Weoquer en cllect en dehors de sa volonté même une 
EXpiation purificntrice. Il ne peut ètre question, 
cependant, d'envisager un feu qui ressemblierait à 
motre feu materiel : Clément lexclut positivement. 
est un feu d'une nature spéciale. un feu intelligent. 
pénètre Fes esprits ct les purilie de leurs souillures. 
Mr. Schmid, Das Fegfcuer. Drixen, 1901. p. 98. 
Dans Strem.. VE, x1X, Clément rappelle que la puriti- 
cation des âmes se fait au moxen des châtiments « né- 
saires pour parvenir à la demeure réservée », P. G.. 
t. IN. col. 332. Cette phrase indique d'abord le delai de 
la -béatitude. opinion si fréquente dans les premiers 
siècles, cile Cnumère ensuite la nature des chäâtiments 
Hsubsisteront, d'après l’auteur, méme après la puri- 
féation : délai de béatitude, confusion en raison des 
péches commis, peines morales. bid.. Ny, P. G., t.01N, 
col. 332. Ces indications assez vagues se retrouveront 
plus tard dans Ia thcologie des Oricntaux. 
On le voit, chez Clement, il n’y a encore qu'un indice 
Mutt qu'une confession explicite de la croyance au 
purgateire. L'indice cependant n'est pas négFigeable. 
Noms all@ns trouver chez Origène une doctrine déjà 
IX assurde, 
2, Origene. — On aurait tort de considérer l’apoca- 
tastase comme absorbant toute la doctrine origcéniste 
dela purilication des Ames. Origene., en effet, au moins 
å partir d'une certaine ċpeque, a apporté une distinc- 
ton fondamentale entre la purification des âmes justes 
terhe ees Ames impies. C'est dans la doctrine de la 
Purlicatien des Ames justes que se trouve, à notre avis, 
uke claire manifestation de Ia croyance d'Origine au 
p entare. 
TW] La purifcalun des justes. — L ne Cpreuve géné- 
rle aticnd tous les hommes : même les justes devront 
V€ a oette epreuve du feu annoncé par I Cor.. ni. 13, 
qi doit éprouver quelle est l'œuvre de chacun, 7n 
D Ar. her. nr, o. 1, P. G.. t xn, col. 1337. L'e- 
Mreuve du feu sur les justes se traduira par une purili- 
ien suprême. analague au baptêéme.introductive des 
ames dans le ciel : l'épreuve du feu est commune à tous 
les hames, mais ce « baptéme par le feu » est réservé 
IUX seuls justes, déjà baptisés du baptême d'eau. Fr 
Os. dem. XXIV, t. xur, col. 1861-1865. Le but de 
éme par le feu est la purification des souillures 
qme mul ve perut se tatter d'éviter ici-bas. Purification 
inefable ct mystéricnse, surtáut lorsqu'il vagit Tun 
F cu d'un Pierre, qui opt tout combattu pour Dicu 
et Imimailié tant d'eunemis. 4n Numeros, hom. NNV, 
C Nii. CM. 700-770, Fl'œur prouver la nécessité d'une 


5 
| 


PAOUIOGA DOLIUE, L'ESPRIT FOR 


D'OUTRE-TOMBE 1194 


purification auprès la mort, Origène cite Job, viv, A, 
qu'il apporte dans la vinet homélie Zn Leviticu pour 
démontrer la nécessité du baptème pour les petits 
enfants. L'äne est donc sonillee par le fait de son union 
avec le corps. Ainsi, aucune ðme ne pourra se trotver, 
àloresurrection, degagéede tous ses défauts, Fu Lucan, 
honi. Xiv, t. aain, eol, 1836. Ainsi, tous seront purifiés 
de leurs seuillures, « du plomb qui les alourdit et qui 
doit ètre résolu dans le fen, ponr ne plus laisser paraitre 
gue lor a Jn Exodum, hom. vi, t. Nn, col 33-335; 
cf. 1n Fevilicut, bom. ix, n., 8, t. xn, col. 519, 

b) La purification des pécheurs. — Le véritable pe- 
cheur est symbolisé par du plomb pur, sus alliage d'or 
id., ibid. L'epreuve sera plus terrible pour lui; mais ses 
souffrances cependant auront un terme, car le pécheur, 
comme le juste, quoique plus diflicilement, sera purifie. 
Cette purification, postérieure à la résurrection, sera 
faite par le moven d'une souffrance d'autant plus véhé- 
mente que le eorps ressuscite est plus subtil et plus par- 
fait. Combien de siècles durera cette puritication, Dicu 
seul le sait. Zn epist. ad Romanos, vni, n. 12, t. NIY, 
col, 1198; cf. Comment. in ps. Vi(ex Apologia Pamphili 
pro Origene), t. X11, col. 1177-1178. On trouvera ici le 
résumé de Fa doctrine de l'apocatastase d’'Origène, art. 
Exrin, col, 58. Tout en condamnant comme hérétique 
la doctrine de l'apocatastase, on peut être en droit d'y 
trouver une manifestation encore confuse, mais réelle, 
de la croyance catholique à des soutfrances purgatives 
de l'au-delä. Certains textes, notamment {71 Numeros, 
hom. XXV,t. x, eol, 769-770; {Zn Jeremiam, hom. 14, 
t. xun, col. 280-281, semblent indiquer que telle était 
la pensée d'Origène pour une certaine catégorie de 
pécheurs. Cette impression est nettement conlirmée 
par la position adoptée par Origène en ce qui concerne 
la purilication des justes. 

c) La doctrine du purgaloire proposée par Origène 
dans sa conceptiont de ta purification des justes. Tan- 
dis que l'épreuve du feu réservée aux pécheurs est une 
idée courante, en dehors des milieux chrétiens, dans 
l'eschatologic juive, par eXemple(voir FEU DE L’ENFER, 
t. v, col. 2199), l'idée de faire passer les justes cux- 
mémes par Fe feu purificateur est une idée spécifique- 
ment chrétienne. Cf. BAPTÊME PAR LE FRU, t. n, 
col. 359 (à propos des Oracula sibyllina). Mais, chez 
Origene, d’autres raisons font voir diams la purification 
des àmes justes une action divine, différente de celle 
que Dieu exerce à l'égard des pécheurs. L'examen de 
ces raisons permet de conclure avec certitude au 
temoignage d'Origène en faveur du purgatoire. 

a. Les « sordes » opposées aux « peccala ». — Fa purifi- 
cation des justes se distingue de celle des pécheurs, 
tout d’abord en ce qu'elle a pour matière les fautes 
inhérentes à Ja nature hnmaine, souilures beaucoup 
plus que véritables péchés. 4n Lucam, hom. iv, P. G., 
t. x11, col. 1836. Souillures contractées dans la lutte 
avee le démon. fn Numeros, hom. NNv. n. 6, t. xn. 
col. 770, Souillures comparables, chez les justes, au 
plomb méleé à l'or; l'or seul doit demeurer après l'é- 
preuve de Ja purilieation, Jn Exodum, hom. vi, n. f, 
ibid., col. 331-335. Ainsi semble-t-il qu'Origène dis- 
tingue deux sortes de péchés à purifier: les uns, simples 
souillures (£0x0c). les autres plus graves, (7ecc Oavarov 
a&x57tx):les premiers sont relativement plus légers 
que les seconds: comparables aux souillures qu'en- 
lèvent le nitre cet l'herbe de borith (cf. Jer., 1n, 22), il 
suflira de l'esprit du jugement pour les purilier; les 
seconds sont pires (Tav yelpovx dužeTopev ) et ne 
seront purifiés que par l'esprit de combustion. /n 
Jeremiam, hom., 11, t. xni, col. 280, On notera l’expres- 
sion # esprit du jugement » opposée à « esprit de com- 
bustion C'est le feu du jugement purificatenr des 
peches moins graves, opposé au feu de Penfer. 

b. Purification instantunée cl purification de longue 
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durée. — Les sordes étant différentes dcs peccata, leur 
purification ne se fera pas de la même façon : Ics souil- 
lures seront purifiées en passant par le feu; les iniqui- 
tés, cn y restant. Le juste, comparable à l'or, ne fera 
que déposer dans łe feu son alliage de plomb; le pé- 
cheur sera englouti dans łe feu pour y ĉtre longuenient 
purifié. Les textes déjà cités sufliraient à établir cette 
opposition. On peut y ajouter In ps. XXXVI, n. 1,t. X11, 
col. 1337, ct surtout Zn Levil., hom. vin, n. 4, où Ori- 
gène interprète allégoriquement la durée des purifica- 
tions légalcs par rapport à la purification des derniers 
temps. « C’est au bout d’une semaïne de jours qu’arri- 
vera la consommation du monde. Tandis que nous 
soimınes encore revêtus de notre chair mortelle, il nous 
est impossible d'atteindre à une pureté sans tache, 
sinon au huitième jour, c’est-à-dire au moment où 
arrivera le temps du siècle à venir. En ce jour-là, tou- 
tefois, celui qui est mâle et aura agi virilement, aussi- 
tôt à l’entrée du siècle à venir est purifié.…..; il recevra 
de la résurrection une chair purifiée de tous ses vices 
(c’est-à-dire le juste sera instantanément purifié). Mais 
si, au contraire, en lui-même il n’a rien montré de viril 
pour s'opposer au péché, si dans ses actions ił s’est con- 
duit en lâche et en efféminé, s’il s’est laissé aller surtout 
à commettre un péché tel qu'il ne peut être remis ni en 
ce siècle ni en l’autre (Matth., x11, 31), il devra passer 
une ou deux semaines dans son péché (c’est-à-dire subir 
une purification de très longue durée), et ce n’est qu’au 
commencement de la troisième semaine qu’il sera puri- 
fié... » P. G., t- Xil, col. 497. 

c. Époque des purifications. — L'épreuve par le feu 
étant commune aux justes et aux pécheurs, il ne peut y 
avoir d'opposition quant à leur époque initiale, qui est 
le jour du jugement coïncidant avec la conflagration 
finale. Mais, puisque l’une est instantanée, son époque 
coïncidera exactement avec le dernier jour; l’autre, 
étant de longue durée, se prolongera dans les siècles. 
Fidèle à la conception de l’eschatologie juive, Origène, 
comme Justin ct Irénée, enseigne que les justes trou- 
veront après leur mort, une demeure dans un lieu 
caché. C’est, pour les âmes justes, le paradis, prépara- 
toire au véritable paradis de délices que l’âme n’obtier- 
dra qu'après le jugement dernier. Cf. De principiis, LIT, 
c. XI, n.6, P. G.,t. X1, col. 1642; In Ezechielem, hom. XIII, 
n. 2,t. X11, c0l. 763 ; In Numeros, hom. XxvVI1,n. 4,t. XII, 
col. 776. De même, les pécheurs attendent le dernier jour 
pour subir l’épreuve du feu. In Exodum, hom. vi, n. 3, 
t. x11, col. 334. Mais cette attente ne constitue pas en 
réalité un véritable recal : pour Origène comme pour 
Clément dď’Alexandrie, la fin du monde est imminente: 
ci. De principiis, l- I1, e. V o. 0 t Xi, Col 330, cet Fon 
peut donc encore, même dans cette hypothèse, parler 
de l'épreuve du feu comme d’une épreuve quinous 
attend au sortir de la vie. Cf. In Lucam, hom. XXIV, 
P, G.,t. xui, col. 1861-1865. Toutefois, c’est bien au 
jour du jugement, après la résurrection générale qua 
lieu l’épreuve du feu : la pensée d’Origène est ferme sur 
ce point. Cf. In Jeremiam, hom. 11, t. x11, col. 280-281; 
In Levilicum, hom. vii, n. 4, t. x11, col. 497; In Exo- 
dum,hom. vı, n. 3, t. xn, col. 334; In Lucam, hom. XIV, 
t. x111, col. 1836; Zn ps. V1, fragment tiré de l’A pologia 
pro Origene, t. xu, col. 1177-1178. L'épreuve des justes 
ne se prolongera pas au-delà de ce dernier jour; aussi- 
tôt la consommation des temps arrivée, elle se fera, elle 
sera faite; aussitôt baptisé dans le feu, le juste passera 
au bonheur auquel il aspire. In Lucam, hom. XXIV, 
t. xX111, col. 1865. L'épreuve des pécheurs, au contraire, 
se prolongera longtemps après le dernier jour, non seu- 
lement pendant tout le siècle à venir, mais encore pen- 
dant les siècles des siècles. Sur l’expression origéniste, 
siècles des siècles, cf. In Exodum, hom. v1, n. 13, t. X1, 
col. 340; De principiis, t. I SE CUS 
184; In Joannem, tom. xıx, n. 3, t. xıv, col. 551; 
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voir Hauet, Origeniana, l. II, e. 1, q. Xi, n. 26, dans 
P. G., t. xvii, col. 1043 sq. 

d. Instrument de la purification. — Des oppositions 
relevées ci-dessus entre la purification des pécheurs et 
celle des justes, on pcut déduire, semble-t-il, une consi- 
dération importante touchant la nature de l’instrument 
de la purification. Peut-être pourrait-on dire que la 
purification des justes, ou plus exactement l'épreuve 
du feu à laquelle sont conviés tous les hommes à la fin 
du monde, se fait par le moyen d’un feu réel, tandis que 
le châtiment des impies se fait par le moyen d’un feu 
mélaphorique, succédant à l’épreuve du feu réel. La 
thèse du feu métaphorique de l'enfer est très certaine- 
ment @’Origène : si tous les damnés doivent un jour 
être réconciliés avec le Clirist, à quoi scrvirait un feu 
réel dans l’enfer, vide de ses victimes? Sur le feu méta- 
phorique voir De principiis, |. II, c. x, n. 4; Cont. Cet- 
sum, 1. IV, n. 13; 1. VI, n. 71, PC, Cr CO nE 
1042-1043, 1105-1108; 1n Numeros, hom. xxvit, n. 8, 
t. x11, col. 789; 1n Matlh., commentariorum series, n. 72, 
t. x111, col. 1716. Cf. FEU DE L’ENFER, col. 2201. Maisil 
paraît bien que l’épreuve générale du feu au dernier 
jour et, partant, la purification des justes, dite bap- 
tême par le feu, se font, au sentiment d’Origène par un 
feu réel. Ici, en effet, il s’agit d’une épreuve passagère, 
d’une purification instantanée, laquelle peut emprun- 
ter le feu de la conflagration générale, ce feu agissant 
sur les corps ressuscités pour purifier en eux les sordes 
peccati. 

e. Gonclusion. — On a noté que la purification des 
justes est réservée, selon Origène, à l’espril du juge- 
ment. Cet esprit du jugement, que dans l’homélie In 
Jeremiam Origène oppose à l’ «esprit de combustion », 
purifie cependant par le feu — tous les autres textes 
l’affirment — et probablement par le feu réel de la con- 
flagration dernière, les justes qui, sans exception, ont 
tous à se dégager de quelque souillure avant d’entrer 
au ciel. Sans doute, la conception qui envisage une 
purification de tous les justes sans exception est errc- 
née, Voir FEU DU JUGEMENT, col. 2244. Sans doute 
encore, la conception qui recule au jour du jugement la 
purification des justes qui peuvent en avoir besoin 
renferme une erreur de perspective; mais elle est excu- 
sable chez Origène comme chez tant d’autres Pères qui 
lont commise avant ou après lui. Mais nous pouvons 
retenir, comme expression certaine d’une croyance à la 
purification des fautes légères dans l’au-delà, la con- 
ception origéniste du baptême par le feu, c’est-à-dire 
de la purification des justes avant leur entrée au para- 
dis. Cette conception est spécifiquement différente de 
l’apocatastase : elle fournit donc un témoignage nou- 
veau et doctrinalement bien plus certain que l’apoca- 
tastase en faveur de la croyance primitive au purga- 
toire. En ce sens, il est permis de saluer en Origène nonle 
fondateur, matis le premier témoin du dogme catholique. 

3. Après Origène. — La conception d’un feu purifi- 
cateur au moment du jugement se continue, après Ori- 
gène, en Orient, tout comme nous la retrouverons en 
Occident. L’un des adversaires les plus acharnés de 
l’origénisme, Méthode d’Olympe, enseigne expressé- 
ment qu’ «après la résurrection, il n’y aura aucune nou- 
velle loi, aucun nouvel enseignement, mais le jugement 
ct le feu: oùxérı perà tatay (sc. &yvelxy) čocoðxt vóuov 
À cxoxxilav étépxv, GAÂX xolow xat möo». Convi- 
vium, x, 4, P. G., t. xvui, col. 200. Ce feu aura pour 
objet la purification et le renouvellement du monde. 
Voir FIN DU MONDE, col. 2530. Méthode ne parle pas 
de la purification des âmes; toutefois, il nous avertit 
que, si des châtiments nous éprouvent en cette vic à 
cause de nos péchés antérieurs, nous devons nous eu 
réjouir, parce que le jugement nous deviendra facile. 
De dist. cib., 11, 2, éd. Bonwetsch, p. 428. Cf. Atzber- 
ger, op. cil., p. 490. 
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La partle ehretienne des Oracles sibyllins reprend 
dune façon plus nette laconception d'Origène. Laruine 
du monde à la tin des temps sera réalisée par le feu; 
mais les justes eux-mêmes passeront, quoique Sans 
douleur, par ce feu, tandis que les méchants, atteints 
par le feu dans leurs corps et dans leurs Ames, en souf- 
friront eternellement. 11y a certainement ici un écho 
de l Cor.. ni 15. Voir Freu DU JUGEMENT, L v, 
vol. 244: cef. J. Gecken., Die oracula sibyllina, Leipzig, 
1902, p, 10, 168. On trouve également des allusions au 


feu puriflenteur dans les pseudo-Clémentines. /teca- 
onibiunes, 1. IN, 9, 13, P. G.. 0.1. col, 1104 sq. Cf. Atz- 


berger. ep. cit. p. 190. 

3e Parallèlement à la doctrine du feu du jugement, on 
trouve déjà l'usage de lu prière pour les défunts. — 1. Le 
texte du lIlivre des Machabées devait exprimer une 
Pratique déjà courante : rien d'étonnant que eette pra- 
tique trouve sa place dans le christianisme naissant. 
Elie v constituera un élément essentiel de la crovance 
au purgatoire, parallèlement à l'expiation d'outre- 
lombe, 

Des éerits inspirés du Nouveau Testament nous 
n'avons pu relever que 11 Tim., 1, 18, qui doive vrai- 
s'entendre d'un souvenir accordé 
devant Dieu à la mémoire d'Onésiphore. Mais, à part 
cette fugitive allusion, aucun autre texte ne peut être 
relevé à l'âge apostolique, ni dans la I Clerientis, ni 
dans la Didaché, ni dans les épitres ignatiennes, ni chez 
rénée ou Justin. Le texte le plus ancien impliquant le 
souvenir des défunts dans le culte se lit dans le Marty- 
rium Polycarpi et nous reporte à l'année 155 : « Nous 
plaçämes ses ossements dans un lieu convenable. C'est 
là que nous nous réunirons. dès que nous le pourrons, 
dans la joic, et Dieu nous fera la grâce de célébrer le 
jour anniversaire de son marlyre, tant pour honorer la 
mémoire de celui qui a combattu que pour exercer les 
générations futures à l'imiter. » C. xvit, 2-3. Funk, 
Patres aposlolici.t.1, p.336. Ce texte est d'autant plus 
intéressant que certaines de ses expressions, &yx)- 
ixo: et yxp, suggèrent la célébration d'une agape 


eucharistique. On en trouve une confirmation dans les 


Actes de saint Pionius (nr siècle) : ce dernier venait 
avec Sabine, et Asclépiade, au jour anniversaire de 
Pol“earpe. priant et jeünant, lorsqu'il fut averti en 
songe qu'il serait pris le lendemain. Acta sanctorum, 
br. t. ı. p. 302. 

2. Les apocryphes du Nouveau Testament apportent 
quelques indications non négligeables. 

Les Acla Pauli el Theclæ sont d'inspiration catho- 
lique. Cf. Suppl. du Dict. de la Bible, {. 1, col. 195. Leur 
date "approximative est entre 160 et 170. I vest raconté 
que la reine Tryphène entend, dans un songe, sa fille 
norte lui demander de recourir aux prières de Thècle 
pour obtenir d'être placée parmi les justes (Tux (1€ 7%- 
0O els dv -&v Siralwv véna). Tryphène s’en acquitte 
ct formule sa demande en ces termes : « Prie pourmon 
enfant, afin qu'elle vive dans l'éternité, » Acla Pauli el 
Theclæ, n. 28, 29 dans icta apostolorum apocrypha, éd. 
Lipsius-Bonnet, t. 1, p. 256. 

Les Acla Joannis, qui paraissent antérieurs (cf. 
Suppl., col. 491), sont vraisemblablement l’œuvre d'un 
catholique sincère, mais plus ou moins touché par cer- 
taines erreurs, ils apportent un témoignage tout aussi 
significatif. Le troisième jour après la mort d'une chré- 
tienne, l'apôtre Jean se rend sur sa tombe et v celebre 
la fraction du pain. ce qui est, sans contestation pos- 
sible, le Sacrifice eucharistique Acla Joannis, n. 72. 
dans Acla apostolorwum apocrypha, t. na, p. 186. 

3: Clément d'Alexandrie recommande au parfait 
gnostique la compassion envers les morts. Strom., VH, 
KN, 78, P. G., t. 1X, col. 508. Origine, à son tour don- 
nerait-l] un témoignage en faveur de la prière pour les 
morts dans son commentaire sur Rom., x1, 13? On 
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sail que le teste de ee versel esi discuté et qu'un cer- 
tain nombre de manuserils porlenl, qwun certain 
nombre d'auteurs lisent, pvelxiç au lieu de ypelarg, Le 
commentaire d’'Orlgène, d'après la version latine que 
nous en possédons, semble indiquer qu'une connmémo- 
ralson des saints avait lieu dans l'Église de Césarée : 
memini itn latinis cxemplaribus magis haberi : MEMORUS 
SANCTORUM COMMUNICANTES, Ct clle ajoute que « eom- 
mémorer les saints soit dans les collectes solennelles, 
soit pour mettre à profil leur souvenir, paraît être une 
chose convenable et bonne ». P, G., t. XIV, col. 1220, 
Mais est-ce Origène ou Rufin qui parle? La chose cst 
discutée. 

Les Canons d’ Hippolyte contiennent une fugitive 
allusion à la prière pour les défunts : Si fil anamnesis 
pro tis qui defuncti sunl, priinum anlequam considcant 
mysteria sumant, neque tamen dic prima; posl oblatio- 
nem distribualur eïs panis eļxoreismou antequaniı con- 
sidcanl, n. 169-170. Cf. Duehesne, Origines du culte 
chrélien, 4° éd., p. 544. En plaçant les canons P’ Hip- 
polyte dans la tradition orientale, on pense demeurer 
iei dans les limites de la vraisemblanee. Cf. A. P Alès, 
La théologie de sainl Hippolyle, Paris, 1906, p. 169 sq. 

Enfin, lPancienne version latine de la Didascatic. 
contenue dans le palimpseste de Verone, est très expli- 
cite : « Dans les comméineoraisons, réunissez-vous, lisez 
les saintes Écritures et offrez des prières à Dieu; offrez 
aussi la royale cucharistie qui est à l’image du corps 
royal du Christ, tant dans vos collectes que dans Ie 
cimetière; et le pain pur que le feu a purifié et que l’in- 
vocation sanctifie, offrez-le en priant pour les morts. » 
Didascalie, fragm. de Vérone, dans Cabrol et Leclercq, 
Monumenla Ecclesiæ liturgica, t. 1, 2° part., p. 238. 
Cf. Dicl. d’archéol.. t. 1v, col. 443. 

Cet usage de la prière pour les morts, bien plus expli- 
citement attesté en Occident grâce aux inscriptions 
funéraires retrouvées en nombre considérable, était 
une de ces pratiques qui, sans aucune solution de con- 
tinuité, se relient aux enseignements apostoliques. C’est 
à coup sûr le fondement le plus solide de la croyance 
chréticune au purgatoire. À partir du 1v° siècle, méme 
en Orient nous en trouverons des attestations nom- 


breuses, 
}JII. PROFESSION PLUS EXPLICITE DU DOGME DANS 
LES ÉGLISES ORIENTALES A PARTIR DU IVe SIÈCLE. — Le 


dogme du purgatoire apparaît dans l'Église orientale 
sous les deux aspects que nous lui connaissons déjà : 
une expiation purificatrice dans l'au-delà, la prière des 
vivants offerte à Dieu pour l’allégement des souf- 
frances des morts. Sous son premier aspect,le dogme 
conservera toujours plus ou moins les obscurités que 
nous avons relevées dans ses formules archaïques: pro- 
jection de l’expiation future dans l'unique perspective 
du jugement et, par voie de conséquence, lorsque lim- 
minence de la parousie ne s'impose plus à l’attente reli- 
gieuse, situation mal définie des âmes déjà séparées 
du corps mais non encore soumises au jugement final. 
Ces caractères inconsistants de l’expiation dans Pau- 
delà provoqueront peu à peu entre l’Église orientale et 
l'Église occidentale des malentendus qu’il sera difficile 
de dissiper. 

1. L'EXPIATION PURIFICATRICE DANS L'AU-DELA. — 
19 Saint Cyrille de Jérusalem ne se contente pas (comme 
la plupart des Pères que l’on va ciler) d'inviter les 
chrétiens à pricr pour les défunts (voir plus loin); il 
enseigne expressément qu'un fleuve de feu purificera 
nos œuvres inconsistantes, conformément à l’enscigne- 
ment de 1 Cor.,ini,15. L’archange le proclamera el dira 
à tous: « Levez-vous, au-devant du Scigneur. David l’a 
dit : Dieu viendra manifestement : notre Dieu (viendra) 
ctilne gardera pas Île silence. Un feu s’allumera en sa 
présence, ct, autour de lui, s'élèvera une tempête vio- 
lente. > Ps., xLIX, 3. (Dans le psaume, comme dans la 
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pensée de Cyrille, il sagit du jugement.) Le Fils de 
l'homme viendra, selon l'Ecriture qu’on a lue, vers son 
Pêre, dans les nućes du ciel, accompagné du lleuve de 
feu, dans lequel seront éprouvés les hommes. Si quel- 
qu'un à des œuvres en or, il deviendra plus brillant; 
mais Si quelqu'un ne présente que des œuvres sem- 
blables à la paille et sans consistance, il sera brûlé par 
le feu (xatauxaierur do To mupés). Cal., xv, n. 21, 
P. G., t. xxxın, col. 900. 1l y aici, de toute évidence, 
la même conception que chez Origène. Le feu est bien 
celui de la conflagration générale du dernicr jour, mais 
il servira en même lemps å la purification des œuvres 
que Paul a comparées å la paille, au foin, au bois. ll 
u’est pas question du feu de l’enfer, qui attend les 
damnés. 

29 Saint asile fait écho pareillement aux enseigne- 
ments antérieurs sur le « baptême par le feu », dans son 
traité De Spiritu sancto. Après avoir élabli Ia différence 
entre le baptême de Jean dans l’eau, en vue de la 
pénitence, ct le baptême de Jésus-Christ, dans l’ Esprit- 
Saint et le feu, il rapproche ce dernier baptême par le 
feu de l’épreuve qui se fera au jour du jugement. Invo- 
quant l’autorité de l’Apôtre, I Cor., int, 15, il rappelle 
que le jour du Seigneur révèlera ce qui sera manifesté 
parléteu. GC. xv, 0.50, P°G, L'xxi cop 162:Ce que 
sera la conclusion de cette épreuve par le feu, Basile 
nous le déclare dans ses homélies sur les psaumes : 
« Celui qui est à l’article de la mort, sachant qu’il 
n'existe qu’un sauveur et un libérateur, lui dit : J’ai 
espéré en toi, sauve-moi de mon infirmité et délivre-moi 
de la captivité (cf. ps. vu. 1). J’estime que les vaillants 
athlètes de Dieu, qui, pendant toute leur vie, ont beau- 
coup lutté contre les ennemis invisibles, une fois pla- 
cés au terme de lcur vie, seront jugés par le prince du 
siècle ;s’ils sont trouvés ayant gardé quelques blessures, 
suite de leurs combats, ou quelques taches ou des ves- 
tiges de péché, ils seront enfermés; mais s’ils sont trou- 
vés Sans tache et sans blessure, invaincus et libres, ils 
reposeront sous le Christ.» 7n ps. VII, n. 2, P. G., 
t. xxix, col, 232. On retrouve ce texte dans le De 
futuro judicio (inséré en appendice des œuvres de saint 
Basile), recueil de sentences basiliennes par Siméon le 
Métaphraste, P. G.,t. xxxn, col. 1300. 

Dans ces textes, l’expiation reste au premier plan;la 
nature du feu du jugement est incertaine. Mais le Coni- 
inentuire sur Isaïe est moins réservé : faut-il toutefois y 
voirune œuvre authentique de Basile ou simplement 
l'ouvrage d’un contemporain? Voir BasiLEe {Saint),t.n, 
col, 116 ct aussi Rev. des sciences ret.,t.x, 1939, p. 47 sq. 
On y distingue différents jugements de Dieu sur les pé- 
cheurs. Certains qui jusqu’à la mort ont offtensé Dieu 
par malice sont condanimés au feu éternel; mais il existe 
un feu purificateur pour ceux qui ont péché légèrement 
ou qui, pendant cette vie, ont fait pénitence de leurs 
fautes graves. Ainsi, «en attachant notre âme aux plai- 
sirs défendus, nous l’entraînons loin de Dieu et nous la 
soumettons à la cruelle tyrannie du démon inexorable, 
lequel, condamné au feu éternel, s’efforce d’avoir des 
compagnons de son supplice. » In Isaiam, x. 20, P. G., 
t. xxx, col. 550. Mais Dieu a préparé un feu pour d’autres 
fautes : « S'il livre des attaches terrestres au feu ven- 
geur, Ccst par manière de bienfait pour l’âme... Dieu 
ne la menace pas de ruine totale, mais il indique Ia 
purification selon le mot de l’Apôtre : si Couvrage de 
quelqu'un est cornisumé... (allusion à I Cor., 111, 15). Ce 
feu purificateur ne saurait cependant consumer les 
péchés demeurés à l’état d'herbe verte, mais seulement 
ceux qui, par la pénitence, ont été desséchés à l'instar 
du foin : « Ainsi, en découvrant le péché par la confes- 
« sion, nous en faisons un grain aride, qui sera dévoré 
«par le feu purificateur (705 xx0xp71x0ù TUDÔG). » 
En conséquence, si nous ne desséchons pas ainsi notre 
pêché comme une herbe aride, le feu ne pourra le dévo- 
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rer et le brûler. » Zbid., 1x, 16 sq., col. 519. Enfin, con- 
mentant Is., 1v, 4, l’auteur s’empare de la double ex- 
pression du prophète : sanguinem Jerusalem purgabit 
in inedio eorum IN SPIRITU JUDICIL ET COMBUSTIONIS. 
ll expose que trois acceptions sont possibles du bap- 
tême : la purification des souillures, la régénération 
par l’Esprit-Saint et cette probation dans le feu du 
jugement, qui doit être rapportée au temps de la con- 
flagration finale, (f Èy TĒ 7upt Ts 42!0c06 Pasavoc). 
Col. 342. 

3° Saint Grégoire de Nazianze ne semble-t-il pas 
faire une allusion à la purification d’outre-tombe, 
lorsque, faisant l’éloge d’Atlranase, il le compare au 
feu purificateur de la matière vile et perverse, T5p 
AaOuprhpiov Tic xure Ön xt uoy0no0c Oral 
xxı, in taudern Atharasii,n. 7, P. G., t. Xxx\, col. 1089: 
Le texte suivant, emprunté å lOrat. xL, in sanctum 
baptisma, n. 36, le ferait supposer. On a souvent cru 
trouver, dans ce dernier texte, un écho de l’erreur origċ- 
niste. La chose est loin d’être prouvée. Cf. ENFER, t. V, 
col. 69. 11 semble bien que l’orthodoxie de Grégoire 
soit indiscutable non seulement ici, mais encore dans 
tous les textes où il parle d’un feu purificateur devant 
ouvrir le ciel au pécheur. 

D'unc part, en effet, saint Grégoire enseigne formel- 
lement l’éternité des peines infernales, Orat., xvi, in 
Patrem tacentem, n. 7, t. xxxv, col. 944; n. 9, col. 946; 
Carm., II, 1, n. 46. t. xxxv, col. 1380 ; d'autre part 
même dans cette Orat. xL, in sanctum baptisma, 1. 36, il 
commence par affirmer, après le jugement terrible, la 
séparation définitive et le supplice de l’éternelle igno- 
minie. P. G., t. xxxvi, col. 412. Ce n’est qu’ensuite 
qu’il rappelle ce qu’est « lc feu purificateur (du bap- 
tême) que le Christ, mystiquement appelé feu lui- 
même, est venu apporter sur la terre. La propriété de 
ce feu est de consumer la matière vile et les affections 
vicieuses de l’âme; aussi le Christ veut-il qu’il soit rapi- 
dement allumé... Mais il y a un autre feu, qui ne puri- 
fie pas, qui venge les crimes comnis : c’est le feu qui a 
dévoré Sodome et dont Dieu punit tous les pécheurs; 
c'est aussi le feu qui a été préparé au démon et à ses 
anges; c'est aussi le feu qui sort de la face de Dieu et 
qui brûle autour de Dieu tous ses ennemis; ou bien 
encore c’est le feu le plus terrible de tous, celui qui est 
joint au ver sans Sommeil, qui ne s'éteint jamais, qui 
punit éternellement les hommes scélérats. Tous ces 
feux ont la même force pour perdre et détruire; à 
moins toutefois qwòon ne veuille comprendre ici un feu 
plus doux et digne de Dieu, venigeur (du péché). » Ibid.. 
col. 412. L'interprétation suggérée par les éditeurs 
bénédictins et développée par Bìllot, De novissimis. 
Rome, 1903, p. 58, entend séparer complètement la 
cause du mitior ignis de celle des feux énumérés précé- 
demment. Cc feu plus doux serait soit celui des péni- 
tences acceptées en cette vie, soit celui du purgatoire 
dans lautre vie. 

Cette interprétation est rendue plus plausible 
encore par la comparaison des autres textes où vrai- 
semblablement s'affirme la croyance au purgatoire. 
C’est d'abord, dans l’Orat. 111, n. 7, Ad eos, qui ipsum 
acciverunt..., une invitation å aimer Dieu, à fuir le vice. 
å pratiquer la vertu, à suivre les inspirations de l’ Esprit- 
Saint : en un mot, à « édifier sur le fondement de la foi, 
nen du bois, du foin, de la paille, matière légère et faci- 
lement combustible, puisque nos actions doivent être 
jugées ou purifiées par le feu (hvixx àv nup? xpivnTa 
tà hustepa Ñ} xAOxIONTAL), mais dc l’or, de l’argent ct 
des pierres précieuses, matières solides et fermes. P..G., 
t. xxxv, col. 524. C’est encore la formule archaïque du 
feu du jugement; mais du moins l’idée de purification 
morale est incontestable. Ailleurs, Grégoirc pleure sur 
ceux qui se croient absolument purs : au lieu de s’enor- 
gueillir faussement, qu'ils prennent la voie tracée par 
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le Christ : = Dans lautre monde peut-être seronf ils 
_baptises dans le feu. Ce feu est le dernier baptème, plus 
“douloureux certes et surtout d’une duree plus vonsidé- 
Table, baptême qui devorera, à l'instar du foin, taute 
matière vile et qui consumera hı vanite de nos vices. » 
a ral, ÑNN1IN, in sancla lumina. u. 19. t. ny col. 357. 

Cus deux derniers textes montrent bien en quel feu 
puriticateur le saint docteur de Nazianze met son espé- 
fanee dans les Carmina de sepso : 1, 523: ef, 310-312; 
D axe, PP. G., t. AXE, vol, 1009, 09, 1202, 
422 1123. 

1 Saint Gregoire de Nusse, S'il est impossible de 
diseulper saint Grégoire de Nysse du reproche d'arigé- 
neme (voir Exvmr, col. 70-71), on pourrait tout au 
moms voir en cette erreur mème un commencement 
d'nrgument en faveur du purgatoire. C'est déjà ce que 
nous avons indique à propos d'Origène (col. 1193). 
Mais, à cóte des textes certainement entaches d'erreur, 
s en lisons qnelques autres donl le sens obvie se 
rapporte à une expiation Foutre tombe, temporaire et 
destinée à une catégorie bien determinée de pécheurs. 
ans l’'opuscule De infantibus qui prærmalure abri- 
piuntur, Grégoire pose la question de l’état des âmes 
quiquittent ainsi la terre : « Qu'en devons-nous penser? 
Une telle âme verra-t-clle le juge? Comparaîtra-t-clle 
au trihunal avec les autres? Becevra-t-clle la récom- 
pense pour ses mérites? Sera-t-elle purifiée dans le feu, 
selon les paroles de l'Évangile? Sera t-elle rafraîchie et 
réconfortée par la rosée de bénédiction? » À ces ques- 
tions la réponse paraît ditlicile puisque celui qui n’a 
pas vécu he peut apporter au jugement divin matière à 
récompense ou à punition. P. G., t. NLYI, col. 168. 
Dans le sermon De mortuis — exhortation à ne point 
se désoler du trépas de ceux qui se sont endormis dans 
le Seigneur — l’auteur développe sa pensée sur le feu 
purificateur : Dieu nous a laissé ici-bas notre liberté et, 
hénobstant les fautes dans lesquelles nous pouvons 
tomber, le moyen de revenir à la félicité : c’est ou bien 
denous puriler. dès la vie présenfe,nar les prières et la 
recherche de la sagesse, ou, après la nrort, d’expier dans 
Mardeur du feu purificateur (1% rc +09 rusûs 20xc- 
Gioy ywesx6). Celni qui aura négligé de se préserver du 
Vice en cette vie, pour parvenir au bien après la mort 
vonnaitra la différence qui sépare la vertu du vice ct ne 
paurra devenir participant de la divinité qu'après 
aVoirlaissé toutes ses souillures dans le feu purificateur 
09 Za0a:6is) us6c). Ainsi. parmi les hommes, les 
uns. tels les apôtres, les patriarches et les prophètes, 
ont su garder, malgré leur union au corps et à la ma- 
tiere, une vie vraiment spirituelle et exempte de trou- 
bles et de vices, mais d’autres devront, après cette vie, 
par le feu purificateur. cffacer les souillures de la 
matière et leur propension au mal; et c’est ainsi que, 
par le désir des vrais biens, ils reviendront à la grâce 
qui fut concédèc au début à la nature humaine. P. G., 
E aa, col. 524, 525. 

Ikn’est point nécessaire d'interpréter ces textes en 
fonction de l'erreur origéniste : la croyance au purga- 
esuflit ; aussi pensons-nous qu'il convicnt d'étendre 
cette cexegèse méme à certains passages du De anima 
el resurrectione. où les critiques trouvent avec raison 
plus d'une trace d'origénisme, Mais certains passages 
s’apparentent trop visiblement aux textes d’'Origène 
Ù nous avons trouvé une manifestation de la croyance 
1 purgatoire pour qiron puisse leuraccorderunesigni- 
fication différente. Grégoire reprend la comparaison 
de l'or mélangé de matière étrangère : + Pour purifier 
cet or, il faut passer au creuset non sculement la ma- 
bière étrangère, mais l’or lui-mème, de telle sorte que, 
cctte matiere une fois consumëc par le feu, l'or demeure 
Seul. Ainsi. tandis que notre défectuosité est détruite 
par le feu purificateur 1775 222122 7 ANUT T Ta 
OamarwuE Tr), il est nécessaire que notre ‘me qui est 
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unie à cette défectuosité, soit elle-même Gans le feu 
(Try Évwbeioav adTn buyrv év 7 opt elvas), jusqu'à 
ce que la matière étrangère qui lui est mêlée soit 
détruite, consumée par le feu (70 2iovio zupi arave- 

svov!, lt notre auteureonelul quela puritication sera 
plus ou moins longue et pénible selon que lime sera 
plus ou moins attachée à une matière plus ou moins 
Micice. 2, G., t. yeyr col, 97-100, 101. 

50 Un mot jeté en passant par sainl Isidore de Péluse 
souligne dla mème conception. ExXpliquant conunent le 
bon grain doit élre sêparė de la paille, celle-ci devani 
étre brůùlée, et celni-låà conservé, il exhorte son corres 
pondant Lampétius à ne point s'agiter aur vents de la 
volupté, leur dispersant ses actions, à l'instar de féfns 
de paille : « Considère que tan inconstanee se terminera 
dans le feu, ou le feu qui purifie et expic, on le feu qui 
brûle pour toujours. ("Opx tolvuy br ds Eyer eheuTnv 
zò AbÉOaLOv, , 4aDaïpov, À els téhog inzxtov).» Epist., 
l. l. ep. cecek, P. G., t uNxym, col. 381. 

G° L‘aut-il rapporler à la même époque l'apocryphe 
Histoire de Joseplile Charpentier? Cet apocryphe, qui à 
coup Sùr n'est pas antérieur au 1x sicele, est d'origine 
égyptienne, mais il est conservé seulement en arabe 
et en copte; il contient, sous la forme d’un entretien de 
Jésus avec les apôtres, la vie de saint Joseph et surtout 
sa mort. Relevons dans cetfe dernière partie Videe 
« de la traversée que l’ime doit accomplir après avoir 
quitté le corps; guidée par l’archange Michel, elle 
pourra franchir sans encombre les flots de la mer de feu 
que doivent affronter toules les âmes. » Cf, É. Amann, Les 
apocryphes du Nouveau Teslamert, dans le Suppl. du 
Dict. de la Bible, t. 1, col. 481. N'avons-nous pas ici une 
affirmation implicite des purifieations douloureuses 
réservées aux hommes avant leur entrée dans le bon- 
heur du ciel? 

7° Saint Cyrille d'Alexandrie, contemperain d’ Isidore 
de Péluse, a laissé sur Jon., XV, 2, un commentaire que 
les théologiens onf retenu comme favorable au dogme 
du purgatoire. Cyrille rappelleles paroles de l'Évangile: 
a Je suis la vigne véritable, et mon Père est le vigneron. 
Tout sarment en moi qui ne porte pas de fruit. il l’ôte, 
et tout sarment qui porte du truit, il le nettoie, afin 
qu'il porte du fruit davantage, » til continue : 

Le chœur des saints lai-même, loin de repousser cette 
parification, la subit volontiers. KReprenez-moi, Seigneur, 
dit-il, mais que ce soit dans votre justiec et non dans votre 
colére..Jer., X, 22. C'est dons 15 colère que sont détruits les 
sarments improduetifs : Dieu les envoie na supplice, Mais 
dans le ingement.… se fait la purification des sorments qui 
fructifient : dans une modique épreuve abondonee et fécon- 
dité leur sont restituées.., Petite est la tribnlotion qui nous 
puritie, et cependant. nons imposant d'en haut sa discipline, 
elle nons rend bienheureux. David nous en est témoin, lui 
qui s'écrie : * Bienbeureux l'homme qae vous anrez yous- 
inéme instruit, Seigneur, et à quì vons aurez enseigne votre 
foi, afin que vons lui accordiez quelque douecur dons les 
jours mauvais! Ps.. xm, 12. Jours à coap sûrindésirobles 
et mauvois, cenx des (pécheurs) totalement retrinehés (de 
ln vie de la grâce) et destinés aa supplice du fen; jours, 
dis-je. de ce jugement sévère et sans compromission, Mais 
alors Dieu se montrera doux à l'égard de ecux qu'il onra 
repris ct corrigées. Cor eclni quì est tel ne subiro en rien la 
damnation ct lka peine, car il oura été tronvé sorment non 
improduetif. In Joanne, XV, 2, PP, Gt LAAIN, col 352. 


Ce passage oppose l’état irrémédiable des impies, 
voués à la damnation (sarnnents absolument impro 
ductifs) à l’état de ceux que l'épreuve corrige ct qui ne 
sont pas des sarments totalement improductifs. [I Y a 
là une indication très nette d'une purification dans 
l'au-delà. Avec Cvrille, cependant, nous ne sonimes 
plus à la conception archaïque de la rétribution repor- 
tée au jour du jugement dernier, Ce l’ére admet que la 
rétribation définitive suit immédiatement la mort. Cf. 
Tixeront, Zlist. des dogrnes, t, 11, p. 270, C'est donc au 
moment même du jugement particulier qu'aurait lieu 
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la discrimination des œuvres : il n’apparaît pas cepen- 
dant que la purification même des œuvres moins 
bonnes soit faite, comme l’insinue Tixeront, Loe. cit. 
daus le jugement même. Les assertions des Pères 
doivent être, sur ce point, complétées par leur ensei- 
gnemcnt touchant l'utilité et l’eflicacité des prières 
pour les défunts. 

8° Le nom de Théodorel a été souvent cité comme ce- 
lui d’un témoin de la croyance au purgatoire dans PÉ- 
glise grecque. Saint Thomas invoque son autorité dans 
son opusculc Conlra errores Græeorum; Gagnée cite un 
autrc texte dans ses scolies des Pères grecs. Les deux 
textes sont reproduits par Nicolaï dans scs annotations 
à la Somme théologique. Mais il scmble bien que ces 
deux textes soient apocryphes. Voir la note dans la 
P. G., t. LXXXIV, col. 445. Les Grecs ne les ont pas 
reconnus au concile de Florence. 

La vraie pensée de Théodoret se trouve expriméc 
dans son commentaire sur I Cor., 111, 15. Elle mérite 
d’être rapportée, car elle contient deux interprétations 
dont la seconde au moins pourrait présenter un sens 
favorable au dogme de la purification dans l’au-delà. 
Dans la première interprétation, Théodoret distingue 
le prédicateur de la foi de son œuvre, qui est l’auditeur 
agissant à sa guise. Au jour du Seigneur, ceux qui 
auront bien agi et pourront présenter des œuvres, or et 
argent, ne recevront de l’épreuve du feu qu’une splen- 
deur plus grande : ceux qui auront mal agi et auront 
fait l’iniquité seront brûlés comme foin, bois ct paille, 
tandis que lui, le prédicateur de la bonne doctrine, ne 
sera jugé digne d’aucunc peine et il obtiendra le salut. 
Le prédicateur sera sauvé, car il ne saurait être tenu 
responsable du mauvais usage que ses auditeurs au- 
ront fait de la bonne doctrine. Mais, « si l’on veut rap- 
porter l’expression {anquam per ignem non à l’œuvre, 
mais au prédicateur, on devra la comprendre ainsi : le 
prédicateur n’aura aucune peinc à subir pour ses 
œuvres, mais il sera lui-même conservé, tout en subis- 
sant l’épreuve du feu, puisque sa vie est conforme àsa 
doctrine. » P. G., t. LXXX11, col. 249-252. 

9° Dans la deuxième moitié du ve siècle, Basile de 
Séleueie exhorte les pécheurs à détester leurs fautes, à 
Pexemple de David pénitent, afin de ne pas être laissés 
pour la purification du feu (un uetvouev Oeparreu0vor 
rupt). Oral., xvin, in Davidem, P. G.,t. LXXXV, col. 
225. L'expression OepaxreuOñvar enlève toute probabi- 
lité å l'interprétation visant le feu de l'enfer. 

10° A la fin du siècle suivant ou au début du vire, la 
question du purgatoirc est plus nettement posée par 
Maxime le Confesseur (f 662), dans ses Quæsliones el 
dubia, intcrrog. x. Il s’agit d’expliquer l’expression 
suivante : « Dans le siècle futur, certains devront être 
jugés et purifiés par le feu. » « Cette purification,répond 
Maxime, ne concerne pas ceux qui sont parvenus à un 
amour parfait de Dieu, mais eeux qui ne sont pas arri- 
vés à la complète perfection et qui ont leurs vertus 
mélangées dec péchés. Ceux-ci comparaîtront au tribu- 
nal du jugement et, suivant l’examen comparatif de 
leurs bonnes et de leurs mauvaises actions, Seront 
éprouvés comme par le feu. Si, dans la balance, le pla- 
teau des bonnes œuvres lemportc, lcs mauvaises 
seront expiées dans unc juste crainte et peine. » P. G., 
t. xc, col. 792-793. Encore une fois, il n’est pas dit que 
cette expiation sera dans et par le feu. 

11° Dans l’opuscule De its qui in fide dormierunt, 
attribué (faussement d’ailleurs) à saint Jean Damas- 
cène, l’auteur narre l’histoire d’un disciple très négli- 
gent qui, malgré son peu de préparation au moment de 
la mort, fut pris en pitié par Dieu, touché des larmes et 
des prières de son vieux maître. Ce dernier vit son 
malheureux disciple tout d’abord plongé dans le feu 
jusqu’au cou, puis, une autre fcis, émergeant jusqu’à la 
ceinture, enfin totalement libéré. N. 11, P. G., t. XCV, 
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col. 256. C’est un peu plus loin qu’on trouve l’histoire 
de Trajan libéré de l’enfer par les prières de saint Gré- 
goire. Quoi qu'il en soit de ces historiettes, le seul fait 
qu’elles soicnt rapportées montre bien la croyance de 
l’Église d'Orient à une expiation ultra-terrestre. 

Conclusion. — Nous arrêtons ici cette première par- 
tie de notre enquête concernant l’expiation ultra-ter- 
restre. Désormais, la théologie orientale ira s’obscurcis- 
sant de plus en plus par l'apport de considérations plus 
ou moins erronées. Elle était pourtant déjà loin d’être 
claire! On l’a constaté par tous les textes quiprécèdent: 
l’influcuce de I Cor., in, 15, sur la purification des 
fautes dans l’au-delà est prépondérante. L'influence de 
l’'exégèse d’Origèunc ne l’est peut-être pas moins ct, 
sauf quelques rares indications concernant un feu mé- 
taphorique (voir saint Cyrille d’Alcxandrie, 1n Gene- 
sim, 1. IV, n. 1, P. G., t. LIX, col. 177 BCP TaD hipag 
de nos théologiens n’envisagent que le feu réel dela 
conflagration généralc. Il nc saurait être question pour 
eux d’un feu spécial préparé, dans un lieu spécial. 
Cette interprétation doit être d’autant plus fermement 
écartée que, jusqu’au vè siècle, les Pères sont encore la 
plupart du temps confinés dans la formule archaïque 
de l’âme vraisemblablement déjå jugée tout aussitôt 
après la mort, mais placée dans un état d’attente du 
jugement définitif, lequel ne se produira qu’à la fin du 
monde. Voir FEU DU PURGATOIRE, t. v, col. 2252. Sans 
doute, à partir du 1v® siècle, bon nombre de Pères entre- 
voient déjà la rétribution immédiate, au moins pour les 
récompenses (voir JUGEMENT, t. Vu, col. 1786. sq.); 
mais beaucoup retiennent encore les formules ar- 
chaïques de l’état d’attente. Ces formules trahissent 
l'embarras du théologien qui ne peut encore adapter 
complètement ses formules explicatives aux données 
positives de sa foi. Voir arl. eil., col. 1787-1788. Elles 
nous permettent du moins de constater que les Pères 
des iv° et ve siècles, et spécialement saint Cyrille 
d'Alexandrie ct Maxime le Confesseur, auraient facile- 
ment adapté leur conception d’une purification dans 
l’au-delà à notre croyance actuelle au purgatoire. 

Pour arriver à une conception plus nette, il aurait 
fallu que la théologie orientale se dégageât complète- 
ment des formules archaïques ct notamment de celles 
qui ont trait à la dilation des châtiments. Mais c’est le 
contraire qui pcu à peu sc produira et,lors du schisme du 
ixe siècle, Photius ne contribuera pas peu à faire accep- 
ter cette erreur par tous, creusant ainsi entrela théolo- 
gie orientale et l’enseignement de l’Église romaine un 
fossé bien difficile à combler. Cf. Jugie, Theologia dog- 
matiea chrislianorum orientalium, t. 1v, p. 63 sq. Tou- 
tefois, en se dégageant des formules accessoires et que 
le progrès du dogme eût dû rendrc caduques, on cons- 
tate que le fond de la théologie orientalc des 1v° et ve 
siècles admet la doctrine d’une expiation dans l’au- 
delà, réservée et proportionnée à certaines fautes qui 
ne séparent pas définitivement l’âme de Dieu; or, c’est 
là l’essence même du purgatoire. 

Il convient — et ceci renforce encore cette dernière 
constatation — d’y ajouter l’autre élément du dogme : 
la prière pour les défunts. Sur ce point, les témoignages 
de l’Église orientale des 1v° et ve siècles sont pleine- 
ment concordants. 

II. LES SUFFRAGES POUR LES DÉFUNTS. — À par- 
tir du ıv° siècle, nombreux sont les témoignages qui 
se rapportent à la prière faite par les vivants pour 
les défunts en vue de leur soulagement. Nous inter- 
rogerons les Pèrcs, les liturgies ct l’épigraphie. 

1° Les Pères. — Eusèbe de Césarée rapporte qu’en 
337 1c corps de Constantin le Grand fut déposé devant 
l’autel où prêtres et fidèles offrirent à Dieu des prières 
pour l’empcreur défunt. Vila Conslanlini, 1. IV,c.Lxx1, 
PF. GLEN cor 

En 318, saint Cyrille de Jérusalem nous montre quelle 
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est la erovance de l'Église touchiuit l'olrande du saint 
sacritice de Ia messe à la mémaire de ceux qui ne sont 
plus. Nous faisons mémoire, dit-il, des saints patriar- 
ches, apôtres, prophètes, nrartyrs, alin de faire accep- 
ter pur Vicu, gràce à leurs prières et supplications, nos 
propres prières : ensuite, nous faisons mémoire des 
saints Pères et évêques et generalement de tous Îles 
Smints qui reposent parmi nous (le mot « saint » est 
pris ici pour chrétiens morts dans Ja conmiunion de Ña 
fui; ef. Rom.. Xn, 13; xv, 16, ete.). persuadès qu'un 
grand secours sera accordé à leurs âmes. pour les- 
quelles est présentée notre prière en présence de la très 
sainte cet très redoutable victinie du sacrillce. Cafech. 
mys vw, n. 9, P. G.. t xxxni, col. 1115. Et Cyrille 
continue en expliquant pèr nu exemple l'etlicacité des 
prières pour les défunts : 


Beaucoup posent cette question : Quel profit peut tirer de 
la prière faite à sa memoire une änte qui a quilté ce monde 
dans le péché ou sans peeh? Si un roi envoyait en exil des 
sujets qui l'ont offense et qu'ensuite les proches parents de 
ces exilés, tressant une eouronne, l’otirissent au roi en 
reparation pour adoueir la peine intligée À leurs amis exiles 
eroi neleur feruit-il pas la grucieuse remise des châtiments? 
Cest de la méme façon que nous offrons À Dieu nes prières 
pour les defunts, meme s'ils sont pécheurs : nous ne tres- 
sons pas de couronne, mais nous offrons le Christ inunolé 
Pour nos péchés (Nzaissnv sssavramuevos UTES AMETEDOY 
2Uas-mu2 sw 7£0GsEL£ous"), nous eflorçant de rendre la clé- 


Mence divine propiee aux defunts aussi bien qu’à nous- 


mêmes. Ibid., n. 10, ecol. 1116-1117. 


Saint Jean Chrysostome insiste à plusicurs reprises 
sur l'utilité des prières et du sacrilice eucharistique 
pour les défunts : « Portons-leur secours, dit-il, et fai- 
sons leur connnéméraison. Si les fils de Job ont été 
purifiés par le sacrifice de lcur père, pourquoi doute- 
rions-nous que nos offrandes pour les morts leur appor- 
tent quelque consolation? N’hésitons pas à porter 
Secours à ceux qui sont partis et à offrir nos prières 
pour eux. » Jn Í epist. ad Cor., hom. x11, n. 5, P. G., 
t. LXI, col. 361. 12t, quelques lignes auparavant, Chry- 
sostome insistait sur la nature de ce secours : pas de 
larmes, mais des prières, des supplications, des au- 
mMônes. des oraisons. Ailleurs, il fait remonter aux 
apôtres eux-mêmes l'institution du Memento des morts 
au sacrifice eucharistique : « Songeons au soulagement 
que nous pouvons obtenir pour les morts. Ce n’est pas 
en vain que les apôtres ont établi eux-mêmes qu’il 
serait fait mémoire des défunts au saint sacrilice. Lors- 
que tout le peuple est assemblé et qu'il prie, les mains 
levées vers le ciel. et que la victime trois fois sainte se 
trouve sur l'autel, comment notre voix ne s’éléverait- 
elle pas avec canfiance vers Dieu en faveur des défunts?» 
In Acl., hom. XX1. n. 4, t. LX, col. 170. Voir aussi De 
sacerdolio. l. VE n. 1 t. xivan, ceol. 680. Chrysostome 
insiste tellement sur le secours apporté par nos prières 
aux défunts qu'il ne parait exclure de leur ellicacité 
aucune catégorie de disparus, pas même les pécheurs les 
Plus coupables et les infidèles. Un passage de l’hoiné- 
lie imn sur l'épitre aux Philippiens, n. 4, ?. G.,t. Nin, 
col: 208, accentue tellement la pensée de l'oratcur en 
ce sens que certains critiques s’en sont fait une arme 
pour attaquer l’orthodoxie de l’évéque de Conslanli- 
nople relativement à la mitigation des peines de l'enfer. 
On veut voir «une dernière trace d’origénisme ». Voir 
notre interprétation, MITIGATION DES PEINES DE LA 
VIF FUTURE. t. x. col. 2001. 

La foi de l’Église au 1v® siècle, est déjà si fermement 
établie que saint Fpiphane range parmi les hérésies 
reconnues et condamnées la doctrine d’Aérius alir- 
mant F'inutilité de la prière pour les morts, Voir, t. 1, 
cal? 515 : 


Qnoi de plus utile que de faire mémoire des morts? Quoi 
de Plus opportun et de plus admirable que cette persuasion 
où sont les fidèles présenis, que les morts vivent et ne sont 
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pas réduits nu néant, mais qu'ils existent et vlrent près du 
Selgpeur? Quelle prédication plus rellgienuse que celle qul 
donne une telle espérnmee nux vivants priant pour leurs 
frères, comme s*il s'agissait de voyageurs partis pour Vetran- 
ger?... Nous faisons mémailre des justes et des péehenrs. 
Pour les péeheurs, nous Implorons la milsérleorde divine. 
Des justes nous falsons mentlon afin de séparer, d'un hon- 
neur partleuller, Notre-Seigneur Jésus-Christ de Pordre des 
humalnus, et de lui rendre un culle supérieur qui le diffiéren- 
cle des mortels, quelle que soit In sainteté pour ainsi dire 
intinie dont ils sont revétus... Mais, mème abstraction faite 
de ces raisons, je dis que l'Eglise se doit de faire néecessaire- 
ment ee qu'elle a reçu comme un rite {ransinis par les an- 
eiens. Et, comme toutes ees choses execllentes et admirnbles 
sont établies dans l'Eglise, rien qu'à ee titre Aérius est eon- 
vulneu d'imposture. tdo, har., LANNY., n, S, P. GA. Ni, 
eol. 513 B; ef. n. 3, 7, col. 508 C. 53 A. 


Une seule phrase pourrait faire difficulté dans ce 
texte : « Les prières que nons faisons pour les morts 
leur sont utiles, bien qu'elles ne détruisent pas tousies 
péchés, » 11 n'est pas nécessaire de songer à la mitiga- 
tion des peines de l'enfer pour trouver à cette formule, 
même en l’appliquant au purgatoire, un sens accep- 
table. 

Dans le livre Ilep: ¿žóðouv duyñc xxiv «at auxp- 
<w2@v, attribué à Macaire d’Alcxandrie (1v° siècle), 
on rencontre plusieurs allusions aux prières lilurgiques 
faites pour les âmes justes des défunts. aux neuvième, 
trentiènie et quarantième jours. P. G., t. XXXIV, 
col 392. 

Au vë siècle. Théodoret, dans son {fistoire ecclésias- 
tique, rapporte que Pempercur Théodose li fit rame- 
ner en grande solennité les reliques de saint Jean Chry- 
sostome et qu'à cette occasion il reeommanda scs 
parents défunts à l'intercession de ce saint. Hist. 
CO TC XXXVI, P. GA U EXNXNIN, col. 1268. 

Le pseudo-Denys enseigne égalenient que le prêtre 
prie pour les défunts aln de ies libérer des fautes 
échappées à la faiblesse hnmaine, et qu'il soient pla- 
cés dans le lieu de lumière, dans le sein d'Abraham, 
loin de la tristesse et de l’allliction. De hier. eccl., vu, 
On, § 4), P. G., t. m, col. 560 AB. Toutefois, Pauteur 
fait observer que les prières des justes ne peuvent, soit 
en cette vie, soit après la mort, être utiles qu’à ceux 
qui en sont dignes. 1d., ibid., $ 6, col, 560 1). 

Eustrate, prêtre attaché à l’église Sainte-Sophie, 
familier du patriarche Eutychius, dont il prononça 
l'oraison funèbre en 583, a publié un ouvrage intituic 
Discours réfutant ceux qui disent que les ämcs humaines, 
après la séparation d avcc lcurs corps, wont plus aucune 
activité et qu’elles ne retirent aucun profit des prières et 
des sacrifices offerts à Dicu pour clles. Ccrles, elles en 
profitent ct cn tirent du soulagement, ainsi qu'ont va le 
voir dans cc volume. Ce discours a été traduit par Alla- 
tius, d’une manière incomplète, dans son De utriusque 
Ecclesiæ occidentalis atque orientalis perpetua in dog- 
mate de purgatorio consensione, Rome, 1655, p. 319- 
589 (texte grec et tradnctiou latine). Texte latin dans 
Migne, lPatrologic grccque-latinc, 1. LXXX, col. 823- 
889, et dans Thcologix cursus completus, t. Xvin, 
col. 461 sq. C’est d’après le Cursus que nous citons. 
L’ouvrage est d’aulant plus intéressant qu’il réfute la 
théorie qui devait dans la suite avoir tant de vogue 
chez les Byzantins, d’un état purement passif pour les 
âmes entre la mort et le jugement dernier, Bien au 
contraire, toutes les âmes après la mort, soit les âmes 
des bons (1. 13 sq., col. 180), soit celles des pécheurs 
(n. 25, col. 504), manifestent leur activité, L’autcur 
répond ensuite aflirmativement à la question si les 
prières des vivants sont utiles aux âmes des défunts : 
la raison en est que l'Église prie pour elles. Et, parce 
que le peuple d'Israël porta le deuil de Moïse pendant 
quarante jours, parce que le Christ cest ressuscité au 
troisième jour, parce qu’il cst apparu après huit jours 
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å ses apôtres ct qu’il est monté aux cieux au bout de 
quarante jours, l’Église a déterminé que les troisiéme, 
neuvième et quarantième jours seraient consacrés à la 
inémoire de chaque défunt, les solennisant par l’of- 
frande de ses prières ct du saerifice de la messe. Or, 
elle ne le fait pas en vain puisque déjà le sacrifice offert 
par Judas Machabée fut agréable à Dieu et que Denys 
l’Aréopagite, phremn le Syrien, Cyrille de Jérusalem, 
Cyrille d'Alexandrie, promettent tant d'avantages aux 
défunts parle moyeu de la prière et du sacrifice cucha- 
ristique. N. 28, col. 508 sq. Pailleurs, le choix du troi- 
sième, neuviènie, quarantième jour ct du jour anni- 
versaire élait consacré daus l’Église grecque, comme 
ayant une origine apostolique. Voir Conslilutions apos- 
loliques, l. VIII, €. Xai. 

L'auteur du De iis qui in fide dormieruntl, rapporte, 
sons le nom d’Athanase, le texte qu’Eustrate attribue 
à Cyrille d'Alexandrie. N. 19, P. G., t. xcv, col. 265. 
Quoi qu’il en soit du véritable auteur qui semble bien 
n'être ni lun ni l'autre, ce texte exprime la doctrine 
courante déjà au vIe siècle. 

De ces autcurs de langue grecque, il faut rapprocher 
le témoignage du Syrien saiut £phrem (1ve siècle), dans 
son Testament : il demande qu’on se souvienne de lui, 
une fois mort, dans les prières des vivants. Il le 
demande surtout au trentième jour, car, dit-il, « les 
inorts sont aidés par l’offrande faite par les vivants. » 
Teslamentum, n. 72, éd. Assemani, Opera græce el 
laline, t. 11, p. 401. 


20 Lilurgies orientales. — 1. Le « Memento » des 
morts. — « La prière pour les morts, ainsi que leur 


mémoire pendant les offices sacrés, est une pratique 
perpétuelle ct commune chez tous les chrétiens orien- 
taux, qui ła fout remonter aux apôtres. » Ainsi parle 
Renaudot, Lilurgiarum orientalium colleclio, t. 1, 
p. 193, que nous citous d’après la 2e édition, plus cor- 
recie, Francfort-sur-Meiu, 1847. 

Les Constlilulions apostotiques auxquelles se réfèrent 
les Orientaux sont, on le sait, une eompilation qui, tout 
au moins dans son {erminus a quo, remonte au début du 
ve sièele. Dans la liturgie du VIII livre, on trouve la 
prescription suivante : « Prions pour le repos de tel (ou 
telle), afin que le Dicu bon, recevant son âme, lui 
remette toutes ses fautes volontaires et involontaires 
et que, daus sa miséricorde, il la place dans le lieu des 
âmes saintes. » C’est d’ailleurs, à peu de chose près, 
la formule qu'on rencontre dans toutes les liturgics 
orientales et qui correspond à notre Afernento des 
niorts : après la lecture des diptyques qui renfer- 
maicnt les noms des évêques et des fidèles morts 
dans la paix du Christ, le célébrant réeitait l’oraison 
dite Oralio posi nomina par laquelle prêtres et assis- 
tants demandaient à Dieu pour ces âmes le repos 
éternel. 

La incsse de saint Basile fait prier le prêtre « pour 
tous ceux qui se sont endormis dans l’espérance de la 
résurrection future ». I1 demande à Dicu « de les faire 
reposer dans le licu de lumière, d’où s’eufuit la tris- 
tesse » Goar, Bòyoñbytov sive riluale Græcorum, éd. de 
Venise, 1730, p. 145 AB. La messe de saint Jean Chry- 
sostome, si importante dans le rite byzantin, cmploic 
des termes presque identiques. Ibid., p. 63 X. 

Toutes les inesses trancrites par Renaudot dans sa 
collection couticnuent des prières analogues et souvent 
plus développées. Ainsi, parmi les liturgics d’Alexan- 
drie (eoptes), eelle de saint Basile : « Souvenez-vous 
aussi, Seigneur, de tous eeux qui se sont cndormis 
et reposent, prêtres ou laïques dans tous les ordres. 
Daignez, Scigneur, accorder à leurs âmes le repos dans 
le sein d'Abraham, Isaae et Jacob dans le paradis de 
volupté », t. 1, p. 22; la liturgie de saint Grégoire de 
Nazianze : « Souvenez-vous, Seigneur, de nos pères et 
frères qui se sout endormis dejå dans la foi orthodoxe; 


LIES SUFFRAGES POUR LESMORTS ORILE 


1208 


donnez-leur à tous le repos, avec vos saints... » p. 33; 
la liturgie de saint Cyrille : « Souvenez-vous, Seigneur, 
de nos Pères, les arehevêques orthodoxes, quidéjàsont 
morts, et de tous ceux... dont la mémoire ne nous est 
pas présente, mais qui dorment et reposent dans la foi 
du Christ, Daignez, Seigneur, aceorder que leurs ânes 
reposent toutes dans le sein de nos pères... » p. 41. 
Voir des prières analogues dans les liturgies coptes. 
transcrites du ms. gree-arabe, Bibl. nat., ms. 3023: 
laliturgie de saint Basile, Renaudot,op. cil., t. 1, p. 7h 
celle de saint Grégoire, p. 103-104; la liturgie grecque 
dite de saint Marc, p. 135-136. La liturgie éthiopienne 
contient des formules semblables : « Nous vous prions 
aussi, Seigneur, pour ecux qui déjà se sont endormis, 
afin que vous leur donniez le repos. s P. 483. 

Les liturgies jacobites présentent les mêmes parti- 
cularités : les deux textes, ordo coimmunis et ordo gene- 
ralis, traduits par Renaudot, contiennent expressé- 
ineut le souvenir des défunts : « Souvenez-vous, Sci- 
gueur, de ceux qui sont morts, et donnez-leur le repos, 
à eux qui vous ont revêtu dans le baptême et vous ont 
reçu de l’autel. » Le diacre eontinue cette prière du 
célébrant cn formant le vœu que ceux qui ont mangé 
le eorps et bu le sang du Sauveur reposent avec Abra- 
ham, à la lable de Dicu (nous dirions aujourd’hui au 
banquet éternel). On doit souligner la dépendanee ici 
marquée entre la communion cucharistique et le salut 
cternel. T. 11, p. 10; cf. p. 37. La liturgie de Jaeques. 
frère du Scigneur, eontient une prière caractéristique : 
« Voici Fobłation préscntée, et voiei que les âmes sont 
purifiées. Que par elle soit accordé le repos aux défunts 
pcur qui elle a été offerte. Cette oblation, présentée å 
Dieu par les vivants pour les défunts, expie Finiquité 
de l’âme et par elle leur sont remis leurs péchés... 
Agneau de Dieu et pasteur mort pour vos brebis, 
donnez, Seigneur, par votre grâce, le repos aux fidèles 
défunts. Joie dans les sphères supérieures, espérances 
heureuses dans les inférieures, par les oblations que 
font les vivants pour leurs défunts. » Zbid., p. 43. Dans 
la liturgie de saint Xyste, pape romain, laquelle appar- 
tient néanmoins aux liturgics orientales, le souvenir 
des défuuts intervient; on demande pour eux à 
Dieu « une résurrection bénie d’entre les morts et, 
dans le royaume des cieux, unc vie nouvelle et éter- 
nelle. » P. 137. La liturgie de saint Pierre, prince des 
apôtres, fait mémoire de tous les défunts du lieu où l’on 
pric et de tous lieux, mais principalement de ceux pour 
qui est offert le sacrifice. P. 150; cf. p. 158. Sous une 
forme dificrente, la liturgie de saint Jean l’'Évangéliste 
insiste sur l’aspect universel de cette prière pour les 
morts : « Souvenez-vous, Seigneur, par votre grâce, de 
ceux qui sont séparés de nous et ont émigré vers vous, 
qui ont reçu votre corps et votre sang préeieux, et ont 
été marqués de votre caractère, depuis le temps de la 
première institutien chrétienne jusqu’à nos jours. » 
P. 167. Voir aussi la liturgie des douze apôtres, dite de 
saint Lac, p. 173, et celle de saint Mare, p. 181, où 
l’on rencontre des traits analogues. Celle de saint Clé- 
ment, p. 195-196, eontient un très long memento des 
morts : ellc prie, demandant une « mémoire honorable 
et la félicité pour tous corps, âmes et esprits de tous nos 
pères, frères et maîtres, temporels et spirituels, qui 
sont morts dans n’importe quelles régions ou cités ou 
provinces, ou qui ont été étouffés dans la mer ou les 
fleuves, ou qui sont morts en vovage et dont aucune 
Église eonstituéc sur la terre ne fait mémoire. » Cette 
insistance à prier pour tous, en développant sous divers 
aspects cctte universalité, est ici très caractéristique. 

D'autres formules analogues et tour aussi touchantes 
se lisent dans la liturgie de saint Denvs, évêque d’A- 
thènes, 1. 208-209, de saint Ignaee, p. 221,;-du pape 
romain Jules, p. 226, 230: de saint Jean Chrysostome, 
p. 217, de Marouta, évêque de Takrit (f 6149), p. 266; 
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de Dioseore. p. 292, de Philoxène de Màabboug, p. 301, 
de Severe d'Antioche, p. 326, de Jaeques Bar Adal, 
p.338. La liturgie de Jacques de Suroug, évèque de 
Batuan, est aussi touchante que possible : « Souvenez- 
vous, Sernenr, dè tous ceux qui déjà se sont endormis 
dans la vraie foi, depuis Adam jusqu'à ee jour... Don- 
nez, Seigneur, le repos aux àmes de ceux dont nous 
fmisous mémoire; inserivez leurs noms dans votre livre 
de Vie... Quer personne d'entre enx, que personne parni 
nous ne soit condamné, rejetée, exXelu de votre royaume 
céleste’ Seul est apparu sur terre, exempt de péché, 
Votre Fils unique et Notre Seigneur et Dieu, Jesus- 
Christ : par Iui, et à cause de Mmi, nous aussi espérons 
obtenir miséricorde et pardon des péchés, tant pour 
nous que pour eux, » P. 363-361, Voir également la 
liturgie de Jacques d'Édesse, p. 376, et de quelques 
autres jacobites. P. 395, 104, 115. 

Les liturgies de Michel le Syrien, p. 143, et de plu- 
sieurs autres, qui terminent le recucil de Renaudot (cf. 
p 450. 164, IS6, 499, 516, 533, 587, 615), hien que 
moins expressives, renferment toutes explicitement le 
souvenir des défunts. Mais déjà, avec ces dernières 
liturgies, nous avons de beaucoup dépassé l'épaque où 
devait se cantonner notre enquête. Une certitude du 
moins s'en dégage trés nettement, c'est que les Eglises 
orientales ont toutes pieusement garde la pratique im- 
mémeoriale de recommander à Dicu. au saint sacrilice 
de la messe, les tidèles trépassés. 

Sur le rapport de ces liturgies orientales entre elles, 
on consnltera les articles du Dict. d'archiol.: Alexan- 
drie (Lilurgie), t. 1. col. 1182 sq.; Egyple, t. 1v, eol. 
2483; Greeques (Lilurgies). t. y1, col. 1591. Voir sur les 
liturgies orientales, prières pour les morts, F. Probst, 
Liturgie der Grei erslen ehristliehen Jahrhunderle, Muns- 
ter-en-W.. E593; 1.-J. Mone, Laleinische und Grie- 
chische Messen aus den 11.-VI. Jahrhunderlen, Franc- 
fort-s.-M.. 1N30: I. Freistedt, Allelristliche Tolen- 
gedächlnistage, Munster-en-\\., 1928. 

2: Prières pour les morts, spécialement aux funé- 
ratlles. — Je Sacramenlaire de Sérapion. découvert 
en 189t, est une sorte de rituel ou de pontifieal, conte- 
nant trente prières. dont quelques-unes sont nommé- 
ment attribuées à Nerapion de Thmuis (f après 362). 
Nous trouvons une formule d’interecssion : « Pour tous 
les défunts dont on fait la mémoire, nous prions ainsi : 
Sanctifiez ces âmes, car vous les connaissez toutes; 
sanetitlez toutes celles qui dorment dans le Seigneur ct 
mettez-les au rang de toutes vas saintes puissances et 
donnez-leur place ct séjour dans vatre rovanme. » Le 
mème Serapion a conservé nne priére pour l'inhuma- 
tion: =... Nous vous prions pour le repos de l'àme de 
votre serviteur (ou de votre servante): donnez le repos 
â son esprit dams un lieu verdoyant et paisible et res- 
suseitez son corps au jour que vous aurez marqué. 
Journal of theologieal sludies, t. 1, p. 106. 275. 

IL'euchologe de Goar contient les prieres pour les 
funérailles des lidtles défunts, p. 123-138. On y retrouve 
exprimés les sentiments que nous avons trouvés dans 
la liturgie de la messe ordinaire, au Memento des morts. 
Noici. par exemple, une priċre du début : Prions le 
Seigneur. O Dieu de tous esprits et de toute chair! qui. 
en vainquant la mort, avez vainen le démon et donne 
au monde la vie. donnez. Seigneur, le repos å l'âme de 
votre serviteur N... défunt. dans un lieu de Jumiére, 
dans'un lieu agréable, dans un licu de rafraichissenent, 
d'où sont exclus la douleur, le chagrin et les soupirs. 
Pardonnez-Mmi, Dieu elément. tout délit, commis par 
lui, soit en parole, soit en uvre, soit en pensée. Il 
n'est pas un senl homme qui vive sans pécher: vous 
seul vous étes manifesté exempt de faute; votre justiec 
est la justice éternelle: vas parales sont la vérité, 
Parce que vous tes la résurrection ct la vie et le repos 
de Votre serviteur, nous vous rendons gloire, ô Christ 
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notre Dient... P. 21. On insiste aussi pour que soient 
pardonnes « les pèehes commis sciemment ou incons- 
ciciument, volontairement ou involontairement. » 
P. 424, 490. L'invocation à kt suinte Vierge en faveur 
du défunt revient fréquemment, p. 126, 127, 428, 132, 
alternant avec les leçons morales que suggère la pensée 
de la mort et qui, dans l'otliee ortental, font songer aux 
leçons de Job de notre if nocturne. Et finalement cette 
prière, qui condense tout le dogme de la communion 
des saints relativement au soulagement] des àmes dun 
purgatoire : « Que, par les intercessions de sa Mère sans 
tache, des saints apôtres glorieux et célèbres dans tout 
l'univers, de nos ancètres bienheureux qui ont porté 
Dieu sur terre, que le Christ, notre vrai Dieu, qui est 
ressuscité des morts, place dans les tabernacles des 
justes l’âme de son serviteur défunt, qu'il la dépose 
dans le sein d'Abraham, qu'il l’adjoigne aux justes et 
que, bon et clément, il prenne pitié de nous. Amen! » 
P. 432-133. Les notes de Gour montrent que ces rites ne 
sont que l'écho de la doctrine traditionnelle des Pères. 

Suivent, dans le même recucil, les prières pour les 
funérailles des moines, p. 138, des prêtres, p. 451, et, 
d'après certains enchologes antiques, des textes dis- 
tincts pour les funérailles des hommes, p, 1468, et des 
femmes, p. 471. Les prières pour les funérailles des 
enfants apportent iei eneore leur valeur dogmatique. 
Pour les enfants, nulle intercession demandant le par- 
don de fautes dont ils sant incapables, maïs l'expression 
d'une conlfianec filiale dans le bonheur concédé imimé- 
diatement à lenr innoeence : « Seigneur, qui dans ce 
siècle gardez les enfants et, dans le siècle futur, à 
cause de la simplicité de leur âme ct de leur état d'in- 
nocence, en remplissez le sein d'Abraham et les faites 
habiter dans les lieux splendides où séjournent les 
esprits des justes, recevez aussi dans la paix l’mede 
votre serviteur, N... Car vous-même l’avez dit : le 
royaume des cieux appartient à de telles (âmes). » 
P. 178. On trouve même, dans les liturgies orientales 
pour les défunts, des formules qui ressemblent à celles 
de l’offertoire de nos messes de Requient : : Délivrez, 
Scigneur, les serviteurs de votre Église du feu lerrible., 
des lénèbres denses, des grineements de dents el du ver qui 
punil loujours. » Oflice in sabbalo animaru, vigile de 
la Pentecôte. De toute évidence, le contexte exige qur'on 
interprète ces formules comme nous le faisons nous- 
imémes des formules latines. Voir plus loin, col. 1300. 

On le voit, dans lcs liturgies oricntales, la prière pour 
les morts présente exactement les mêmes caractères que 
les prières des liturgies occidentales. Elles manifestent 
donc la même croyance relativement aux situations de 
l'au-delà. On trouvera un bon exposé, en raccourci, de 
ces prières des liturgies orientales dans Jugic, Theologia 
dogmalica ehrislianorum oritentalinum, t. 17v, p. 89-95. 

3. L'épigraphie orientale. — Les documents epigra- 
phiqnes qu’on a cités dans ce dictionnaire sur les rela- 
tions de l'Église militante ct de l'Eglise souffrante sont 
presque tous empruntés aux eatacombes romaines ou 
aux monuments de l’Église latine. Voir COMMUNION 
DES SAINTS /Monum. de lUanliquilé chrélienney, ton, 
eol. 460. 1l est donc utile de rappeler briċvement quede 
tels documents existent encore dans les Églises orien- 
tales et attestent, comme à Rome et en Afrique, la 
croyance à l’ellicacité des suffrages en faveur des ânes 
des défunts. 

il ne saurait être question de dresser ici un réper- 
toire complet des épigraphes funéraires de l'Orient, ni 
mème de reproduire en fac-similé celles que nous cite- 
rons. Le travail a été fait d’une façon abondante par 
dom Leelercq, dans le Dictionnaire d'arehéologie eliré- 
tienne el de liturgie. Quelques rappels sufliront ici pour 
le bul théologique que nous poursuivons, et Pon vou- 
dra bieu se reporter aux articles de dom Leclercq pour 
retrouver les formules originales, 
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A Alexandrie imû&ine, l’épigraphie funéraire n'offre 
que rarement des formules intéressantes. En voici 
cependant deux assez suggestives : « Seigneur, Dieu de 
uos pères, ayez pitié de l’âme de votre serviteur et 
faites-la reposer dans le sein de nos pères saints, 
Abraham, Isaac et Jacob, nourrie du bois de la vie. Le 
diacre Jean a été enterré au mois de phamenoth... » 
G. Botti, Sleli crisliane di epoca bizantina esislenti nel 
museo di Alcssandria, dans Bessarione, 1900, p. 438, 
1, 4. « Que le Seigneur se souvienne de la dormition et 
du repos de Makara, la très douce; que le leeteur prie 
(pour elle). » Jbid., p. 277, n. 14; Dict. d'archéol., t. 14, 
20201157, 1459; 

L'épigraphie copte fournit en revanche des spécimens 
uombreux. En Basse-Égypte, on cite l’inscription sui- 
‘vante (ixe sièele), de dialecte mêlé, mi-bohaïrique et 
mi-sahidique : « Dieu qui avez fourni le repos de l’âme 
de nos ancêtres, donnez aussi le repos à l’âme de votre 
serviteur Abraham, afin qu’il soit nourri dans les verts 
pâturages, au bord des eaux du rafraîchissement (cf. 
ps. xx11, 2), dans le paradis de la joie, lieu d’où ont fui 
la peine et la douleur (cf. Is., L1, 11), dans la lumière 
de vos saints. Armen! » Bergmann, Inschriftliche Denk- 
mäler, dans Recueil de travaux, 1886, t. vir, p. 195; 
Dicl. archéol., t. 111 b, eol. 2835. D'autres, assez nom- 
breuses, demandent à Dieu de « faire misérieorde » au 
défunt : « Moi, Jean, diacre, j'ai quitté ma mère veuve. 
Je suis venu dans la ville de Cos, j’y suis mort; on m'a 
emporté, on ma placé dans ce tombeau : souvenez- 
vous de moi, mes bien-aimés, afin que Dieu me par- 
donne. » E. Revillout, Les prières pour les morts, dans 
lépigraphie égyptienne, dans Rev. égyplologique, t. 1v, 
1885, p. 2, n. 1. « Jeûnez tous pour moi, afin que Dieu 
(fasse miséricorde) à mon âme. » Ibid., p. 3, u. 2. «Dieu 
de nos scigneurs les apôtres saiuts, vous ferez miséri- 
corde avee l’âme du bienheureux Épimaque, le maçon, 
qui s’est reposée le 14 du mois de pagni de eette année, 
Xe indiction. Avez la eharité de prier pour moi, vous 
tous qui me connaissez, afin que Dieu fasse miséri- 
eorde à ma malheureuse âme. Amen! Fial! Jésus- 
Christ. » 1bid., p. 4, n. 4. C’est par dizaines que l’ins- 
cription « Dieu fasse miséricorde » se lit dans les doeu- 
ments épigraphiques publiés jusqu’à ce jour. Voir art. 
Défunts, dans Dicl. d’archéol., t. 1v a, eol. 450; art. 
Copte, ibid., t. 11 b, eol. 2836, 2851-2883, passim. 
Un eertain nombre d’épitaphes funéraires invoquernt, 
avee la protection de Dieu ou de la Trinité, celle de la 
Vierge Marie, des anges et des saints :« Apa Jérémie, 
apa Énoch, notre mère Sibylle, sainte Marie, tous les 
saints selon leurs noms, souvenez-vous de notre frère 
Georges. » Teza, Iscrizioni cristiane d'Egitto, Pise, 
1878, pe 5. « Le Père et le Fils et le Saint-Esprit; 
Sainte-Marie, l’archange Michel et Gabriel, apa Jéré- 
mie, apa noch, apa Pancsueu, ama Sibylle, tous les 
saints qui ont fait la volonté de Dieu, implorez le Sei- 
gneur pour l’âme de notre défunt frère Callinique, le 
« notaire », afin qu’il lui fasse grande miséricorde dans 
les lieux où il se trouve, comme (il fit) à l’âme du larron 
et de Lazare... » Thompson, n. 81, dans J.-E. Quibel, 
Excavations al Saqqara (1907-1908), with seclions by 
sir Herbert Thompson and prof. W. Spiegelberg, Le 
Caire, 1909; les inseriptions coptes publiées par Thomp- 
son se trouvent, p. 27-77; Dicl. d'archéol., t. u1 b, 
col. 2811-2816. Voici la fin d’une longue épitaphe mu- 
tilée; c’est le défunt qui parle : « Moi, Victor, le malheu- 
reux, j'étais heureux et content au milieu de mes en- 
fants, soudain survinrent les messagers de la mort (cf. 
Job, Xx, 15). lls se fermèrent les « entendant » et les 
« pereevant », e’est-à-dire le nez qui est défait et n’o- 
dore plus, la bouche qui s’est tue et ne parle plus pour 
toujours. J’ai dit : 1leût été bon pour moi de n’être pas 
né (Matth., xxv1, 24). Priez donc pour moi afin que 
Dieu fasse miséricorde à mon âme, car pas un honime 
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n’est exempt de péché, lors même que sa vie serait d’un 
seul jour sur la terre (cf. Job, x1v, {-5), pour que je sois 
digne d'entendre cette parole bienheureuse: Entre dans 
la joie de ton Seigneur » Biondi, {nscriplions coptes, 
dans Annales du serv. des antiquilés de l’Égyple, t. vin, 
1907, p. 179; Dicl. d'archéol., t. 111 b, col. 2857. 

Voici, pour terminer cet aperçu sur les inscriptions 
égyptiennes, un texte qui, pour être du xI siècle, n’en 
rellète pas moins la doctrine traditionnelle de l’Orient 
sur les suffrages pour les morts. C’est l’inseription du 
prêtre Marianos, à Assouan (1157). « Dieu des esprits 
et de toute chair, Vous qui avez ennobli la mort, foulé 
aux pieds l’enfer et dispensé la vie au monde, faites 
reposer l’âme de votre serviteur Marianos, prêtre, dans 
le sein d'Abraham, d’Isaae et de Jacob, où il n’y a ni 
douleur, nichagrinu, ni soupir; tout acte (répréhensible) 
qu’il a commis par parole, en fait ou d'intention, 
oubliez-le, Seigneur, vous qui êtes bon et miséricor- 
dieux; pardonnez-lui puisqu'il n’y a pas d’homme qui 
puisse vivre sans péché; car vous seul, ô mon Dieu! 
êtes la justice sans défaìllance; votre justice est éter- 
nelle, Seigneur, et votre parole, qui est la vérité, 
demeure éternellement; vous êtes la résurrection et le 
repos... de votre serviteur Marianos, prêtre. Nous ren- 
drons gloire au Père, au Fils, au Saint-Esprit...» Musée 
du Caire, n. 8396; art. Égyple, dans Dicl. d’archéol., 
t. 1v b, col. 2495-2496. On rapprochera le texte de cette 
stèle de la prière du début des funérailles, eitée par 
Goar dans son Euchologe, Voir col. 1209. 

Proche de l’Égypte, l’ Éthiopie fournit de multiples 
exemples d'inscriptions funéraires où les vivants 
demandent à Dieu d’accorder sa miséricorde, un lieu 
de rafraîchissement et de paix, la lumière et la gloire à 
ceux qui ne sont plus. Souvent, la sainte Trinité est 
invoquée; parfois, mais rarement, il est fait mention de 
la Vierge. Voir les textes art. Élhiopie, dans Dict. 
d’archéol., t. v a, eol. 617-623. 

L'épigraphie à Antioche est pauvre. Elle fournit 
eependant quelques éléments en faveur del’existence 
des suffrages pour les défunts. Dom Leelereq reproduit 
une inscription assez suggestive, publiée par W.-K. 
Prentiee, Fragments of an early chrislian lilurgy in 
Syrian inscriptions, dans Transactions and proceedings 
of the American philological Association, t. XXXII, 
1902, p. 96. C’est une prière au Christ : « Toi qui donnes 
la vie au genre humain et la mort en punition du péché, 
et qui dans ta bienveillance promets la résurrection et 
nous en donnes un gage, Christ, daigne visiter par ton 
salut ton serviteur Antonin, fils de Diogène, Sométia, 
sa femme, et les autres qui reposent ici, afin qu’ils 
puissent voir le bien de tes élus. » Dicl. d’archéol., t. 1 b, 
eol. 2418-2419. Il semble que cette inscription soit la 
même que celle qui est rapportée, comme provenant 
des tonibeaux de Hass. Voir ce mot dans Diet. d'archcol. 
t. vi b, col. 2066-2067. 

IV, LA TRADITION LATINE. — La tradition oceiden- 
tale suit à peu deehose près le même mouvement d’évo- 
lution que l: tradition orientale. Sur le point des peines 
purifieatrices d'outre-tombe, elle part de conceptions 
archaïques analogues à celles des Pères grecs; mais 
assez rapidement elle aboutit, avee saint Augustin, à 
des positions plus logiques. Quant aux suffrages pour 
les morts, tout comme l’ Orient, Occident en proclame 
l’utilité sans hésitation. Nous étudierons donc d’abord 
l’enseignement relatif àl’existence d’une peine positive, 
purificatrice des fautes, dans l’autre vie; ensuite la 
doctrine des suffrages pour les morts. 

I. L'ENSEIGNEMENT DES PÈRES RELATIVEMENT À 
UNE PEINE POSITIVE, PURIFICATRICE DES FAUTES 
DANS L'AUTRE VIE. — 1° Avant saint Augustin. — 
1. La passion des sainles Perpétue et Félicité. — Ces 
saintes subirent le martyre vraisemblablement le 
7 mars 203. Les Actes relatant leur passion datent du 
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debut du m siècle. On connait Ie curieux épisode rela 
tif au jeune Dinocrate. Sainte Perpetue, en prison et 
déjà condamnée aux bêtes, eut deux visions, lle vit 
d'abord son jeune frère Dinocrate, morl peu de temps 
auparavant, qui essayait de s'approcher d'une fon- 
taine pour y étancher sa soif. Mais Ia margelle etait 
trop haute pour l'enfant, Elle comprit qu'il etait dans 
un leu de soultrances et eHe pria pour Hui sans arret, 
La nuit suivante, Perpetue revoit encore Dinoerate, 
mais tout brillant de lumière et tout joyeux, La mar- 
gele de la piscine était abaissée, et Penfant pouvait 
peire. Vidi Dinocraten... rejrigerantem. « Ae wweèveillai, 
continue-t-elle, et je compris qu'il était sorti de peine » 
iranslatum esse de pæna. L'expression refrigerantem 
Hit naturellement songer aux expressions analogues 
recueillies dans les inseriptions funéraires et semble 
étre une allusion au purgatoire. C'est en ce sens que la 
racieuse Vision a été maintes fois interprétée. Un cri- 
tique cathelique contemporain se demande s'il ne vau 
drait pas mieux voir. dans le récit de l'erpètue, des 
traces de croxances populaires plus ou moins apparen- 
tées à des idées antiques. Cf. F.-J. Dölger, Antike und 
Għmstentum, t. 11. fase. 1, Anlikeparallclten zum leiden- 
E Dinocrates in der Passio Perpetuæ, Munster-en-W., 
32, On trouvera du moins dans l'étude de Dôlger, 
ane diligente recension des opinions qui se sont pro- 
“duites. Tixeront et Mgr Chauvin n'hésitent pas à rap- 
porter au purgatoire le récit concernant Dinocrate.Tixe- 
ront. fist, des dogmes, S° éd.,t.1, p.457: C. Chauvin, Le 
purgatorre, coll. Science et religion, Paris, 1908, p. 29-30. 
>, Tertullien. — Yertullien admet encore qu'après Ha 
mort, les âmes descendent aux enfers, pour v attendre 
à résurrection. Cette conception est en rapport avee 
les idées millénaristes dont il se faisait le défenseur ct 


scheôl des Juifs. Voir ci-dessus, col. 1161. Mais, dans ces 
«enfers », les àmes trouvent des peines et des rècom- 
penses et comme des arrhes de l'éternité. L'üme n’est- 
“elle pas capable par elle-même, indépendamment du 
corps. de douleur et de joie; elle peut donc éprouver lcs 
elets de la justice divine sans attendre d’être réunie 
‘au corps. Elle a eu ses actes propres à elle. dont ellc doit 
rendrecompte,et les actes qu'elle a eus en commun avec 
lé corps, elle en est la principale responsable puisque à 
ele en appartient l'initiative. In définitive. les enfers, 
pour l'âme. c'est cette prison dont parle l'Évangile 
(Matth., v, 25-26), dans laquelle il lui faudra payer jus- 
qu'à la deruitre obole. c’est-à-dire racheter, par un 
retard de la résurrection, mème ses moindres péchés, 
Roissimum quadrantem modicum quoque delictum mora 
resurreclionis illic luendum interpretamur. De anima, 
c. LVI. P. L.. t. 1n, 1866, col. 796 C. En termes å peu 
près identiques, on retrouve, avec la même exégèse de 
Matth.. v. 26, Pallusion à la dernière obole à payer dans 
Pautre vie. De anima, €. NNNSN ; De resurrectione carnis, 
EE P. L.. t. m, col. 753 G. 901 A, 

L'idée millénariste qui préside à cette conception est 
exprimée dans l'Adversus Mareionem. Après les mille 
années du règne du Christ, les saints ressusciteront, 
plus tót ou plus tardivement selon leurs mérites... et nous 
serons transportés dans le royaume céleste. L. 111, 
R P. L.. t 1. col. 3N5 A. 

La portée dogmatique de ces textes en faveur du 
purgatoire a été discutée. J.-A. Mason a soutenu que le 
De anima. v. Lyu, ne contenait pas d’allusion au pur- 
gatoire : il ne serait question, dans ce passage, que de 
tourments pour les futurs damnes, de joies pour Ies 
futurs élus, et, si ces derniers souffrent, c'est den’avoir 
point part à la première résurrection. Cf. Journal of 
theological studies, t. 111, 1902, p. 598-601. A. d'Alès 
reconnait cn ces observations une part de vèrité, car; 
T Les bme des élus comme celles des damnés, trouvent aux 
enfers les arrhes de leur éternité, de plus, les élus ressus- 
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citent plus ou moins tòt, selon leurs mérltes. Nous recon- 
naissons que ka doctrine des arrhes de la résurrection est dis- 
tincte de eelle du purgatoire, mais nous nions que cette der- 
ulère soit absente, l'est vrai qu'elle se teinte de millena- 
risme : Tertullien admet denx resurreclions successives, et 
son purgatoire est préliminaire à ki premiére des deux résur- 
rections; mais cette transposition du dogme ne doit pus 
faire prendre le change sur sit pensée qui sur ee point, nons 
parait tout à fart catégorique, Les élus devrout exXpier jurs- 
qu'aux moindres funtes, avant d'être admis à la première 
résurrection, et leur auillenium s'en trouvera plus ou moins 
écourte, si méme iln'est pas, pour quelques-uns, totalement 
supprime, Qu'est-ce que cette attente douloureuse, sinon 
un purgatoire? La theologie de Tertullien, Parls, 1905, p, t34. 


Citons, en terminant, un bref commentaire de 1 Cor., 
Xv, 00, où Fertullien laisse entendre qu'sil'äme, auteur 
des œuvres de la chair, puriliée par le feu dont parle 
l'Apôtre, mérite le rovaume de Dieu grâce à l’expiation 
des fautes qu'elle à commises unie au corps, le corps, 
qui n'a été que son instrument ne saurait demeurer 
dans la dammation. Adversus Marcioncm, 1. N, €. x, 
RL MENT CO 20/15. 

3. Saint Cyprien. — L'idée milénariste n’a laissé chez 
Cvprien aucune trace; mais chez lui comme chez Ter- 
tullien nous trouvons du purgatoire la chose sans le 
mot. L'idée du purgatoire se presente chez lui par voie 
de déduction et d'antithèse. Dans l'écrit Ad Forluna- 
lum de exhortatione martyrii, prat., n, 4, lc martyre est 
appelé baplisma quod nos de mundo recedentes SrATim 
Deo copulal, Hartel, p. 319, il est done naturel de con- 
clure que ceux qui ne meurent pas martyrs ne sont pas 
tous immédiatement réunis à Dieu. Que duvicnnent-ils 
en attendant? Saint Cyprien expose sa pensée à ce 
sujet dans Ja Icttre à Antonien, où il explique que dans 
l'autre monde différents traitements sont rèservés aux 
àmes, qui cependant finiront toutes par entrer dans le 
royaume des cieux : « Autre chose cst attendre Ie par- 
don, autre chose, parvenir à la gloire; autre chose être 
envoyé en prison pour n'en sortir qu'après la dernière 
obole payée, autre chose recevoir immédiatement la 
récompense de la foi et de la vertu; autre chose être 
débarrassé ct purifié de scs pêchés par une longue souf- 
france dans Ie feu et autre chose avoir effacé toutes ses 
fautes par Ie martyre; autre chose enfin être suspendu 
au jour du jugement à lu sentence du Scigneur et autre 
chose être immédiatement couronné par lui. » L'pisl., 
LV, n. 20, Hartel, p. 638. Cette soulrance purificatrice, 
cc feu d’outre-tombe, ne peuvent être quele purgatoire. 
Sans parvenir à Ja netteté d'expression qu'on trouvera 
dans les âges suivants, Cyprien est déjà en progrès sur 
Tertullien. Cf. A. d'Alès, La théologie de saint Cyprien, 
Paris, 1922, p. 33, note 1. 

4. Laclance. — Quelques auteurs cn appellent au 
témoignage de Lactance en faveur de la peine du feu 
purificateur dans Pautre vie. Cf. Atzberger, Geschichte 
der christlichen Eschatologie innerhatb der vornicäni- 
schen Zeil, p. 605; Fr. Schmid, Das Fegfjcuer, Brixen, 
1905, p. 85. Mais Lactance est un écho de l’eschatologie 
archaïque des premiers temps, où tout ce qui concerne le 
sort des défuntsest projeté sur l'unique perspective du 
jugement linal: c’est ainsi que Ies justes cux-mêmes 
seront éprouvés par le feu. Fnstituliones, 1. VII, c. xx1. 
P. L., t. vi, col, 802 A, Mais cetle épreuve n’aura pus 
lieu immédiatement après la mort : les âmes sont enfer- 
mées en attendant que vienne le jugement, Les âmes 
que le feu du jugement aura épargnées ou purifiées 
recommencent sur terre une nouvelle vie. bid., col. 
803 A. Un tel enseignement, tout imprégné de milléna- 
risme ct venant après celui de saint Cyprien, ne saurait 
être retenu comme marquant une étape de la tradition, 

5. Saint Jfilaire el Zénon de Vérone. -— L'influence 
d'Origène se fait sentir assez peu sur ces deux auteurs. 
Voici comment, dans leurs conceptions eschatologiques, 
peut s’encadrer l'idée d’un purgatoire. Poureux, immé- 


LP 


diatemient apres Fa mort, les âmes descendent toutes 
aux enfers, après avoir été soumises à un jugement 
préalable, Les justes vont se reposer dans le sein 
d'Abraham, tandis que les coupables sont châtiés par 
letter Etant os MAN TEZZI, n22% 20,22; 
CRT IEC OI OL FIZ. 1.9: 1:11, 1 19 PF, 
t. 1x, COl. 8k A, 322 B, 673 B, 660 BC, 372A et 373 A, 
200MB Zeno Pract IENS e 2a T e AXA S, 
P. L., t. x1, col. 372 A, 161 AB. Nous avons ici eomme 
un écho de hypothèse des Grecs, d’une dilation de la 
récompense et du châtiment jusqu’à la fin du monde. 
Quand viendra la fin du monde, tous les morts ressus- 
citeront. Tous les hommes ne seront pas jugés : les 
justes non plus que les infidèles et les impies manifestes 
n’ont pas besoin de jugement : ils sont jugés pour ainsi 
dire d'avance et ont déjà été traités selon leurs mérites. 
Seuls les pécheurs ordinaires, c’est-à-dire les chrétiens 
ayant mal vécu, seront jugés. Hilaire, In ps. 7, n. 15- 
TS CL ILES) LP, 007, PA Meeol 2592261(CFr. 
co 290-252) 373 A: Zénon, 1rach Elec XxXi. 1. 1-3; 
P. L., t. x1, col. 161. Les pécheurs impénitents seront 
alors cruellement tourmentés en enfer. Hilaire, In 
Matth., ¢. v, n. 12; In ps. LIV, n. 14, t. 1x, col. 948 C, 
908 C; Zenon, Zracl.,l. [De Xe TC col 461B. 
Tout laisse donc supposer qu’une catégorie de pécheurs 
sera purifice par le jugement. C’est l’interprétation de 
Schwane, Zlist. des dogmes, trad. fr., t. 111, Paris, 1903, 
p. 256. Et le théologien allemand appuie son interpré- 
tation sur le texte In ps. CXI MUTS D P L, 
t. 1X, col, 519 A. Il semble qu'ici Hilaire connaisse, 
outre le baptême d’eau, quatre autres baptêmes : la 
venue du Saint-Esprit (vraisemblablement la confir- 
mation), la purification par te feu du jugement (emun- 
datio puritatis... quæ judieii igni nos decoquat), la 
mort qui nous délivrera de notre corps grossier et 
matériel, enfin le martyre. Le feu du jugement, ici 
comme chez Origène, est déjà, en tant qu’il purifie les 
pécheurs, une forme archaïque de la croyance au pur- 
gatoire. On pourrait invoquer aussi, du même com- 
mentaire, le n. 12, col. 522 C, où Hilaire rappelle que 
le jugement ne saurait être désirable pour personne, 
car personne n’est absolument pur devant Dieu, et la 
moindre parole inutile devra être expiée dans le feu qui 
s’imposera à NOUS. 

L'inllucnce d’Origène sera plus sensible dans les 
conceptions de saint Ambroise, de l’ Ambrosiaster et de 
saint Jérôme; mais la doctrine du purgatoire s’y ma- 
nifestera déjà plus clairement. 

6. Saint Ambroise. — L'autorité de saint Ambroise 
est déjà plus nette. Sans doute sa doctrine des peines 
purificatrices d’outre-tombe est encore imprégnée i- 
dées empruntées à la théologie juive et à Origène, mais 
il est déjà possible d’y retrouver les grandes lignes du 
dogme chrétien, 

Appuyé sur le IVe livre d’ Esdras, saint Ambroise 
place les âmes, au sortir de leurs corps, dans des habi- 
tacles, des promptuaria supéricurs, où elles attendent 
la fin des temps. Mais déjà un jugement s’est exercé 
sur elles, et leur sort n’est pas identique : atias manet 
pæna, atias manet gtorta; et tamen nee ittæ intertm sine 
injuria, nee istæ sine fructu sunt. Il y a donc déjà un 
commencement de récompense et de punition, les justes 
jouissant par avance du bonheur qui leur est réservé, 
les méchants soulfrant de la colère de Dieu qu'ils 
savent devoir encourir, De bono mortis, n. 45-48; cf. De 
Cain el Abel, LIT, n. 35-37, PL coË 
988-589, 377. Cette situation néanmoins ne sera pas 
commune à toutes les âmes sans exception, car il en 
est qui déjà sont au paradis et unies au Christ, cf. 
in bS. CXVIII, SeTNL, XX, 0, 12% 77 POSE Mn À 
l. X, n. 12; De excessu fratris. L TL W O T Oe, 
n, 8: ÉpisL, im 4 8, LR COMPARE AISTEbC 
1899 3C; t. xv1, col. 1-100 C, 641 AB, 997 A, 998 A. Ces 
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ames sont celles des patriarches, des prophètes, des 
apôtres, des martyrs des deux Testaments et même de 
quelques autres personnages du Nouveau. 

A la fin du monde, les morts ressusciteront. Saint 
Ambroise distingue deux et même quatre ou cinq résur- 
rections, la première marquant pour l’âme la reprise 
réelle du corps, Ies autres, métaphoriques, désignant 
l’entrée des élus au ciel ou leurs diverses purifications 
avant d'entrer définitivement au ciel. La première 
résurrection est suivie du jugement. Si, en réalité, tous 
les hommes doivent être jugés, Ambroise cependant, 
se conformant au langage de son temps, enseigne que 
ni les justes ni les impies (entendons par impies, les 
infidèles et les apostats) ne seront jugés, les premiers 
n'ayant pas besoin du jugement, les autres étant déjà 
jugés. Seuls donc seront examinés les pécheurs, c’est- 
à-dire les chrétiens dont les œuvres n’ont pas corres- 
pondu å la foi. In ps. 7, n. 51, 51 560 PITTEN 
col. 995. Ce jugement comporte ou entraîne immédiate- 
ment l'épreuve du feu : « Un feu est devant les ressus- 
cités, que tous absolument doivent traverser. C’est 
le baptême de feu annoncé par Jean-liaptiste, in Spi- 
ritu saneto et igne (Matth., ru, 11); Cest le glaive ardent 
du chérubin qui garde le paradis ct au travers duquel il 
faut passer : omnes igne examinabuntur; omnes oportet 
per ignem probari quicumque ad paradisum redire desi- 
derant. OMNES : Ambroise n’excepte pas Jésus-Christ 
lui-même ni ses apôtres; les saints qui dès maintenant 
sont entrés au cicl n’y sont entrés qu’à travers le feu 
du jugement. In ps. CXVIII, serm. 1m, n. 14-16; 
serm. xx, n. 12-14; in ps. XXY UZO 
col. 1292-1293, 1561: t. x1v, col. 1026-1027. Seulement 
l’elfet de ce feu sur ceux qui le traversent est fort diffé- 
rent suivant la condition morale où ils se trouvent; si 
différent que notre auteur, en un passage, distingue 
deux sortes de feu, proprement purificateur pour les 
fautes légères, l’autre vengeur pour les fautes plus 
lourdes et qui se confond avec le feu préparé au diable 
et à ses anges. In ps. CXVIII, serm. ul, n. 15-17, P. L., 
t. xv, col. 1293. Cette distinction cependant n’est pas 
partout maintenue; cf. In ps. XXXVI, n. 26, t. xuv, col. 
1026 C, et l’on peut croire que le même feu, dans ses 
hauteurs, purifie les justes et, dans ses profondeur», 
torture les méchants. Quoi qu'il en soit, tous, avons- 
nous dit, traversent le feu du jugement. Les impies et 
les apostats, sacritegi qui superbi in Deum jaetavere eon- 
vieia, en sont saisis comme par un feu vengeur qui les 
retient : atii in igne remnanebunt... ministros autem im- 
pietatis uttor ignis exuret: ils sont précipités dans le lac 
de feu brûlant. In ps. XAXI, n. 267 CANIN E O UEC 
Aux justes parfaits, au contraire, ce feu paraît comme 
une rosée qui les rafraichit : argent pur, ils ne con- 
tiennent pas de plomb à séparer : tels ont été les apô- 
tres : Joanni (evangetistæ) cito versabitur igneus gta- 
dius; quia non invenitur in eo iniquitas quem dilexit 
æquitas. In ps. CXVIII. sermi. Xx 
col. 1564; cf. In ps., XXXPL, n. 265 CA 
Quant aux chrétiens ordinaires, ou bien leurs bonnes 
œuvres l’emportent sur leurs fautes ct leur soulirance 
du feu de l’épreuve, proportionnée à ces fautes, sera 
relativement de peu de durée (Dieu a eu soin de les 
châtier d’avance) et leur délivrance sera prompte : 
absotutio enim matura sanetorum est... præsto est venia. 
In ps. CXVIII, serm. XX, N. 22 sq.: e 
t. xv, col. 1568; t. xvi, col. 921 D; ou bien ~ ecetce sont 
les plus nombreux (cf. In ps. X7, n. 7, t. x1v, CoL 1122C) 
— leurs fautes l’emporteront sur leurs bonnes œuvres, 
ctils partageront, pour un temps du moins, le sort des 
impies et des apostats : ils seront brülés du même feu 
et épurés comme un vil plomb qui ne contient que peu 
d'argent. In ps. CXVIII. SCT. NX, OS SCENE 
n. 15, t. xv, col, 156 BEC 000 

En quoi consisteront proprement leurs tourments? 
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rvvaume de Jesus-Christ, dans l’eloignement de Dieu 
et des élus. {nn ps. XAXZA, n. 17: De Nabuthe, n, 16, 18; 
Deexcessu fratris, 1. l1, n. 11, 1. xiy, col. 1115 13, 770- 
77l: t. xi, col. 1375. Mais ils eomporteront aussi des 
peines positives, Dansson commentaire sur {sunt Luc, 
L Vll, au. 201,205, €. xIX. col. IS I AB, saint Ambraise, 
suite d'Origènce, a expliqué metaphoriquement le 
fer les vers, les grìincements ede dents, les ténèbres exté- 
heures des remords, du désespoir, des obseurités inté- 
rienres des dunnes., On ue saurait méconnaitre cepen- 
dant qu'ailleurs il n représenté l'enfer conne un lae de 
fem, et la peine des damnes comme le Tourment du feu. 
En ps. XXXVI, D. dt: De Nabuthe, n. 52: De fide, 1.11, 
119, t Niv, col. 1026 t. 783 A; t xvr col. GOS B. 
pensée sur ce point, namquait sans doute de consis- 


n 


tance. 

, où elle est Irès consistante, c'est sur la durée 
respective de ces peines. Pour les démons et les impies, 
les inlidèles et les apostats, cecile durée sera éternelle. 
Hs ne seront pas aneantis, leur châtiment n'aura pas 
fin. Zn ps. z. n.d45sq.: De bono morlis. n. 11: {n ps. 
CNPZIZ, Sert. di, M. 17: serm., Vin, n. S8; serm. NNI, 
n. Š$; De fide, l. I1, e. 119; De pæmitenlia, l. 1, n. 22; 
EER Col. AUD, 525 M: t. xv, col. 1293 D, 1388 BC, 
T82 C; t. N\1, col. 6V8 B, 493 C. Pour les simples 
pécheurs, il en va autrement : la justice å leur égard 
est mêlée de miséricorde : ils sont loin du salut, mais ils 
en sont pas complétement séparés : « Leur foi les 
-courra ct leur obtiendra leur pardon, bien qu'il y ait 
de l'injustice dans leurs œuvres. » Ils seront sauvés nar 
leur foi, sic lamen salvi quasi per ignem. t c'est pour- 
iils seront brůlėes, mais non consumes (si Non ern- 
mmur, tamen uremur). Omnes enin qui sacrosanctae 
Ecclesiæ copulali, divini nominis appellatione censenlur 
prærogalivam resurreclionis el delectationis wternæ gra- 
ham consequentur. In ps. CXFHI, serm. XX, n, an, 21, 
29; serm. NXITI, Nn. 26; Jn ps. XXXV. n 26; De excessu 
ris. l. Il. n. 116, t. xv, col. 1568, 1569, 1598 C; t. Xı1v, 
voal. 1026 C; t. xvi, col, 1408 BC. Les peinesdes pécheurs 
“ondamnés seront donc seulement temporaires: elles 
auront une lin. Ambroise en marque-t-il la duree? Oui, 
dune manière générale; il écrit: Qui aulem non veniunl 
| 4 1 primam resurrechonem, sed ad secundam reservantur, 
|: 


> 





sla urentur donec inipleant lempora inter prünam el 
secundam resurreclioncm, aul si non impleverint,. diulius 
in supplicio permanebunt, In ps. 1, n., 54 P. L., t. NIV, 
col. 95 À, 

Cet enseignement eschatologique, dont nous em- 
| pruntons le résumé å J. Tixeront, Hist. des dogines, 
t m. p. 345-3153, contient. à côté d'hésitations et même 
d'erreurs héritées d'Origène, tout le dogme du purga- 
loire et méme un commencement d'explication théo- 
logique. Sans doute il x a erreur à vouloir sauver tous 
Scrovants. à cause même de leur foi (saint Jérôme 
i-méme a adopté celte erreur): mais cette longue 
Jurifieation des pécheurs avant leur cutrée définitive 
dans le paradis, voilà bien le purgatoire. H n’y manque 
le mot. La seconde résurrection, avons-nous dit, 
serait métaphorique et désignerait l'accession des 
fldéles à la félicité éternelle. C’est ce que laisseentendre 
le conimentaire /n Lucam, 1. V, n. 61, P. L.. U NV, 
col. 1738 AC. La peine des pécheurs durerait donc au 
Moins jusque-là. Au moins, disons-nous : si non imple- 
D rint, pivrivs in supplicio permanebunt. Fn sorte que, 
pour certains, la résurrection compterait quatre ou 
l cing moments divers. Cf. In ps. 1, n. 56; De excessu fra- 
f Irs. l. ll.n. 116. t. xiv, col. 995-996; t. xyi, col. HOS BC, 
La délivrance du corps constitue un premier royaume 
dé Dieu; étre avec le Christ après la résurrection en 
‘constitue un second, et mème dans ce second royaume, 
ily aura un processus mansionum parce que l'élu n'ar- 
rivera que progressivement et graduellement à la pleine 
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possession de sa felicite ; st bsotulus igilur per Domini 
crucen.., consolationcm tn ipsa possessione (lerre tnw) 
reperies: consolationem sequilur delectatio, delectationem 
divina miserulio, Quen aulem Dominus miseretur el vo 
cal; qui voculnr videl vocanten: qui Deum viderit in jus 
dieinw generabionis assunvilur, luncgue demum quasi Dei 
filius, cwlestis regni divitiis delectatur. Ile igilur incipit, 
hic repletur. In Lucam, l. V, n. 6l, t. xy., col. 1738 BC. 
Non seulement les hypothèses sur la nature des peines 
purifleatrices de l'autre vie sont touchées par Am- 
broise, mais encore la conception d'une ascension pro- 
gressive vers lka béatitude, dont Catherine de Gênes 
parlera plus tard avec tant d'amour, se retrouve déjà 
dans les écrits de l'évêque de Milan. 

7. L’Aumbrosiaster. — La doctrine de l'Ambrosiaster 
sur la purification d'ontre-tombe a beaucoup de points 
de similitude avec celle de saint Ambroise, 

Comme saint Hilaire et saint Ambroise, l’Arnbrosias- 
ter partage les hommes en trois catégories : les saints et 
les justes, qui ont mis d'accord leurs œuvres et leur 
foi ; les pécheurs, c'est-à-dire les chrétiens, qui, nonobs- 
tant leur foi, ont mal vécu, et enfin les impies, apostats 
infidèles, athées. Tous ressusciteront. mais seuls les 
pécheurs seront jugés, le cas des autres étant manifeste. 
Les pécheurs seront condamnés au feu, mais seulement 
pour un temps. lls en sortiront, solu'o debito. A la dif- 
férence des impies que le feu tourmentera éternelle- 
ment, les pécheurs seront purifiés par le feu, et la rai- 
son en est qu'il doit leur être utile d’avoir cru au 
Christ. Cette doctrine est exprimée dans le conimmen- 
taire sur I Cor., mm, 13-15. 

Uniuscujusque opns quale sit, ignis prodabit... Si cjus 
opus arserit, detrimentum patietnr. Opus, quod ardere dici- 
tur, mola tIoctrins cst, quæ interibit... Damnum autem pati, 
est pænas perpeti. Quis enim in pœna positus, jacturom non 
faeit? Ipse autem salvus erit, sice tamen qnasi per ignem... 
Idco antem dixit : sic tamen qnasi per igucm, ut salus ikec 
non sine pæna sit; quia non dixit : salvus erit per ignem; 
sed cum dHicìt : sic tamen qnasi per ignem, ostendit salvum 
ilum midem futurum, sed pœnas ignis passurum; ut per 
ignem purgitus fat salvus, et non sieut perfidi terno igne 
in perpetuum torqaeatur; ut ex aliqua parte opere pretinm 
sit, eredidisse in Christum. P. L., t. xyu, col. 2921F; cf. In 
epist. ad Rom.. c. V, 14; Jn epist. II ad Tim., c. u, 20, 
Ee. a SSL col 99 C, I5 D. 

Avec l’errcur miséricordieuse du salut de tous les 
chrétiens, c’est encore la forme archaïque du feu du 
jugement, inspirée de I Cor., im, 11-15, qui domine la 
pensée de l’Ambrosiasler. On se tromperait donc étran- 
gement, en jouant pour ainsi dire sur l'expression 
« purifiés par le feu », si l’on voulait trouver ici mot 
pour mot la formule des théologiens latins après saint 
Grégoire le Grand du «feu du purgatoire ». 

8. Saint Jérôme. — Si farouche adversaire qu'ait été 
saint Jérôme à l'égard d’Origène (qu'il avait cepen- 
dant tant admiré avant 394), il n’en est pas moins vrai 
que Jérôine continue, comme Ambroise et l'trmbro- 
siaster, à penser que tous les chrétiens, si pécheurs 
qu'ils Soient, seront finalement sauvés. lit e'est là 
proprement une conception origéniste. C’est la conclu- 
sion de son commentaire sur Isaïe, Lxvi, 21. Si le 
démon et les impies, les apostats et les athées doivent 
souffrir éternellement, les pécheurs chrétiens seront 
purifiés, et leur sentenee au jugement sera mêlée de 
miséricorde : Kl sicul diaboli ct omnium ncgatorum 
alque impiorum qui dixerunt in corde suo: Non est Deus, 
credimus terna lormenta; sic peccatorum ct lamcu chris- 
lianorum, quorum opera in igue probanda sunl alque 
purganda, moderatam arbitramur ct nüxlan clementiæ 
sentenliam judicis. P. L., 1866, t. xxiv, col. 704 B. Plus 
nettement encure, dans £pist., CXiX, n. 7 (vers 406 ): 
Qui enim lota mente in Christo confidit, etiamsi ul homo 
lapsus morluus fueril in peccalo, fide sua vivil in perpe- 
tum, Alioqui mors ista communis el credentibus el non 
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credenlibus dcbelur æquuliter; et omnes pariter resur- 
recturi sunt, utii in eonfusioncm æternarn, alii, c£ cO 
quod credunt, in sempilernam vitum. P. L., t. xxn, 
COOS ECNE PISE CE XIX, 11. 3: În Dartielern, vIL, 9; 
In Lueuin, xvi, t. xx, col. 469; t. xxv, col. 556 BC; 
t. xxıx, col. 673 D. 

9. Saint Paulin de Note et Prudenec. — Peut-être 
serait-il possible de trouver chez ces dcux auteurs 
quelqnes allusions à la peine purificatrice du fcu dans 
lc jugement futur. Le premier, en effet, exhorte les 
fidèles à prier Dicu, afin que leurs œuvres ne soient pas 
semblables au bois, au foin, # la paille, mais plutôt à 
l’argent, à l’or, aux pierres précieuses. ll parle de ce feu 
savant (ignis ille sapiens) par lequel nous passerons 
pour être examinés; il importe de n’en être pas enve- 
loppé pour subír la punition de sa brûlure. Epist., 
KAVA ZE E EAE CONI CIB CREENA Z2, 
col, 351 D. Même pensée dans un poème, vi, ibid., 
colm IoD: 


Opus per omne curret ignis arbiter, 

Quod non cremarit flamma, sed probaverit, 
lllud perenni præmio pensabitur. 

Quod concremanda gesserit, damnum feret, 
Sed ipse salvus evolabit ignibus 

Tamen subusti corporis signis miser 

Vitam tenebit... 


Le poète Prudence a, lui aussi, des vers où il chante 
« la peine légère qui doit le brùler miséricordieuse- 
ment. » Hamartigenia, v. 966, P. L., t. 11x, col, 1078 B. 

Paulin de Nole admettait, lui aussi, que le pécheur 
croyant serait sauvé en raison de sa foi. Cf. Poema, vu, 
PES L1LxXI col 150 À. 

Conctusion. — De cette première partie de notre 
enquête chez les Pères latins, nous conclurons que, 
malgré les obscurités de penséc et les hésitations d’ex- 
pression, la foi en des peines purificatrices dans l’au- 
delà est déjà très nettement formulée par les Pères. 
Sans doute c’est une croyance répandue communément 
au 1v* siècle que tous les chrétiens, si pécheurs qu'ils 
soient, seront tôt ou tard, en raison de leur foi, réunis à 
Dieu. Affirmer que cette foi est, en toute hypothèse, la 
fides caritate formata, comme l’insinue le P. de Groot, 
Conspectus historiæ dogmatum, t. 1, Rome, 1931, p. 198, 
c’est proposer une exégèse quelque peu facile. Ce serait 
trop beau et les textes ne fournissent aucune base à 
cette interprétation. 

Aussi bien la croyance miséricordieuse des Pères 
semblait solidement appuyée par F Cor., 1m, 15; et 
c’est pourquoi ce texte de saint Paul revient sans cesse 
à la base de toutes les affirmations sur le sort futur des 
âmes. C’est dans la foi chrétienne qu’on plaçait la vertu, 
capable d’opérer le salut de tous ceux qui la profes- 
saicnt. Par cette foi, le chrétien est fondé sur Jésus- 
Christ, et, quelles que soient les œuvres inutiles ou 
mauvaises édifices sur ce fondement, si le feu doit dévo- 
rer les œuvres, le fondement étant solide, le chrétien 
lui-même sera épargné. 

Un instant de réflexion suffit à nous convaincre que 
ce feu purificateur du jugement contient implicite- 
ment ou mieux constitue sous sa forme première le 
dogme du purgatoire, aussi bien chez les Latins que 
chez les Grecs. Sans doute les Latins, jusqu’à la fin du 
ive siècle, exagèrent cette doctrine puisqu'ils regardent 
comme susceptibles d’être purifiés tous les chrétiens 
pécheurs sans exception. Sans doute aussi expression 
de la doctrine du purgatoire est encore entourée de bien 
des hésitations héritées des conceptions plus ou moins 
archaïques touchant l’état des âmes dans l’autre vie. 
I faudra donc, pour que la ligne traditionnelle de la 
doctrine du purgatoire s’aftirme plus fermeet plus nette 
que le génie de saint Augustin vicnne, sur ce point, 
comme sur tant d’autres, imposer la direction de sa 
lumineuse théologie. 
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2° Saint Augustin. — Youte l'enquête qui précède 
montre la part d’exagération contenue dans l’affirma- 
tion de Hofmann, selon qui saint Augustin aurait été 
le premier Père à formuler d’une manière précise la 
doctrine du purgatoire, simplement insinuée chez les 
Pères antéricurs. Voir plus loin, col. 1221. L’exposé qui 
va suivre en montrera la part de vérité. On y verra 
aussi ce qu'il y a de tendancieux dans l’assertion de 
J. Turmel, selon qui Augustin n’affirmerait pas le pur: 
gatoire et ful simplement, à la fin de sa vie, sur le point 
de laccorder. Eschalologie à la fin du Iv° siècte, dans 
Rev. d’'hist. et de titt. retig., 1900 (tiré à part, p. 59-61): 

1. Précisions apportées pur suint Augustin sur létat 
des âmes après ta mort. — Le premier bienfait apporté 
par la théologie augustinicnne fut de réagir sensible- 
ment contre la théorie si répandue dans les premiers 
siècles d’une période d’attente pour les âmes avant 
l'entrée dans le bonheur ou dans le malheur éternels: 
Sans doule, même avant Saint Augustin, on pourrait 
trouver, aussi bien chez lcs Grecs (Voir ici JUGEMENT, 
t. vin, col. 1786-1787), que chez les Latins (col. 1796; 
et ci-dessus, col. 1215 au bas), des textes montrant que 
les âmes sont en possession du bonheur ou du malheur 
éternels aussitôt après le jugement particulier. Néan- 
moins il reste encore un certain flottement dans la 
pensée de beaucoup de Pères concernant le séjour des 
âmes et la plénitude de la récompense des élus ou de 
la punition des damnés. Tout en demeurant encore à 
bonne distance de nos précisions actuelles, la théologie 
d’Augustin apporte sur ce sujet difficile des lumières 
qui orientent la pensće chrétienne vers les solutions 
définitives. Pour saint Augustin, aussitôt après la 
mort, le sort éternel est fixé, et les âmes criminelles 
sont enfermées dans un lieu de tourments, et les âmes 
justes dans un séjour de repos ct de bonheur : les 
damnés souffrent déjà du feu infernal, et les élus 
jouissent de la vision de Dieu. Il ne s’agit pas de res- 
treindre cette vision aux seuls martyrs; si Augustin 
parle spécialement des martyrs, c’est qu’à eux princi- 
palement il appartient de régner avec Jésus-Christ. 
Maïs les autres saints sont dans la même paix qu'eux. 
Paradis el sein d Abraham ne sont qu’une façon de par- 
ler pour désigner une des nombreuses demeures du cicl. 
Sur tous ces points, voir AUGUSTIN (Saint), t. 1, col. 
2444-2447. Là où la théologie d’ Augustin est encore en 
hésitation, c’est sur la question de l’apport réalisé à la 
résurrection, par le fait de la reprise du corps par l’âme 
au bonheur ou au malheur éternels. « A la résurrection 
supplices ct récompenses des âmes recevront, d’après 
Augustin, un complément bien plus substantiel que la 
théologie ne l’enseignera plus tard, et c’est là, croyons- 
nous, la différence essentielle entre sa théorie et l’ensci- 
gnement commun. » Col. 2447. 

11 n’en reste pas moins vrai que la perspective d’un 
jugement purificateur après la résurrection générale se 
trouve nettement brisée. C’est après le Jugement par- 
ticutier qu’il conviendra désormais de chercher lé- 
poque des peincs purificatrices. Mais encore faudra-t-il 
dissiper les équivoques fondées sur l'interprétation de 
I Cor., 11, 15. Ce sera le deuxième service rendu à la 
théologie du purgatoire par l’évêque d’'Hippone. 

2, L'interprétation miséricordieuse de I Cor., Ilt, 
11-15, rejetée par saint Auguslin, — Nous avons en- 
tendu les partisans du salut de tous les chrétiens invo- 
quer I Cor., u1, 11-15, en faveur de leur opinion; pour 
être sauvé, il suffit de demeurer dans l'unité catho- 
lique, car ainsi l’on conscrvele Christ commefondement. 
Augustin connaît cette opinion. De eiv. Dei, l. XXI, 
€. XX1, XXV1, P. L., t. XLI, col. 734,743. D'autres, ajouts 
Augustin, considèrent que la foi seule procure le salut, 
quelles que soient les œuvres. Ibid., l. XXI, €. XXVI, 
n. 1, col. 743; De fide et operibus, 11. 24, t. XL, col. 2123 
Sans doute la sentence du jugement dernier concerne 
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œuvres: mais de feu éternel qu'elle comporte ne 


. mi, 


| r Š 
concerne pas les chrétiens. De fide el operibus, n 


col. 214. À cette argumentation des misérivordieux, 
Augustin réplique que le Christ lui-même a2 voulu dis- 
k siper toute équivoque: n'a-t-il pas ajouté, en parlant 
“desiméchants., coupables d'œuvres mauvaises :sic ibunt 
illi in combuslionem æternam? Matth.,xxv, tò. Donc il 
faut conclure que leur combustion sera éternelle comme 
feu. eril ergo lerna coimnbuslio, sicul ignis. De fide et 
operibus, loc. cit, 

Dautres arguments montrent bien l'insuflisance de 
T Cor., ni. 11-15, pour prouver la thèse miséricordieuse. 
D'autres textes, en nombre impressionnant, indiquent 
lairement la nécessité des œuvres pour le salut : insuf- 
tisance de la foi sans les œuvres, proclamée par saint 
nécessité d’une conscience pure pour 
qae le baptème produise le salut. 1 Pet.. ni, 21: inuti- 
fite de la foi en l'absence de la charité, L Gor., NUT, 2-3: 
exclusion des criminels de toute espèce du royaume de 
Dicu. l Cor., vi, 9, 10; Gel.. v, 19-21; enfin nécessité, 
proclamée par Jésus-Christ lui-méme d'observer les 
commandements. Matth.. xix. 17. D'ailleurs, dans Ia 
à sentence du jugement dernier, Jésus-Christ ne reproche 
| pas aux damnės de n'avoir pas cru en lui, mais dHe n’a- 
PR pir pas accompli les bonnes œuvres. En conséquence, 
“Cor... mi, 15, ne doit pas ètre interprété dans le sens 
que lui donnent les miséricordieux. De fide ct operibus, 
N.26, col. 214. Ailleurs saint Augustin fait observer que 
Ce feu doit éprouver tous les hommes sans distinction, 
bons ct méchants; les parfaits eux-mêmes doivent le 
t DD pour parvenir au salut. 11 n’est donc pas pos- 
sible de l'identifier avec le feu de l'enfer. Enchir., 

e. ENV, t. XL, col. 261; ef. De civ. Dei., l. XXI, 
ENN n. 3, t. XLI, col. 7-H. 

Que-sera donc ce feu? C’est ici que commence la par- 
tie constructive de la doctrine de saint Augustin. 
Pour l'exposer objectivement, il faut séparer nette- 
ment ce qui est présenté comme certain, ce qui est pré- 
senté comme possible ou vraisemblable. 

3. L'existence de peines purificatrices dans l’autre vie 
est, pour Augustin, une vérilé absolument certaine. — 

Dans ses différentes explications sur le fer, instrument 
lu salut annoncé par saint Paul, 1 Cor., 111, 13-15, 

int Augustin considère toujours que le bois, le foin, 
a” paille, symbolisent des attachements coupables, 
sans doute, mais non cependant au point de faire pas- 
er Jésus-Christ après les biens terrestres. De fide el 
ribus, n. 27, 28, t. XL, col. 215, 216; Enehir., 
€. LXVI, col. 264; De civ. Dei, 1. XNI, €. XXV, n. 2, 
t. XL1, col. 744. Il y a donc des fidèles qui, tout en 

rdant l'essentiel des préceptes de Jésus-Christ, sont 
trop attachés aux plaisirs des sens ct aux affections 
perinises. Zd., ibid.; Enchir., €. LxXVin, col. 264. Ce 
t de tels chrétiens qui ont besoin de miséricorde, 

i ct ils n’en sont pas indignes. De civ. Dei., 1. XXI, 

SENKIN, i. 2; Encehir., €. cX, col. 283. 
| Ces chrétiens, entachés d'une culpabilité qui cepen- 
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acques, n. 14: 


dant n'est pas suffisante pour entrainer leur damna- 
tion, devront expier, avant le jugement dernier, soit en 
œ monde, soit dans l'autre, leur trop grand attache- 
ment aux biens terrestres. Voilà ceux qui seront sauvés 
= quasi per ignem, c'est-à-dire après avoir subi diffé- 
= rentes peines: /emporarias penus alii in huc vita lantun, 
= alii posl morlem, alii et nunc el tunc, verumlamen ante 
ur illud severissinuim novissimumque paliuntur. 
Decip. Dei, 1. XXI,.c. Xin, t. XL1, col. 728. On le voit, il 
ne s'agit plus d'une expiation au jugement méme, mais 
“antérieure au jugement: assertion très ferme chez 
Augustin ct qu'il renouvelle plus loin sans ombre 
hésitation, ce. xv1, col. 731. Plus nettement encore, 
CxxIV,n. 2, col. 738, il afhirme que ces peines, souffertes 
der les âmes des défunts, leur obtiendront, au juge- 
ment, miséricorde ul in ignem non iniltantur ælcrnum. 
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Ainsi done, après kai mort, lâme coupable devra 
subir, selon la nature de sa culpabilité, Pune on Pautre 
peine : vel ignem purgationis, vcl pwnan &tlernaur. De 
Genesi coulra Man., €e. NX, n, 30, D. Le À XXXIN, 
col. 212. Aussi Augustin demande-t-il à Dieu pour lui- 
mème de le purifier en cette vie, pour n'avoir pis à 
souffrir après la mort le feu purilicateur. extcrdatorio 
igne., ps CULOTTE, 1. SAXVI, col, 397. 
C'est toujours d'ailleurs 1 Cor., int, 13-15, qui inspire 
ainsi sa pensée et Ini fait distinguer du feu des damnés 
le feu qui sert d'expiation pour les justes, cerdabil 
cos qui per ignem salvi erunt. Id., ibid. 

|. La nature du feu purificatcur cst encore, pour 
Augustin, incertaine. -— Jusqu'ici, il est bien acquis, 
contre les miséricordieux, que le texte de saint Paul, 
quasi per ignem, ne saurait concerner que les fautes 
plus ou moins légères. C'est sans conteste, d'un feu 
purilicateur qu'il est ici question. Mais de quelle nature 
est ce feu? Saint Augustin reste hésitant sur la réponse 
exacte à donner. Ovdinairement, il s'attache au sens 
métaphorique : Feu des épreuves et des chàtiments de 
cette vie? De civ, Dei, l. NNL, €. Xay, P. La, À. xL:, 
col. 743; De fide el oper., n. 27, t. Ne. col. 216., C'est 
ainsi que, par rapport aux objets symbolisés par le bois 
la paille, le foin, ce feu est «une douleur purifiante, qui 
résulte nécessairement de la perte (de ces) objets, non 
pas certes préférés à Jésus-Christ, mais tout de même 
aimés avec excès », A. Lehaut, L’élernilé des peintes de 
l'enfer dans saint Augustin, Paris, 1912. p. 69. Est-ce 
la mort avec ses douleurs et ses séparations inévi- 
tables? De civ. Dei, L. NNI, cc. xxvi, n. 4, t. XL, 
col, 745; Enclur., €. uxym, P. L., t. xL, col. 264. Ainsi, 
«le feu, ce n’est plus la souffrance causée par la perte 
de biens temporels, mais cette perte elle-même qui 
effectivement laisse intacts les édifices d'or, d'argent, 
de pierres précieuses, c'est-à-dire les trésors de pen- 
sées divines, tandis qu’elle détruit les édifices de bois, 
de foin, de paille, c'est-à-dire les affections purement 
terrestres, mais exemptes d'un caractère criminel qui 
arracherait l’âme du fondement qu'est le Christ ». 
Lehaut, ibid. 

Mais la pensée d’Augustin sur ce point n’est ni ferme 
ui définitive : d’autres interprétations lui paraissent 
pessibics. De civ. Dei., l. XXI, €. XXVI, n. 2, P. L., 
t. XLI, Col. 744. Aussi peut-être existe-t-il, eutre la 
mort ct le jugement, un feu réel qu’on peut concevoir 
àla manière du feu de l'enfer. De civ, Dei., loc. cil., n. 4, 
col. 715. Non redarguo, quia forsilan verum est, déclare 
saint Augustin. Nous l’avons déjà entendu d’ailleurs 
désigner les peines d’outre-tombe par les expressions 
ignis purgalionis, tgnis emendalorius. L'expression 
ignis purgulorius, qui va désormais avoir droit de cité 
dans la théologie catholique, est employée dans lEn- 
chiridion, ©. LX1x, t. XL, col. 265. C’est la dernière 
explication probable que le grand évêque donne de 
quasi per ignem. Il vient de parler des purifications 
possibles en cette vie par lPeépreuve de la tribulation, et 
ilajoute: Tale aliquid eliam post hanc vilain fieri, incre- 
dibile non esl, cl ulrum ila sil, quæri polest el aul invc- 
niri aul latere, nonnullos fideles per ignem qucindani pur- 
galorium, quanto magis minusve bona pcreuntia dilcxe- 
runt, tanto tardius ciliusque salvari, non tainen tales, de 
quibus diclum esl, quod regnum Dei non possidcbunt, 
nisi convenienler pænilenlibus eadein crimina remillan- 
lur, Et si quelque purification est encore nécessaire au 
moment du jugement, le « feu du jugement » achèvera 
cctte purification en certaines âmes : igne judicii novis- 
simi mundubuntur. De civ. Dei, |. XX, €. XxXvV1, n. 1, 
t. XLI, col. 701. 

Pour être bien conprise, la pensée d'Augustin doit 
étre rétablie dans sa synthèse générale. 11 apparaît 
ainsi, d’une part, qu'Augustin tient comme très cer- 
taines les peines purificatrices de l'autre vie; d’autre 
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part, qu’il est trés hésitant sur la nature même de ces 
peines : sa pensée oseille entre le feu niétaphorique et le 
teu réel. Ce sera, somme toute, la position qu’adop- 
tera l’Église elle-même en proposant aux fidèles la 
croyance au purgatoire. 

5. Questions secondaires. -- Saint Augustin a exprimé 
Sa pensée sur l'intensité des peines purifieatrices de 
l'autre vie. Il ne faut pas se faire illusion : elles dépas- 
seront toutes les douleurs de la terre. Parce que PA- 
pôtre a dit : salvus erit..., on méprise ce feu. Mais pre- 
nuez garde : ita plane quanwis salvi per ignem, gravior 
taimen erit ille ignis, quam quidquid potest homo pati in 
hac vita. Et Augustin ajonte : Et nostis quanta hic passi 
sunt malict possunt pati. In ps. XXXVII, n. 3, t. XXXVI, 
col. 397. 

La duréc du purgatoire ne peut être conçue au delà 
du jugement dernier. La sentence finale ne connaît 
plus que les élus et les réprouvés. De civ. Dci, 1. XXI, 
€. XIL, t. XL1, col. 728: cf. c. xy1, col. 730. Et nous avons 
déjà vu que, si certaines âmes ont encore besoin de 
purification à ce moment, elles seront purifiées complé- 
tement par le feu du jugement. Augustin fait appel à ce 
sujet à l’autorité de Malachie, 111, 1-6, et d’Isaïe, 1v, 4: 
vidctur evidentius apparere in illo judicio quasdam quo- 
rundam purgatorias pænas futuras. De civ. Dei, l. XX, 
c. XXV, col. 700. 

Enfin, l’état des ânes du purgatoire est suffisamment 
indiqué par Augustin au cours de toutes ses explica- 
tions du quasi per ignem. Ce sont des âmes qui ont 
encore å expier, mais qui néanmoins ont gardé ou 
recouvré la grâce de Dicu. Dans FEnchiridion, €. CX, 
P. L., t. xL, col. 283, il redit que ceux-là seuls sont 
soulagés par les prières de l’Église, qui ont mérité 
durant leur vie, d’être aidés par les suffrages des vi- 
vants. Gf. De oclo Dule- gues que tr col 157 
158. Enfin, il signale expressément que les enfants 
baptisés, morts avant d’avoir commis des fautes per- 
sunnelles, sont délivrés non seulement de l’enfer, mais 
de toute peine purificatrice : non solum pœnis non 
præparetur æternis, sed ne ulla quidem post mortem pur- 
gatoria tormenta patiatur. De civ. Dei, 1. XXI, €. xvi, 
PES KEL CON 

3° Aprés saint Augustin. — 1, Le cadre de l’enseigne- 
nent, — La grande autorité de saint Augustin a réduit 
les perspectives eschatologiques à leurs exactes propor- 
tions. Désormais l’idée d’une rétribution repoussée 
jusqu’à l’époque du jugement dernier est bannie de 
l’enseignement commun des auteurs. Seul Cassien fait 
encore exception, n’accordant aux âmes, avant le juge- 
ment général, qu’un avant-goût de ce qui les #ttend 
après. Collationes, 1. I, c. XIV, P. L., t. xuix, col. 503 B. 
La doctrine Commune est ainsi formulée par saint 
Césaire d’Arles : « Quand le corps, pour lequel nous 
avons tant de complaisance, commence à être dévoré 
par les vers dans le tombeau, l’âme est présentée à 
Dieu par les anges dans le ciel; et là déjà, si elle est 
juste, clle sera couronnée, ou, si elle est pécheresse, elle 
sera projetée dans les ténèbres. » Serm., CCCI, n. 3, 
P. L., t. xxxviii, col. 1382. Cf. Gennade, De eccles. 
dogmat., €. LXXIX, P. L., t. uvin, col. 998 C; saint Gré- 
goire, Moral., 1. IV, n. 56; 1. XIII, n. 48; In evangel., 
Hom- Xix, n. 4; Dialogs IV TCN CN 
col. 666, 1037, 1156; t. xxxvı, col. 365; saint Isidore, 
Sentent., 1. I C NIV, m. 16, PL PRES POI 0S: 
saint Julierr de Tolède, Prognosticon, 1. 1, c. Xin, P. L., 
t. xcvi, col. 168; saint Bède le Vénérable, Hist. eccl., 
LV ce x, À LS & CV, colo 

Tout naturellement la doctrine du purgatoire s'in- 
sére entre Ie moment du jugement particulier et l’en- 
trée au ciel des âmes justes. II semble que les hésita- 
tions de saint Augustin sur la nature du feu dispa- 
raissent et que les auteurs envisagent un feu réel, ana- 
logne à celni de l'enfer. Nous arrivons ainsi par eux à 
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la conception latine, telle que nous la trouverons sys- 
tématisée chez les théologiens du Moyen Age. 

2. Saint Césaire d'Arles. — L'enseignement de saint 
Césaire est en corrélation avec sa doctrine sur les 
péchés. Césaire distingue deux sortes de péchés : les 
péchés capitaux (capitalia) et les péchés menus {mi 
nuta). Des uns et des autres il dresse même une liste 
détaillée. Voir CÉSAIRE D'ARLES, t. 11, Col. 2180. 

Les péchés capitaux non pardonnés conduisent in- 
failliblement l’ânie en enfer. Cf. col. 2182. Mais les 
péchés menus n’empêchent pas l’entrée de l’âme au 
ciel : ils doivent simplement être auparavant expiés;, 
soit sur cette terre par les bonnes œuvres, soit dans 
l’autre vie par les peines du purgatoire. L'enseignement 
de Césaire sur ce point est très net et très ferme. Com- 
mentant I Cor., uit, 15, il écrit : 


Ceux qui eomprennent mal ee texte sc laissent tromper 
par unc fausse sécurité. Hls croient que, édifiant sur le 
fondement du Christ des crimes eapitaux, ees péehés pour- 
ront ĉtre purifiés en passant à travers le feu et qu'ainsi ils 
pourront parvenir ensuite à la vie éternelle. Corrigez, mes 
frères, eette manière de eomprendre : se flatter d’une pareille 
issue, e’est se tromper lourdement. Dans ee feu de passage 
{trunsitorio igne), dont l’Apôtre a dit : lui-même sera sauvé, 
mais comme à travers le feu, ee ne sont pas les péeñnés capi- 
taux, mais les péenés menus qui seront purifiés. Bien que 
ces péchés, selon notre eroyanee, ne tuent pas l’âme, ils 
la défigurent..… et ne lui permettent de s’unir à l’époux 
céleste qu’au prix d’une extrème confusion... C’est par des 
prières eontinuelles et des jeûünes fréquents, que nous par- 
venons à les raehcter..., et ee qui n’a pas été raencté par 
nous devra être purifié dans ee feu dont l’Apôtre a dit : 
(l'ouvrage de ehaeun) sera révélé par le feu; ainsi le feu 
éprouvera l’œuvre de chacun. 1 Cor., 111, 13... Ainsi done, 
pendant que nous vivons en ee monde, mortifions-nous..…., 
et ainsi ees péchés seront purifiés en eette vie, de telle sorte 
que, dans l'autre, ee feu du purgatoire ou ne trouve rien ou 
ne trouve en nous que peu de ehose à dévorer. Mais, si nous 
ne rendons pas grâees à Dieu dans nos aMietions et si nous 
ne raehetons pas nos fautes par de bonnes œuvres, il nous 
faudra demeurer dans le feu du purgatoire aussi longtemps 
que nos péchés menus Fexigeront pour être eonsumés, 
eomme du bois, du foin et de la paille. 

Que personne ne dise: Que m'importe de demeurer au 
purgatoire si je dois ensuite parvenir à la vie éternelle! 
Ah! ne parlez pas ainsi, très ehers frėres, ear ce feu du 
purgatoire sera plus pénible que toute peine que nous 
pouvons eonecvoir, éprouver et sentir en ee monde... Serm. 
cv, n. 1 sq., P. L., t. XXXIX, COL I 





Le sermon se continue par des exhortations à la 
pénitence et pour les péchés graves, dont les flammes 
éternelles ne nous purifieraient jamais (n. 2, col. 1916). 
et pour les péchés menus, afin de ne pas demeurer 
longtemps dans la souffrance avant d’entrer sans tache 
et sans rouille, dans la vie éternelle. Zbid., n. 5. col. 
1917-1948. 

Dans un autre sermon (ceLrit, n. 3, col. 2212), Césaire 
applique au feu purificateur de l’autre vie le « fleuve de 
feu » dont parle Daniel, vi, 10, en rapprochant cette 
expression de I Cor., im, 15: plus nos péchés fourniront 
de matière au feu, et plus notre séjour en ce feu sera 
long. Quanta fuerit peccati materia, tanta et pertran- 
seundi mora; quantum exegerit culpa, tantum sibi ex 
homine vindicabit quædam flammæ rationabilis disci- 
plina. L'âme non encore purifiée est semblable à la 
marmite vide, qu’Ézéchiel commande de placer sur des 
charbons ardents afin qu’elle soit dégagée de sa rouille. 
F7; NS De 

On voit en quel sens réaliste a évolué la tradition 
latine en ce qui concerne la nature des peines purifica- 
trices de Pautre vie! 

3. Pauteur inconnu du De vera et falsa pænitentia 
(qui est certainement d’une époque bien posté- 
rieure, voir PÉNITENCE, col. 911) rappelle à celui qui 
cherehe au moment de la mort une pénitence vraie 
qu'i! doit s'attendre à trouver la miséricorde divine plus 
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grande encore que sa propre iniquité. Mais, mème si sà 
_converlon Jui rend la vie (de la grâce), on ne peut lui 
promettre d'échapper à toute peine, car «il lui faudra 
auparavant être puritié dans le feu du purgatoire, qui 
reporte dans lautre vie le fruit de la conversion. Bien 
que ce feu ne soit pas éternel, il est néanmoins remar- 
lement douloureux et ln seuffrance qu'on erdure 
Fr lui dépasse tout ce qu'on peut souffrir ici-bas. » 
EE IS. P. L.. t. yt. col. 1113. 
4 Saint Grégoire le Grand. Avec lui l'evolution de 
la théologie du purgatoire est terminée. Ses œuvres 
foumissent sur le sujet une abondamte litterature. 
Les Dialogues posent directement la question : Faut- 
il ervire à nn feu du purgatoire après la mort? La 
réponse est nettement atlirurative : il faut admettre un 
eu purifieatçur pour effacer les petites fautes, La 
ité à déclaré que celui qui blasphémerait contre 
Msprit-Saint ne verrait son pèche remis ni en ce 
A pr: ni dans l'autre, Motth.., xu, 31-32, nous lais- 
sant entendre que certaines fautes peuvent ètre 
remises sur terre, d'autres méme dans l’autre vie. Mais 
in teltraitement est réservé aux petits pèches ou aux 
thés graves qui comportent une erreur d'ignorance. 
tte erovance au purgatoire s'appuie également sur 
rination de saint l’aul, À Cor., 11, 15. Grégoire 
se qu'il est difficile d'entendre ce feu du feu de la 
tribulation presente: il s'agit donc a'un feu puriltica- 
teur futur. Celui-là sera sauvé par ce feu, qui aura edifi 
ur le fondement (du Christ) non du fer, de l'airain ou 
du plomb, c'est-à-dire des piehes plus graves et donc 
uue matière trop dure pour être fondue par le feu. mais 
du bois. du foin et de la paille, c'est-à-dire des péchés 
légers que le feu consume facilement. Dial.. 1. 1V, 
& ANNIN. P. L., t. bxxvu, col. 396. Plus loin saint 
Grégoire contirme son enseignement en rapportant 
avec une singulière complaisance certaines révélations 
privéessur le sort d'âmes tourmentées dans le feu. où 
\isiblement l'imagination se donne libre carrière, Cf. 
C1. col. 420, On trouve également des allusions di- 
rectes au « feu du purgatoire », ignis purgationis. dans 
VEzpositio in seplem psalmos pænitentiales, 1 (ps. y1. 1) 
t dans le commentaire sur le ler livre des Rois. e. n. 
mn. 26, 27, deux œuvres attribuées à Grégoire le Grand., 
mais certainement apocryphes, P. L.. t. LXXIX. col. 553, 
123. 
lrest intéressant d'ailleurs de constater que, pour 
t Grégaire, lefait de n'être point réunie à Dieu cons- 
ue déjà. pour l'âme séparée du corps, une sorte de 
chåtinent : sun! quorumdam justorum animæ quæ a 
ölesli regno quibusdam adhuc mansionibus differun- 
Wr; in quo dilalionis panyo quid aliud innuilur, nist 
quod de perfecta justitia aliquid minus habuerunt ? Dial., 
Fiv. e yNv. P. L.. t. iyxvn, col. 357. C'est déjà, 
M auissée d'un mot, la distinction appliquée par lə 
théologie postérieure aux peines du purgatoire. peine 
du dam et peine du sens. 
D’ autres questions subsidiaires sont agitées par 
goire: nous n'en retiendrons ici qu'une, qui prélude 
x investigations curieuses des théologiens: De quelle 
nature sera ce feu purificateur? Comment pourra-t-il 
Salimenter? Comment brülera-t-il sans consumer? 
Pour Grégaire, le feu atteindra l'âme tout en brülant 
corps (il s'agit évidemment du feu de l'enfer, maïs 
| celui du purgatoire est de même nature). Ce feu de la 
“héhenne est corporel, sans quoi il ne serait pas un feu 
hr Mais il n'est allumé par aucune industrie 
humaine ct n’a pas besoin d'être alimenté par du bois. 
fré une fois pour toutes par Dieu, il dure inextin- 
guible et n'a besoin d'aucun entretien pour conserver 
toute son ardeur. Moral.. l. NV, © NMAN: ef. e LUNN, 
f, t Lxxv, eol. 1094, 1915-1916. Quant à l'âme 
arée, nous disons qu'elle est saisie par le feu. 
na elle est dans le tourment du feu ct en le Voyant 
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et en le sentant », Dial. 1 IV, € NNN, P. Lao U LAXNM, 
col. 365. Ce n'est pas senlement en voyant le feu, mais 
en expérinentant son ardeur que l'âme souffre. non 
solum videndo, sed etiantexperiendo, D'ailleurs, Grégoire 
glisse rapidement sur le problème, car il conclut aus- 
sitôt : « Sile diable et ses anges, incorporels qu'ils sont. 
doivent être torturés par un feu corporel. quoi d'éton- 
naut que les ‘mes avant d'être réunies à leurs corps, 
puissent sentir les tourinents corporels? » Col. 368. 

s. Les docteurs espagnols de l'époque font écho à 
saint Grégoire. 

Suint Tuïou, é\èque de Saragosse, reprend linter- 
prétation de 1 Cor. nt, 15, favorable au feu du purga- 
toire, tout en concédant que l'expression ignis désigne 
ici le feu de la conflogration, 11 rappelle l'exégèse 
apportée par saint Grégoire : les péchés légers seuls 
sont désignés par le bois, le foin, la paille: car, pour 
svmbeliser les péchés graves, il faudrait prendre 1e fer. 
l’airain, le plomb. Entin, dernière précision, qui est ui 
écho de la doctrine de saint Augustin, ne profiteront 
du feu purificateur que ceux qui l'auront mérité pen- 
dant leur vie mortelle. Sent.. l. V. e. XX1, P. L., t.1 NNX 
col. 975 BD. 

Saint Isidore de Seville s'étend assez longnement sur 
la nécessité morale d'un purgatoire. Plusieurs textes 
scripturaires indiquent que seuls eutreront directe- 
ment dans le royaume des cieux ceux qui auront sout- 
fert ici-bas, ef. Matth., v. 3; v. 10, ou auxquels aura 
été appliquė le pouvoir de lier et de délier. Matth., 
xvin, 18. Done eeux qui, sans se séparer du Christ, se 
seront quelque peu éloignés de lui flongiuscule) de- 
vront avant d'entendre la sentence du juge, venite bene- 
dicti, ċtve purifiés. I y aura donc unc purification daus 
l'au-delà, cf. Marc., ur, 29, une sorte de baptême par le 
feu. Matth., 1, 11, Isidore applique la première partie 
de Luc... in, 17, à l'épreuve du purgatoire, insistant sur 
la différence du baptème par le feu et de la combustion 
par le feu : aliud est enim igne baptizari, aliud igne com- 
buri inexstinguibiti. Le feu de la géhenne ae Matth., v. 
22, n'est que le feu du purgatoire, celui dont parle saint 
Paul, I Cor.. m. 15. De ordine creaturarum, €. Xiv. 
P. L., t. LXXXI, col. 947-918. interprétant comme 
Grégoire le bois, le foin, la paille des péchés légers, cri- 
mina non principalia, quæ non mullum nocent, Isidore 
nous donne de ces péchés un certain nombre d'exemples 
colères, négligences dans la prière, paroles inutiles, 
usage immodéré du mariage, gourmandise, levers tar- 
difs, etc. Ibid., n. 11, col. 949. Notre auteur se demande 
siles pénitents qui reçoivent la réconciliation à l’article 
de la mort, reçoivent alors la pleine rémission de leurs 
fautes. de telle sorte qu'ils soient dispensés de passer 
par le feu purificateur. Ipse scit, répond-il, qui, renes el 
corda conspiciens, pænitentiæ dignilalem considerat. 
Ibid., n. 12, col, 949 C. Enfin, la peine du purgatoire 
est une peinc plus grave, plus aecrbe, plus longue que 
n'importe quelle peine qu'on puisse concevoir sur 
terre. Ibid., n. 12, col. 950 A. 

Julien de Tolède reprend pour son compte cette der- 
nière assertion, mais il se réfère à Augustin. il invoque 
l'autorité de saint Grégoire pour affirmer l'existence 
d'un feu purificateur des fautes légères avant le jugc- 
ment, A la suite d'Augustin, il distingue donc entre le 
feu de l'enfer, réservé å ecux à qui le Christ dira : « Re- 
tirez-vous de moi, maudits, dans le feu éternel », et le 
feu du purgatoire, créé pour ceux qu'il doit sauver. 
L'autorité d'Augustin l'incite aussi à confesser que ce 
feu du purgatoire existera avant le jugement dernier et 
précédera eet autre feu dans lequel les impies seront 
plongés par le jugement du Christ, 11 est peut-être 
encore plus intéressant de souligner la différence dans 
l'intensité et la durée des peines du purgatoire : pulo 
quod sicut non omnes reprobi, qui in ælernum ignem 
damnandi sunt, una eademque supplicii qualitate arde- 
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bunt, sic omnes, qai per graves purgatorias pænas salvi 
esse creduntur, non uno eodemque spatio temporis cru- 
ciatus spirituum sustinebunt, ut quod in reprobis dis- 
crctione pænarum, hoc in istis, qui per ignem salvandi 
sunt, mensura temporis agitetur. Prognostica..., l. D, 
€. XIX-XX111, P. L., t. xcvi, col. 483-486. 

6. Bède le Vénérable. — Daus les œuvres de ce doc- 
teur, deux genres de textes sont à relever. Les uns, 
empruntés aux œuvres exégétiques, fout écho à Pen- 
seignement doctrinal des Pères précédents. Dautres, 
tirés de l’ZZisloire ceclésiastique, s’attachent au récit de 
certains faits merveilleux, lesquels n’ont viaisembla- 
blement pas de fondement bien sérieux. Ces récits, du 
moins, témoignent de l’élat d'esprit des chroniqueurs 
concernant la notion du purgatoire. On peut d’ailleurs 
en dire autant des anecdotes dont saint Grégoire a 
émaillé ses Dialogues. 

Au point de vue doctrinal, Bède est un disciple de 
Grégoire. Dans le Commentaire sur les psaumes (œuvre 
d'authenticité douteuse), au ps. xXXvVI1, 1, on dis- 
tingue ceux qui seront repris par Dieu dans sa fureur, 
c’est-à-dire ceux qui n’auront pas construit l’édifice de 
leur vie sur le Christ, et ceux qui seront repris par 
Dieu dans sa colère, c’est-à-dire ceux qui auront bâti 
leur édifice sur le fondement du Christ, mais auront 
mêlé à l’or, le bois, la paille, le foin, c’est-à-dire auront 
commis des péchés véniels, plus ou moins considérables, 
Ceux-ci seront donc repris par Dieu dans sa colère, 
c’est-à-dire seront, avant le jugement dernier, placés 
dans le feu du purgatoire, afin que soit purifié tout ce 
qui en eux cst impur. P. L., t. xc11r, col. 680. Comme les 
auteurs précédents, Bède pense que les peines du pur- 
gatoire sont plus graves que tout ce qu’on peut ima- 
giner. Ibid., col. 681 B. Voir également Hist. ecel., 
IL" CRI PL Tv col 

Sur la durée du purgatoire, Bède sait qu'après le 
jugement dernier il n’y aura plus de purgatoire. Mais il 
estime que, si leur peine n’est pas abrégée par les 
prières, les aumônes et les suffrages des vivants, cer- 
taines âmes resteront en purgatoire jusqu’à ce juge- 
ment; de ce nombre sont en particulier les âmes qui 
n'ont fait pénitence qu’au moment de la mort. Hom., 
rim P EUNN CONSO er iSe ece EN e X 
PIL U XEVA CONZ290] 

Dans ce chapitre de son Histoire ecclésiastique, Bède 
rapporte la vision d’un chrétien mort, puis ressuscité, à 
qui le purgatoire et l’enfer ont été montrés. Le purga- 
toire renferine deux lieux différents. Dans l’un, à côté 
de tourbillons de flammes dévorantes, soufflent en 
ouragans la neige et les frimas : les âmes vont des 
flammes à la glace, sans trouver jamais de repos. Ces 
âmes sont «les âmes de ceux qui, différant la confession 
de leurs fautes et remettant sans cesse leur amende- 
ment, se réfugient cependant dans la pénitence au 
moment même de la mort et quittent leurs corps en cet 
état. Ceux-là cependant, parce qu’ils se sont confessés 
ou tout au moins repentis à l’heure de la mort, par- 
viendront tous au royaume des cieux au jour du juge- 
ment. » L'autre lieu est un lieu agréable et fleuri. « Là 
sont rassemblées les âmes de ceux qui meurent ayant 
accompli de bonnes œuvres, mais qui cependant ne 
sont pas assez parfaits pour entrer immédiatement 
dans le royaume des cieux. Tous cependant, au jour du 
jugement, entreront dans la joie du royaume céleste et 
seront admis à la vision du Christ. Et tous ceux qui 
sont parfaits en toute parole, œuvre ou pensée, par- 
viennent, aussitôt leur âme séparée du corps, au 
royaume céleste. » P. L., t. xcv, col. 250. 

On trouve là déjà comme un avant-goût des spécu- 
lations théologiques postérieures sur l’inégalité des 
peines du purgatoire, intensité et durée. 

7. Du vrrre au Xīrtesiècle.— Nous avons déjà indiqué 
les auteurs qui durant ce laps de temps, ont continué, 
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sur les peines du purgatoire, l’enseignement tradition- 
nel de l’Église latine. Voir FEU DU PURGATOIRE, t. V, 
col. 2259. 11 n’en est peut-être aucun qui ne s'appuie 
sur I Cor., 111, 15, pour y trouver, soit directement, soit 
indirectement, mais le plus souvent directement, l’en- 
seignement d'un feu purificateur dans l’autre vie. 
Pour un certain nombre même, c'est là tout leur ensei- 
gnement : citons Remi d'Auxerre, Rathier de Vérone, 
Burchard de Worms, Rupert de Deutz, Hildebert du 
Mans. Saint Bruno invoque également II Pet., 11, 
10-12, et Bruno de Segui, Matth., x11, 31-32. llildebert 
du Maus est vraisemblablement le premier qui ait em- 
ployé l’expression : « le purgatoire ». Serm., LXXXY, 
P. L., t. cLxx1, col. 741. Plusieurs ajoutent à cette 
idée centrale l’aflirmation du soulagement des âmes 
souffrantes par les suffrages : ainsi saint Boniface de 
Mayence, Gérard de Cambrai. 

Si les autres auteurs sont un peu plus explicites, ils 
manquent en général d'originalité. 

Alcuin reconnaît que I Cor., in, 15, se rapporte au 
feu du jugement; mais il pense qu’on peut y voir le feu 
du purgatoirc. C’est ce feu qui séparera les justes des 
impies, les justes encore entachés de menus péchés. De 
plus les mérites divers des justes (auxquels répondent 
les multæ mansiones de l'Évangile) appellent divers 
degrés de purification. De fide SS. Trinitalis, 1.III, 
ce XXL P. Lo E Cih CoNo. 

Raban Maur, après avoir invoqué en faveur du pur- 
gatoire le texte de Matth., 111, 11, donne de I Cor., 111, 
13-15, une interprétation plus complète. Bien qu’on 
puisse entendre ce feu du feu de la tribulation , on peut 
l'appliquer au feu du purgatoire qui fera la séparation 
des justes, comme l’insinue Luc., 11, 17. In Matth., 
1. I, c. nr, P. L., t. cvn, col. 773. Toutefois, dans son 
commentaire sur I Cor., 11, 15, Pauteur observe que le 
feu doit éprouver même les justes complètement inno- 
cents. Il y aura donc comme un double feu, le feu spi- 
rituel qui touchera les parfaits dès cette vie, le feu de 
l’épreuve judiciaire dans l’autre : quos ignis spiritalis in 
præsenti temporum examinat, in futuro judicio per 
ignem probabit. In I Cor., P. L., t. cxn, col. 36. Maisil 
ne faut pas s’abuser et croire que tout péché sera puri- 
fié : il ne saurait être question ici que des péchés 
moindres. Ibid., col. 38 A. Et, plus complet qu’ Isidore 
de Séville (auquel il semble avoir emprunté plus d’un 
trait), l’archevêque de Mayence énumère un certain 
nombre de péchés pour lesquels aucune purification 
n’est à envisager en dehors de la pénitence de cette vie. 
Enfin le purgatoire sera de longue durée, longo tempore 
cruciandi. Col. 39 D. Tandis que les pécheurs non per 
purgatorium ignem transire merebuntur ad vitam, sed 
æterno incendio præcipitabuntur ad mortem. Id., ibid. 

Haymond ď’ Halberstadt est sur le purgatoire un des 
auteurs les plus complets du haut Moyen Age. Dans le 
De varietate librorum, il établit, par I Cor., 111, 15, exis- 
tence du purgatoire, réservant aux péchés légers les 
expressions bois, foin, paille, qu’il oppose au fer, plomb, 
airain des péchés graves. C. 1, P. L.,t. cxvan, col: 933: 
L'or, l’argent, les picrres précieuses représentent les 
pensées que les justes ont pour Dieu fcogitare quæ sunt 
Dei); tandis que le bois, le foin, la paille, représentent 
les pensées qui s’attachent aux choses du monde. Le 
feu séparera les unes des autres. Mais, plus les justes 
auront donné d'affection aux biens périssables, plus 
tard aussi seront-ils sauvés ; quantomagis minusve bona 
pereuntia dilexerunt, tanto tardius citiusque salvari... 
Mais les criminels ne doivent pas attendre le salut dans 
l’autre vie, à moins de s’être repentis ici-bas de leurs 
crimes et d’en avoir obtenu rémission. Col. 934. Plus 
loin (c. v), traitant de la différence des peines, il insis- 
tera sur une idée analogue: tanto illis minus vel majus 
ignis purgatorii extendetur supplicium, quanto hic 
minus vel amplius bona transitoria dilexerunt. Col. 935. 





M Donc inégalité des peines. Le e. v oppose Fes peines 
puriticatrices de la vie présente aux peines puritia- 
trices de la vie future, Les uns expient dès maintenant, 
les autres expieront après la mort. Col, 935. Llay mond 
“réfute ensuite l'opinion, si courante au 11° siècle, qu'il 
“suit d'avoir Fe fondement de la foi pour être purilié 
par le feu : contru eos qui per fidem sotam absque bonis 
operibus per ignem purgatorium salvi esse creduntur. La 
foi seule ne suflit pas : ce serait faire mentir saint 
“lacques, et saint Paul lui-mème, qui énumère les 
| œuvres qui méritent Fenfer (cf. 1 Cor., vi, 9-10), y con- 
tredimit. Col, 935-936. Parmi les justes, certains iront 
immediatement aun ciel å leur mort, d'autres passeront 
par le purgatoire. Col. 936 C. Les e. vix, font valoir 
la puissance de l'intercession de l'Eglise en faveur des 
Amessouttrantes, par la prière, les aumônes, l'offrande 
dumsaint saerifice de la messe : l'auteur s'appuie sur 
saint Grégoire. Col. 937, Enfin, après avoir rappelé que 
la crainte à l'heure de la mort pouvait, pour certaines 
—imes peu coupables, être un moyen de purification, 
Havmond conclut que le purgatoire aura lieu avant le 
jugement. Col. 943. Du mème écrivain on trouve en- 
core quelques lignes sur le purgatoire dans son Com- 
naine sur Isaïe. 1. 111, e. LNV P. L., t cxvi, 
col. 1051. 

On pourrait citer également divers onvrages d'ima- 
gination où les auteurs font du purgatoire et de Feffi- 
cacité des suffrages en faveur des àmes souffrantes un 
tableau qui à du moins la valeur de témoignage histo- 
rique par rapport à la croyance fondamentale de 
Église. Ainsi le Liber de visione et obitu Wetini mona- 

chi, d'Hetton, ancien évêque de Bàle, P. L., t. ev, 
col. 774 sq.; et plus tard. le curieux Tractatus de Pur- 
Qalorio sancli Patricii, Hibernorum apostoti, P. L., 
t. xxx. col. 977 sq. 

Paschase Radbert appuie le dogine du purgatoire sur 

Matth., 111, 11. Bien que le Saint-Esprit soit feu. on dit 
ci que le baptême se fera dans F'Esprit-Saint et par le 
eu: Mais de quel feu s'agit-il? S'il faut l'entendre du 
“purgatoire, la purification apportée par ce baptème ne 
pourra se produire que sur les péchés Iégers, comme 
l'exige l| Cor., 111. 15. Mais Paschase Radbert admet un 
“autre feu, le feu du divin amour, qui est allumé au 
Saint autel par l'eucharistie et doit dévorer tous les 
tdèles. Zn Matth., 1}. F.c.ut, P. L.,t. cxXX, col. 165-166. 

Pierre Damien à deux siècles de distance, parle inci- 
demment du purgatoire dans deux sermons (Lyan ct 
MIX). La seule note speciale qu’il donne å son enseigne- 

ment, c'est — et tant d’autres l'avaient déjà fait avant 
fui — d'insister sur la nécessité de n’admettre à la puri- 
tication du feu que ‘es péchés légers. Les crimes sont 
destinés à l'enfer. P. L.t. cxLiv, col. 831 À, 837-838. 

La nature des peines du purgatoire inspire á Hono- 
rius d'Autun des suggestions assez hasardées : post 
morlem vero purgatio erit aul nimius cator ignis, aul 
magnus rigor frigoris, aul aliud quodtibet genus pæna- 
rum. Elucidarium, ìi. Il, n. 3, P. L., t. CLNXNXII, 
col. 1158 D. L'auteur veut de toute évidence établir un 
“parallélisme entre les pénalités du purgatoire et celles 
que certains auteurs contemporains et lui même 
(col: 1159 1)) entrevovaient en enfer, interprétant de 
Penfer Job, xxiv, 19. Voir ENFER, t. v, col. 108. Hono- 
rius reste davantage dans la note traditionnelle en 
affirmant que la plus petite peine du purgatoire est 

upéricure au plus grand mal qu'on puisse concevoir 
“sur terre. /bid., col. 1158 D. 

Fes derniers textes patristiques à signaler sont de 
“saint Bernard. Nous en avons relevé cinq. Sermo in 
obitu Domni Humberti, n. 8, P. L., t. CLXNXM, 
eol 518 BC; Serm., xvi, De diversis, n. 5, col. 571 D; 
XXXVI, De diversis, n. 6, col. 619 13. Ce sont de simples 
allusions au feu par lequel il faudra passer afin que soit 
éprouvée l'œuvre de chacun. Le serm. xen, De quinque 
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regionibus, ajoute à la notion du purgatoire, cruciflant 
les Ames qui y attendent Ha résurrection, l'idée de peines 
diverses, prius eruciandi aul catore ignis, aul rigore fri- 
goris, aut uhicujus gravilate dotoris. L'hypothèse très 
hasardée du froid, juxtaposée à la conception de la 
peine du feu, montre bien que la peine du feu m'est pas 
considérée encore comme une vérité absolument cer- 
taine. Bernard ajoute que nous pouvons et devons sou- 
lager les Ames soutfrantes : les damnés ne méritent pas 
d'ètre rachetés, Fes élus du ciel n'ont pas besoin de 
rėdemption; restat ut ad medios transeamus per cont- 
passionem, quibus juncti fuimus per Itmmanitatem. 
Col, 663 D. Pt il conelut : Surga in adjutorium ittis, 
interpellabo gemitibus, timplorabo suspiriis, orationibus 
tndercedain, satisfacium sacrificio singulari. Col. 661 A, 
Entin, dans le Zn Cantica, serm. Lxvi, n. 11, saint Ber- 
nard réfute « ceux qui n’admettent pas le purgatoire », 
et contre eux il en appelle à Matth., xn, 32. Col. 1100. 
« Ceux-là » sont Fes « albanais » el les « apostoliques », 
voir ces mots, t. 1, col. 658: 1631. 

Conchision. Partie des mêmes perspectives que la 
tradition orientale, la tradition latine s'est engagée, 
sous l'influence du génie de saint Augustin, dans une 
voie nouvelle, plus précise et plus logique que Fa posi- 
tion adoptée par les Pères grecs. Tandis que ceux-ci, en 
ce qui concerne la peine positive, purificatrice des 
péchés, dans l’autre vie, s’en tiennent plus ou moins à 
Fa conception archaïque du feu du jugement, les Pères 
latins se sont aperçus des difficultés théologiques inhé- 
rentes à cette conception. Rcléguer la peine purifica- 
trice au moment de la parousie, c'est s’obliger pour 
ainsi dire à maintenir, pour les âmes séparécs de leurs 
corps, cet état d'attente mal défini qui, dans la 
logique du système, ne peut prendre fin qu'au jour du 
jugement général. Situation difficilement conciliable 
avec le sentiment de l’Église touchant la rétribution 
immédiate réservée aux martyrs ct aux grands saints. 
Augustin en est donc arrivé à concevoir fa peine puri- 
ficatrice comme infligée entre Fa mort et le jugement 
dernier, mais il hésitait encore à considérer cette peine 
comaine infligée par l'instrument du feu. Au jugement 
dernier le feu de la conflagration générale se présentait 
naturellement à l'esprit comme instrument de purifi- 
cation. Avant Fe jugement on pouvait se demander quel 
feu serait cet instrument. Les hésitations d'Augustin 
ne se retrouvent plus chez ses successeurs et disciples : 
une transposition fut bien vite faite, ct le « feu du pur- 
gatoire » proposé comme instrument de puritication, 
au lieu et place du feu de Ha fin du monde. Et c’est tou- 
jours à I Cor., 11, 15, que les auteurs se réfèrent pour 
justifier leur théorie par Écriture sainte. 

On ne saurait voir dans cette référence commune 
une interprétation dogmatique du texte. Les Pères ont 
trop varié entre eux sur ce point au cours des siècles; 
ils ont même trop hésité sur le sens à donner à ce pas- 
sage, et surtout ils nont jamais laissé entendre qu’ils 
prétendaient donner la pensée du magistère. D'où il 
suit qu'autant leur doctrine sur l'existence d’une peine 
ultra-terrcstre, purificatrice des fautes légères ou des 
restes du péché, doit être tenue comme l'expression 
authentique d'une croyance ofliciclle de FÉglise, au- 
tant lcurs explications sur la nature de cette peine —le 
feu — devra être considérée comme une simple opinion 
n'engageant pas l’enseignement de l'Église elle-même. 
C'est ce que plus tard, conscient des exigences de la 
vérité, le concile de Florence saura reconnaître. 

II. LA DOCTRINE DES SUFFRAGES POUR LES MORTS 
DANS L'ÉGLISE LATINE. — Dans l'Église latine, 
comme dans les Églises orientales, aucune hésitation 
sur Futilité des suffrages des vivənts olferts pour le 
soulagement des âmes des défunts. Pour ne pas multi- 
plier sans nécessité les textes — aucune controverse 
n'étant ici possible —- nous nous contenterons de l'es- 
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seutiel, en interrogeant successivement les Péres, les 
conciles, la liturgie, l’épigraphie. 

19 Les Pères. — 1. Avant saint Augustin. — Nous 
avons signalé la célèbre Passion de Perpétue, qui nous 
montre la martyre implorant Dieu en faveur de l’âme 
de son petit frère Dinocrate et Iui obtenant de passer 
du lieu de misère où il était retenu dans un lieu de 
ralraîchissement, de rassasiement et de joie. Passio 
S. Perpctuæ, vn-vin, éd. Arm. Robinson, dans Texls 
and sirdies, l. 1, fasc. 2, pe 723 Cf. P. La t im, Col a. 

Ce texte nous reporte à Carthage et c'est aussi dans 
l'Église d'Afrique que l’on trouve les premiers témoi- 
gnages explicites sur l’efficacité des suffrages pour les 
défunts. Tertullien écrit, à propos d’un défunt, que, 
dans l'intervalle écoulé entre sa mort et sa sépulture, il 
fut accompagné de la prière du prêtre : cuin in pace 
dormisset et morante adhue sepultura, interim oratione 
presbyteri componeretur. De anima, €. 11, P. L., 1866, 
t.11, col. 782 B. On ne sait si cette prière du prêtre est 
déjà un acte liturgique, mais du moins on sait que 
déjà l’on priait pour les morts. Dans le De exhortatione 
castitatis, Tertullien tire argument, contre les secondes 
noces, de l’embarras où se trouverait un veuf remarié 
et tenu par l'usage à faire les prières et les oblations 
annuelles pour l’âme de sa femme défunte. C. x1, P.L., 
t.11, col. 975 C. Même embarras pour la veuve rema- 
riée, qui « pour l’âme de son mari (défunt) prie ct 
demande pour lui le rafraîchissement etlaréunion dans 
la première résurrection, ct fait des offrandes au jour 
anniversaire de sa mort ». De monogamia, €. x, P. L., 
t. 1, col. 992 C. C’est encore á Tertullien qu’on doit le 
renscignement relatif á la coutume d'offrir l’eucharis- 
tic pour les défunts le jour de leur enterrement et le 
jour anniversaire de leur mort. De eorona, c. m1, P. L., 
t. 11, col. 99 A. 

Saint Cyprien relate que les évêques ses prédéces- 
seurs ont porté une Foi interdisant 4 un mourant de 
constituer un clerc son exécuteur testamentaire, ac si 
quis hoc fecisset, non ofjerretur pro eo, nee sacrificium 
pro dormitione ejus eelebraretur; neque enim apud altare 
Dei merctur nominari in sacerdotum prece, qui ab altari 
sacerdotes et ministros voluit avoeare. Epist., 1, n. 2, 
Hartel, p. 466. Ce texte nous apprend deux faits inté- 
ressants. Tout d’abord que l'habitude d'offrir le sacri- 
lice eucharistique pour les défunts était une tradition 
reçue à l’époque de Cyprien dans l’Église de Carthage; 
ensuite qu'être nommé au Memento de la liturgie était 
un privilège hautement apprécié. La discipline qui pri- 
vait de cette faveur certains coupables était déjá une 
arme redoutable entre les mains des évêques. Les anni- 
versaires des martyrs étaient également commémorés 
par l’offrande du sacrifice eucharistique, mais avec unc 
intention toute différente, comme il ressort des expres- 
sions différentes de Cyprien, qui ne donne pas å enten- 
dre queles martyrs puissent avoir besoin des prières des 
vivants. Episi, Xi, N. 2, FPlarte PoU AENA 3, 
p. 583. Au contraire, les vivants peuvent avec raison 
se recommander aux prières des trépassés. De habitu 
virginum, n. 24; Epist. Lx, n. 5, Hartel p. 209 er C95: 

Arnobe, aux environs de 300, présente un curieux 
témoignage. II proteste contre la destruction des 
églises parce qu’on y prie pour les vivants et pour les 
morts : Cur ümraniter conventicula dirui? in quibus 
summus oratur Deus, pax eunctis et venia postulatur..., 
adhuc vitam degentibus et resotutis corporum vinctione. 
Adv Nationes, I IN, ©. XXXVL 1 LMP COO 

Au 1ve siècle les témoignages de saint Ambroise ct 
de saint Jérôme sont à recueillir. Le premier, écrivant 
à un ami qui pleurc Ja mort de sa sœur, fait cette 
recommandation : « Il ne faut pas tant la pleurer que 
l’assister de vos prièrcs; ne l’attristez pas par vos 
larmes, mais recommandez plutôt son âme à Dicu par 
des oblations. » pist, xxx1x, n. 4; voir aussi, dans le 
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même sens, De obitu Valentiniani, n. 56, 78, P. L., 
t. xvn, col. 1146 B, 1436, 1442 C. Dans l'oraison 
funèbre de l’empereur Théodose, saint Ambroise rap- 
pelle la coutume des Églises de consacrer certains jours 
a la prière pour les morts, en certaines Églises, le troi- 
sième et le trentième; en d’autres, le septième et le 
quarantième. N. 3, col. 1448 B. Plus loin il s'adresse å 
Dicu en ces termes : « Accorde, Seigneur, le repos à ton 
serviteur Théodose, ce repos que tu as préparé à tes 
saints... Je l’aimais, c’est pourquoi je veux F’accompa- 
gner au séjour de la vie; je ne Ic quitterai pas tant que, 
par mes prières et mes lamentations, il ne sera pas reçu 
là-haut, sur la montagne sainte du Seigneur, où ceux 
qu’il a perdus l’appellent. » De obitu Theodosii, n.36, 37, 
P. L., t. xvi, col. 1460 AB. 

Jérôme, lui, dans sa lettre á Pammachius pour le 
consoler de Ja mort de sa femme, fait l’éloge de sa con- 
duite. « D’autres, dit-il, répandent sur les tombeaux de 
leurs épouses des Douquets de violettes, de roses, de 
lis, de fleurs empourprées! et c’est Iå toute leur conso- 
lation. Notre cher Pammachius verse le parfum de 
l’aumône sur une cendre sanctifiée, sur des ossements 
vénérables. Oui, voilà les aromates qu’il répand en Feur 
honneur, se souvenant qu’il est écrit : « Comme l’eau 
« éteint le feu, ainsi l’aumône efface le péché. » (Eccli., 
111, 33). » Epist., LXVI, n. 5, P. Lo TORRES 

2. Saint Augustin. — Ce maitre si ferme dans son 
enseignement sur l’existence de peines purificatrices 
dans l’autre vie, est tout aussi aflirmatif sur le secours 
apporté aux défunts par nos prières, nos aumônes, nos 
offrandes du saint sacrifice. « Nul doute, dit-il, que les 
prières de la sainte Église ct le sacrifice salutaire et les 
aumônes des fidèles n’aident les défunts à être traités 
plus doucement que leurs péchés ne mériteraient. En 
effet, ce que nous avons appris de nos Pères (c’est-à- 
dire de la primitive Église) et ce qu’observe l’Église 
universelle, c’est de faire mémoire, dans le sacrifice, de 
ceux qui sont morts dans la communion du corps et du 
sang de Jésus-Christ et, en même temps, de prier et 
d'offrir pour eux ce sacrifice. Par ailleurs, qui doute 
que les œuvres de miséricorde soient profitables aux 
morts, si toutefois ils ont vécu comme il convenait? » 
Serm., cCLXX11, n. 2, P. L., t. xxxvu, col. 936. Même 
doctrine dans l’ Enchiridion, avec la remarque finale 
plus accentuée : « On doit affirmer que les âmes des 
défunts sont soulagées par la piété de Ieurs (amis) 
vivants, quand pour elles sont offerts dans l’Église le 
sacrifice du divin Médiateur ou des aumônes. Mais ces 
suffrages profitent à ceux qui, pendant leur vie, ont mé- 
ritédď’entirer profit aprèsleur mort. Car on peut avoir en 
un genre de vie éloigné aussi bien de la perfection, qui 
après la mort se passe de tels secours, que de l’impiété, 
qui les rend inutiles...» Loe. cit., €. cx, t. XL, col. 283; 
Cf. De octo Duleitii quæstionibus, q. 11, n. 3, col. 158. 

Saint Augustin est revenu sur cette doctrine dans le 
petit traité De eura gerenda pro mortuis, écrit vers 421 
cn réponse à une question de Paulin de Nole sur l’avan- 
tage qu'il v a d’être enseveli près des tombeaux des 
martyrs. Saint Paulin ne pouvait mettre d'accord la 
dévotion à ce genre de sépulture dans le voisinage d’un 
corps saint et la parole de saint Paul : Tous les hommes 
seront jugés suivant ce qu'ils auront fait pendant leur 
vie. CÍ. Rom., 11, 6. Augustin lui répond que les bonnes 
œuvres des vivants peuvent être utiles aux défunts 
dont la vie fut édifiante. La sépulture dans le voisinage 
des corps saints a ce bénéfice indirect de provoquer des 
prières plus ferventes dont les défunts retirent profit. 
Qu'importe si les défunts ignorent le soin que nous 
prenons de feurs tombeaux. L'important est de prier 
pour eux. lit Augustin d’invoquer l'autorité de H 
Mach., x11, 3?, Mais la tradition seule suffirait à nous 
inciter à cc devoir, car, « même si la prière pour les 
morts ne se trouvait pas indiquée dans les Écritures, 
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25. PURGATOIRE. LES 
luutorite de l'Egliseest ici souveraine, puisqu'elle con- 
sacre la coutume de rèser\er nne place, dans les prières 
duprètre à l'autel. pour le memento des morts », N, 3, 
t xi., col. 593., Aussi Angustin conelut-il: e N'omet- 
tous pas les supplications pour les dues des défunts: 
PÉglise prie et ordonue de prier ponrtous ceux quisont 
morts dans la famille chretienne, méme sans les nort- 
mer tous et dans un semento géneral, afln que la mère 
commune Supplée ainsi aux pères et mères, aux fs, 
parents et amis qui ne sont pas là pour remplir ce 
devoir. à Zhid., 11. 6, col, 596, 

Cest de mille waurières différentes que Ie grand 
évêque exprime sa pensée sur ce point, Dans ses Corn- 
fessions il relate la contume d'offrir le saint sacrifice 
ponr le defunt devant la tombe mème, avant la depe- 
Sition du corpa. Conf.. L FN. e Nu. P. La LO NNNN. 
col. 777: cf Con. laustum, 1 NN. e NN G N, 
col, 356. Contre l'hérésiarque \érins il attire l'utilité 
des suffrages pour les défunts. De hær., amn, t XLD, 
col. 593. Quoi de plus touchant que les paroles d'Au- 
gustin sur sa mére déèfuute? De tonte son âme, il prie 
pour elle : » Dieu de mon cœur... je ne songe pas aux 
Nertus de ma mère, pour laquelle je Vous reuds grâces 
avce bonheur. C'est pour ses péchés que je vous prie. 
Pordonnez-lui, Seigneur, ses dettes. N'entrez pas eu 
jugement avec elle. Souvenez-vous qu'étant près de 
finir sa vie elle ue pensa pas å son corps et qu'elle S'abs- 
tint de demander la poinpe des funérailles: tout ce 
qu'elle souhaîita ce fut qu'on il memoire delle à votre 
autel, où elle savait que l'on offre la victime Sainte qui 
efluce l'arrêt de uotre condamuation. » Conf. |. IX, 
e Xn, D. 35 sq, t. XXX 1, col. 758. Et le fils et ses amnis 
“pricrent pour elle avec fervenr pendant qu'on offrait 
le sacrifice de uotre rédemption à son intention », /bid.. 
n. 32, col. 777. Et tout n'est pas fini avee ces prières 
immédiates, car elles peuvent se succéder indéfini- 
ment. /bid.. n. 37, col. 779. 

Lu texte de l'Enchiridion mérite une attention par- 
ticulière, car il a donné lieu à une interprétation défec- 
tueuse, que nous avons relevée ici même. Voir Miti- 
GATION DES PEINES, t. X, col. 1998 : « Lorsqu'on offre, 
dit Augustin, pour tous les défunts baptisés le saeri- 
ice de l'autel ou celui de l’aumône, tous n'en profitent 
pas égulement. Pour ecux qui ont cté très bons, ce sont 
des actions de grâces. Pour ceux qui n'étaient pas très 
mauvais, ce sont des propiliations. Pour les très mau- 
vais, si elles ne sont d'aueun secours aux morts, elles 
sont une consolation pour les vivants: à ceux à qui 
elles sont utiles, elles Je sont pour Icur obtenir une 
pleine remission de leurs fautes ou du moins pour que 
leur damnalion devienne plus lolerable. » C. XXX, P. L., 
t XL, col, 2f6, La « damnation » n'est ici pas autre 
chose que la peine du purgatoire. 

En revanche, saint Augustin cnseigne que les suf- 
frages des vivants ne peuvent profiter aux damnes. 
Cest la meilleure preuve de l'exactitude de notre pré- 
cédente interprétation. Voir De cura pro mortuis gerenda 
RP L.. t xr. eol. 593, 609. 

3. Aprés saini Auguslin. — L'enscignement de la 
tradition est si nettement établi qu'il devient inutile 
d'insister. Pappelons simpleinent pour inémoire deux 
passages de saint Grégoire le Grand où ce pape relate 
des apparitiovs de défunts demandant des prières pour 
le soulagement de leurs meset confirmant ce soulage- 
“ment : pour l'äme du diacre Pasehase. Dial.. 1. IV, 
e€ XL. P. L., t. Lyyvyn. cel. 397: pour lUàme du moine 
Justus, délivrée par la célébration de trente messes 
(origine du trentain grégorien), ce. Ly, col. #2f. On peut 
historiquement, faire remonter jusqu'au 1x° ou au 
vur siċcle la pratique des trente incsses grégoriennes; 
ON la retrouvcrait même antéricurement, surtont dans 
Pordre bénédictin. Cf. Béringer, Les indulgences, trad. 
Pme, € 1. Pianis. 1925, p. 517. note 5. 
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Saint Isidore de Séville rapporte à Piustituliottapos- 
tolique l'usage universel de prier pour les morts ct 
Fotirir pour cux le saeriflece euehiaristiqgue: Sacrificium 
pro defunctorum fidelium animabus offerre vel pro cis 
orare, quia per lolum hoc orbem cuslodilur, credümus 
quod ab ipsis upostolis traditum sit, Hoc emim ubique 
catholico lenet Eeclesia, quv nisi crederet fidelibus dejane- 
tis dimitti peccala, non pro eorum spirilibus, v l relee- 
mosynam faceret vel sacrijicuun Deo ofjerrel. De eccle- 
SWS piers. IAr e. aTi n., e E de., |. LANA, 
col, 757 A. Cest mème eu partant de ce fait de li 
prière pour les défunts qu'isidore conclut à l'existence 
dans l'autre vie d'un purgatoire où sont rois certains 
péchés. X. 12, col. 757 AB, se demande ensuite ponr- 
quoi la rémission n'est pas accordée à tous, et il n'a 
pas d'autre réponse que le texte de saint Augustin, 
Enelir,, € XXIX: Voir ci-dessus, col, 1283. Id.. ibid. 

24 Conciles, Les anciens conciles de l'Église latine 
renferment fréquemment des décisions qui sont d'ex- 
plicites confirmations de Br doctrine catholique tou- 
chant l’eflieacité de la prière et du sacrifice eueliaris- 
tique pour les défunts. 

1. Certains conciles réglent l'applicalion du sacrifice 
eucharistique ù Came de pénitents décédés avant leur 
eomplite réeonciliation. — Les Statula Ecclesiv antiqua 
(qnon donnait jadis comme canons du IVe concile de 
Carthage} donnent l'indication suivante: « Lorsque les 
péniteuts qui se montrent zélês menrent par hasard 
pendant un voyage on une traversée, alors qu'on ne 
peut leur porter secours, on doit prier et offrir le saint 
sacrifice pour eux. » Can, 79, lcfele-Leclercq, /7isf. des 
cone., t. 11, p. 1f9. 

Le 1° concile de Vaisouw (142) est plus explicite en- 
core : « Si les fidèles, après avoir reçu la pénitence, 
mènent une vie correcte en accomplissant les exercices 
de la satisfaction et Viennent à mourir subitement dans 
les champs ou en voyage sans avoir été admis à la 
communion, on doit offrir pour eux le saint sacrifice 
{oblalionem recipiendam); ïls doivent aussi être ense- 
velis comme les fidèles, car iF serait injuste d'exclure des 
saints sacrifices ceux qui aspiraient avec ferveur aux 
saints mystères ct qui, après s'être regardés pendant 
longtemps comine indigues à cause de leurs péchés, 
désiraient vivement y ètre admis, s'ils sont venus å 
mourir, sans le Secours des sucrements, et alors qu'un 
prêtre ne leur aurait pus refusé la réconciliation. » 
Can. 2, Hefcle-Leclercq. op. cil., 1. 11, p. #55. 

Plus brièvement le He concile d'Arles (113 ou 452?) 
(que certainsauteurs dénonnueut IIe), s'exprime ainsi: 
«Quant å ecux qui meurent encore dans l’état de péni- 
tence, on décide qu'on ne doit abandonner aucun d’eux 
sansla communion; mais, puisqu'il à honorablement pra- 
tiqué la pénitence, on doit accepter pour lui l’offrande 
(du sacrifice). « Hefele-Leclereq, op. cil., t. 11, p. 166. 

Le 11° concile d'Orléans (533) preserit de recevoir 
les oblations des défunts pour eeux qui auront été 
exécutés å cause de quelque erime, à condition qu'ils ne 
se soient pas donné la mort de Icurs propres mains, 
Can. f5, Iefele-Leclercq, op. cil.,t. n, p. 1135. 

Le NIe concile de Toléde (675) est tout aussi condes- 
cendant : = Au sujet de ceux qui, avant reçu la pèni- 
tence, meurent avant d’être réconciliés.... on décrète 
que leur mémoire soit rappeléc dans les églises et que 
l’'offrande soit reçue par les prêtres pour leur délit. » 
(Autre texte : ct que l'offrande destinée à leurs âmes, 
soit reçue.) On trouve ici, en effet, deux leçons. Soit: 
oblatio pro eorum delicto, \Fardouin, t. n1, p. 1029, et 
oblatio pro eorum dedicata spiritibus, Mansi, Concil., 
t vi col. 6s. 

2. D'autres conciles interdisent l'application du sacri- 
fice eucharistique à cerlaines catégories de eriminels.  - 
Nous avons déjà trouvé ectte restriction dans le con- 
cile d'Orléans, de 533. 


1235 


Le IIe(?) concile de Braga, en 563, interdit de faire né- 
moire au sacrifice de la messe de tous ceux qui, de quel- 
que façon que ce soit, se sont donné à eux-mêmes la 
mort; leurs corps ne seront pas ensevelis au chant des 
psaumes. Can. 16, Hefele-Leclercq, op. cit., t. 111, p. 180. 

Le eoncile d'Auxerre (578), interdit VT'accepter les 
offrandes pour les suicidés. Can. 17, Hefele-Leclereq, 
op: cils E iti, p. 219. 

3. Enfin l'on trouvc, duns nornmbre de concites unciens, 
cerluincs réglementations concernunt la cétébrationi des 
messes pour les défunts. — Voici d’abord un canon d’un 
concile de Carthage, vers la fin duivesièele: interdiction 
de célébrer la messe sans être à jeun, sauf à l’anniver- 
saire de la Cène. Si l’on doit faire mémoire de personnes 
mortes l’après-midi, on se contentera de réciter de 
simples oraisons, s’il ne se trouve personne à jeun pour 
célébrer. Mansi, Concil., t. 111, col. 885 A. 

Le Ile coneile de Braga (563) nous fait connaitre une 
coutume priseillianiste qu’il réprouve : « Quiconque, le 
jeudi saint, n’assiste pas à la messe, à jeun, dans l’église 
à une heure déterminée après none, mais, suivant 
l’usage de la secte des priscillianistes, célèbre, à partir 
de tierce, la solennité de ce jour, en interrompant le 
jeûne après avoir assisté à une messe des morts, qu’il 
soit anathème. » Hefele-Leclercqa, op. cil., t. in, p. 178. 
Quelques années après (572), le IIIe (II) coneile du 
même nom réprouve un autre usage priscillianiste, qui 
est de consacrer aux messes des morts après avoir bu 
du vin. Can. 10, Élefele-Leclereq. 6p° ct tr, p.195. 

Le Ile concile de Vaison (529) fait mention des 
messes pour les défunts à propos du Kyrie cteison et du 
Sanctus. « Aux messes du matin ainsi qu’à celles du 
carême et aux messes des morts, on doit dire trois fois 
Sanclus, aïnsi que ecla se pratique pour les messes 
solennelles. » Hefele-Leclereq, op. cil., t. 11, p. 1114. 

Le synode romain de 502 considère comme une 
impiété cet un sacrilège de détourner de leur destina- 
tion les biens laissés pour les pauvres aux églises, en 
vue d'obtenir de Dieu le salut et le repos éternel pour 
l’âme du donateur. Hardouin, t n, p. 978. 

Voici une curieuse interdiction portée par le 
XVIIe concile de Tolèd2 (694) : « Quelques prêtres 
disent des messes des morts pour des vivants afin que 
ceux-ci meurent bientôt. Le clerc qui dira une pareille 
messe et celui qui la lui aura demandée seront l’un et 
l’autre déposés, bannis et à tout jamais excommu- 
niés. » Can. 5; Hefele-Leclercqa, op. cil., t. 111, p. 586. 

On pourrait également citer les conciles d’une époque 
plus tardive, de Chalon-sur-Saône (813), can. 39, 
Hefele-Leclerca, ap. cil., t. 111, p. 1145, et de Worms 
(868), can. 80, Hefele-Leclercq, op. cil., t. 1V, p. 465. 

Un certain nombre de textes patristiques et conci- 
liaires sont entrés dans le Décret, I? part., dist. XXV, 
c. 4 Quatis (S. Grégoire), c. 5 Qui in aliud (Ps.-Augus- 
tin), Friedberg, c01.94; II? part., caus. X IIl, q. 1, c. 21- 
24, col. 728-729; caus. XAVED g vi © Ii (Conc. 
d’Épaone), col. 1039; IIIe part., dist. V, c. 35 Nullus, 
col. 1422. 

3° La lilurgie. — Les textes rapportés plus haut de 
Tertullien et de saint Cyprien indiquent assez nette- 
ment que déjà au 111° siècle la liturgic comportait le 
Memento des morts. Voir col. 1231. Au fur et à mesure 
de notre enquête, nous avons relevé des allusions au 
Memento des morts à la messe. Saint Augustin en 
témoigne au ve siècle. Les anciennes liturgies en four- 
nissent d’ailleurs maintes preuves par les prières inti- 
tulées Post nomina, supcr diplycha. Voir Muratori, 
Lilurgia romana velus, Venise, 1748, t. 1, p. 761; t. II, 
p. 223; Mabillon, Lilurgia galticana velus, 2° éd., Paris, 
1729, p. 278, 289. Le canon de la messe romaine est 
décisif : Memento, Domine, famutorum famutarumque 
luarum qui nos præcesserunt cum signo fidei el dor- 
miunt in somno pacis. Ipsis, Dominc, ct omnibus in 


PURGATOIRE. LES SUFFRAGES 


POUR LES MORTS (OCCIDERNR) 1236 
Chrislo quiescentibus, locum refrigerii, tucis el pacis, ut 
indutgeas, deprecumur. 

Le Memento des morts est très certainement « une 
portion authentique du canon romain dans les deux 
recensions À et B ». Bishop, On the early lexts of the 
Roman Canon, dans The Journal of theol. studies, t.1v, 
p. 577. Il ne figure pas cependant dans le sacramen- 
taire gélasien, ni dans le ms. 764 de Cambrai, ni dans 
le ins. Vul. Regin. 237. Mais on le trouve dans le ms. 
Val. Ollob. 313, aussi bien que dans le missel de Bobbio, 
Paris, Bibl. nat., tul. 13 246, dans le Missale de Stowe, 
Bibl. de l’Académie royale d’Irlande, et dans le Mis- 
sule Francorunri, ms. Vat. Regin., 257. S'il manque dans 
ces quelques exemplaires, c’est, dit Mgr Duchesne, 
parce que « cette formule servait de cadre aux dip- 
tyques des morts, que l’on récitait sur un texte spé- 
cial, un rouleau, un tableau ou autre chose de ce 
genre. » Origines du culte chrélien, Paris, 1908, p. 185, 
note. Ordinairement, en effet, après la lecture des dip- 
tyques qui renfermaient les noms des évêques et des 
fidèles morts dans la paix du Christ, le célébrant réci- 
tait l’oraison dite Oralio post nomina, par laquelle 
prêtre et assistants, demandaient à Dieu pour ces 
âmes le repos éternel. Duchesne, op. cit., p. 124. Sur le 
Memento des morts dans le canon romain, voir dom 
Cabrol, art. Canon, dans Dict. d’archéol., t. 11, col. 1868. 

Dans le rite ambrosien nous retrouvons le texte 
romain à un mot près : Memento eliam, Domine, etc., 
lucis AC pacis ut indutgeas, deprecamur, Cf. Paul Lejayv, 
Ainbrosien (Rite), dans Dict. archéol., t. 1, coil. 1411. 

La liturgie mozarabe offre de nombreux exemples du 
souvenir des morts. Dom Férotin a publié un certain 
nombre de textes dans le Liber sacramentorum mozara- 
bicus, 1912. Voir dom Cabrol, Diplyques, dans Dict. 
d’archéol., L. 1v, eol. 1069-1071. Sur la lecture des noms 
des morts à la messe, voir ici MOZARABE (Messe), t. x, 
co1.22929; 

Dans la messe gallicanc, les noms des morts étaient 
lus même en temps que ceux des vivants, à l’offertoire, 
avant la préface. Voir dom Cabrol, art. Diplyques, toc. 
cil., col. 1074, et iei MESSE DANS LA LITURGIE, t. X, 
col. 1375. On trouvera, empruntés aux différents 
textes d'anciennes messes gallicanes, de nombreuses 
formules où revient le souvenir des morts. Voir l’art. 
Diplyques, toc. cil., col. 1071-1073. Pour le Memento 
dans la messe celtique, voir ici t. x, col. 1382. 

Sur les sacramentaires qui n’ont pas le Memento des 
morts après la consécration, voir Diptyques, toc. cit., 
col. 1077 sq. 

Dans le sacramentaire grégorien on trouve une série 
de messes pro defunctis : pro episcopo defuncto; pro 
sacerdole defuncto; unius defuncli; in die deposilionis, 
sive lerlio, septimo lrigesimoque; in anniversario; ptu- 
rimorum defunclorun. P. L., t. Lxxvni, col. 214-218. 
Ces dernières indications nous remémorent que, dès les 
premiers siècles, l’usage s’est introduit de célébrer la 
mémoire des défunts à des jours déterminés. D’après 
les Constitutions apostoliques, 1. VIII, c. xzu, c’est le 
troisième, le neuvième, le quarantième jour et le jour 
anniversaire. Ces dates sont conservées dans l’Église 
grecque. Voir ci-dessus, col. 1207. Le quarantième jour 
est attesté également par saint Ambroise. Voir col. 1232. 
En fixant le neuvième jour, les Constilulions semblent 
se référer aux usages civils du noverndiate. Le septième 
jour, dit saint Augustin, aucloritatcm habet in scrip- 
turis... seplenarius numerus propter sabbati sacramen- 
tum præcipue quielis indicium esl. Quæsl. in Heplaleu- 
chum, l. I, q. cLxxi, P. L.. t XXXIV O 

49 L’épigraphie. — L’épigraphie, en Occident comme 
en Orient, atteste la prière et l’offrande du saint sacri- 
fice pour les morts. Mais cette question historique a 
déjà été abondamment traitée ici, à COMMUNION DES 
SAINTS {Monuments de l’antiquilé chrélienne}), t. 1H, 








vol. 460-407. IT est néanmoins utile de dégager une 
swuthèse doctrinale de tous ces documents. Dom 
Leelerecq l'a fort heureusement Iracée en un para- 
graphe que nous cilons : 

Il existe une serie considerable de temoignages explicites 
de lu prière pour les morts. Ce sont les acclamations et les 
vanix que les fidèles formulent pour les defunts. larfois, 
cest un shuple souhait de félicité, de paix, car, pour les 
fidèles, ces mots in pace ne siguilient pos seulement que le 
mort vivait en paix nvec l'Eglise, dans l'orthodoxle des 
formules, mais encore qu'il jouit de lai paix éternelle, C'est 
pourquoi on rencontre IN PACE VIXIT, IN PACE NENE DON- 
mur, qui ruppellent la sle passée sur la terre ct ces nulres 
formules qui se rapportent À la x le future : QUIESCIT IN PACE 
ETERNA et ses Variantes : RIQUIBSCIT IN PAGES VIVAS IN 
PACE; VALE IN PACI; IN PACE DOMINI DONMIAS; IN DAUE. 
ET IN DOMO PTENNA DE; IN PACE PT NEKRIGI MiM. I faut 
done se garder de croire que la formule « dors en paix » 
veuille exprimer une pensée analogue à eelle des gentils qui 
ne croient ni à la vice future nl à la résurrection, el pour 
lesquels ces mots purnient le seus de « repose ici à jamais ». 
Le repos est une allusion à la posture du endavre étendu et 
immobile comme on l'est pour dormir, de méme que 
“cimetière » evoque l'idée du dorloir, mais simplement 
jusqu'à in résurrection...: c'est une paix qui n’est pas la 
mort : SEMPEN VIVE IN PACE, LETANIS IN PACE, puisque 
c'est la vie dans le Christ : VIVIS IN GLORIA DO ET IX PACE 
DOMNI Nosrnt À; c'est le séjour avec les anges: PAN CUM 
ANGELIS; c'est la possession de la béatitude : IN PACE ET 
MENFDICTIONE, c'est la société de Dieu : CUM DIO IN PACE... 
L'équivalent de La paix, c'est le rafnrichissement : 1N PACE 
ET REFRIGEMUM... La paix et le rafraichissement vont 
devenir l’objet du désir des fidèles pour ceux qu'ils ne 
deluissent pas de leurs prières... (Car) les survivants ne se 
contentent pas d'aflirmer leur croyance: ils cxpriment leur 
espoir et prient pour obtenir aux morls la grñîce qu'ils leur 
souluitent. Nous en avons dejà eitè quelques exemples, en 
volei d'autres. Au cimetière de Sainte-Agnès: MNHCOH O 
@EOC EYTENIHC: GAUDENTIA SUSCIPIATUNIN PACEZTE IN 
PACE € FACIAT. Une épitaphe romaine du int sièele pré- 
sente cette formule earactéristique : nic Tı (bi) FINIS 
ER{ul) NITÆ DULCISSIME NATE © SLT PATLN OMNIPOTENS 
ORO MISERERE LAB(orum  TANTORUM MISERE (re) ANIME NON 
WiG(na) FERENTIS... Voir les références dans 1F, Leclereq, 
art. Défunts, dans Dict. d'archéol., t. 1V col. 417-418. 

ll est temps de conelure. Tous ees documents, ensei- 
gnement des Pères, prescriptions des coneiles, for- 
mules liturgiques, inseriptions épigraphiques, nous 
amènent, pour l’Église latine, à la même eonelusion 
que pour l'Eglise greeque : depuis les temps les plus 
reeulés — ce qui nous perinet de dire depuis les temps 
apostoliques — la croyance à l'efficacité des suffrages 
pour les défuntsest un dogme universellement reconnu. 

V. L'UNION RÉALISÉE AUX CONCILES DE LYON ET 
DE FLORENCE. — L'étude de la tradition dans l’Église 
orientale et dans l'Église latine devrait nous faire con- 
clure au rapprochement facile de ces deux Eglises dans 
l'enseignement relatif aux peines purificatriees de 
lautre vie. Peut-être si cet effort de coneiliation avait 
été tenté au vie siècle, l'union eût-elle étéréalisée., Mal- 
heureusement les premiers essais théologiques, en 
Orient surtout, ne favorisèrent pas ce rapprochement; 
tout au contraire, ils aboutirent à ercer un malentendu 
que les deux conciles de Lyon et de llorenee dissipe- 
ront à peine. Aussi semble-t-il logique de rappeler, cn 
guise de préface à l'étude des textes coneiliaires, les 
divergences créées par l'enseignement des théologiens. 
Nous cxaminerons done suecessivement : 1° L’ensei- 
gnement des théologiens latius de la fin dc l'époque 
patristique au xıv® sieele; 2? l'enseignement des théo- 
logiens byzantins de la fin de l’âge patristique au 
lle concile de Lyon; 3° la doctrine du purgatoire au 
Ile concile de Lyon (1274); 4° la doctrine du purga- 
toire au concile de Florence (1139). 

l. L'ENSEIGNEMENT DES THÉOLOGIENS LATINS DE 
L4 PIN DE L'ÉPOQUE PATRISTIQUE AU NIV SIÈCLE. — 
l° Avani les sententiaires. — C’est l'inlluence de saint 
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Augustin et surtout de saint Grégoire le Grand qui ins 
pire tous les auteurs, 

1. Hugues de Saint-Viclor. C'est dis son De 
sacraruentis, VAL, part. XVI, 2. L.. LL CLXXV consa- 
crée aux lius dernières de l'homme, qu'Ilugues expose 
ses idées sur le purgatoire. Le dogme lui-méiue est sup- 
posé acquis. Après avoir traité du départ de àme, e n, 
col, 580, Ilugues étudie les peines elles-mêmes, dont la 
principale est Le feu, feu évidennunent tuatériel conmue 
celui que nous connaissons : autrement que serait-il? 
Comment ce feu atteindrait-il les Ames? Zn eo ardent, 
quod se ardenttes vident? Col. 585 A. N'est-ce pas Ià pre- 
luder à l'explication que donneront Richard de Média 
villa, Scot et Oekam? Voir Fuu DE VENER, t. Vi, 
col, 1230. Le ec. 1V étudie la question de locis pænaruunt. 
Col. 586. En réalité, pour Tlugues, le lieu du purgatoire 
est une question accessoire, à laquelle l'auteur ne sait 
répondre que par une timide hypothèse: les âmes souf- 
frent 1à où elles ont pêché. Col. 586 D, De plus le pur 
gatoire attend tous ceux qui ne sont pas parvenus à une 
complète purilication de leurs âmes. Ce sont les norn 
valde boni. Mais, parmi les mali, il y a les valde mali ct 
les non valde mali. Les premiers sont sûrement damnés, 
Mais des non valde mali ou des minus mali quel sera le 
sort? Ilugues les estime damnés, sans cependant rien 
vouloirdélinir. Lee. v, De qualilate lorsrentorunt, expose, 
par rapport aux peines du purgatoire, le sens de I Cor.. 
a, 11-15. Ce sont les âmes coupables de moindres 
péchés qui pourront être ainsi sauvées comme par le 
feu. Col. 590. Les derniers ehapitres, vi-x, traitent des 
sulfrages pour les défunts; tout particulièrement le 
e vu rappelle, avee saint Augustin, quelles âmes pro- 
fitent davantage de ees prières. Les deux derniers eha- 
pitres sur le sacrifice de la messe sont partieulièrenent 
touchants : Quis enim, ćerit-il, fidelium habere dubium 
possil in ipsa türunolalionis hora ad saeerdolis vocent 
eæluim aperiri. Col. 595-596. 

2. Roberl Pulleyn. — Dans ses Senlences, 1. IV, 
€ XXI, XX1, P. L.,t. cLxxXxvI, Pulleyn étudie lexis- 
tenee du purgatoire, séjour préparatoire pour les justes 
de PAncien Testament, à l'entrée dans le sein d’Abra- 
ham, pour les justes après Jésus-Christ, à l'entrée au 
paradis. C. Xx1. La peine du purgatoire est le feu. Une 
comparaison montre bien la gravité de cette peine : 
ignis quippe purgalorius, inler nostras el inferorum pæ 
nas medius, lanlum superai has, quantum superalur ab 
illis. L'existence de ces peines est suggérée par le 
ps. vi, 2: Doruine,ne in furoreluo arguas me, neque inira 
lua eorripias me: la fureur divine se manifeste par les 
peines de l’enfer; la simple colère, par les peines du 
purgatoire. C. xx\, col. 826 BC. C'était déjà l’interpré- 
tation de Bède; voir col. 1227. 

Quelques autres idées sont jetées comme en passant. 
Où se trouve le licu du purgatoire? Nondum seio. 
C. xxn, col. 826 D. Combien de temps les âmes de- 
meureront-elles en purgatoire? Usque ad salisfactio- 
nem. Id., ibid. Après la purification, elles iront sans 
aucun doute dans le ciel; mais, selon la gravité ou la 
quantité de teurs péchés, elles devront demeurer plus 
ou moins longtemps an purgatoire. Col. 827. A sa des- 
eente aux « enfers » le Christ a probablement délivré 
toutes les âmes du purgatoire. Col. 828. 

3. Nous ne trouvons qu’une allusion en passant chez 
Richard de Saint-Victor, Pierre le Chantre, Alain de 
Lille. Voir FEU DU PURGATOIRE, col. 2259. Mais, chez 
maître Bandin (qui résume Pierre Lombard), nous 
retrouvons la formule de la quadruple division des 
âmes après la mort (formule qui s'inspire de saint Au- 
gustin, Enehir,, c. cx) : les valde boni, les mediocriler 
boni, les medioeriler mali, les valde mali. Les suffrages 
ne sauraient profiter aux valde mali ct peut-être pas 
aux mediocriler mali. C’est la position d’Hugues de 
Saint-Victor, P. L., t. cxc11, col. 1110-1111. 
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44, Avec Pierre Lombard nous arrivons aux Formules 
qui ont servi de thème aux variations des théologiens 
sur le purgatoire. Dist. XX1. Le Maître des Sentenees 
se demande tout d’abord si certains péchés sont remis 
après cette vie. 13t, invoquant Matth., x11, 32, et 1 Cor., 
it, 15, il rappelle l'interprétation encore hésitante de 
saint Augustin sur ce dernier texte (De civ. Dei, 1. XXI, 
c. XXVI, n. 4; voir ei-dessus, col. 1222) et conclut que 
le texte de l’épître aux Corinthiens « insinue ouverte- 
ment que ccux qui édifient le bois, etc., emportent 
avec eux des constructions combustibles, c’est-à-dire 
des péchés véniels, lesquels devront être consumés 
dans le feu pnrificateur ». Il ÿ a donc des péchés remis 
après cette vie. 

La peine du purgatoire ne sera pas égale pour tous. 
Le texte de saint Paul l’indique également. Les péchés 
véniels sont représentés par le bois, le.foin, la peille. 
Mais le bois, ce sont des péchés plus sérieux; le foin, 
des péchés moins importants; enfin la paille, des 
fautes minimes. D'où il suit que, selon l'importance 
des fautes, les âmes seront délivrées les unes plus vite, 
les autres moins rapidement. Parallèlement, l’or, l’ar- 
gent, les pierres précieuses, ont des significations dif- 
férentes : l'or, c’est la contemplation divine; l'argent, 
c'est lamour du prochain; les pierres précieuses, ce sont 
les bonnes œuvres en général. C’est là l'interprétation 
de ła Glose ordinaire, qui s'inspire de saint Augustin, 
Enchir., €. LXVI. 

Une dernière question se pose å Pierre Lombard : le 
« bois » qui sera consumé par le feu doit-il être entendu 
du péché lui-même ou de la peine due au péché? Pierre 
opine que c’est du péché lui-même qu’il fautl’entendre, 
ear on peut être surpris par la mort sans avoir en le 
temps de se repentir du péché véniel. 

La question du purgatoire appelle nécessairement 
celle des snifrages pour les défunts. Pierre Lombard 
l'aborde dans la dist. XLV. Après l’énumération des 
réeeptacles dans lesquels sont accueillies les âmes avant 
le jugement, le Maître des Sentences expose, c. n. le 
probléme théologique des suffrages. Le texte de lEn- 
chiridion sur les différentes eatégories de défunts lui 
sert de thème. Voir col. 1221. Et il entire une Ieçon ton- 
chant quatre catégories de défunts : les valde boni, les 
mediocriler boni, les mediocriter mali, les valde nali. 
Mediocriter malis suffragantur ad pœnæ miligalionem; 
mediocriler bonis ad plenam absolutionem. On sait qu'au 
Moyen Age nombre de théologiens ont admis une cer- 
tainc mitigation des peines pour des damnés moins cou- 
pables. Voir MITIGATION, t. x, col. 2000. Maïs, à coup 
sûr, les mediocriter boni sont les àmes du purgatoire 
auxquelles nos suffrages apportent soulagement et 
entière délivranee. Dans quelle mesure nos suffrages 
sont-ils appliqués? Les prières des obsèques sont-elles 
utiles? Autant de questions proposées par Pierre Lom- 
bard et auxquelles les commentateurs apporteront 
leurs solutions. 

20 Les sentenliaires. —— Les sententiaires étudient à 
la suite de Pierre Lombard la question de la purifica- 
tion des péchés dans l’autre vie et celle des suffrages. 

1. La purification des péchés dans l'autre vie. -— Con- 
formément à l’ordre observé par Pierre Lombard, la 
question de la rémission des péchés véniels vient en 
premier lieu. Alexandre de Halès se demande si les 
péchés véniels sont remis au purgatoire quant à la 
coulpe. Sumina, part. IV. q. x1v, membr. nt, a, 3, S 2. 
La réponse est négative, le libre arbitre, après la mort, 
étant immobile, et le mérite impossible, C’est donc sim- 
plement la peine qui est remise au purgatoire. La 
coulpe est remise à l'instant même de la mort, par la 
grâce de la persévérance finale. Même opinion chez 
Albert le Grand, {n 1 Vun Sent., dist. XXI, a. 1, et, plus 
tard, ehez Major, ibid., q. in. Chez saint Thomas, une 
évolntion s’accuse dans la pensée. Au début, en confor- 
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mité avec Pierre Lombard, il enseigne que « dans 
Pautre vie, le péché véniel est remis (quant à la coulpe 
même) par le feu du purgatoire à celui qui meurt en 
état de grâce, parce que cette peine, étant d’une cer- 
taine manière volontaire, a la vertu d’expier toute 
faute compatible avec la grâce sanctiliante ». {n 1 Vun 
Sent, dist. XXI, q. 1, a. 1, qu. 1. Mais plus tard saint 
Thomas modifie sa pensée : le péché véniel n'existe plus 
au purgatoire quant å la coulpe; sitôt l’âme juste 
alfranchie des liens du corps, un acte de charité parfaite 
efface sa faute, dont il ne restera que la peine à expier, 
l'âme étant dans un état où il lui estimpossible de méri- 
ter une diminution ou uneremise de cette peine. De malo, 
q. vu, à. 11. L’opinion de saint Thomas a conquis de 
nombreux suffrages chez les sententiaires : Richard de 
Médiavilla, Pierre de la Palu, Durand de Saint-Pourçain 
et même des nominalistes coinme Almainl’ont accueillie 
dans leurs eommentaires sur la dist. XXI. 

Avec saint Bonaventure, nous trouvons une opinion 
moyenne. L'art.1,q.t,de la dist. XXI pose eomme base 
de raisonnement que « le péché véniel ne saurait être 
remis sans la grâce sanetifiante ». Dans l’art. 2, q. 1, 
Bonaventure reprend l’opinion de Pierre Lombard; 
après ectte vie, le feu purifie l’âme non sculement de la 
peine, mais de la eoulpe du péché véniel : les âmes souf- 
frantes sont en état de grâce, ct, pour produire son effet 
de purification, la charité est aïdée, au purgatoire, par 
la souffrance. Denys le Chartreux a repris cette solu- 
tion, ibid., q. 1, ainsi que plus tard Dominique Soto, 
dist. XV, q. 11, a. 2. Sur la doctrine en général de 
saint Bonaventure, on consultera avec profit Tho- 
mas Gerster de Zeil, Purgalorium juxta doctrinam 
seraphici doctoris S. Bonaventuræ, Turin, 1952. 

Contrairement à l’opinion émise en dernier lieu par 
saint Thomas, Duns Scot revient à l’idée d’une faute 
remise postérieurement à l’accomplissement de la peine. 
In 1 Vun Sent., dist. XXI, q.1. Toutefois, dans les Repor- 
tata Paris., il semble beaucoup se rapprocher du Doc- 
teur angélique. Voir Duns ScoT, t. 1V, Coee 

Quel sentiment animera donc l’âme souffrante rela- 
tivement à ses péchés? Pas de contrition véritable, telle 
qu’on la trouve dans la pénitence sacramentelle ou 
dans l'acte méritoire de pénitence; le regret du péché 
équivaut ehez l’âme du purgatoire au désir d’être déli- 
vrée : animnæ purgüälorit sacramentaliter vel merilorie 
conlcri negucunt, sed lantum solutorie, ideoque ob repu- 
gnantiam sui status. Alcxandre de Halės, op. cit., 
q. XVII, membr. 54, a. 2, $ 3. Albert le Grand rappelle, 
lui aussi, cette ineapaeité des âmes souffrantes. Leurs 
peines ne sont volontaires que secunduin quid. La peine 
volontaire, en effet, est eelle que la volonté librement 
recherche et s'impose. Or les âmes subissent leur peine 
parce que cette peine Ieur permet d’arriver au ciel. 
C’est la différence qui existe entre la satisfaction de la 
vie présente et la salispassion du purgatoire. A. 7. 
Saint Thomas dira pareillement que les âmes souffrent 
d’une volonté conditionnée, en tant qu'elles savent que 
leurs souffrances les conduiront au ciel. Loc. cit., qu. 4. 
Bonaventure admet parcillement que la peine du pur- 
gatoire n’est qu'à demi volontaire : la volonté la subit, 
la tolère, mais tout en désirant sa cessation; elle n'est 
pas méritoire. Ibid., q. IV. 

Cette constatation améne les deux grands théolo- 
giens à déclarer, eux aussi, que la moindre peine du pur- 
gatoire est supérieure à la plus grande souffrance d’ici- 
bas. Mais, alors que saint Thomas se contente de 
reproduire l’assertion telle que nous l’avons déjà ren- 
contrée chez maint auteur, Bonaventure lui adjoint 
une explication opportunce : « Dans l’autre vie, en rai- 
son de l’état des âmes, la peine purificatrice sera, EN 
SON GENRE, plus grave que la plus forte épreuve d'ici- 
bas. En ajoutant « dans son genre », Bonaventure éta- 
blit une proportion qui dissipe les malentendus pos- 
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sibles : pour le même péché, la plus petite peine du 
purgatoire sera supérieure À la plus grave punition 
terrestre correspondante. S. Thomas, loe. cil. a. t, 
qu 3; S. Bonaventure, loc. cil.. q. 1y; cf. dist. AN 
part. 1, a. 1, q.n. La plupart des autres auteurs suivent 
saint Thomas : voir surtout Richard de Médiavilla, 
dist. XX, a. 2, qu: Pierre de la Palu. dist. NNL q. 1, 
m. !. conel. 1v. Mais, si grande que soit leur peine, les 
àmes ne se croient pas danmees et elles m'ignorent pas 
qu'elles sont en purgatoire. Saint Thomas, id.. qu. 4. 
leur état est tel qu'elles possèdent une certitude de 
leur salut, plus grande que celle qu'elles avaient sur 
terre, moins grande que celle qu'elles auront au ciel. 
Cettedoctrineest commnruneàtousles docteurs dunsleur 
commentaire soit à la dist. NNI, soit àla dist. NLV. 

Ce sont ces peines qu'on appelle d'un nom qui les 
englobe toutes : le « purgatoire ». L'existence de ces 
peines purificatrices est démontrée par un double argu- 
ment. Tout d’abord, la raison théologique : A la mort, 
certaines àmes sont assez parfaites pour aller directe- 
went au ciel; les damnes iront en enfer; mais cer- 
tains pécheurs, qui ne meèritent pas Penfer et ne 
peuvent cependant pas entrer immédiatement au ciel. 
passeront par l'épreuve du purgatoire. S. Thomas, 
RL XX q. 1 à. 1. qu. 1; Cont. gent., 1. IV, €. NCI; 
cf. Opusc. Declarulio quorumdam arlicnloruni, €. 1X; 
Conira Armenos, Græcos cel Saracenos: S. Bonaveuture, 
dist. XN. a. 1, q. 1n. Ensuite, la révèlation. Sans s'at- 
Er A Sup., V. 25; Is., XXXV, S: Apoc., xXxt, 27 
(Declaralie...), tous nos théologiens sans exception 
fout etat de I Cor., m, 11-15. 

L'exégèse de I Cor., ur, 11-15, reflète chez tous l'in- 
fluence de Césaire d'Arles. Tous interprètent unanime- 
inent des péchés véniels le « boïs », la « paille », le « foin». 
Certains. comme Albert le Grand et saint Thomas, 
donnent même un sens différent à chacun de ces sym- 
boles : Je Dois, ce sont les péchés véniels plus impor- 
tants; le foin, ce sont les péchés véniels moindres; la 
paille, les péchés vénicels minimes. L'or. l'argent. les 
pierres précieuses, ce sont les œuvres qui reflètent les 
pensées de Dieu: le bois. le foin. la paille, les œuvres qui 
reflètent les pensées du monde. Alexandre de llalès, 
op. cil.. q. XV. membr. in. art. 1-3: S. Albert le Grand, 
on Oil. ar 2; S. Thomas, Cont. genl., loc. cil.; 
dist. XXI, q. 1,a.2, qu. 2: In epist. 1 ad Cor., ir. lect. 2. 
Pour Alexandre de Ilalès. le fondement est la foi seule, 
bien qu'il faille considérer que cette foi doit entrainer 
la charité. Zbid., a. 2. Albert le Grand fait observer 
qu'on n’édifie pas des péchés, mème véniels, sur lv foi: 
ils sont donc commis concomitamainent avec la pré- 
sence de la foi dans l'âme. A. 3. 

D'après le texte de saint Paul, ces péchés véniels 
“ront donc purifiés quasi per ignem. D'où nos théolo- 
giens enseignent unanimement que la peine positive 
du seus sera, au purgatoire, par le feu : feu matériel et 
corporel. Ceux qui ne professent pascet enseignement à 
lenr commentaire de la dist. NNI, ainsi que le font 
saint Thomas et saint Bonaventure, s’y rallient dans 
leur commentaire de la dist. NLIV (Scot, Gabriel Biel, 
Durand de Saint-Pourçain, Richard, Pierre de Taren- 
taise, ete.), où l'on étudie plus spécialement l’action du 
fen sur les âmes. Voir ici Frt DE L'ENFLR, col, 2230- 
2231. Alexandre de Jlalëés va même jusqu'à écrire : 
Quidquid in hoc opinando dixeril bealus Augustinus, 
omnes religui I:cclesiæ doctores ignem purgalorium ma- 
terialen csse aperle conclamanl. Q. Xy, membr. ni, 
a. t. q. 1-01. Assertion qui, si Pon s'en tient à lu consi- 
dération superficielle des conceptions archaïques du 
feu du jugement, pourrait étre à la rigucur considérée 
comme matériellement exacte. Maïs le mérite de saint 
Augustin a été précisément de dégager les différents 
“aspects des perspectives cschatologiques, ce qui logi- 
quement devait l'amener å émettre quelques doutes sur 
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la matérialité du feu puritleateus. Les éditenrs de Qua 
racchi ont mène eru pouvoir ajouter au texte de saint 
Bonaventure la remarque suivante : Purgalionenr ant- 
marun posl hane vilami ficri per ignem, quintamen exclu- 
dantur alix pwæwnw, negant Græci, aflirmant nunc Lalini, 
quorum senlenlia gruvissiuns auclorilalibus confirma- 
ur, NoNbun aulem ab Ecclesia definila est; nec constat 
quod omnes purgandi ilnn penam sensus patientur. Ad 
dis. XXL a. 1,q. 1n, Hest ditlicile, après le coucile de 
l‘lorence (Voir plns loin), de présenter sous ce jour la 
doctrine du feu immatériel. Voir Fu DU PUnGATOIRE, 
vol. 2200, 

Tous les sententiaires admettent qu'à liustar des 
chätinents de l'enfer, les peines du purgatoire com- 
prendront, outre la peine du feu, la peine du dam. Etre 
cimpèché d'entrer dans le bouhieur du ciel, voilà, certes, 
pour les âutes du purgatoire une véritable peirre, qu'on 
peut comparer à celle du dan. Voir les conrmentateurs 
des dist. NN et XXE, paru lesquels, outre saint Tho- 
mas et saint Bonaventure, il faut citer Pierre de la 
Palu, Richard de Médiavilla et, an L IH, dist. XXIL, 
q. 1v, Durand de Saint-Pourçain. La plupart de ces 
auteurs adimettent mème que cette peine du « dam est 
la principale peine du purgatoire; qwen toute hypo- 
thèse elle se fait sentir d'une façon cruelle aux plus 
saintes âmes, qui, mieux que les autres, comprennent 
de quel bien elles demeurent privées. Saiut Bonaven- 
ture toutefois fait remarquer qu’en raison des certi- 
tudes et des espérances du salut cette pcinc chez les 
saintes âmes ue saurait ètre considérable. /n J Vum 
Sent.. dit. XX.a. l q. n. 

Enutiu, alors que tous les théologiens entendent du 
jugement le dies Domini, saint ‘Thomas en étend la 
signification à tout jugement de Dieu, et Duns Scot 
enseigne que ce « jour du Seigneur » est la tribulation 
de la vie présente, mais qu'on peut Je rapporter au 
jugement particulier. Saint Thomas, /n cpisl. I ad 
Cor.. C€. TI, lect. 2, éd. de Parn. t. xin, p. 179; 
Scot. Zn IVun Sent., dist. XXL, q 1. 

Deux points dogmatiques três importants com- 
plètent cet enseignement sur le purgatoire. 

Tont d'abord, le purgatoire sera plus ou moins 
sévère et long selon le nombre et la gravité des péchés à 
expier. Alexandre de llalès, op. cil., a. 4,$3; 5. Thomas, 
In IVun Sent., dist. XXI. q4. 1, a. 3, qu. 3. Mais saint 
Thomas ajoute uneconsidération spéciale : il est certain 
que l'un sera délivré plutôt que l’autre du purgatoire, 
selon le degré l'affection qu’il a eu au péché véniel. Mais 
précisément, si le péché vénielest moindre ct l'affection 
plus accentuée, il est possible qu’une âme demeurc plus 
longtemps au purgatoire, tout en souffrant moins. 

Ensuite tous nos théologiens sont unanimes à décla- 
rer qu'aussitôt purifiée J’âme entrera en possession du 
bonheur céleste. Albert le Grand en conclut que c'est 
une erreur d'enseigner, comme Île font les Grecs, que 
persoune n'entrera au cicl qu'aprèsle jugement dernier. 
Loc.cil.,a.10. Saint Thoinas n'hésite pas à qualifier d’Aé- 
résie la doctrine de la dilation des récompenses. Suppl, 
q. Łx1x, a. 2. On sait que, sur ce point, le dogme ne fut 
défini qu'en 1336 par Benoit NIL Voir t. n, col. 657. 

A cette synthèse, il convient d'ajouter quelques 
traits accessoires. Le lieu du purgatoire semble inquié- 
ter beaucoup les théologiens sententiaires. Dans sa doc- 
trine des réceptacles des âmes après la mort, Pierre 
Lombard avait posé les bases de la discussion, Tous 
situent le purgatoire vers le centre de la terre, à proxi- 
mitë de Plenfer, soit après, soit avant les limbes. 
S. Thomas, Zn 1 Vun Sent., dist. XXI, q.1, a. 1, qu. 2; 
S. Bonaventure, q. vi; Richard de Médiavilla, a. 1, 
Mos Picrre de la Palu, q. vtr; diSt..NLV, q. 1,2. 1; 
Durand de Saint-Pourçain, /n 1119 Sent, dist. XXII 
q. 1v. ete. Est-ce un compartiment de l’enfer? Rien de 
certain à cet égard. Mais, d’après les révélations faites 
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à certaius personnages, surtont celles que rapporte 
Bède (voir col. 1227), ilest probable qu’il y a dcux lieux 
du purgatoire : l’un, selon la loi commune, est contigu 
à l'enfer; l’autre, pour les eas exceptionnels, est réservé 
aux âmes dont Dieu permet les apparitions pour don- 
ner des leçons aux vivants ou demander des prières. 
ll est improbable toutefois qne les âmes soient là où 
elles ont commis le péché : sur ce point saint Thomas 
et les sententiaires contredisent Ilugues de Saint-Victor. 
Voir col. 1238. À quelle distance de l’enfer seront ces 
lieux exceptionnels? Saint Bonaventure aflirme que ce 
peut être en des lieux moyens, jamais en des lieux supé- 
rieurs. La théologie sera longue à se dégager de ces 
spéculations assez puériles. 

Sans doute le feu sera l’instrument de la purification, 
mais Dieu se servira-t-il également des démons pour 
faire souffrir les âmes? Saint Thomas et saint Bona- 
venture répondent négativement. S. Thomas, ibid., 
4 2, QU. 3; S- Bonaventure, ibid., G. V. Pour ce der- 
nier, les âmes sont conduites au purgatoire et au ciel 
par leurs bous anges. Id., ibid. Albert le Grand avait 
été hésitant sur ce point, tout en penchant pour la né- 
gative. Dist. XXI, a. 9. Les théologiens postérieurs 
suivent l’opinion de saint Thomas. 

Il est assez ditlicile de dégager d’une manière bien 
nette ce que les théologiens du xine et du xiıv® siècle 
considèrent comme relevant de la foi catholique, et ce 
qu’ils proposent comme simple opinion expliquant 
le dogme. L'existence du purgatoire, c’est-à-dire de 
peines purificatrices après cette vie, paraît bien, dans 
leur esprit, appartenir au dogme lui-même, puisqu'ils 
appuient cette doctrine sur la nécessité d’une satisfac- 
tion donnée à Dieu pour le péché véniel ou pour la 
peine due au péché pardonné. Le caractère temporaire 
du purgatoire, la libération des âmes, aussitôt leur 
expiation terminée, voilà deux autres vérités sur les- 
quelles il ne paraît pas y avoir la moindre hésitation. 
L’existence d’un feu réel au purgatoire est proclamée, 
par Alexandre de Halès, une vérité certaine appuyée 
sur le témoignage de tous les docteurs, sauf Augustin. 
La restriction que le théologien franciscain est obligé 
d'apporter à son affirmation est .déjà par elle-même 
significative. Les autres théologiens se eontentent 
d’affirmer le feu réel ou corporel, mais il semble bien 
que leur conviction intime soit celle d'Alexandre. Pour 
tout le reste, il apparaît nettement que ce soient sim- 
ples opinions plus ou moins probables. 

2. Les suffrages pour les morts. — La meilleure syn- 
thèse, la plus représentative de la pensée des théolo- 
giens au xune siècle, est celle de saint Thomas. Nous 
nous y appliquerons presque exclusivement. Le Doc- 
teur angélique livre son enseignement sur ce sujet dans 
lcs Sentences, dist. XLV, reproduite dans la Somme, 
Suppl., q. LxxI1. Nous eitons d’après le Supplément. 

L’art. 1 rappelle le fondement théologique de l’effi- 
eacité des suffrages pour les défunts : en raison de la 
charité qui unit les membres de l’Église et de l’inten- 
tion qui permet au chrétien d'offrir ses œuvres pour 
autrui, les suffrages faits par l’un peuvent profiter aux 
autres, quant à leur valeur impétratoire et quant à 
leur valeur méritoire ou satisfactoire. Saint Thomas 
rapporte expressément au dogme de la communion des 
saints cette vérité fondamentale, 

En conséquence les morts peuvent être aidés par les 
vivants. A. 2. Saint Thomas s'appuie sur II Mac., 
xır, 46, ct sur l’autorité de l’Église universelle déjà 
invoquée par saint Augustin dans le traité De cura pro 
morluis gerenda. La tradition est ici représentée par le 
pseudo-Damaseène (voir col. 1203) et le pseudo-Denys 
(voir col. 1206), Enfin la raison théologique invoque les 
liens de charité qui unissent les vivants non seulement 
aux vivants, mais aux morts en état de grâce. Même 
les suffrages offerts par des pécheurs ont une certaine 
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valeur, au moins ex opere operato. A. 2; cf. Sum. theol., 
1113, q. Lxxxn, a. 6, et ici MESSE, col. 1061; [1a-I[æ, 
Œ LXXXII, à 16; q. CLXXVIN, a. 2, Ct ici PRIE 
col. 238. Damnés ct habitants des limbes sont exclus 
du bénéfice de ces suffrages. A. 5 et 7. Mais «il n’est pas 
douteux que les suffrages faits par les vivants ne soient 
utiles à ceux qui sont dans le purgatoire » A. 6. Avec 
Augustin saint Thomas énumère les principaux moyens 
de secourir les âmes du purgatoire : prières de l’ Église, 
sacrifice de l’autel, aumônes. À. 9. Les indulgences ne 
servent qu'indirectement et secondairement, si leur 
forme est telle qu’elles puissent leur être appliquées. 
Un certain nombre de questions accessoires sont abor- 
dées par saint Thomas, qui fait d’ailleurs écho à Pierre 
Lombard, sur l'utilité des obsèques, a. 11, la valeur 
respective des suffrages particuliers et des suffrages 
communs. À. 12-14. 

On retrouve la même disposition et les mêmes ensei- 
gnemcnts chez la plupart des autres sententiaires, 
uotamment saint Bonaventure, dist. XLV, a. 2, q. 1-11. 
Dans son commentaire sur la dist. XX, saint Bonaven- 
ture, a. 1, q. v, envisage la manière dont la remise des 
dettes peut étre faite aux âmes du purgatoire en raison 
des suffrages des vivants. [l formule la réponse qui 
deviendra traditionnelle dans la théologie catholique; 
la remise des dettes au purgatcire ne peut se produire 
per modum judiciariæ absolutionis; elle est toujours 
per modum suffragii. Cette doctrine laisse intact l'en- 
seignement commun des théologiens sur la possibilité 
qu'ont les justes encore en vie d’offrir à Dieu en justice 
des satisfactions véritables les uns pour les autres. Elle 
s’est compliquée dans la suite de plusieurs eontroverses 
accessoires. Voir plus loin, col. 1398 sq. 

Enfin, les sententiaires se sont demandé si les saints 
du ciel pouvaient intervenir en faveur des âmes du pur- 
gatoire. La réponse affirmative est commune; voir les 
commentaires Zn IVum Senl., dist. XLV. Des contro- 
verses se produiront sur la manière dont les saints 
peuvent intercéder. Mais le fait lui-même est admis 
sans discussion par tous, sauf peut-être par Durand de 
Saint-Pourçain, dist. XLV, a. 1. è 

Quoi qu’il en soit des discussions sur les modalités 
des suffrages pour les défunts, il v a une unanimitételle 
parmi les théologiens sur le fait même de l'efficacité de 
ces suffrages et sur l’enseignement et le pratique de 
l'Église à cet égard, que leur doctrine nous apparaît 
bien comme le « lieu théologique » transmetteur dela 
foi elle-même. Aussi bien, les docteurs sont-ils sur ce 
point le fidèle écho des Pères, comme ceux-ci le sont du 
magistère lui-même. 

II, L'ENSEIGNEMENT DES TITÉOLOGIENS BYZAN- 
TINS DE LA FIN DE L’AGE PATRISTIQUE AU II CONCILE 
DE LYON. — 1° La doclrine des peines posilives. — Cette 
doctrine passe pour ainsi dire au second plan. On a 
exposé ici (voir t. vnr, col. 1793) comment les perspec- 
tives eschatologiques sont devenues confuses avec la 
théologie byzantine, qui accuse un véritable recul sur 
l’enseignement des Pères des époques antérieures. Dans 
cette obscurité presque totale on ne peut que glaner 
quelques allusions aux peines purificatrices d’outre- 
tombe. 

Faut-il voir une allusion à ees peines dans l’opinion 
de saint André de Crèle (f 720), qui place certains 
pécheurs en enfer, mais avee la possibilité d'en sortir 
grâce aux suffrages des vivants? C’est bien, semble-t-il, 
la forme que, de plus en plus, la doctrine des peines 
temporaires de l’au-delà prendra chez les Orientaux. 

est bien la solution qui s'impose si l’on s’arrête à 
un fragment de Théodore Graplus (1x° sièele). Oratio de 
dormientibus, interprétant [ Cor., nr, 15. Zllud « salva- 
bilur » aut inlelligilur de condemnalis qui salvantur, hoc 
esl, remanenl salvi el integri inter flammas illas ælernas; 
aulintelligitur de illis qui spem salulis possident, quem- 

è 
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udmodum et Gregorius Nyssenus diclum illud inler- 
pretatus est ; licet nonnulli illum caluunniali suni tan- 
quum Origeniani dogmatis asseclant. Ce court frag- 
ment — que Grégoire, hléromoine deChios(xvr siècle), 
asauvéde l'oubli en l'intercalant dans sa Synopsis dog- 
matum, Bibl. Vatle., n. $37, est surtout connu parce 
qu'il est rapporté par Allatius, De utriusque Ecclesi 
orcidentalis alque orientalis perpetua in doginate de pur- 
gatorio consensione, dans Migne. Theologiæ cursus cout- 
pletus, t. xvin, col, 125. H témoigne de la distinction très 
nette que faistient, au 1X° siècle, certains théologiens 
grees entre le feu, peine du purgatoire temporaire, et le 
fou éternel, peine de l'enfer, Voir FRU DU PURGATOINE, 
col, 2295. 

Au xe Siècle. Œcuruenius se rapproche davantage 
encore de notre conception catholique du purgatoire, 
dus son commentaire sur F Cor., 11, 15. Pour lui, 
aucun homme n'est complétement juste : il faudra pas- 
ser par ce feu, qui puriliera les légères souillures con- 
tractées. P. G., t. cxvn, col. 676. 

Th ophylacte, archevéėque d'’Achrida, en Bulgarie, 
Vers la fin du x1° siècle, interprète Luec., xu. 5: e Crai- 
genez celui qui, après avoir òté la vie, a le pourvoir d'en- 
voyer dans la géhenne. » Ceux qui meurent pécheurs, 
dit l'exégète, ne sont pas toujours envoyés dans la 
géhenne, mais is sont au pouvoir de Dicu, qui peut 
aussi leur pardonner. Je dis eela à cause des oblations 
“et des aumônes qui sont faites en faveur des défunts : 
elles ne sont pas de peu d'utilité méme à ceux qui sont 
morts coupables degraves péchés. Aussi (le texte dit-il) 
non pas qu'après la mort (Dicu) les envoie, mais qu'il 
a le pouvoir de les envoyer dans la géhenne. » P. G., 
te CNNI, col. 880. Le même exégètc, interprétant 
LCor., an, 15, reprend l'explication de Jean Chr yso- 
stome: le pécheur sera sauvé, c'est-à-dire conservé dans 
le feu pour ics supplices éternels ooç Trpelrxt ÔLXAG 
Lwvlous UrÉpuwv, L. CXXIV, col. 605 A. 

20 Les suffrages pour les défunts. — En revanche, en ce 
qui concerne les suffrages pour les défunts, la théologie 
byzantine reste fidèle à la tradition séculaire del’lglise. 

1. Le traité anonvme De iis qui in fide dormieruut, 
attribué jadis à saint Jean Damascène, remonte à 
coup sûr au moins au 1x° siècle. L'auteur se propose dy 
réfuter ceux qui aflirment que les prières et les œuvres 
pies ne sont d'aucune utilité pour les défunts. Il in- 
voque l'autorité du He livre des Machabées, et cite 
des passages du pseudo-Denys, de Grégoire de 
Nazianze, de Chrysostome, de Grégoire de Nysse, et 
enfin, pər des faits historiques, s'efforce de démontrer 
l'efficacité des suffrages. Nous y trouvons l2s légendes 
concernant la libération de l’enfer. grâce aux prières 
des vivants, de la païenne Falconiile ct de l’empereur 
Trajan. De tout ensemble de l'écrit se dégagent un 
certain nombre de points qui paraissent bien résumer 
la doctrine de l’auteur anonyme. Il admet : a) qu'’ex- 
ceptionnellement Dieu peut délivrer, cu égard aux 
prières des vivants, certains pécheurs de l'enfer; b) que 
des damnés reçoivent toujours quelque adoucissement 
de leurs peines en suite de ces prières, c) que, selon la 
iloi commune de la divine justice, les âmes des impies 
ne peuvent pas être délivrées de l'enfer par les suf- 
frages des vivants: d) que ces suffrages sont utiles aux 
âmes qui pendant leur existence terrestre se sont adon- 
nées fort négligemment aux œuvres vertueuses ou bien 
mont pas pu achever d'accomplir le bien qu'elles 
s'étaient proposé; e) qu'enfin ces âmes souffrent el 
eXpient dans le feu. Si nous laissons de côté les libéra- 
tions exceptionnelies de l'enfer (sur la possibilité de 
telies libérations, voir ENFER, t. v, col. 99-100) et ln 
mitigation des peines (voir MITIGATION, L. X, col. 2002), 
tout le reste peut assez facilement cadrer avec notre 
doctrine du purgatoire. Sans doute le pseudo-Damas- 
cène parait étendre au-delà des limites qu'imposcrait 
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la stricte théologie la catégorie de ceux que les prières 
des vivants peuvent secourir dans l'autre monde; néan- 
moins il alirme le principe de l'elllcacité de ces 
prières à l'égard des pécheurs pour lesquels il y a 
quelque raison d'agir avee miséricorde. N’excluant 
que les pécheurs absolument impies ct endurceis, il 
saerilie peut-ètre la justice à la miséricorde. lH admet 
du moins deux vérités qui se complètent l’une l’autre : 
d'une part, une calégorie de pécheurs susceplibles de 
recevoir encore leur pardon dans l’autre vie; d'autre 
part, l’ellicaeité de nos prières en faveur de cette caté- 
gorie, C'est là tout l'essentiel du purgatoire. P, G., 
te xCY, col. 247 sq, 

5, Une doctrine plus neltement orthodoxe ressort 
du récit de la Continuation de Théophaue touchant le 
sort éternel de l'empereur iconoclaste Théophile, Après 
la mort de Théophile, son épouse TFhéodora voulut res- 
taurer le culte des images, mais auparavant obtenir les 
prières de l’Église pour son époux. La réponse du 
patriarehe Méthode fut très netle : impossible d'oh- 
tenir par les prières de l'Église le pardon aux âmes qui 
ont quitté le monde des vivants sans bon espoir de 
salut ct sont de toute évidence frappées d’une sentence 
de damnation. L'impératriee ayant affirmé sous la foi 
du serment qu'avant de mourir Théophile avait 
rétracté son erreur et baisé dévotement les saintes 
images, les prélats rassemblés n'hésitèrent plus à se 
faire fort d'obtenir le pardon du défunt par leurs 
prières. Theophancs continuatus, 1. IV, e. v, P. G., 
t. cxIx, col. 168 BD. 

3. La doctrine des sulfrages pour les morts transpire 
des nombreuses biographies éerites par Syméon Aféta- 
phraste. Dans la Vie de Jean l'Aurnônier, n. 48, nous 
lisons ectte phrase significative : « Il ordonnait qu’on 
célébrât des sacrifices pour ceux qui étaient morts, 
aflirmant et répétant qu'aux défunts sont grandement 
utiles les prières et saints ministères faits à leur inten- 
tion. » P. G., t. cxiv, col. 937 B; cf. Vila S. Theodori 
cænobiarchæ, e. xiv, n. 17, ibid., col. 484, 485. 

4. Le schisme de Photius qui devait survenir peu après 
ne changea ricn a la question des suffrages pour les 
morts. Personnellement Photius était très certaine- 
ment acquis à la doetrine traditionnelle de l'Orient. 
Comme Chrysostome, comme Théophylaete, il inter- 
prète I Cor., 11, 15, de la eonservation du péeheur dans 
le feu éternel, qui brûle et détruit son œuvre, sans le 
consumer lui-même. Cf. Hergcnrôther, Pholius, t. m, 
p. 618-649, 651. 

5. Terminons par un passage de Michel Glycas, qui, 
mieux que le pseudo-Damaseène, définit quels défunts 
peuvent profiter des suffrages des vivants : 

Il ne fant pas douter de l'efficacité des bonnes œuvres, que 
certainsoffrent pour des défunts pieux eertes, mais pécheurs 
(zipni es acséé àauaprarmy CE). Notre confiance se 
fonde avant tout, sur les disciples du Christ et les apôtres 
quiont établi que la mémoire des morts serait faite publ- 
quement aax troisième, neuvième et quarantième joar ct à 
l'anniversaire... It ne me dites pas : Puisque les sacrifiees 
sont offerts universellement & Diea pour les défants, donc 
tous anssi parviendront aa salut. Pour dissiper cette objec- 
tion, voici, avant toute autre, l'opinion du grand Denys, qui 
enseigne parfaitement lesquels, parmi les péchés, peuvent 
être pardonnés, lesqaels ne reçoivent pas de rémission, Car, 
de ceux qui quittérent la vie encore souillés de péchés, voici 
ce qu'il dit : « S'ils ne sont souillés que de péchés légers, les 
défunts recevront atilité des bonnes œavres faites à leur 
intention: mais, si leurs péchés sont graves, Dieu les repous- 
sera loin d'eux. *. (Cf. Le eccles. hierarch., €. vn, 7, P. G., 
taim, €01. 561.) Et le grand Epiphane ajoute, dans son Pana- 
rion : « Les prières sont atiles pour les défunts, hien qu'elles 
n'eflacent pas les grands délits. » ({aær., LXXV, 7, P. G., 
t. xn, col. 513.) 

Cette citation de Glycas est tirée de l’onvrage fn 
divinæ Scripturæ dubia, epist. XX, P. G., t. cLYm, 
col. 921-928. De plus, Glycas place ces pieux pécheurs 
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dans l’enfer (èv &òov) et éloigne d'eux, comme d'ail- 
leurs des démons et des damnés, la peine du feu avant 
le jugement universel. Zbid., epist. xxi, eol. 929. Eufin, 
tout eomine le pseudo-Damascène, Glyeas admet que 
même certains impies damnés pourraient être, très 
exceptionnellement, délivrés de l’enfer par les prières 
de certains saints personnages. Epist. xx, cal. 929. 

Ces textes sont intéressants; ils présentent bien la 
doctrine des Orientaux sous la forme qu’elle va adop- 
ter désormais d’une façon presque générale. 

111, LA DOCTRINE DU PURGATOIRE AU II CON- 
CILE DE LYON (1274).—-19 Les «travaux d'approche » au 
point dc vuc doctrinal. — Sur l’histoire même du eoneiïle 
et des raisons, plutôt politiques que doctrinales, qui 
incitèrent Michel Paléologue à aceepter l’union avec 
l’Église romaine, on se reportera à Hefcle-Leclercq, 
1listoire des conciles, t. Vi, p. 153 sq. Mais déjà bien 
avant Grégoire X la pensée des papes avait été de tra- 
vailler à la réconciliation des deux Églises. De là, entre 
Occidentaux et Orientaux, certaines diseussions doc- 
trinales que nous pouvons légitimement, par rapport 
au Ile concile de Lyon, qualifier de travaux d'approche. 

1. Sous Grégoire 1X.—.Nous possédons, au moins en 
partie, la relation d’une controverse sur le feu du pur- 
gatoire qui se produisit, à la fin de l’année 1231 ou au 
début de 1232, au monastère grec de Cazoles, près 
d’Otrante, entre frère Barthélemy, un des légats du 
pape pour instaurer l’union des Églises, et Georges 
Bardane, évêque dissident de Coreyre, que Manuel 
Comnène avait envoyé eomme ambassadcur å lem- 
perceur Frédérie IT. Sur le premier voir G. Golubovitch, 
Biblioteca bio-bibtiografica della Terra sauta, t. 1, 
Quaracchi, 1906, p. 170-175. Sur le second, voir 
E. Kurtz, Georaios 111 Bardanes, Metropolit von Ker- 
kyra, dans Byzantinische Zeitschrift, t. XV, 1896, p. 603- 
613. Traversant l’Italie, Georges Bardane était tombé 
malade et avait dû séjourner dans le monastère. lrère 
Barthélemy vint le visiter pour l’entretenir de l’union 
et l’interrogea sur le sort de ceux qui meurent sans 
avoir pu accomplir sur terre toute la pénitence (tà 
éririux) imposée par le confesseur. Le franeiseain 
exposa au prélat grec la doctrine catholique sur le pur- 
gatoire ct la purification par le feu des âmes qui se 
trouvent en un état intermédiaire entre les élus et les 
dannés, invoquant l’autorité des Dialogues de saint 
Grégoire. Le prélat gree remarqua que le Latin ensci- 
gnait non seulement le feu du purgatoire, mais la rétri- 
bution immédiate après la mort, et il répliqua aussitôt 
en epscignant ouvertement la dilation des rétributions 
jusqu’au jugement général, rejetant le feu du purgatoire 
commeune doctrine entaehéc d’origénisme. Le eolloque 
des deux interlocuteurs est partiellement conservé, sous 
forme de dialogue, dans deux mss.,le Barber. græc. 297 
et le Laur. græc. 36, n. 3. La doctrine des Latins ne sem- 
ble pas avoir été comprise par l’auteur de la relatior. 

Toujours est-il que ce fut là le point de départ de la 
controverse générale. Car bientôt non seulement 
Georges Bardane consigna par écrit son entretien con- 
tradictoire avec frère Barthélemy, mais le patriarche 
Germain Illui-même (qui demeurait alors å Nicée avec 
l’empereur gree), sans dout. averti par l'évêque de Cer- 
cyre, éerivit un traité contre le purgatoire, traité aujour- 
d'hui perdu. Du côté des Latins, la rumeur se répandit 
que les Grecs niaient le purgatoire et retardaient la 
rémunération des âmes jusqu’au jugement dernier. Des 
écrits furent composés pour réfuter cette double erreur. 

2. Sous Innocent 1V. —- Un de ces écrits eut pour 
auteurs les dominicains de Péra. Il est intitulé Contra 
crrores Græcorum, titre qui vraisemblablement inspi- 
rera environ dix ans plus tard saint Thomas d'Aquin. 
(Dans l’opuscule Contra errores Græcorum de Saint 
Thomas, la question du purgatoire vient au c. LXIX, 
cf. FEU DU PURGATOIRE, c0l. 2254.) Ce traité, des domi- 
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nicains de Péra, paru en 1252, rappelle, dċs le début, 
que le deuxième article sur lequel les Grecs diffèrent 
des Latins est le purgatoire parce qu’ils affirment : 
dcfunctorumm animas nec paradisi gaudiis perfrui, nec 
infernorum suppiiviis vet igne purgatorio citra diem 
judicii, aut ante talam sententiam extremam judicis 
posse subjacere. P. G., t. CXL, col. 487. Après avoi 
attribué la paternité de cette double erreur å André, 
archevêque de Césarée (attribution d'ailleursincxacte), 
les auteurs en entreprenneut la réfutation. Pour prou- 
ver la rétribution immédiate soit des bons, soit des 
méchants, ils invoquent les autorités de Jean Chryso- 
stomecet d’Athanase. Col. 511-513. Puis ils abordent 
directement la auestion du purgatoire, nettement 
enseignée dans I Cor., 111, 11-15. Ce feu est celui du 
purgatoire. Pour le démontrer, ils s'appuient sur lhis- 
toire de sainte Maerine, sœur de saint Basile, sur les 
textes de Basile lui-même et du pseudo-Damascéne, 
col. 515-516, et enfin ils rejettent l'interprétation de 
Chrysostome sur le satvabitur per ignem. Col. 515-517. 

Mais, ailleurs, déjà sous le pontificat d’ Innocent on 
put se rendre eompte que la croyance des Grecs n’était 
peut-être pas si éloignée qu’on pouvait le croire de la 
doctrine catholique. Une lettre d’Innocent à Odon, 
cardinal de Tusculum, son légat dans l’île de Chypre, 
en fournit un témoignage irrécusable. Cette lettre cons- 
titue la meilleure préface qu’on puisse donner aux 
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Cuim Veritas in Evangelio 
asserat quod si quis in Spiri- 
tum sanetum blasphemiam 
dixerit, neque in hoe seculo, 
neque in fnturo dimittetur 
ei: per quod datur intelligi 
quasdam culpas in præsenti, 
quasdam vero ìn futuro sæ- 
ceulo relaxari; et Apostolus 
dicat quod uniuscujusque 
opus, quale sit, ignis proba- 
bit, et cujus opus arserit de- 
trimentum patietur, ipse au- 
tem salvus erit, sie tamenper 
ignem (I Cor., H1, 15): et 
ipsi Græei vere ac indubitan- 
tereredcre et affirmare diean- 
tur animas illorum, qui sus- 
cepta pænitentia, ea non 
peraeta, vel qui sine mortali 
peceato, eum venialibus ta- 
men et minutis decedunt, 
purgari post mortem et posse 
suffragiis Ecelesie adjuvari : 
nos, quia /ocum purgationis 
hujusmodi dicunt non fuisse 
sibi ab eorum doclori5us certo 
et proprio nomine indicatum, 
ilum quidem juxta tradi- 
tiones et auetoritates sancto- 
rum Patrum purgatorium no- 
minantes, volumus quod de 
cætero apud ittos isto nomine 
appelletur. Io enim transi- 
torio igne peecata utique, 
non tamen eriminalia seu ea- 
Pitalia, quæ prius per pæni- 
tentiam non fuere remissa, 
sed parva et minuta purgan- 
tur; que post mortem ctiam 
gravant, si in vita non fue- 
rint relaxata. Mansi, Concil., 
t. Nin, col. 581-582. 


Puisque la Vérité affirme 
dans l'Évangile que, si quel- 
qu'un blasphème contre l’Es- 
prit-Saint, ce péché ne lui 
sera remis ni en ce siècle ni 
dans l’autre : par quoi il nous 
est donné de comprendre que 
certaines fautes sont pardon- 
nées dans le temps présent, 
et d’autres dans l’autre vie; 
puisque aussi l’Apôtre dé- 
clare que l’œuvre de eñhacun, 
quelle qu’elle soit, sera éprou- 
vée par le feu et que, si elle 
brûle, l’ouvrier en souffrira 
la perte, mais lui-même sera 
sauvé, eomme par le feu; 
puisque les Grecseux-mêmes, 
dit-on, eroient et professent 
vraiment et sans hésitation 
que les âmes de ceux qui 
meurent avant reçu la péni- 
tence sans avoir eu le temps 
de l’accomplir ou qui décê- 
dent sans péché mortel, mais 
coupables de véèniels ou de 
fautes minimes, sont puri- 
fiées après la mort et peuvent 
être aidées par les suffrages 
de l’Église, nous, considérant 
que les Grees affirment ne 
trouver chez leurs doeteurs 
aueun nom propre et certain 
pour désigner le lieu de cette 
purifieation, et que, d'autre 
part, d’après les traditions et 
les autorités des saints Pères, 
ce nom est le purgatoire,nous 
voulons qu'à l'avenir cette 
expression soit reçue égale- 
ment par eux. Car, dans ce 
fen temporaire, les péchés, 
non certes les erimes et 
fautes eapitales, qui n’au- 
raient pas été auparavant 
remis par la pénitenee, mais 
les péchés lêgers et minimes 
sont purifiés; s’ils n’ont pas 
été remis au cours de lexis- 
tence, ils chargent l'âme 
après la mort. 
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U ne s'agit pas ici sans doute d'un docnment ponti- 
feal ex cuthedru. Mais LH etait interessant de citer intet- 
gralement ce texte d'Innocent IV paree qu'il montre 
Chirement que le pape ne vovait, entre lallirmation 
des Latins et la position des Grecs, qu'une dillerence 
verbale. 

3. Sous Clement IV. Les pourparlers étaient en- 
ages entre l'autorite romaine et l'empereur Michel 
Puléolague et déjà 1a profession de foi qui devait ètre 
Sanctionnee à Lyon était préparée et proposee à Tem- 
pereur. Voir Lyon (71° concile aœcuménique }, CO1. 1382. 
Mais la mort du pape empècha la réalisation imimediate 
de l'union, Pendant le long interrègne Vo ur les 
“cardinaux chargèrent leur collègue Rodolphe Gros- 
parmi, évêque d'Albano, de régler l'alaire de l'union 
Si 1 chose était possible, mais tonjonrs avec le texte 
préparé par Clément EV (1270). 

2° Lu profession de foi des Grecs au concile de Lyon. — 
La profession de foi préparée par Clément IN fut 
“admise sans discussion. Nous n'en reproduisons iei que 
da partie concernant les « erreurs » des Grecs sur l'es- 
chatologie. Voir le texte latin, t. 1X, col. 1385. 

Mais. à cause de diverses erreurs que certains ont intro- 
“uites par ignorunce et d'aatres pur malice, elle (l'Église 
“romaines dit et proclame que ceux qui tombent dans le 
péché api ès le baptéme ne doivent pas être rebaptisés, mais 
que. par une \raie pénitepce, ils obtiennent le pardon de 
meurs péchés. Que si, vraiment pénitents, ils meurent dans 
Ja charite avant d'avoir, par de dignes fruits de pénitence, 
= satisfait pour ce qu'ils ont cenmis ou ontis, leurs mes, 
comme nous l'a expliqué frère Jean, sont parifiċes après 
leur mort, pur des peines purificatrices ou erpiatrices et, 
pour Vallégement de ces peines, leur servent les suffrages des 
üdèles vivants, à savoir les sacrilices des messes, les prières, 
des aumônes et les autres œavres de picté que les fidélesont 
coutume d'offrir pour lcs autres fi dèles selen lesivstitutions 
del'lghse. les âmes de ceux qui. apris avoir reçu le bap- 
téme.n'ont contracté absolument aucune souilluredu péché, 
celles aussi qui. auprés avoir contracté la souilluie du péché, 
en ont etè purifiċces ou pendant qu'elles restaient dabs leur 
corps ou aprés avoir été depouillces de leur corps, cunime il 
a été dit plus haut, sont aussitôt reçues dans Île ciel. 

Sur ce texte, quelques remarques littéraires sont 
necessaires. 

Le frère Jean dent il est question est le franciscain 

Jean Parastron (de Balastri). « Gree d'origine. habile 
dans la langue grecque et zélé pour l'union. » Cf. 
Georges Pachymère. Mtyarz. Ilazxuorcyec, l. V, e.N, 
P. G.. t. cxiv. col. 823. 

Le texte latin correspondant anx deux mots que 
pous avons soulignés est bien : paris purgaloriis seu 
catharteriis. C'est 1à le texte Vvulgarisé. Denz.-Bannx., 

. 16); Cavallera, n. 1455. L'expression est sage et pru- 
dente, car clle évite les controverses sur le lieu dn pur- 
fatoire ou surle feu. Dansle texte latin des professions 
de foi envoy ces par Michel Palċologue, en 1277au pape 
Jean X XI, en 127% au pape Nicolas 111, onlit: panis 

urgatorii seu catharterii. A. Theiner et Miklosich, 
D enia spectantia ad unionem Ecclesiarum, Vienne, 
1872, p. 9. Dans le texte grec de la profession de foi 
d'Andronic Paléologue, 1277. onlit: reuwxtc noupyz- 
D eut 7a09e=retes. Ibid. p. 17. Dans celui de 
la profession de foi du patriarche Jean Veccos, onlit: 
MC puys mpi zallzgtroiyo psra Cavarcy xala- 
ectan.. Ibid., p. 26. Si ces leçons devaient être 
tenues pour \raies, il s'ensuivrait que la volonté expri- 
mee par Innocent IV concernant l'appellation elle- 
même de purgatoirc aurait été sanctionnée par le con- 
one. Mais la chose reste aussi douteuse que le texte 
garé par Theiner, et comine la question du lieu des 

iffrances purificatrices a cté nettement écartée par 

e concile de Florence, nous sommes en droit de négli- 

ger, au point de vue thceologique, les textes divergents 
cités par Theiner-Miklosich. 

Au point de vuc dogmatique, le texte imposé aux 
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Grecs représente à coup sûr la doctrine catholique. l 
est l'équivalent d'une dèlinition er cathedra, C'est la 
foi de l'Eglise catholique qui est ici proclamée, Tonte- 
fois, en ce qui concerne l'admission immédiate an eiel 
des âmes complétement puriliées, la formule mor in 
cwlm recipi trouvera dans la délinition de Benoit NII 
de nouvelles et necessaires precisions, 

La foi de l'Église, en ce qui concerne strictement le 
purgatoire, s'attache uniquement à deux points : dans 
Vautre vie, les àmes justes, mais non encore complète- 
ment purilices, devront subir des peines purilieatrices. 
L'ullègement de leurs peines est obtenu par les suf- 
frages des vivants, sacrilices de lai messe, prières, 
aumônes et autres œuvres de piété, d'ailleurs consa- 
crées par usage et la pratique nniverselle de l'Église. 
Du caractère temporaire des peines purilicatriees il 
u'est rien défini directement, mais ce caractère tem- 
poraire ressort avec évidence du fait qu'anssitôt après 
lenr puritication les âmes sont reçues immédiatement 
dans le ciel. 

Désormais l'Église s'en tiendra à ces formules géné- 
rales : nile lieu nile feu du purgatoire ne seront envi- 
ES dans ses délinitions. 

o Après le concile de Lyon. — 1. Une intervention 
Eo à l'égard de l'Église arménienne. — 1e pape 
Benoît XII, sollicité par les Arméniens de leur envoyer 
du secours contre les Sarrasins, répondit en exigeant 
tout d’abord leur renonciation à certaines erreurs, dont 
la liste avait été dressée d'après des dépositions asser- 
mentées d’'Arméniens et de Latins ayant véeu en 
Arménie et d'après quelques livres arméniens. Cf, 
EF, Tournchize. Les cent dix-sept accusations présentées 
à Benoît N11 contre les Arméniens, dans Zev. de l'Orient 
chrétien, t 1906, p. 163-181, 271-300, 352-370, et 
ici BexNoirTr NII, t. n, col. 696. 

En ee qui concerne l'état des àmes apres la mort et 
le purgatoire, voici les crrenrs reprochees aux Armé- 
niens. Avant le jugement général, les âmes n’entrent 
pas au cie et ne vont pas en enfer; elles restent sur 
cette terre on dans l'air, comme les démons. À. 7, 15, 
23,31. En conséquence, pas de purgatoire : {tem quod 
Armeni communiter tenenl, quod in alio swculo non est 
purgatorium animarum, quia, ut dicuut, si christianus 
confiteatur peccata sua, omnia peccala ejus et pænæ pec- 
catorum ei dimittuntur. Nec eliam ipsi orant pro defunc- 
tis, uł eis in alio swculo peccala eis dimitlantur, scd 
generaliter orant pro omnibus mortuis, sicul pro beata 
Maria, aposlolis... Denz.-Bannw., n. 535. 

La réponse des Arinéniens fut donnée au concile de 
Sis, en 1342. Voir Hefele-Leclereq, op. cit., t. v1, p. 861. 
La réponse montre la doctrine arménienne assez ferme 
sur l’état des âmes justes et des âmes pécheresses après 
la mort ; les âmes pécheresses descendent en enfer, les 
âmes justes vont toutes à la vie éternelle, comme il est 
dit souvent dans la Hturgie. Quant au purgatoire, Ha 
doctrine est bien ec qu'elle pouvait être après le concile 
de Lyon. Les Arméniens n’admettent que depuis 
quelque temps le mot purgatoire, mais, en revanche, ils 
ont professé de tout temps Ha doctrine correspondant à 
ce mot. Et le synode de Sis apporte des preuves à 
l'appui de Son affirmation. Ils prient pour les défunts 
péchours, maïs il est faux qu'ils prient pour Marie et 
pour les Saints du ciel afin qu’ils soient rendus parti- 
cipants du repos éternel. Cette prière demande seule- 
ment que les saints ne conçoivent pas, à cause de nous, 
de la tristesse et du trouble, c’est-à-dire que nous res- 
tions libres de tout péché, Voir łe texte des articles 
ineriminés et des réponses dans Mansi, Concil., t. XXV, 
col. 1188. 

L'affaire devait traîner en longueur : l’union ne fut 
scellée qu'an concile de Florence. Le inéme pape avait 
d’ailleurs fait une allusion très claire an purgatoire, 
dans sa bulle Benedictus Deus, en parlant des âmes qui, 
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après leur mort, auraienl achevé |de se purifier]. Voir 
ici, t. 11, col. 658. 

2. Conlinuation des controverses théologiques. — Les 
adversaires de l'union ne manquèrent pas après le 
concile. En ce qui concerne la croyance au purgatoire, 
les principaux adversaires sont Matthieu Koïestor 
Ange Panarétos, théologien de la seconde moitié du 
xive siècle, et Siméon de Thessalonique (f 1429). 

Le premier à écrit un traité sur le feu du purgatoire, 
réfutation du c. 1x de l’opuscule de saint Thomas, 
Declaratio... Voir col. 1217. Malheureusement il est 
encore inédit. Son titre est Oõux yhosópov To% 
"Ayivou A6yoc rep xxÜxpTnpiou Tup06 4x TPOG ToOÏTOV 
avtiOeots MxrOxiou Kouxiorwpos Toù [Ixvxpérou. Sur 
les manuscrits voir P. Risso, dans Roma e l'Oriente, 
t. van, 1914, p. 178. Cf. PANARETOS, t. xı, col. 1844. 

La diatribe de Siméon de Thessalonique contre le 
feu du purgatoire se lit dans son Dialogus contra hæ- 
reses, €. XXI, P. G., t. cLvV, col. 116 D. C’est, dit-il, 
en substance, l’enseignement de tous les saints : aucun 
d’entre eux ne reconnaît pour les âmes pécheresses 
d’autre peine que celle d’être enfermées, comme en une 
prison, en des lieux de désolation, dans la tristesse, en 
attendant leurs peines; les âmes des justes, au con- 
trairc, sont dans des lieux de lumière et de réjouissance 
attendantle bonheur espéré, avecla réunion à leur corps. 
Dieu accorde un certain soulagement dans leur tristesse 
et leur crainte à ceux qui ont quitté cette vie dans des 
sentiments de pénitence véritable mais imparfaite. Il 
n’y a pas de feu qui les purifie, comme l’affirment les 
Latins, mais simplement les prières sacrées et les sacri- 
fices offerts par l’Église à Dieu à leur intention... 

En revanche, l’affirmation de l'efficacité des suf- 
frages subsiste toujours. On vient de la trouver même 
dans l’attaque de Siméon de Thessalonique. Cette uti- 
lité des prières pour les défunts se retrouve affirmée 
par Georges Pachymère dans ses annotations au De 
eccles. hierarch. du pseudo-Denys, c. vn, § 6 et 7, 
P. G.,t. in, col. 576-577, 580, et par Nicolas Cabasilas, 
Lilurgiæ exposilio, ce. xxxint, P. G., t. cL, col. 441 sq. 

Un seul théologien expose pleinement la doctrine 
catholique parce que, catholique de sentiments, il a 
reçu des dominicains une forte empreinte doctrinale 
et qu'il s’est fait dominicain lui-même; c’est Manuel 
Calécas (f 1410). Dans son Adversus Græcos libri, dont 
nous ne possédons au complet que le texte latin (P. G., 
t. cz), un chapitre du I. IV, est consacré au feu du 
purgatoire, col. 228 sq. L'auteur établit d’abord que 
le dogme du purgatoire est pour ainsi dire postulé 
par le fait des pénitences imparfaitement accomplies 
sur la terre, col. 229 BC, et qu’il cst impliqué dans la 
pratique des prières pour les défunts. Col. 229 C. 
On ne prie, en effet, ni pour les élus ni pour les dam- 
nés. Col. 229 C. A supposer même qu’il n’y ait que 
des péchés légers à expier, le purgatoire répond à la 
nécessité d’effacer tout ce qui peut nous empêcher de 
nous unir à Dieu, col. 232 BC; il faut donc conclure à 
l'existence du « feu du purgatoire ». Col. 232 C. Si ce 
feu n'existait pas, ce serait équivalemment admettre 
qu'un mal reste impuni, ce serait aller contre Dieu et le 
détruire. Col. 233 AB. Les prières faites par l’Église à 
l'intention des défunts, demandant pour eux lc repos 
et la paix, démontrent l’existence de ce lieu de souf- 
frances et d’expiation. Col. 233 D, 236 AB. Jusqu'ici, 
par une heurcuse fortune, nous avons, parallèlement 
au texte latin, l’original grec. Mais du dernier para- 
graphe, Migne ne donne que le texte latin. Il s’agit de 
I Cor., in, 13-15, sur la signification du mot « feu ». 
L'auteur rapporte l'interprétation de Chrysostome, 
qu'il repousse, et s’attache à démontrer que Grégoire 
de Nysse a fourni la véritable explication, un feu tem- 
poraire, dans ses effets, et qui n’est pas le feu de l’enfer. 
Col. 235-236 CD. 
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Si tous les Orientaux avaient eu la in2ntalité de 
Manuel Calécas, l’union eût été facile, elle eût été 
d’avance réalisée. Malheureusement telle n’était pas la 


réalité. On va le voir en étudiant les actes du concile de 


Florence. 
IV. LA DOCTRINE DU PURGATOIRE AU CONCILE 
DE FLORENCE (1439). — Le 8 février 1438, l’empereur 


Jean VIT Paléologue et les représentants de l’Église 
grecque débarquaient à Venise pour se rendre à l’invi- 
tation que leur avait adressé: le pape Eugène IV. 
Voir t. va, col. 21-25. Dès la nr séance du concile 
(encore à Ferrare), les questions débattues entre 
Grecs et Latins furent abordées. La question du pur- 
gatoire vint la première en discussion. Les Actes de 
cette discussion ont été enfin publiés en 1920 par 
Mgr Petit, dans la Patrologia orientalis, (P. O.),t. xv. 
Is comprennent six documents, en grec et en latin: 
1° exposé de la doctrine catholique par le cardinal 
Julien Cesarini; 20° mémoire de Marc d’Éphèse en 
réponse aux Latins; 3° mémoire de Bessarion [ce mé- 
moire, publié une première fois à Bâle, avec une tra- 
duction de Jean Hartung, dans Orthodoxographa lheo- 
logiæ sacrosanclæ ac syncerioris fidei doclores numero 
LXXVI, Bâle, 1555, p. 1376-1390, parut ensuite, en 
simple traduction latine due à Vulcanius, Leyde, 1595; 
il eut d’autres éditions et s’égara au xvare siècle sous 
divers noms; Arcudius l’attribuait au moine Barlaam, 
De purgatorio igne adversus Barlaam, Rome, 1637; il 
fut ensuite attribué å Nil Cabasilas, voir ici t. n, 
col. 1296 {Mgr Petit le restitue à Bessarion ]; 4° réponse 
aux Grecs par le dominicain Jean de TFurrecremata; 
enfin 5° les précisions réclamées par les Latins sont 
apportées par les deux derniers mémoires, dus à Marc 
d’Éphèse. Ces documents ont été publiés d’après le ms. 
grec 653 de la bibliothèque Ambrosienne; le texte latin 
a dû être traduit du grec par Mgr Petit. Récemment le 
P. Hoffmann a découvert plusieurs pièces inédites rela- 
tives au concile de Florence à la bibliothèque Saint- 
Marc de Venise : deux de ces documents sont le texte 
latin original des documents 1 et 1v susindiqués. Orien- 
lalia chrisliana (O0. C.), t. xv1, 2929, n°370 
1930, n. 2. Nous suivrons, dans notre exposé, l’ordre 
même des documents ct nous conclurons par le texte 
officiel du concile. Nous nous inspirerons du travail 
d’A. d’Alès, La queslion du purgaloire au concile de 
Florence en 1438, dans Gregorianum, 1922, p. 8-50. 

19 Exposition de la foi calholique par le cardinal Cesa- 
rini (P. O.,t. xV, p. 25-32; O. C.,t. xvi, p. 285-298). — 
La croyance de l’Église catholique est formulée d’après 
le texte du Ile concile de Lyon. Le texte édité par le 
P. Hoffmann, porte pœnis purgaloriis, op. cil., p. 286 
(31). La croyance de l’Église romaine s’appuie sur sept 
arguments : II Mac., xn, 46; Matth., Xi, 32; TOOS 
ur, 13-15, le feu dont il est question ici ne pouvant 
s'appliquer aux damnés; la tradition de l’Église catho- 
lique, latine et grecque, qui prie et toujours a prié pour 
les morts; sans purgatoire, cette prière serait vaine: 
l’autorité de l’Église romaine qui toujours a tenu cette 
doctrine dès le temps de l’union avant le schisme; l’en- 
seignement des Pères latins et grecs; enfin les exigences 
de la justice divine, qui ne doit laisser aucune faute 
impunie et qui proportionne l’expiation au péché. Cf. 
Deut., xxv, 2; Ez., XxXxNI, 14, 155Sap ne 

Le dossier patristique renferme plusieurs apocry- 
phes. Le P. d’Alès a fait le triage des indications four- 
nies par le document conciliaire (op. cil., p. 12-13). 
Nous reproduisons son intéressante notc. 


Ve concile œcuménique (Constantinople, 553), Act. III, 
Mansi, t. 1x, col. 201-202 : (Pseudo-Auzustin, en réalité Cé- 
saire d'Arles), Serm., civ, 1, P. L.. t. XxXxIx, col. 19465 
S. Augustin, De civ. Dei, XXI, 13 et 20, P. L., t. XL1, col. 72$ 
et 738; S. Augustin, De cura pro mortuis gerenda, 1, 3, 
P. L., t. XL, col. 593; Iv. 6, col. 596; (Pseudo-Augustin), 
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Devera el falsa pænitentia, NY, à, P, 2,1. XL, col, 1127...; 
S, Augustin, Sermo, GENAI, 2, 27, La, t XXXNIN, col, 936; 
S. Ambroise (Ambrosiaster), Zu L Corsan, P. La, to NYD, 
col. 200 C; NS. Gregoire le Grand, Dial, IN,39, P. EL. LENXNV, 
col. SUG AB; S. Basile, duns L£iyodevios to uEya, liturgie de 
lu Pentecôte, 2° ed., Venise, 1852, p. 375, 376; Liturgie des 
moris, P. 407; 5. Gregoire de Nysse, De Ce M pe el statu 
animarum posi morlem, P’. G., t. Niy col. 97 C, 100 A; 
De morinis, id., col. 521 B; (Psenudo-Denys), Eccles. hier., 
MII,4. P. G.. t. in, col. 560 B: S. Épiphane, Hær., LNNV, S, 
P. G., t. NLN, col, 513 BB: (Pseudo-Damascène), De iis qui 
in fide dormiernni, m, P. G., t. xey, col. 219, cité par saint 

Thomas, In 1V8 Seul., dist. XLV, q. a1 a., 1; Théodoret, 
[un ] Cor., m, P. G., t. LNNN1II Col, 252, note 23 (authenti- 
cité douteuse), 


Fs 


2° Memoire de Marc d'Ephèse (P. O., p. 39-60). — 
Après avoir énoncé la doctrine des Grecs sur la vie 
d'outre-tombe, Mare reprend les trois arguments 
d'Écriture apportés par Cesarini. Les deux premiers 
seraient étrangers à la question du purgatoire; le troi- 
situe est ineflieaee et favorable à l’origénisme. Marc 
passe sous silenee les arguments tirés de la tradition 
des Églises; il diseute les preuves tirées des témoi- 
gnages patristiques et rejette le septième argument : 
 laraison théologique. À son tour il prend l'offensive et 
énonee onze chefs d'argument. Ce mémoire de Mare 
fut repris dans le mémoire suivant, par Bessarion qui 
fusionne en une seule réponse la riposte de Marc et 
la sienne propre. 

30° Mémoire de Bessarion (Marc et Bessarion fusion- 
nės (P. O., p. 61-79). — L'inspiration en est plus chré- 
tienne, et la forme plus courtoise. Doeument de pre- 
mière valeur, qui souligne Ics profonds malentendus de 
d'Orient et de l'Occident sur la question du purgatoire 
et qu'il faut examiner de près. 

Les Grees, déclare Bessarion, n’ont trouvé ehez 
aueun de leurs doeteurs une croyanee à l’expiation 
temporaire accomplie, après cette vie, par le feu. 
D'autre part, ils admettent, selon l’enseignement de 
leurs docteurs, que les prières de l’Église sont utiles 
aux défunts. La eontroverse du purgatoire se ramène, 
pour Bessarion, à deux questions : 1. Y a-t-il, après 
cette vie, une rémission des péchés? 2. S'il existe une 
rémission des péehés dans l’autre vie, eomment s'ac- 
—complit-cile? Est-ce par un pur effet de la miséricorde 
divine, aequiesçant aux prières de l’Église; est-ce par 
le moyen d'un châtiment? Et, s’il s’agit d’un châti- 
ment, de quel ehâtiment? La eaptivité, la erainte, les 
ténèbres, l'ignorance, ou bien le feu, un feu réel et 
| matériel? 

Sur ce deraier point la doctrine greeque est bien 
arrêtée : pas de feu matériel et temporaire. Si l’on 
admettait cette sorte de feu, on pourrait eraindre de 
favoriser l'erreur origéniste qui niel’éternité des peines. 
Surle premier point les Grees admettent qu'après eette 
vieil x a place pour une rémission des fautes vénielles. 
Reste done un unique point à débattre : eomment s’ac- 
complit cette rémission. Bessarion, sans apporter une 
solution complète, insiste surtout sur ee qui lui semble 
Inadmissible dans l’enseignement des Latins touchant 
le feu purificateur. 

Il reprend plusieurs arguments du mémoire de Cesa- 
rini. Les deux textes seripturaires, H1 Mae., x1, 46, 
et Matth., x11, 32, visent bien une rémission de eertains 
péchés dans l'autre vie, mais laissent intaete la ques- 
tion de la purifieation par le feu. Quant à 1 Cor., u, 
11-15, les Grees l'’expliquent eonformément à l'inter- 
prétation de saint Jean Chrysostome, qui possède une 
autorité hors de pair, soit comme exégète, soit eomme 
disciple passionné de saint Paul. La tradition de 
l'Église de Constantinople affirme que l'apôtre Paul 
Vint en personne l'instruire : Proelus, diseiple et suc- 
cesseur de Chrysostome, l’a eontemplé de ses yeux 
dans une vision mystérieuse. Or, Chrysostome entend 
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ce texte dn feu éternel qui conserve et? _he rend pas ses 
victimes, Saiut Augustin, sans doule, à expliqué difté- 
reiminent ee texte; mais, dans l'interprétation d'un 
texte grec, l'opinion d’uu Père grec tel que saint Chry- 
sostoine doit être préférée, Saint Augustin avait le 
souel de confondre l'erreur de ceux qui, étendant ee 
texte à toutes sortes de fautes, supprinaient en fait 
l'éternité des peines de l'enfer. I1 ne trouva rien de 
mieux que d'admettre ici un feu temporaire. II a pris 
le change sur le sens du mot owûroetot ; or, les Grees 
savent que oébeolar, compla, expriment simplement 
la conservation d’un être, Ainsi l'ont entendu en eet 
endroit Jean Chrysostome et tous les Pères grecs. Pour 
dirlmer la controverse, il suflit de se reporter aux Éeri- 
tures, à Rom., Xi, 12, aux autres passages où il est 
question du feu an jugement dernier, Dan., vn, 10; 
Ps., XOX, $; xcv, 2; H Petr., m, 12, 15. Commentant 
le ps. xxvn, 7, Basile montre le feu allumé par la 
divine justice et produisant un double effet : d’une 
part, il fait resplendir les vertus des justes, d'autre 
part, il torture les impies qui lui appartiennent pour 
toujours. Pour saint Paul, ee feu consumera les œuvres 
des impies, qui seront perdues; mais l'impie sera ré- 
servé pour le ehätiment éternel : cuûnoeta. 

Quant aux textes des Pères, les uns, eeux qui affir- 
ment que la prière des vivants est utile aux trépassés 
pour la rémission de eertaines fautes, sont reçus avee 
vénération par les Grecs. Mais ils ne prouvent pas le 
feu du purgatoire. Le texte de Théodoret est introu- 
vable dans ses Œuvres. Le seul qui soit vraiment favo- 
rable aux Latins est le texte de saint Grégoire de 
Nysse. Mieux aurait valu, pour l’honneur de ee Père, 
que son autorité fût passée sous silence, car iei Gré- 
goire, quelle que soit sa sainteté, a participé à la fai- 
blesse humaine et s’est trompé. A son époque, l'éter- 
nité des peines était encore une question sur laquelle 
l’enseignement de l’Église n’était pas fixé. Grégoire 
admet done l’apocatastase des pécheurs, doetrine net- 
tement origéniste. D'autres personnages, comme Iré- 
née, Denys d'Alexandrie, ont erré aussi avee leur 
époque. Grégoire le Théologien (de Nazianze) ne dit-il 
pas lui-même, dans son diseours sur le baptême, après 
diverses considérations sur le feu éternel : « À moins 
qu'on ne préfère une doetrine plus misérieordieuse et 
plus digne du souverain Juge. » Oral., xL, n. 36, P. G., 
t. xxxvı, col. 412. Mais le Ve concile œeuménique eon- 
damna eette erreur. Si Grégoire de Nysse a enseigné 
l'apoeatastase, il a erré, et les Grees aiment mieux 
s'attacher à l’enseignement de l'Église et à la règle des 
Éeritures qu'aux assertions partieulières de tel ou tel 
doeteur. La distinction de deux châtiments et de deux 
feux n’est conforme ni à l'Écriture ni au V° coneile 
œeuménique. 

Sans doute la purifieation par le feu se lit expressé- 
ment ehez saint Augustin, saint Ambroise, saint Gré- 
goire-Dialogue; mais ees auteurs latins, développant 
en latin des vues personnelles, ne s’expriment pas avec 
une parfaite clarté. Dans leur éerits connus en Orient, 
on ne trouve qu'une chose certaine : l'utilité pour les 
défunts des offices et prières de l’Église. 11 y a peu 
d'années que les œuvres d’Augustin et de Grégoire ont 
été traduites en gree ; comment les Grees pourraient-ils 
connaître ee qu'ils n’ont jamais vu ni entendu? D'ail- 
leurs l’enseignement des Latins n’est qu’un enseigne- 
ment de cireonstanee : désireux d'éliminer une erreur 
pernieieuse, la rémission finale de tous les péchés, ils se 
sont jetés dans la voie moyenne, aecordant le moins 
pour ne pas céder le plus. Même en adinettant leur 
parfaite sincérité, il faut s’en tenir à une doctrine con- 
traire, qui découle avee certitude du texte de l’Apôtre, 
commenté par saint Chrysostome, et expliqué par tout 
le contexte. 

Les révélations et les faits miraculeux rapportés par 
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Grégoire au IVe livre de ses Dialogues sont-ils autre 
chose que des allégories? Quoi qw'il en soit, l Écriture 
ne prouve pas la thèse des Latins, ct saint Grégoire la 
ruine lui-même en disant que les fautes légtres des 
justes peuvent être ou bien compensées dès cette vie 
par de bonnes œuvres, ou bien expiées à Ia mort, par 
la crainte, ou enfin remises après Ia mort par l'effet 
des prières offertes à leur intention. 

L'autorité de l’Église romaine, á elie seule, ne suffit 
pas à dirimer la controverse : si le concile est réuni, 
c’est que précisément on entend bien ne pas s’en tenir 
à l’enseignement d’une Église, Si l’on persiste à juger 
d’après Ics coutumes particulières, chaque parti 
pourra toujours opposer une fin de non-recevoir aux 
raisons de l'adversaire, ct il n’y aura pas de raison d’en 
finir. 

Enfin les Latins font appel á Ia raison et tirent argu- 
ment de Ia justice divine. Les Grecs ne sont pas à court 
d'arguments pour appuyer Ieur sentiment. Présente- 
ment ils sc bornent à esquisser quelques-unes de leurs 
raisons. Suivent dix chefs d'arguments, empruntés tex- 
tuellement, sauf un seul (le troisième), au mémoire de 
Marc d’Éphèse (Marc avait onze chefs d'arguments; 
Bessarion a laissé tomber le premier et le neuvième et 
en a ajouté un, le troisième, de son propre eru). Nous 
reproduisons ici les dix arguments, dans la traduction 
du P. d’Alès, op. cit., p. 20-21 (P. O., p. 56-60, p. 76-79). 


(Le premier argument de Marce d’Éphèsc était : Si Pamour 
divin purifie Les âmes ici-bas, pourquoi le même amour ne les 
purifierait-il pas après cette vie. A quoi bon le feu du purga- 
toire?) 

1. Il convient moins à la bonté de Dieu de négliger un 
léger mérite que de punir une légère faute. Or, le peu debien 
qui est dans les grands pécheurs n'obtient aucune récom- 
pensc, à cause de la surabondance du mal : donc il necon- 
vient pas que le peu de mal qui est dans les saints soit puni, 
en dépit de la prépondérance du bicn; car, en l'absence de 
faute grave, une faute légère apparaît négligcable. Donc il 
ne convient pas d'admettre un feu purificatcur. 

2. Il cn est du peu de mal des bons comme du peu debien 
des méchants. Mais le peu de bien des méchants nesaurait 
appeler une récompense, mais seulement une différence dans 
le châtiment. Ainsi le peu de mal des bons ne saurait appe- 
ler un châtiment, mais sculement une différence dans la béa- 
titude. Donc il n’y a pas lieu d’admettre un feu purificateur. 

3. La justice du châtiment éternel apparaît surtout dans 
la disposition irrévocable de la volonté dérégléc des pécheurs: 
car à la perversion éternelle de 1a volonté est dû un châti- 
ment éternel; inversement et par voie de conséquence, si la 
volonté irrévocablement fixée dans le mal est punie d’un 
châtiment éternel, celui qui n’est pas puni éternellement n’a 
donc pas une volonté irrévocable; car une volonté irrévo- 
cable du mal serait destinée à un châtiment éternel: une 
volonté irrévocable du bien n’appelle aucun châtiment, 
puisqu’elle inérite des couronnes. Mais vous-mêmes recon- 
naissez que ceux qui scraient purifiés par ce feu ont une 
volonté irrévocable : ils n’ont donc pas à être purifiés par 
le feu { argument propre à Bessarion). 

4, Si la parfaite récompense pour la pureté de cœur et 

‘âme consiste 4 voir Dieu, et si tous n’y ont point également 
part, c’est donc que tous ne sont pas également purs. Donc 
nul besoin de feu purificateur si cn quelques-uns la purifi- 
cation laisse à désirer, car cc feu même produirait en tous 
une égalc purification et les disposcrait tous également à 
voir Dieu. Ce qui arriva sur la montagne de la Loi, cn sym- 
bole et en figure; car alors tous nmapparaissent pas au mèênie 
lieu ni au même rang, mais en des rangs divers selon la 
mesurc de leur purification respective, suivant Grégoire le 
Théologien. 

5. Le grand Grégoire lc Fhéologien, dans son discours 
théorique et anagogique sur la Pâque, en vient à dire : « Nous 
n’emporterons rien et ne laisscrons ricn pour le lendemain ;, 
et il cXplique en termes clairs et nets qu'après cette nuit il 
n’y a pas de purification, entendant par nuit la vie présente 
de chacun et n’admettant aucuuc purification ultéricure. 

6. Le même, dans son discours sur la plaie de la gréle, s’ex- 
prime ainsi : « Je nc parle pas des expiations d’ontrc-tombe, 
auxquelles une pensée indulgente ici-bas livre (les pécheurs); 
car micux vaut se laisser présentement instruire et purifier 





CONC TEE 


DE LORIE 1 251 
que d’être livré aux tourments de l’autre vie, où il ne s'agit 
plus de purification, mais de chätiment »; donnant claire- 
ment à entendre qu'il n’y a pas de purification, au delá de 
cette vie, mais rien que l'éternel châtiment, 

7. Le Seigneur, dans l'évangile selon Luc sur le riche et 
Lazare, cnscignant quel sort atteignit Pun et lautre, dit que 
Lazare å sa mort fut porté par les anges dans le sein d'A- 
braham, et que le riche à sa mort fut enseveli, que son âme 
fut tourmentéc dans l'enfer; ainsi, par le sein d'Abraham; 
il a désigné l'exaltation dans lc bonheur réservé aux amis 
de Dicu; par l'enfer et les tourments, la condamnation 
finale ct le châtiment éternel des pécheurs; il n’a point laissé 
entre deux un lieu de tourments temporaires, mais rien 
qu'un grand ct infranchissable abime, séparant les uns dés 
autres et manifestant la profonde et irréconciliable oppo- 
sition de leur sort. 

8. L’âme délivrée du corps, totalement incorporelle et 
immatérielle, ne semble pas pouvoir être châtiée par un fcu 
corporel après que son corps, qui devait donner prise au feu, 
a péri. Mais après la résurrection elle retrouvera un corps 
impérissable; toute Il: création sera transformée; le feu 
sera partagé, nous dit-on, alors elle en éprouvera sans doute 
un châtiment correspondant, et non pas elle seulcment, mais 
encore les démons, eux aussi ténébreux, revêtus de matière 
de grossièreté, de corps aériens ou ignés, selon le grand 
Basile. Mais avant de retrouver son propre corps, n'étant 
qu’une forme exempte de matière bien que subsistant par 
elle-mémc, comment l’âme serait-elle châtiée par un feu 
corporel? 

(Neuvième argument de Marc d’'Éphése : Si Le péché ori- 
ginel, qui est bien plus grave, n'est pas puni par le feu dans 
l’autre vie, pourquoi punir le péché véniel par le feu?) 

9, Nos saints Péres, qui ont mené sur terre une vie angé- 
lique, initiés en bien des lieux et bien des fois par des visions, 
des songes et d’autres miracles au châtiment éternel et au 
sort des impics et des pécheurs qu'il afllige, et faisant part 
de leurs lumières, contemplant ct exposant ces mystéres 
comme présents et actuels, ainsi que la parabole de l’évan- 
gile selon Luc décrit la condition du riche et de Lazare, 
n’ont jamais fait allusion au feu purificateur temporaire. 

10. La doctrine de l’apocatastase et de la fin du châti- 
ment éternel, due à Origéne et acceptée par quelques per- 
sonnages ecclésiastiques, comme Didyme et Évagre, doc- 
trine qui met en avant la bonté divine et trouva bonaccueil 
parmi les lâches, selon le mot du divin Jean, architecte de 
l'échelle céleste, n’en a pas moins été proscrite et anathé- 
matisée par le saint concile V® œcuménique, comme dissol- 
vante des âmes et encourageant la lâcheté chez les lâches, 
qui escomptent la délivrance de leurs tourments et l’apo- 
catastase promise. Pour les mêmes raisons, la doctrine pro- 
posée du feu purificateur semble devoir être rejetée de 
l'Église, comme énervant les âmes vaillantes et les détour- 
nant de faire tous leurs efforts pour se purifier en cette vie, 
par la perspective d’une autre purification. 


49 Réponse de Jean de Turrecremala, au nom des 
Latins (P. O., p. 80-107, le texte latin original dans 
O. C., t. xvn, p. 215-243). — La réponse des Grecs, 
déclare-t-il, fonde l’espoir d’une entente, car un point 
capital est déjà mis hors de doute : l'efficacité des 
prières de l'Église pour les âmes des défunts quand ces 
âmes ne sont pas assez pures pour entrer immédiate- 
ment au ciel, ni assez coupables pour être jetées en 
enfer. C’est sur cette catégorie movenne que doit désor- 
mais se concentrer le débat. Maïs, pour mettre de côté 
tout préjugé, pour examiner à fond la question à Ia 
lumière des seules Écritures et de l’enseignement des 
Pères, les Grecs devront s’abstenir d’une réponse qui 
semble bien une fin de non-recevoir : « Jamais nous 
n'avons parlé de la purification par le feu! jamais nous 
wen parlerons!» Ce qu’il faut, e'est prier Dieu pour Iui 
demander simplement le triomphe de la vérité. 

L’orateur latin distingue quatre parties dans la 
réponse des Grecs : 

1. Le premier point concerne l’état des âmes saintes 
après Ia mort. Sont-elles enlevées immédiatement au 
ciel? Pareillement, les âmes que Ia mort a trouvées en 
état de péché mortel descendent-elles aussitôt en enfer 
pour y être châtiées? Ou bien les unes ct les autres 
attendent-elles le jour du jugement dernier et la résur- 








PERCA FOTRE. LE 


0, 


p= 


rection genérale qui doit tixer leur sort? Quant 
aun Ames de la categorie moxenne, sur lesquelles 
perte la controverse, quel est leur sort? Subissent- 
elles nne peine? Quelle peine? Est-ce simplement le 
delai d'attente? Est-ce une douleur sensible? Nil 
sagit d'un tourment proprement dit, en quoi con- 
Siste-t-11? Après leur puritication, ces âmes sont-elles 
enlevées au ciel? Sur tous ces points, les Latins ntten- 
dent la reponse des Grecs, 

2 Le second point est relatif à la purilicution par le 
feu. Les Grees craignent que la crovance au feu tem- 
poraireé ne provoque, chez les chrétiens, l'hérèsie de 
Mapocatastase tinale. Crainte peu justitiée, en réalité, 
et qui doit dispar-ître devant l'enseignement clair et 
positif des saints. devant la coutume ancienne de 
MËglise catholique. Les saints Pères ont puisé leur 
enseignement du feu purilcateur dans la sainte Eeri- 
ture etils ont attirme le feu temporaire sans détriment 
du feu éternel, le feu temporaire pour lestacheslesères. 
le feu éternel pour les péchés graves, L'Eglise romaine 
a toujours tenu la doctrine du feu purilicateur sans 
pour autant tomber dans l'hérésie origéniste, qu'elle 
réprouve et qui d'ailleurs est presque inconnue en 
Occident. Bien plus, la doctrine du feu purificateur, 
loin d'engendrer le reläichement., provoque la ferveur : 
la perspective d'un feu temporaire après cette vie 
émeut les fidèles bien plus que la perspective d'une 
relégation en un lieu inconnu. En publiant la doctrine 
du feu du purgatoire, les saints Pères savaient qu'ils 
encourageaient beaucoup d'œuvres pieuses, et le saint 
Sacrifice de la messe, et les aumòônes, et les prières, en 
faveur des àmes du purgatoire. 

De plus les textes patristiques invoqués démontrent 
bien la vérité de l'enseignement des Latins. L’orateur 
cherche surtout à donner une pleine valeur en faveur 
du purgatoire à l'autorité de Grégoire de Nysse, dont 
les écrits ont té proclamés exempts d'erreurs par le 
Ve concile. Dans le temps même où l’on brüûlait les 
écrits d'Origène, on conservait et honorait ceux de 
Grégoire. Les Grecs parlent d'interpolations origé- 
nistes : si de telles interpolations s'étaient produites 
avant le concile, le concile les aurait dénoncées. Après 
le concile, elles n'auraient pu se produire par des mains 
origénistes ni aux fins de l'origénisme. De fait on 
trouve donc, chez saint Grégoire, l’enseignement des 
Latins sur le feu du purgatoire. Quant aux Pères latins, 
saint Augustin en particulier, comment rejeter leur 
autorite? Les Grecs ne peuvent ignorer un enseigne- 
ment consigné dans des écrits universellement connus 
et vénérés. L'Église romaine a toujours su garder la 
voie de la vérité entre des erreurs extrêmes et oppo- 
sées; ici encore elle a su rejeter l’apocatastase origé- 
niste sans pour cela méconnaitre la réalité des peines 
temporaires. Quant à saint Grégoire, dont les écrits ont 
été traduits en grec par le pape Zacharie, il s’est expri- 
mé sur le feu du purgatoire avec une netteté parfaite, 
et les Grecs n'ont pu s’y méprendre. Un dogme si auto- 
risé, si ancien dans l’Église catholique, ne saurait être 
remis en question. 

Les Grecs prétendent que le texte du Ile livre des 
Machabées et que Matth., xu, 32, ne concernent au- 
cune peine purifiante et qu'il n’y est question que d’une 
rémission et absolution des péchés. Or il faut, dans 
tout péché, distinguer la coulpe et la peine; la couipe 
une fois remise, reste la peine à expier. La réponse des 
Grecs ne marque pas assez clairement auquel des deux 
éléments correspondent la rémission et l’absolution du 
péché dans l’autre vie. Dans l’autre vie, l'âme n’est 
plus capable de détestation du péché ni de contrition; 
donc la rémission ou l’absolution dont parlent les 
Grecs ne peuvent s'appliquer qu’à la peine, stipulée 
par l’Écriture. Deut., xxv, 2; II Reg., xn, 13. Ces 
textes marquent le lien qui rattache la coulpe à la 
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peine. Quand done on dit que les prières de l'Église 
obtiennent Ja remission du pechè, il s'agit non de la 
voulpe, mais de ka peine., Done, avant de recevoir, en 
vertu des sutfrages des vivants, rémission de leurs 
péchés, les mes des défunts étaient sous le coup de 
certaines peines. Et, entre autres moyens prévus par la 
justice divine pour l'accomplissement de ces peines, il 
faut compter le feu corporel et temporaire du purga- 
toire, 

3. En troisième lieu, Turrecremata examine les 
textes des Pères interpretant 1 Gor., 11, 13 15. Si les 
Grecs ont une vénération méritée pour Chrysostome, 
les Latins peuvent dire qu'Augustin ne le cède en rien à 
Chrisustome, Les IVe, Veet VIe conciles attachèrent à 
son autorité le plus grand prix. Grande également est 
l'autorité de saint Grégoire : les Latins ont de quoi 
répondre à la vision de Proclus. Le bienheureux Tho- 
mas, exégète de saint Paul, fut, peu avant sa mort, 
favorisé d'une apparition de l'Apôtre, qui le félicita 
d'avoir bien rendu le sens de ses épiîtres et l'invita àle 
suivre dans la claire visions. Les Pères latins d’ailleurs, 
comme les Latins eux-mêmes, connaissent la langue 
grecque et les doctrines des Pères grees. Mais les Latins 
auraient-ils consenti à un moindre mal, le purgatoire, 
pour échapper à un mal plus grand, la négation de l’en- 
fer? Saint Augustin est lP’ennemi du mensonge; il ne 
craint pas de dire que le texte de l'Apôtre relatif au 
feu du purgatoire ma pas toujours été bien compris. 
Et il parle en public pour redresser cette erreur. Il n’y 
a donc pas à craindre qu'il ait voulu dissimuler la 
vérité par crainte d’un plus grand mal. 

L'orateur passe ensuite au sens de l Cor., n1, 11-15. 
Tout d’abord il admet que l’Écriture puisse renfermer 
des sens multiples. Chrysostome en a exposé un; 
Augustin, un autre. L’Apòôtre parle ici de fondement et 
d'édifice. Les pécheurs obstinés, les infldèles, n’édi- 
fent rien sur le fondenient qu'est le Christ. Sur ce fon- 
dement on ne peut appuyer qu’un édifice vivant, com- 
posé des pierres vivantes que sont les fidèles (cf. I Pet., 
1n, 5). Cela suppose la foi, la foi conjointe à la charité; 
ce qui exclut le péché mortel. Les termes mêmes dont 
se sert lapòôtre excluent l'hypothèse de pécheurs bâtis- 
sant ici un édifice : il est question de bois, de paille, de 
foin, tous matériaux légers, et non de plomb ou de 
pierres, matériaux qui figureraient mieux les péchés 
mortels. Telle est la remarque de Grégoire et d’Augus- 
tin. Donc, pour édifier sur le fondement qu'est le 
Christ, il faut avoir au cœur la foi agissant par la cha- 
rité. 

L’'Apôtre a-t-il en vue, comme le pensent les Grecs, 
le jour du jugement dernier? Quand bien même ce 
serait exact, il ne s’ensuivrait pas qu’il parle de fautes 
mortelles, ni qu’il exclue l’idée d’une purification tem- 
poraire. Les Latins estiment qu'il ne s’agit pas scule- 
ment du jugement dernier, mais encore du jugement 
particulier. Le fleuve de feu dont parle Daniel, Vn, 10, 
doit uon seulement entrsîner les méchants au sup- 
plice éternel, mais purifier les bons qui auraient encore 
quelque tache à consumer. L'interprétation des Grecs 
relative au jugement dernier peut donc être acceptée 
à condition d’être compléiée par une autre interpréta- 
tion relative au jugement particulier. Le mot cotos- 
Tx., disent les Grecs, signifie conservation, permanence. 
Peut-être est-il bien osé pour les Latins de les contre- 
dire ici? Mais, dans l’Écriture on ne trouve ce mot 
qu'appliqué au bien et au salut. Dans la même épitre, 
on peut citer 1, 18; v, 5; 1x, 22. Voir aussi Act., xy, 
30, 31. Si l’Apôtre a employé ici ce mot oohhaetat, 
c’est selon sa pensée connue par ailleurs. De plus la 
préposition dx marque un passage, non une perima- 
nence : si l'interprétation des Grecs était la vraie, ileùt 
fallu dire èv mool et non tx rupéc. Le mot Ermto0r- 
62721, disent encore les Grecs, ne saurait désigner une 
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purification qui est en somme un bienfait; il ne peut 
Sappliquer qw’aax impies. Les Latins sont q'un avis 
différent : cette purification, quel que soit le bienfait 
qu’elle apporte, est cependant un dommage, peinc plus 
rigoureuse, au sentiment de saint Augustin, que toutes 
les peines de cette vie. Donc le sens du mot est sauve- 
gardé. 

Quant à l'autorité de l’Église romaine, si elle a été 
mise en avant, c’est que cette Église n’est pas unc 
Église quelconque: elle est instruite par les apôtres 
Picrre et Paul, fondements et lumières de la foi; elle 
est tête et maîtresse des autres Églises, ainsi qu’en 
témoigne saint Maxime dans sa lettre aux Orientaux 
(ERG TL. xcr, col. 137 D). 

Enfin l’argument des Latins tiré de la justice divine 
est resté Sans réponsc; en revanche, les Grecs ont accu- 
mulé dix arguments contraires. Les Latins pourraient 
eux-mêmes apporter de multiples raisons opposées, 
mais l’orateur veut se contenter de répondre aux argu- 
ments de Bessarion, 

4. Cette réplique forme le quatrième point. En réa- 
lité il suffit de lire les arguments des Grecs pour s’aper- 
cevoir de leur peu de consistance. Les réponses de Tur- 
recremata aux arguties des Grecs sont elles-mêmes 
d’un intérêt médiocre. Toutefois la troisième mérite 
d’être retenue, parce qu’elle envisage l’immutabilité 
des volontés dans l’au-delà : 


Si l’immutabilité de la volonté droite est nécessairement 
requise dans l’obtention de la béatitude, elle ne se suffit pas 
cependant à elle-même. La poursuite d’une bonne œuvre et 
surtout l'obtention de la fin derniêre requiêrent demultiples 
éléments... Le mal peut surgir de l’un ou l’autre des mille 
défauts possibles; mais le bien ne peut exister que si toutes 
les conditions en sont remplies. Donc, il suffit d’un défaut 
quelconque pour empêcher l’achévement et l’acquisition du 
bien. Aussi, bien que pour être digne du châtiment éternel, 
il suffise à l’âme d’avoir une volonté immobile dansle mal, il 
ne suffit pas, par contre, pour qu’une âme quittant cette 
terre, puisse immédiatement entrer en jouissance de la 
béatitude, qu’elle ait une volonté fixée immuablement dans 
le bien; il faut de plus qu’elle n’ait plus de faute ou depeine 
à expier; Car, comme on l’a déjà dit, la félicité du ciel n’ad- 
met rien de souillé. En outre, si cette immutabilité de la 
volonté droite en celui qui est prédestiné à la vie éternelle 
suffisait pour lui faire conférer immédiatement le bonheur, 
comme l’immobilité de la volonté du damné dans le mal 
suffit à le plonger dans l'éternelle perdition, que vous ser- 
virait de prier pour les défunts, puisque vous dites que cette 
immutabilité de la volonté dans le bien sufit?... Hoffmann, 
op. cit., p. 2 (56) 


La réplique est bonne et péremptoire. Mais on voit 
par là à quel genre d'exercice se sont livrés les deux 
jouteurs. 

59 Précisions apportées par les Grecs (P. O., p. 108- 
151, 152-168). — Marc d'Éphèse apporta les précisions 
demandées en deux mémoires. 

1. Le premier, de beaucoup le plus étendu, déclare 
que les Grecs vont exposer simplement leur sentiment 
propre et discuter de plus près le sentiment qu’on leur 
oppose. 

Is enseignent donc que les justes n’entrent pas 
innnédiatement cn possession de la béatitude promise 
à leurs œuvres; que les pécheurs ne sont pas livrés 
immédiatement au supplice éternel qui leur est destiné. 
Les uns et les autres ne parviendront à ce terme qu’a- 
près le jugement dernier et la résurrection universelle. 
Sans doute ils ont déjà quelque chose de leur destinée 
futurc. Les bons sont dans le repos et la liberté, soit 
dans le ciel, près de Dieu, avec les anges, soit dans le 
paradis terrestre; ils sont parmi nous, dans les temples 
où on les honore; ils entendent nos prières, prient pour 
nous, se font nos intercesseurs, opèrent des miracles par 
leurs reliques, jouissent de la vuc bienheureuse de Dieu 
et du resplendissement de sa gloire, plus parfaitement 
qu’en cette vie. Les méchants sont enfermés dansl’enfer, 
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plongés dans les ténèbres, dans l’ombre de la mort, dans 
le lac profond (cf. ps. LXXXVII, 7), dans la terre téné- 
breuse et obscure, sans lumière, sans spectacle de la 
vie. Cf. Job, x, 22. Si les premiers sont comblés de joie, 
les seconds sont dans une tristesse inconsolable. Cepen- 
dant les premiers n’ont pas encore le véritable héritage 
céleste; les seconds ne sont pas encore livrés aux tor- 
tures éternelles et dévorés par le feu. A l’appui de cette 
doctrine, Marc d’Éphèse cite plusieurs Pères, le pseudo- 
Athanase, Quæstiones ad Antiochenum ducem, q. xx, 
xx1, P. G.,t. xxvini, col. 609; saint Grégoire le Théo- 
logien, Oral., vii, In taudem Cæsarii fratris, n. 21; 
XVI, In patrem tacentem propler plagam grandinis, n. 9, 
P. G., t. XXXV, col. 781-784; 945 G; XL, In sanctum 
baptisma, n. 45, t. xXxXxV1, col, 425 C; Saint Jean Chry- 
sostome, Ad populum Antiochenum, hom. vi, n.3; Adv. 
Judæos, hom. vi, n. 1, P. G., t. XLIX, COL 85; C XEVENS 
col. 904, 905. Les visions et révélations sur les châti- 
ments d’outre-tombe, attribuées à de saints person- 
nages, ne sont donc que de simples représentations 
figurées des réalités à venir, non la description des réa- 
lités présentes. 

Par là est exclue l’hypothèse du feu purificateur 
temporaire. Déjà saint Pierre montrait les impies 
attendant la sentence définitive, II Pet. 11, 4; il par- 
lait de captivité. Les Grecs parlent de châtiments déjà 
commencés : honte, remords ou peines semblables; 
mais il ne faut pas leur demander d'admettre qu’un 
feu matériel agit sur les âmes spirituelles. Tout au plus 
pourraient-ils admettre ces expressions en un sens 
allégorique. 

L'Église, selon la coutume d’origine apostolique, 
offre le saint sacrifice et d’autres prières pour tous les 
défunts sans distinction. Aux damnés, à défaut de la 
délivrance, est procuré un léger soulagement. Maints 
exemples historiques attestent cette vérité (l’orateur 
rappelle le texte de saint Basile dans EûyoA6y1ov td 
uéyx, voir col. 1253; le fait de Falconille et de Trajan). 
Et toutefois l’Église ne prie pas publiquement pour de 
telles âmes; elle se contente de prier pour tous les 


fidèles trépassés, si grands pécheurs qu’ils soient. On 


peut citer sur ce point non seulement saint Basile, mais 
saint Jean Chrysostome, In Joannem, hom. LXII, n. 5, 
P. G., t. LIX, c01. 348; In I Cor., homa xerona a 
t. LXI, col. 361; In Matth., hom. XXXI, n. 4, P. G., 
t. LVII, Col. 375; In Mac., dans le pseudo-Damascène, 
De iis qui in fide dormierunt, n. 3, P. G., t. xcv, col. 
249 B. Si les prières de l’Église peuvent obtenir un 
adoucissement aux âmes destinées à l’enfer, combien 
plus l’obtiendront-elles pour les âmes de la catégorie 
moyenne! Ces dernières pourront, grâce aux prières de 
l’Église, être réunies à Dieu. Quant aux âmes justes et 
saintes, elles recueillent, elles aussi, un véritable béné- 
fice de ces prières puisqu’elles n’ont pas encore touché 
au terme. Cf. pseudo-Denys, Eccet. hier., vit, 7, P. G., 
t. 111, col. 561 D-564 A. Aucune raison donc de res- 
treindre l'efficacité des prières et des saints sacrifices 
à une seule catégorie d’âmes, celles du purgatoire. 

Les Latins ont cru pouvoir en appeler à l’autorité de 
saint Basile, qui prie Dieu d’introduire les âmes dans 
un lieu de rafraîchissement. Mais cela ne signifie nulle- 
ment que ces âmes soient dans le feu du pargatoire. 
Quant à l’autorité de saint Grégoire de Nysse, il faut 
bien se résigner à reconnaître que ce Père a erré sur ce 
point. Qu’on montre où il a parlé du feu éternel! 
D'ailleurs, il place le feu purificateur des pécheurs au 
jugement dernier. Quoi de commun entre ce feu et celui 
du purgatoire des Latins? 

Les Grecs ont cité largement Grégoire (de Nysse), 
pour ne pas être accusés de le calomnier comme origé- 
niste. Grégoire, pour les Grecs comme pour les Latins, 
est un docteur; mais il est malaisé d'expliquer com- 
ment il a pu professer cette doctrine du purgatoire sans 
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encourir la condamnation dur Ve concile œeuménique. 
Qu'on lise l'upologie eerite par saint Maxime pour la 
doctrine de l'apocatastase telle que l'a présentée Gré- 
goire : tout y rappelle lorigenisme, Comment entin 
présenter la doctrine du purgatoire comme une doc- 
trine ancienne dans l'Église et tenant le milicu entre 
deux erreurs, alors que les docteurs les plus nombreux 
et les plus illustres ont cru devoir expliquer au sens 
allégorique le feu éternel et les châtiments sans lin? 
Comment les peines qui précèdent le jugement pour- 
raient-elles être par un feu matériel? 

Les textes de saint Matthieu et des Machahées ne 
prouvent pas la doctrine de la purification ou du chà- 
timent dans l'autre vie, mais celle de la rémission des 
péchés. Et puis que signifie cette distinction entre la 
coulpe et la peine? Cette distinction parait aux Grecs 
contraire aux faits les plus certains : quand les princes 
pardonnent une offense, les voit-on en poursuivre le 
châtiment? Le publicain retourne chez lui non seule- 
ment absous, mais justilié, Luc., xvni, 14; Manassé, 
après s'être humilié, est délivré de ses fers et rétabli sur 
son trône, 1l Par.. xxxni. 13; les Ninivites, grâce à 
leur pénitence, sont soustraits aux coups qui les mena- 
çaient, Jon., 111, 5; le paralytique reçoit, avec le pardon 
de ses péchés, le redressement de son corps. Matth., 
ix, 6. L'exemple allégué de David n’est pas concluant, 
car il eut de la même femme un autre fils qui fut le 
grand Salomon. Done on ne peut poser en principe 
qu'après le pardon de l'offense il reste encore à subir 
une peine; pour démentir un tel principe, l'exemple du 
baptême suflìrait : avec le pardon des péchés, le bap- 
tisé ne reçoit-il pas remise de toute sa peine? 

En ce qui concerne I Cor., m, 11-15, dont dépend 
pour ainsi dire tout l'enseignement des Latins, des 
divergences se sont produites entre docteurs sur ce 
texte comme sur beaucoup d’autres. Cependant l’inter- 
prétation de saint Jean Chrysostome doit être préférée, 
car il s’est attaché à reproduire la pensée de l’Apôtre. 
Marc d'Éphèse en appelle à Job. xvi, 19, pour justi- 
fier le sens de « conservation » attaché à coÛr,oe-at par 
Chrysostome. Ft sa conclusion est nette : il faut s’atta- 
cher à l’exégèse de Chrrsostome si l’on ne veut pas 
s'écarter de la vérité. 

2. Le dernier mémoire de Marc apporte les derniers 
éclaircissements demandés par les Latins. Ces éclair- 
cissements concernent quatorze points. Les questions 
précises des Latins ont amené Marc à des précisions 
nouvelles, qui donnent un prix spécial à ce dernier 
document. 

a) En quel sens les Grecs disent-ils que les âmes des 
saints ne sont pas encore en possession de la béatitude? 
Le sort des âmes destinées à la héatitude demeure, 
jusqu'au dernier jugement, provisoire et imparfait, 
soit que Dieu ait décidé de ne récompenser les âmes 
qu’en compagnie de leurs corps, soit qu’il veuille dif- 
férer la récompense commune jusqu’au moment de la 
réunion complète du corps des élus. 

b) Qu'’entendent les Grecs lorsqu'ils disent que les 
saints sont au ciel avec les anges prés de Dieu? C’est le 
mode spécial de présence des esprits, tel que lont 
exposé saint Jean Damascène, saint Grégoire de Na- 
zianze. Denys l’Aréopagite. 

c) La vision bienheureuse dont jouissent les saints 
dès maintenant est-elle la vision ôr’etôcuc dont parle 
FApôtre? Les saints vcient-ils Dieu par essence? Au- 
cune créature ne peut voir Dieu par essence: la vision 
qui est le partage des saints est la vision &’efôcye, mais 
non la vision face à face (7eécowroy rp0G retcwruv) 
qui est réservée pour le séjour de la gloire. 

d) Qu'est ce que le rayonnement de Dicu dont les 
saints jouissent déjà au ciel? Marc répond ici par quel- 
ques phrases de Jean Climaque. 

e) Que doit-on entendre par le royaume de Dieu et 
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parles biensinetfTables dont les saints n'ont pas encore ln 
jouissance? Marc se réfère simplement à saint Maxime. 

f) Où sont les âmes de ceux qui moururent dans le 
péché mortel? llles sont dans les enfers, torturées par 
l'attente et la crninte de leur triste sort. 

g) Comment les âmes des saints jonissent-elles d'une 
joie parfaite, sans avoir encore part aux biens inef- 
fables? Elles jouissent par avance d’une félicité bien- 
heureuse, dans l'espérance des biens promis. 

h) La privation de la vision divine est-elle pour les 
damnés nne peine plus grande que le feu éternel? Sans 
aucun doute, cette privation étant le pilus dur tour- 
ment des âmes déchues de toute cspérance. 

i) Quelles peines les âmes de la catégorle moyenne 
endurent-elles? Les soulfrent-elles tour à tour? C’est la 
question proprement dite du purgatoire, la question 
des âmes « moyennes », destinées à voir Dicu après une 
expiation temporaire. Marc répond que les peines en- 
durées par ces âmes sont diverses et inégales, comme 
les fautes qui les leur ont méritées. 

J) Qu'est-ce que les Grecs entendent par « lincer- 
titude de l’avenir »? C'est l'ignorance où demeurent ces 
âmes quant au temps où, leur expiation étant consom- 
mée, elles se verront réunies au chœur des élus. 

k) Qu'est-ce que la honte de la conscience? Toute 
faute inexpiće engendre une certaine honte. Quelque- 
fois, la pénitence est assez complète pour effacer entiè- 
rement le péché; mais il n’en est pas toujouis ainsi, 
l'âme qui n’a pas suffisamment fait pénitence doit tra- 
verser une période de châtiment ; ainsi en est-il pour 
beaucoup de fautes quotidiennes qui échappent à notre 
fragilité, On ne songe guère à en faire pénitence. Mais 
la miséricorde divine peut en faire remise au pécheur, 
et les prières de l’Église peuvent acquitter sa dette. 

l) Que faut-il penser du soulagement des damnés par 
la prière des vivants? La prière des vivants peut 
obtenir aux damnés quelque adoucissement avant le 
jugement général. 

m) Quelles sont les fautes petites et légères, qui 
affectent les âmes de la catégorie moyenne? Sur ce 
point. les Grecs ont un sentiment différent des Latins. 
Ds ne reconnaissent pas les fautes vénielles; ils n’ad- 
mettent pas que les péchés soient remis par la charité. 
La rémission des péchés est due à la pénitence : si la 
pénitence est parfaite, rien ne manque à l’expiation du 
péché; si la pénitence est imparfaite, le péché, dans la 
mesure où il n’est pas encore remis, devra être expié 
outre-tomhe. Pas de distinction entre la coulpe et la 
peine. 

n) Pourquoi les prêtres grecs imposent-ils une péni- 
tence en absolvant les pécheurs? De cette pratique, 
Marc apporte cinq raisons et laisse entendre qu’il peut 
en exister d’autres : toutes raisons d'opportunité, dont 
la plus admissible est le caractère médicinal des satis- 
factions sacramentelles. A l’article de la mort on 
absout et on communie le moribond, en comptant que 
Dieu suppléera à ce qui lui manque. 

6° Définition du concile. — Telles sont les pièces du 
procès, du moins celles qui sont aujourd’hui connues. 
La discussion se prolongea un mois et demi encore; 
cf. Mansi, Concil., t. xxx1 a, col. 485-493. L'empereur, 
pressé d'aboutir, intervint de sa personne et présida un 
débat public les 16 et 17 juillet 1439. Les Grecs en vou- 
laient particulièrement au feu du purgatoire;lesLatins 
cédèrent sur ce point, qui d’ailleurs ne se présentait 
pas (nous l’avons constaté au cours de notre enquête) 
garanti par une tradition ferme. L’accord se fit en fin 
de compte sur la formule suivante, qui à quelques mots 
près reproduit la profession de foi du concile de Lyon. 
Nous juxtaposons les deux textes : 

CONUILE DE FLORENCE 
Si vere paænitentes in Dei 
ante- 


ne CONCILE DE LYON 
Si vere pænitentes in ca- 
ritate decesserint, antequam caritate decesserint, 
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dignis pvnilentie fruetibus 
de commissis satisfeccrint et 
omissis; cornun animas pue- 
nis purgaloriis [seu cathar- 
teriis, sicut nobis fraler 
Joannes explanavit] post 
wortem purgari : et ad pœ- 
nas hujnasmodi relevandas 
prodesse eis fidelium vivo- 
nun suffragia, missarum sci- 
lieet sacrificia, orationes et 
cleemosynas et alia pìiclatis 
oflicia, qwe a fidelibus pro 


aliis fidelibus fieri eonsue- 
verunt secundum Ieclesir 
instituta. 

Hlorum aulem animis, 


qui post saerum baplismi 
nullam omniuo peccati mı- 
culamineurrerunt,illas eliam, 
qu: posl contractam peccati 
maeulam, vel in suis [ma- 
nentes ] corporibus, vel eis- 
dem exul:e, prout superius 
dictum est, sunl purgatæ, 
mox in eælum recipi. 


Morum autem animas, qui 
in mortali peccato vel cum 
solo originali decedunt, Mox 
in infernum deseendere, pæ- 
nis tamen disparibus punien- 
das. 


S EE OET. 


SE 
LS 


quam dignis penitentie fruc- 
tibus de commnissis satisfeee- 
rint el omissis, eorn anims 
pénis purgatoriis post mor- 
tem purgari; et ut a panis 
hujusmodi releventur, pro- 
desse eis fidelium vivorum 
Saffragin, missaruin scilicet 
sacrificia, orationes el elee- 
mosyme, et alia pietatis 
officia, que a fidelibus pro 
aliis fidelibus ficri consueve- 
runt sccundum Eeclesie ins- 
tituta. 


lilorumque animas, qui 
post  baptismi susceptum 
nullam omnino peccati ma- 
culam incurrerunt, illas ctiam 
que posl contractam peccati 
miculam, vel in suis corpo- 
ribus, vel eisdem exut:æ cor- 
poribus, prout superius die- 
tum est, sunt purgatæ, in 
cælum mox recipi et intueri 
etare ipsum Deum trinum et 
unum,sicuti est, pro meri torun 
tamen diversitate alium alio 
perfectius. 

IHorum autem animas, qui 
in actuati mortali peccato ve? 
solo originali decedunt, mox 
in infernum descendere, pœ- 
nis tamen disparibus punien- 
das. 


NÉGATIONS 


A la profession de foi de Michel Paléologue, que les 
Grecs pouvaient diflicilement rejeter, le concile de Flo- 
rence, s'inspirant de la définition de Benoît XII et 
pour éliminer les tendances palamites de Marc d’É- 
phèse, ajoute simplement que les âmes justes, unc fois 
entièrement purifiées, sont reçues immédiatement dans 
le ciel, pour y voir Dieu clairement, dans son unité et 
dans sa trinité, tel qu’il est, l’un plus parfaitement que 
l’autre selon ta diversité de leurs mérites. 

Deux points d’une importance capitale paraissent 
avoir été acquis. Les Latins semblent avoir découvert 
que les Grecs n’ont aucune objection de principe contre 
la prière pour les morts. Les Grecs constatent que l’ori- 
pgénisme n'existe pas en Occident, commeilsse l’étaient 
imaginé avec le feu du purgatoire. 

Le terrain ainsi déblayé, les divisions n'étaient pas 
toutes supprimées. On les réduisit au minimum et, 
pour que l'union fût réalisable, on fit silence sur les 
questions secondaires où chaque Église avait son ensei- 
gnement particulier. La nature des peines d'outre- 
tombe revêt des caractères fort différents selon qu’on 
la considère dans la doctrine ferme des Occidentaux 
touchant les rétributions immédiates après la mort, ou 
qu’on l’envisage dans l’eschatologic fuyante et com- 
pliquée des Orientaux. Le vice le plus profond du sys- 
tème exposé par Marc d'Éphèse est peut-être la con- 
fusion établie entre la coulpe et la peine. Outre que 
cette conception semble réduire la pénitence des péchés 
à une vulgaire liquidation de compte avec Dieu, on se 
demande ce que peut bien être, pour le péché mortel, 
cette rémission qui ne remet qu’à moitié et qui laisse 
l’âme rentrée en grâce avec Dieu à moitié captive du 
mal; pour le péché véniel, cette tare qui suit dans 
l’autre vie une âme qui cependant quitte ce monde 
avec la charité parfaite. Mare d’Éphèse a fait des pro- 
diges de subtilité pour soutenir la thèse d’une satis- 
faction sacramentelle qui n’en est pas une. 

On laissa tomber toutes ces divergences, et, avant 
nettement séparé la cause du feu du purgatoire de celle 
du purgatoire lui-même, l'accord se fit sans peine. La 
doctrine du purgatoire est un dogme de l’Église; la 
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doctrine du feu demeure, apres les discussions de Fer- 
rare, ce qu’elle était auparavant: une croyancc respec- 
table, mais avec ce caractére nouveau que lui confère 
le coucile de Floreuce, c’est que proposée à lasanction 
du magistère, celui-ci s’est refusé à la consacrer. 

VI. LA CONTROVERSE PROTESTANTE ET LE CONCILE 
DE TRENTE. — Nous n'avons pas voulu interrompre 
exposé de la controverse avec ics Orientaux avant 
qu'elle soit close, oflicicllement du moins, par la défini- 
tion du concile de Florence. TT nous faut maintenant, 
jetant un regard sur l’Occident, rappeler que, bien 
avant ce concile, l'Occident lui-même avait été troublé 
par la négation du purgatoire, ou, plus cxactement, 
cette négation se greffait sur une hérésie plus vaste. 
dont elle n’était qu’un aspect secondaire. 

Au xine siècle, les cathares (albigeois) avaient été 
eutrainés, par leur morale singulière, à la négation du 
purgatoire. On sait que, pour ces néo-manichéens, la 
vie spirituelle ne peut exister ici-bas, l’âme étant pri- 
sonnière en un corps qui est l’œuvre de Satan. Le 
bonheur n’est possible qu’à la délivrance de l’âme, 
après la mort. Puisque le rêgne de Satan est limité à 
ce monde, l’enfer n’existe pas : toutes les âmes fina- 
lement doivent revenir à Dieu, mais après une série 
d'épreuves, de purifications. Et c’est sur terre que les 
àmes doivent se purifier pour être dignes de Dieu; 
d’où il suit que les âmes imparfaites reprennent un 
nouveau corps et une nouvelle existence en vue d’une 
purification plus compléte. Pas de place, en un tel 
système, pour un purgatoire. Pas de prière non plus 
pour l’âme des morts puisqu'il n’y a pas d’expiation 
dans un purgatoire et que les morts ou bien sont unis 
àa Dieu ou revivent sur terre sous une nouvelle forme. 
Voir Albigeois, dans Diet. d'hist. et de géogr. eccl., t. 1, 
col. 1626, 1631. Dans sa condamnation de l’hérésie 
des albigeois, l’Église s’est contentée de formules géné- 
rales et n’a pas envisagé directement la négation du 
purgatoire. 

La position des vaudois (tout à fait distincts au 
début des cathares) est assez peu cohérente : au début 
ils rejettent moins le purgatoire et la prière pour les 
morts que certains trafics pécuniaires dont ces dogmes 
sont trop facilement l’occasion. 

Il est à remarquer que plus tard Wiclef et Hus, qui, 
tout autant que les vaudois et les albigeoiïs, préludent 
aux négations protestantes, n’ont pas osé attaquer 
directement le dogme du purgatoire, tant la crainte 
était grande de s’aliéner l'esprit des masses. Néan- 
moins, Wiclef attaque déjà les indulgences, cf. prop. 
42, Denz.-Bannw., n. 622; Hus lui fait écho, prop. 8, 
ibid., n. 634, et le concile de Constance impose à leurs 
partisans deux interrogations sur ce point. N. 26, 27, 
ibid., n. 676, 677. La négation du purgatoire pourrait 
être déduite de la négation des indulgences. 

Mais ce sont les réformateurs du xvıe siècle qui 
osèrent ouvertement contredire une crovance et des 
pratiques si populaires. Luther v mit d’abord quelque 
réserve; Calvin brusqua l'offensive. On fera d’abord 
l’exposé des négations protestantes; ensuite on retra- 
cera la riposte catholique du côté des théologiens 
et enfin on exposera la doctrine du concile de Trente. 

I. EXPOSÉ DES NÉGATIONS PROTESTANTES. — 
1° Genèse et évolution de ta pensée tuthérienne. — 
1. Dans ses théses du 31 octobre 1517, Luther combat 
les indulgences, mais non encore le purgatoire. Tou- 
tefois il parle de létat des âmes souffrantes en des 
termes qui sont contraires aux données traditionnelles: 
il veut détruire le lien qui pourrait les unir aux 
vivants. Les âmes des mourants paient toute leur 
dette par la mort; le droit canonique ne les atteint 
pas, et elles ont droit à la remise de leurs fautes, 
th. xin; la conscience de leur imperfection morale et 
de ce qui manque à leur charité comporte une grave 
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erainie, et a clle seule eette crainte eteinl le feu du 
purgatoire th. viy. yy. Toutefois, paur les Ames du 
purgatoire, La crainte diminuant, s'accroit Hit charite, 
th. AvVn: on ne peut prouver par Lt raison nu lEcri 
ture que ces Ames soient hors d'etal de meriter et d'ac- 
croître leur eharité th. X\nr ue parait pas qu'elles 
soient certaines de leur béatitude, au moins toutes 
tü. X. Peul-ètre mème ne desirenl-elles pas leur 
libération inuuecdiate th. xs, ou Lle ser. n. 4. Dispu- 
talio pro declaratmie virtutis indulgentiarum. ed. de 
Weimar (W. 1.1, p. 233-234. 

Les prnlestations surgirent de parteut. Dans lapo- 
lagie publiee eu allemand vers la lin de t519. en re- 
ponse a Prierias el à dean Eek, Lutter déclare croire 
ferme « aux soulrances des pauvres àmes qu'on doit 
secourir par des prières, des jeûnes, des aumônes et 
duntres œuvres ». 1 ajoutait cependant ne pouvoir 
déterminer le genre de leur peine ni savoir si cette 
peine peul seule servir à la satisfaction requise. 
Onterricht au etliche Artikel, M. tn, p. 70. Cette 
profession de foi, d'apparence encore catholique, fait 
echo à la déclaration contenue dans les Resolutiones 
dispul. de indulg. virmute. où Luther proclame sa 
certitude dn purgataire. eonel. t3. discute longue- 
ment sur les peines, ibid., mais nie Île pouvoir du 
pape sur ces peines et ne lui aecorde (ee qui est d'ail- 
leurs la thèse catholique) qu'un puuvoir per modum 
agii. Conci. 22, 25. 26, W., t. n p. 555, 556-558, 
71.004. 471. 

2. Mais déja. dans des letires privées. il laisse en- 
tendre que sa doctrine sur la justilication par la foi 
et sur l'inutilite des bonnes œuvres ne permet guèrc 
de maintenir une expiation des péchés. Dans la 
Disputatio de Leipzig avee Jean lick, pressé par ce 
dernier de déelarer s’il admet cncorc le purgatoirc, 
Luther répond qu'een vérité. dans toute l’Écriture, 
il n’y a pas un mot à ce sujet ». W.. t. u, p. 324. Si on 
lui oppose le IHe livre des Machabées, ìl sc contente 
de rejeter ce texte, alléguant que les deux livres des 
Machabées sont par erreur dans le canon des tcri- 
tures. W.. t. n, p. 32t; cf. Kôstlin-Kawerau, Martin 
Lulher. t. 1, Berlin, 1903, p. 248. H disente toutefois 
encore sur l’état des àmes du purgatoire. plutôt en 
suggérant des doutes qu'en proposant des négations 
formelles. Cf. Resolutiones lutheriun:æ super prop. suis 
Lipsiæ disputatis, concl. 6, 9, W., t. 11 p. 123,126, 
Ces hésitations s'expliquent par la nature même du 
débat. Déja. de toute évidence. le purgatoire, comme 
les indulgences, doit être rejeté; mais, tandis qu’on 
peut sans crainte bafouer les indulgences si peu popu- 
laires en raison des abus qui se sont produits, il est 
dangereux de s'attaquer à des croyances commc le 
purgatoire et les prières pour les défunts, croyances 
si chères aux peuples chrétiens. 

3. Voila pourquoi, dans les propositions condamnées 
par la bulle Exsurge Domine, on ne relève que des 
propositions où l'existence même du purgatoire n’est 
pas en cause : 


Prop. 3 : Fomes peecati 
etiamsi nullum adsit actuale 


la eoncupiscence, même 
lorsqu'il n'existe aucun pé- 





peccatum., moratnr cxeun- 
tem a corpore animam ab 
ingressu cerli. 

Prop. 4 : Imperfecta cari- 
tas morituri fert sccum ne- 
cessario magnum timorem, 
qui se solo satis est facere 
penam purgatorii et impe- 
dit introitum regnl. 


Prop. 3% : Purgatorium 
non potest probari ex sacra 
Scriptura qur sit in canone. 

Prop. 3S : Animæ in pur- 


ché actuel, relarde l’âme i 
sortie du eorps, de son 
entréc au cicl. 

La charité imparfaite du 
moribond eomporte neces- 
sairement une grande erainte 
qui pur clhe senle suffit à 
entrainer la peine du purga- 
toire et a empéeher l'entrée 
au civl. 

Le purgatoire ne peut ètre 
prouvé par ta sainte Écriture 
qui est dans le canon. 

Les âmes du purgatoire ne 


Ni 
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tontes du moins, 
leur sulut. Ni 
l'leriture ne 


Hulorio non sunt secure de 
earum salute, saltem omnes; 
nee probatam esl ulhs nut la 


sont pas, 
certuiues de 
vaison ni 


rultionibus unut Neéripturis peut demontrer qu'elles ne 
ipsus esse entim ë statum sont plus en lat de meriler 
mercndi vel angendr vari- el d'accroitre leur eharite, 
talis. 

Prop, 39 5: Aninuv iu pur- Les àmes du purgatoire 
gatorio peecant sine inter- peèehent saus  iutercruptlon 


missione, quamdiu qwerunt parce qu'elles eherchent le 


reywem el horrent pautas. repos el onl horreur dHe leurs 
soulTrances, 

Prop. Ju Anima vx Les nimes delivrees dn pur- 

purgatorio Diberatiæw suffr- galoire, grace aux suffrages 


des vivanis, sont moins heu- 
renses que si elles avaient 
satisfail par elles-mêmes. 


pis viventinnm minus bemi- 
lur, quam si per se satisfecis- 
sent, Denz-Bannw.,, n. 743- 
TAk: 777-7050; Cavalera. 
n. 1160. 

Ces propasitions, Luther les reconnait comme 
siennes. bien que pour l'une ou l'autre il aflirme ne 
s'être pas encore pranancé ceatégoriquement, Cf. 
Assertio onutiunt urlieutorune.... NW t. Vu. p. 110-111, 
119-150. H est d'ailleurs facile d'en retrouver le sens 
et jusqu'à l'expression dans des œuvres antéricures. 
Prop. 3 : J’esulut. dispul. de indulg. virtute, conch. 23, 
W.t.a, p. 472 : Luther reproche aux catholiques de 
raisonner quasi non sint nisi peeeata aelualia, ae si 
fomes relietus nulla sil immundilia, tullum impedi- 
mentum, nullum inedium, quod moralur ingressum 
regni. — Prop. 4: Dispul. pro «decluratione virtulis 
indulgentiarum. prop. 15, W.. t.1, p. 234; Ztesolut. 
disput. de indulg. virtute, conel. 11, p.554.— Prop. 37 : 
POP Lipsii De purgalorio, Mat: 11. p. 323, 3% 
cf. p. 338-339. Daus les Asserliones. Luther insiste 
sur l'impossibilité de prouver le purgatoire par I} Mac. 
ct il ajoute que scul lamour du lucre a camsé 
tout ce tumulte autour du purgatoire. W.. t. vm, 
p. 119. — Prop. 38 : énoncé des thèscs de la Disputatio 
Lipsie, th. ax. W., t ü, p. 161, Resolul. disput. de 
indulg. virlule |1518], conci: T8, 19, W.. t. 1, p. 502, 
9641, Disput. 1, Lipsiæ [1519], W., t. 1n, p. 332-333. — 
Prop. 39 : Resolut. disput. de indulg. virlule, concl. 18, 
W. t.1, p.562.— Prop. 40: Dispul. 1, Lipsiæ, W., tm, 
p. 340. 

d. Au fur ct à mesure que sa popularité croit, 
Luther prend une position de plus en plus nette. 
Dans le De abroganda missa (1521), il enseigne ouver- 
tement qu’on ne se trompe pas en niant le purgatoire. 
Wa t vin, p. 152. Après le séjour à la Wartbourg, 
ilest plus audacieux encore : « Qui a fait du purgatoire 
un article de foi? Le pape, uniquement pour s'enrichir, 
lui et les siens, per les messes. Très peu de personnes 
vont en purgatoire ». Xirehenpostille. N.,t.x, 1" part.a, 
p. 585. I acccpte cependant encore qu'on price pour 
les morts, Imais qu'on le fasse avec prudence; « il est 
possible d’ailleurs que les âmes dorment d’un profand 
sommeil jusqu’au jugemeat deraicr. » Dans l’incer- 
titude où nous sommes, il faut donc dire à Dieu : « le 
te prie pour cette âme. 11 se peut qu’elle dorme on 
qu'elle souffre. Si elle souffre, je te demande, au cas 
où ce serait ta divine volonté, de la soulager dams ses 
peibes. » Du reste, quand on a prié une fois ou deux. 
c'est bien assez. Predigten, dans l'édition d'Erlangen, 
t. xvn, 2° part.. p. 55. En 1528. Luther autorise encore 
les prières pour les morts. Vorm Abendmahl Chrisli 
Bekenntniss, W., t. xxvi p. 598. Mais il est vraisem- 
blalde que de sa part c’est unc pure tactique pour que 
le peuple ne s’aperçoive de rien. 

5. C'est en 1330 que Luther laisse culin éclater ses 
sentiments véritables. La question du purgatoire 
avait été passée prudemment sous silence dans la 
Confession d'Auysbourg, que Mélanchthon avait rédi- 
gée dans le sens du parti de la conciliation. Luther 
prateste avec Véhémence. Æpist ad Melanehthonem, 
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26 août 1530; éd. De Wette, t. 1v, p. 156. Et inmımédia- 
tement il envoie aux ecclésiastiques de l’assemblée 
d’Angsbourg un Avertissement où se trouve violen- 
ment condamné łe principe même de la satisfaction 
pour les pécheurs : « Dire : I} faut que tu satisfasses 
pour tes péchés, Cest dire : Il faut que tu renies le 
Christ, que tu rétractes ton baptême, que tu blas- 
phèmes l’Évangiłe, que tu accuses Dieu de mensonge, 
que tu ne croies pas à la rémission des péchés, que tu 
foules aux pieds le sang et la mort du Christ, que tu 
violes le Saint-Esprit, que tu montes au ciel par tes 
propres moyens. Qu'est-ce que cette foi, sinon la 
foi des Turcs, des païens et des Juifs? Eux aussi vou- 
laient satisfaire par leurs œuvres. Toutes lcs abomi- 
nations sont sorties de là : messes, purgatoire, offices 
des morts, confréries, indulgences, etc. » Verinahnung 
an die Geisttichen versammett auf dem Reichstagc zu 
Augsburg, W., t. xxx, 2e part., p. 289-290. C’est 
alors que paraît le premier écrit dirigé directement 
contre le purgatoire : Widerruf vom Fegfcuer, W., 
t. XXx, 2° part., p. 367 sq. C’est une longue diatribe 
contre la thèsc catholique de l’existence du purgatoire, 
contre les preuves scripturaires qu’on a coutume 
d’apporter et contre les marchandages que cette doc- 
trine introduit dans la religion. Le Dieu Mammon 
fait de la Bible tout ce qu’il veut! 

6. Les artictes de Smatkatde établissent définiti- 
vement la doctrine toute négative de Luther. Négation 
de l’utilité des satisfactions pour soi-même ou pour 
autrui. Part. III, a. 3, De pænitentia, dans J.-T. Müller, 
Die symbolische Bücher, Gütersloh, 1912, p. 315,n. 20. 
C’est en partant du principe de la satisfaction qu’on 
a « relégué » pour le purgatoire ce qui pouvait être 
encore à désirer dans la satisfaction faite ici-bas. 
Ibid., n. 21. Cest donc un comble d’abomination de 
prétendre que la messe, même offerte par un vaurien 
sans foi ni loj, puisse délivrer Phomme de ses péchés 
dans cette vie ou au purgatoire. Donc encore supers- 
titions que les messes de vigiles, d’obsèques, de 
septième, de trentièmc jour, d'anniversaire, ainsi quc 
le jour des défunts : le purgatoire et toutes les solen- 
nités qui s’y rapportent ne sont qu’un masque du 
diable (mera diaboli larva). Tout cela constitue «une 
contradiction avec le premier article qui enseigne 
que la libération des âmes est dans le Christ seul et 
non dans les œuvres des hommes. De plus, au sujet 
des morts, ricn ne nous a été commandé par Dieu. 
Donc toutes ces pratiques, même s’il ne s’y mé- 
lait ricn d’erroné ou d’idolâtrique, pourraient être 
omises. » Part.Il, a. 2, De missa, op. cit., p. 303, n. 12. 
Sans doute on objecte l’autorité d’Augustin au sujet 
de sa mère Monique. Mais Augustin n’a rien enseigné; 
il rapporte simplement une recommandation de sa 
mère : simple dévotion particulière. Zbid., n. 14. 
Tout ce qu’on fait pour les défunts n’est qu’une inven- 
tion humaine, conime le culte des reliques. Il faut 
s’en tenir à la règle de foi contre laquelle même un 
ange ne saurait prévaloir. Quant aux prétendues 
apparitions, ce sont d’éhontés mensonges et des 
contes. Zbid., n. 16, 17. Désormais, Luther ne parlera 
plus du purgatoire que pour le tourner en dérision. 
Il se moquera du pape, qui à prix d’argent vend les 
messes, les vigiles, les indulgences cn favcur d’âmes 
du purgatoire qu’il ne connaît pas. Part. lII, a. 3, 
De pænitentia, p. 316, n. 26-27. De ces moqueries les 
Tischreden (Propos de tabte) sont remplis. Cf. W. 
(éd. des Tischreden), t. nu, n. 1873; t. an, n. 3695; 
t. Iv, n. 4449, 4819; t. v, n. 5316, 5989, 6022, 6033, 
6200, 6427; t. vı, n. 6845. 

29 Mélanchthon. — Les pcines dues au péché 
échappent, dit Mélanchthon, au pouvoir des clefs. 
Loci communes (23 ætas), De satisfactione, dans Corp. 
reform., t., XX1, Col. 49. En conséquence, pas d’indul- 
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gences ou de suffrages possibles. Ailleurs, dans le 
chapitre sur le sacrifice de ła messc, il esquisse la 
théorie sur laquelle roulera toute la doctrine de la 
Défense de ta Confession d’Augsbourg : le sacrifice ne 
peut être appliqué à autrui, maïs on peut prier pour 
antrui. Zbid., col. 185. 

Ainsi donc, Mélanchtlhon ne niera pas expressément 
le purgatoire; dans ła Confession d’ Augsbourg, ìl passe 
sous silence cette question. Dans la Défense, il Paborde 
à plusieurs reprises, dans le sens indiqué par les Loci. 
Le principe de la justification par la foi seule com- 
mande toutes les déductions. C’est fairc injure à la 
réparation offerte par le Christ que supposer encore 
nécessaire une satisfaction de notre part. Apologia, 
a. 6, De confessione et satisfactione, dans J.-T. Müller, 
Symbotische Bücher, p. 200, n. 77. Les catholiques ont 
transporté dans l’autre vie cette idée d’une satisfaction 
humaine. Le facite dignos fructus pænitentiæ équivaut 
pour eux à : « Souffrez les peines du purgatoire dans 
l’autre vie. » Zbid., p. 192, n. 39, 40;-cf.p.189,n.29: 
Pour légitimer cette conclusion, il faudrait montrer 
que les peines éternelles ne sont remises qu’à la 
condition d’une compensation de peines temporaires 
au purgatoire, ce que n’enseigne pas l’Écriture. Ibid., 
p. 200, n. 77. Et voici qu’ils veulent racheter les 
satisfactions dues par les défunts avec les indulgences 
et le sacrifice de la messel Apologia, a. 12 (5), De 
pænilentia, p. 169, n. 15. Or, d’une part, c’est mal 
comprendre les indulgences que de leur attribuer de 
l'efficacité pour délivrer les âmes du purgatoire. 
Ibid., a. 6, De confessione et satisfactione, p. 262, 
n. 78; cf. p. 170, n. 26. D’autre part, les papes ont 
transféré l’application des messes aux âmes du purga- 
toire, a. 24 (12), De missa, p. 262, n. 64, délivrant 
ainsi ces âmes des peines du purgatoire par la simple 
application d’une messe, qui aux vivants même ne 
saurait profiter sans la foil 

La doctrine positive de Mélanchthon est expo- 
sée, dans la même Apologia, dans l’a. 24 (12) sur la 
messe. La messe ne confère pas la grâce ex opere 
operato; si elle est appliquée aux vivants et aux dé- 
funts, elle ne mérite ex opere operato aucune rémission 
des péchés, coulpe ou peine. Ce qu’elle fait, c’est 
vaincre par la foi les terreurs du péché et de la mort. 
P250/en 14e 

S'il en est ainsi, il est inutile de célébrer la messe 
pour les défunts et d'admettre un purgatoire. Ibid., 
p. 268, n. 90. Sans doute, il faut croire que la cène 
du Seigneur a été instituée pour la rémission des 
péchés, et c’est de véritables péchés qu’il s’agit. Et 
pourtant la messe n’offre pas une satisfaction pour le 
péché, car elle deviendrait ainsi l’égale de la mort du 
Christ : la rémission de toute faute ne peut s’obtenir 
que par la foi; la messe n’est donc pas une satisfaction, 
mais une promesse, un signe sacré (sacramentum) qui 
requiert la foi. En appliquant les messes aux défunts, 
on va donc contre l’Écriture. N. 92. Le canon de la 
messe grecque « applique » la messe aussi bien aux 
saints du ciel qu’aux défunts; donc il ne s’agit pas de 
satisfaction à offrir à Dieu; c’est une simple mémoire, 
une action de grâces. 1d., p. 269, n. 93. Quand les 
catholiques allèguent les témoignages des anciens 
Pères sur l’offrande du sacrifice (oblatio), il ne s’agit 
en réalité que de prières pour les défunts, et nous- 
mêmes ne les interdisons pas (scimus velercs loqui de 
oratione pro mortuis, quam nos non prohibemus); mais 
nous rejetons absolument (improbamus) une appli- 
cation de ła cène du Seigneur pour les morts, ex opere 
operato. J.-T. Müller, op. cit., p.269, n. 94. Si Aérius 
a été condamné, c’est qu’il refusait de prier pour les 
morts, et ce n’est pas pour avoir nié que la messe 
constituât un sacrifice pour les vivants et pour les 
morts. Ibid., p. 269, n. 96. Et Mélanchthon de con- 
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clure que la doctrine catholique concernant la rémis- 
slon des péchés par un sacrifice extérieur est une 
doctrine renouvelée du judaïsme ou même du paga- 
nisine. Zbid., n. 97-98, A noter que, dans son conminen- 
taire sur la 1 Cor.. im, 13-15, Mélauchthon entend ele 
feu » des tentations de la vle présente. Opera, dans 
Corp. reform., t. xv, p. 1068. 

3° Catrin. =— Calvin n'a jamais eu les « ménagements » 
de Luther ou de Mélanchthon. Après avoir tonné 
eoutre les indulgences, il fond vigoureusement sur le 
purgatoire : « Maintenant. pareillement qu'ils ne nous 
rompent plus la tête de leur purgatoire, lequel est 
par ceste coignee coupé. abattu et renverse iusques à 
la racine. Car le napprouve point l'opinion d'aucuns 
(sans doute fait-il allusion à la Confession d Augsbourg) 
qui pensent qu'on doive dissimuler ce poinct et se 
garder de faire mention du purgatoire, dont grandes 
noises, comme ils disent, s'esmeuvent et pen d'edi- 
fleation en vient. Certes, ie serove bien aussi d'advis 
qu'on laissast tels fatras derriere, s'ils ne tirovent 
grande consequence après eux: mais veu que lec purga- 
toire est construit de plusieurs blasphèmes et est de 
iour en iour appuyé encore de plus grans, et suseite de 
grans scandales, il n'est pas mestier de dissimuler. 
Cela possible se pouvoit dissimuler pour un temps, 
qu'il a esté inventé sams la parolle de Dieu, voire avec 
folle et audacieuse témérité inventé: qu'il a esté 
reçeu par revelations ie ne say quelles, forgées de 
l’astuce de Satan: que pour la confirmer on a mes- 
chamment corrompu aucuns lieux de l'Escriture... » 
Et, relevant que le purgatoire n’est pas autre chose, 
« sinon une peine que souffrent les âmes des trépassez 
en satisfaction de leurs pechez », il conclut qu'nne 
telle conception est un blasphème contre la satis- 
faction offerte par le Christ. Institution ehrétienrne, 
1. DIE, c. v,n. 6, Œuvres, t. 1v (Corp. reform, XXXN), 
col. 168. 

Quant aux témoignages des Écritures, Calvin les 
repousse. Les papistes invoquent Matth., Xn, 32; 
Marc.. 1m1, 28; Luc., Xu, 10 : « Je demande s’il n’est 
pas évident que le Seigneur parle là de la coulpe du 
péché. » Donc le purgatoire est inutile pour expliquer 
ces textes. Mais Calvin veut « bailler une solution plus 
claire ». Voulant montrer comme un péché ne peut 
être remis ni en ce monde ni en l’autre, il explique que 
Jésus-Christ a en vue deux jugements : « Pour ce que 
le Seigneur voulait oster toute esperance de recevoir 
pardon d'un crime tant exécrable, il n’a pas esté 
content de dire qu'il ne serait iamais remis; mais 
pour amplifier il a usé dc cette division, mcttant d’une 
part le iugement que la conscience d’un chacun sent 
en la vie présente et d’autre part le iugement dernier 
qui sera publié au jour de la résurrection. » Donc aucun 
pardon, ni maintenant ni au dernier jour, tel est le 
sens exact des textes. Zbid., col. 168-169. Les enfers 
dont il est question dans Phil., 11, 10, ce n'est pas le 
purgatoire : ce texte exprime simplement la seigneurie 
souveraine du Christ en tous lieux. Zbid., col. 169-170. 
Reste II Mac., Xu, 39-46. Calvin explique le but 
de Judas Machabée faisant prier pour les morts. Ce 
but concerne les vivants, afin de leur donner estime 
pour ceux qui étaient tombés, «pour que ceux au 
nom desquels il offrait fussent accompagnez aux 
fidèles qui estaient morts pour maintenir la vraye 
religion ». Ibid., col. 171. Mais, à coup sùr, le zèle de 
Judas Machabée était «inconsidéré ». Ibid. 

Enfin, il attaque la « forteresse invincible », 1 Cor., 
un, 12-15. Mais le feu dont il est question iei n’est que 
« croix et tribulation, par laquelle le Seigneur examine 
les siens pour les purifier de toutcs leurs ordures ». 
Ibid. Et, de fait, cela est beaucoup plus vrai que 
d'imaginer un purgatoire. Le « feu » est donc une 
métaphore, tout eomme l'or, l'argent, les pierres 


LES NÉGATIONS PROTESTANTES 


1270 


précieuses. Le «jour du Seigneur » n'est pas autre 
chose que sa présence qul se révèle à chaque tribula- 
tion, Le «e fondement > sur lequel se Dbàtit l'éditlee. ce 
sont les principaux et nécessaires articles de la foi. 
Ceux qui édiflent avec du bois, de la paille, du foln, ce 
sont ceux qui s’abuseut en d’autres choses : leur ou- 
vrage périra. « Parquoy, conclut Calvin, tous ceux qui 
ont contaminé la sacrée pureté des Eseritures par 
ceste fiente et ordure du purgatoire, il faut qu'ils 
lalssent perir l’ouvrage. » tbid., col. 173. 

Le plus diflicile est de réfuter l’argument tiré de la 
tradition. c’est-à-dire de la pratique de prier pour les 
morts. Sans doute, avoue Calvin, cette eoutume est 
edesià introduite devant treze cens ans, mais ie leur 
demauderay selon quelle parolle de Dieu, et par quelle 
revelation, et suyvant quel exemple eela a esté faict ». 
Ibid., col. 174. Or il n’y a rien dans l'Ecriture qui 
autorise la prière pour les défunts; cette pratique est 
donc une illusion introduite par Satan, ou un emprunt 
anx coutumes simplement humaines ou païcnnes. 
« L'Escriture donne une bien meilleure consolation, 
en prononçant que Ceux qui sont morts en Nostre 
Seigneur sont bien heureux, ajoutant la raison qu'ils 
se reposent de leur peine (Apoc., x1V, 13). » Sans 
doute, « saint Augustin au livre de ses Confessions 
recite que Monique sa mère pria fort à son trepas qu’on 
fist memoire d’elle à la communion de l'autel : mais 
ie dy que c’est un souhait de vieille, lequel son fils 
estant esmeu d'humanité n’a pas bien compassé à la 
règle de l’Escriture, en le voulant faire trouver bon ». 
Ibid., col. 175. Les anciens Pères ont fait quelque 
mention des morts en leurs prières sobrement et peu 
souvent, et comme par forme d’acquit. Les « papistes » 
sont toujours après, préférant cette superstition à 
toutes œuvres de charité. 7bid., col. 176. L’interpréta- 
tion de I Cor., m11, 12-15 du feu métaphorique de la tri- 
bulation se retrouve dansle commentaire de Calvin sur 
ne epitre. T. XLIX (Corp. reform., LXXV11), col. 537. 

4° Zwingte. — Zwingle est d'accord avec Calvin 
pour interpréter du feu métaphorique de la tribu- 
lation I Cor., n1, 12-15. Voir son commentaire, Opera 
vol. vi, t. 1, Zurich, 1833, p. 143. Mais sa doctrine 
concernant le purgatoire est résumée dans les thèses 
de 1523 : th. Lyn : « La vraic Écriture sainte ne 
connait aucun purgatoire après cette vie »; th. Lx : 
« Que Phomme implore avec insistance Dicu en faveur 
des défunts pour lcur attirer sa miséricorde, je n’y 
vois aucun inconvénient. Mais pour cela fixer un 
tempset en vouloir tirer un profit, voilà qui est non 
pas humain, mais diabolique. » 12.-F. Karl Müller, Die 
Bekenntnissehriften der reformierten Kirche, Leipzig, 
1903, p. 6. 

Les thèses de Berne, 1528 (de Kolb et Haller), s’ins- 
pirent des idées même de Zwingle. La th. vn affirme 
qu’il n’y a pas de purgatoire dans l’Écriture, que tous 
les jours consacrés au culte des défunts, vigiles, messes 
de funérailles, services, messes des septième et tren- 
tième jours, anniversaires, sont inutiles fvergeblieh). 
Ibid., p. 30. 

Dans la f'idei ratio de 1530, voiei comment s’ex- 
prime Zwingle : Credo purgatorii ignis figmentum tam 
eontumeliosam rem esse in gratuitam redemptionem per 
Christum donalam, quam lucrosa fuit aueloribus suis. 
Nam si suppliciis et erueialibus scelerum nostrorum 
commerila eluere est nreesse, jam frustra eril Cüristus 
mortuus, jam evaeuatur gratia. A. 12, ibid., p. 92. 

5° Les eonfessions de l Église réformée. — 1. Confes- 
sio helvetica prior (1532), a. 26: Quod autem quidam 
tradunt de igne purgatorio, fidei christianæ : « Credo 
remissionem peeeatorum et vitam æternam » purgatio- 
nique plenæ per Christum, ct Christi Domini hisce 
sententiis (on cite Joa., v, 24; Xin, 10) adversatur. Ibid., 
p: 217. 
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2. Confessio Gallicana, a. 21 l'inalement nous 
tenons le purgatoire pour une illusion procedee 
d’icelle mesme boutique de laquelle sont aussi proce- 
dez les væuz monastiques, pelerinages, defenses du 
mariage et de l'usage des viandes, Pobservation ceremo- 
nieuse des jours, la confession auriculaire, les indul- 
genices et toutes autres telles choses, par lesquelles on 
pense meriter grâce et salut. Lesquelles choses nons 
reiettons, non seulement pour la faulse opinion du 
merite qui y est attachee, mais aussi parce que ce 
sont inventions humaines, qui imposent ioug aux 
consciences. » Jbid., p. 227. 

3. Confession d Erlau (1562). De purgatorio : Purga- 
{orium omnium delictorum nostrorum est gralia Dei, san- 
guis Christi, Spirilus sancti sanclificalio per fidem et 
verbum... Merilum graliæ Dei et redemptionis Chrisli 
culpam el pænam condonavit et combussit. Salisfeeil 
perfeete pro peccatis nostris... Dmpium el diabolicum 
figmentuim est papisticum purgatorium, subterraneum 
igne ælerno exæstuans ubi purgari animas impie fingunt. 
Carel enim Seripturæ veritate et eontrarium gratiæ Dei, 
Christi merito est. Ignis ctl aqua peceata purgans el 
exurens, gralia Dei, meritum Chrisli, Spirilus saneli- 
ficatio est. (Pauli 1 Cor., n1.) Ignem judieii el eondem- 
nationis purtientis peeeata, intelligit per diem el ignem, 
id est tribulationem, ille ignis non purgat peecata, set 
damnal ünpiorum peccata; est enim ignis iræ Dei. 
Ibid, p. 293. 

Les âmes saintes vont donc au ciel. On peut eiter 
Lazare dans le sein d'Abraham, Luc., Xvi, ou encore 
le Cupio dissolvi el esse cum Christo, de saint Paul, 
Phil., 1, 2. Les âmes ne vont donc pas au purgatoire, 
mais, comme l'écrit saint Jean dans l’Apocalypse 
Beati mortui qui in Domino moriuntur... xiv, 13. Au 
contraire les âmes des impies sont dans la prison, dans 
le lieu de tourments, sont elles-mêmes torturées sans 
fin. Cf. I Petr., 111, 19; II Petr., n, 9. C’est ainsi que 
PEcriture et les Pères ont défini le sort futur des âmes, 
et même Pierre Lombard enseigne que les saintes 
âmes attendent sous l’autel le dernier jour. 

4. Confession anglieane. — Les quarante-deux 
articles de 1552 (les trente-neuf de 1562). 


Art. 23 de 1552 : Art. 22 de 1562 : 
Scholasticorum Doctorum romanensium 
doctrina de purgatorio, de indulgentiis, de veneratione et ado- 
ratione tum imaginum, tum reliquiarum, neenon de invoca- 
tione sanctorum, res est futilis, inaniter conficta et nullis 
Scripturarum testimoniis innititur, imo verbo Dei 

perniciose 

coniradicii. 

Ibid PASI: 


11, LES RÉACTIONS DE LA THÉOLOGIE CATHOLIQUE. — 
À vrai dire, toutes ces négations protestantes s’ap- 
puient sur des bases bien fragiles. L’exposé qu’on a 
fait plus haut de la tradition catholique montre, mieux 
encore que l’exégèse des textes scripturaires le plus 
souvent invoqués, la force et la vigueur de ce mou- 
vement doctrinal qui part de l’idée de l’expiation en 
général (idée éminemment scripturaire), pour aboutir 
à celle de l’expiation du péehé pardonné par des peines 
purificatrices de l’autre vie. Cette position tradition- 
nelle sera en somme, nonobstant quelques exagérations 
dans l’exposé des preuves scripturaires du purgatoire, 
la position adoptée d’abord par les théologiens contro- 
versistes, par les conciles provinciaux, par les facultés 
de théologie et enfin par le concile de Trente. 

1° Les théologiens catholiques contre Luther. Un 
assez grand nombre de polémistes catholiques prirent 
part à la controverse relative au purgatoire. A Ja suite 
de K. Werner, Gesehiehte der apologetisehen und 
polemischen Lileraltur, Schaffhouse, 1865, nous cite- 
rons : Catharin, Apologia pro veritate eatholicæ et 
aposlolieæ fidei ae doetrinæ adversus impia et valde 
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pestifera M. Lutheri dogmata, Ylorence, 13520, L IN, 
p. 85 sq.; Jacques Iloogstraten, De purgatorio seu de 
expialione venialium posi mortem libellus, Anvers, 
1525; Antonio Varani (cf. Jöcher, Lexikon, Leipzig, 
1751, t. 1V, p. 1114), De purgalorio (s. i.); Berthold 
de Chiemsee, Teutsche Theologie (s. i.), €. LXXXI- 
LXXXNnI. On peut ajouter : Jean Faber, Responsiones 
duæ de anlilogiis, Cologne, 1523; Malleus in hæresim 
Lutheri, Cologne, 1524; Fred. Grau, Contra eatholieæ 
fidei adversarios, Mayence, 1521; J. Clichtove, Anli- 
lutherus, Paris, 1524; Vinc. Gracchari. De purgatorio 
el suffragiis, Venise, 1535; J. Tavernier, De purgatorio 
animarum, Paris, 1551. Nous n'avons pu consulter 
que les quatre auteurs suivants : 

1. Cajélan. — Les deux questions de Cajétan, qui 
forment son opuscule (xxu:) De purgalorie ont été 
écrites à Augsbourg, 25 septembre-17 octobre 1318. 
Cf. Cajetan, Saint-Maximin, 1934-1935, p. 42-43. Elles 
visent principalement les erreurs luthériennes de la 
proposition 38 condamnée par Léon À. Voir eol. 1266. 

Au purgatoire, dit Cajétan, il ne peut plus y avoir 
de mérite : les âmes sont en état de satisfaire, non de 
mériler ou de démériter. Si, en etlet, elles pouvaient 
encore démériter, elles seraient encore capables de se 
damner : ce qui est contraire à la nature même du pur- 
gatoire. De plus, ces âmes sont certaines de leur salut : 
n’y aurait-il, pour leur donner cette certitude, que 
l’enseignement de la foi qu’elles ont reçu encore sur 
terre, ce serait déjå suffisant. Mais elles ont de plus 
une parfaite connaissance de leur état par la science 
intuitive qu’elles possèdent d’elles-mêmes. Enfin, elles 
ne vivent pas dans l’horreur perpétuelle, car « elles 
aiment la divine justice et subissent volontiers leurs 
peines par soumission à eette justiee ». 

Cajétan se pose l’objection des visions dans les- 
quelles certaines âmes auraient affirmé leur incertitude 
par rapport au salut : «La doctrine de l'Eglise, 
répond-il, ne s’appuie pas sur ces visions. L'Église ne 
les a pas approuvécs : ce ne furent peut-être que des 
songes... ou des illusions diaboliques pour introduire 
de nouveaux dogmes. » Opuseula, Lyon, 1575, p. 116- 
117. 

2. Priérias (Silvestre Mazolini). — Le titre exact 
de l'ouvrage de Priérias contre Luther est Errata et 
argumenta Martini Luteris recitala, deteeta, repulsa et 
eopiosissime trila, 1520. Le titre habituellement cité, 
De juridica et irrefragabili Eeelesiæ veritale, n’est qu'un 
sous-titre. Ce n’est pas au I. III, mais au 1l. IT que se 
trouve la controverse relative au purgatoire, €. XI-XII, 
P. CLXI VO-CLXXXV r°. Il est inutile d’entrer dans le 
détail des idées et des discussions. La réfutation 
écrite par Priérias a servi de thème à Eck, dont l’ou- 
vrage, plus considérable, ne fait que développer l'écrit 
de Priérias. Voir plus loin. Mais on trouve déjà chez 
celui-ci la justification du terme catholique : purgato- 
rium et le rejet de l'expression punitorium. C.CLXXYVII. 

3. John Fisher. — Dans son Assertionis lutheranæ 
eonfutatio, composé en 1520, imprimé à Paris en 1523 
(voir FISHER, t. v, col. 2558), l’évêque de Rochester 
reprend un à un chacun des quarante articles luthé- 
riens, condamnés par la bulle de Léon XN. En réfutant 
les art. 2, 3, 1, 37, 38. 39, 10. c'est'un veritablemtrarnte 
du purgatoire qu’a écrit John Fisher. Tout l’essentiel 
de la synthèse bellarminienne s’y trouve déjà. L’écrit, 
on le sait, est composé sous forme de dialogue entre 
« l’évêque » et Luther. 

a) La réfutation de l'art. 2, In pueris baptizatis 
manere peeeala, op. cil, p. xcvi, prend la théorie 
luthérienne à son point de départ : même chez les 
enfants baptisés, le péché demeure, qui leur interdit 
l’entrée du ciel. 

b) Ainsi est rendu intelligible l’art. 3, Fomes pec- 
cali, eliamsi nullum adsit aetuale peeealum, moratur 
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ereunlem a corpore animam ub tiyressu Cu pe ENLNE 
Article contraire 4 la doctrine de l'Église qui caseigne 
que le baptèéme enlève tout le realus dir péché. En 
veux qui sont haptises, le fortes (li concupiscence) 
n'est plus un peche: ilest ua défant du corps. le pectie 
est une tache de Ame. 

c) Bart. tde Luther, p. e, est reproduit tel qne a 
condamne Leon X.inais lishier À ajoute une remarque 
empruntée Luther (voir ci dessus, col. 1266), sc defen- 
dant d’avoir pu prendre position à €e sujet puisque 
l'Éeriture ne renferme rien sur l'état des Amies saintes 
après Ja mort ni sur le purgatoire. Ce qui améêne 
une excellente remarque de l'isher : «e Si l'on doit 
eroireau purgatoire (Luther x erovait encore) et si les 
saintes Ecritures n'en parlent pas, c'est qu'il y a une 
autre souree de preuves, les traditions apostoliques, la 
pratique de l'Église, les interprètes sacrés (les Pères), 
ete. » Rtevenant an sujet mème de l'article, Fisher 
démontre que la charité qui anime les justes sur terre, 
si elle n'enlève pas la crainte de la mort, suflit cepen- 
daut á chasser toute crainte relative á la damnation et 
à donner toute contlanee par rapport an salut, P. cv. 

d) L'art. 37 de Luther unie la possibilité de prouver 
le purgatoire par l'Écriture. Fisher commence par 
insister sur l'idée émise déjà dans sa réfutation de 
l'art. 4 Même si l'Écriture ne pouvait prouver le 
purgatoire, il v aurait hien d’autres chefs de démons- 
tration, et il rappelle notamment la pratique de lia 
prière pour les morts et l'enseignement formel de 
tant de Pères grecs et latins. Toutefois ilest inerovable 
qu'un dogme aussi nécessaire que le purgatoire n'ait 
pas de fondement dans l'Éeriture. Mais ce fondement 
ne sera mis en relief que si l'on vent bien eonserver 
à l'Écriture le sens que lui reconnait l’autorité souve- 
raine de l'Église catholique. Les textes invoqnués par 
l'évêque de Rochester sont : Matth.. xX11, 32: I Joa., 
V, 16 /peecaluin non ud mortem); Apoc.. V. 3 (subtus 
terram ~ purgatoire): Phil. airm 10. Le ps. LNV11, 19, 
reproduit par Eph., 1v. S, indique l'existence d'élus au 
ciel: Luc., xvi, 22. enseigne l’existence des réprouvés; 
donc, puisque rien de souillé wentrera au ciel cet qu’il 
faudra rendre compte de la moindre parole oiseuse 
au jour du jugement (Matth., xu, 36), il faut un lieu 
intermédiaire. Luther se moque du texte. Transivimus 
per ignem et-aquam (ps. LXV. 12), et cependant nombre 
de Pères l'ont appliqué au purgatoire. Enfin on doit 
invoquer 1 Cor., 11, 11-15. et l'interprétation d'ignis 
au sens du feu de la conflagration générale, comme le 
voudrait Luther, en s'appuyant sur I Thess.. 1, 9, et 
ll Pet., mi. 7. ne saurait ètre retenue. En dernier 
licu, l'évėque défend la canonicité et l'autorité de 
11 Mac., xu, 39-16, invoquant, outre l’antorité de 
l'Église. les témoignages de Jérôme et d’Augustin. 
L'évêque termine en réfntant deux assertions luthe- 
riennes : le purgatoire n’a été inventé que par esprit 
de lucre: l'Église grecque n'a pas la erovance de 
l'Église latine. Fisher invoque ici l'existence du 
Memento des morts dans toutes les liturgies. 

l‘inalement Luther est convaincu ct obligé d’ad- 
mettre le pnrgatoire, mais il prétend qu'on ne doit 
imposer cette croyance a personne. L'évêqne déclare 
qu'ici il est nécessaire de contraindre (cf. Lune., NIV, 
23), et incidemment S'intercale tout un paragraphe sur 
l'autorité doctrinale de saint Thomas d’Aquin. La 
conclusion de ce long chapitre est que le point de dé- 
part des erreurs de Luther est sa fausse conception 
d'un purgatoire qui serait uac sorte P’enfer, moins 
l'éternité. ét dans lequel. comme en enfer, régnent le 
trouble, la crainte, l'horreur. le désir de fuir. P. bp. 

e) L'article suivant : animaæ non sunl secur... cte., 
remarque Fisher. comporte deux parties. Voir col. 1265. 
Sur le premier point, l’évêque moatre que les ümes sont 
toutes certaines de leur salut: elles ont fait, avant la 
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le texte de Lues, x, 7, 10, Elles sonffrent, mais 
elles aiment lenr souffrance en ce que eette sonf- 
france est, ponr elles, la condition de lenr Donheur 
futur, et la certitnde de leur salut lenr apporte nne 
innnense consolation, Sur le seeond point, nec proba- 
lum esl... ipsas esse extra slalum merendi vel augendæ 
carilalis, V'isher fait une dissertation renrirquable sur 
la morl, terme de la vie : le temps de l'épreuve, de 
l'opération, du mérite est la vie présente, H iuvoqne, 
Toa INS Ecol LE, DOG ONU: I Cor. NL 2: 
II Cor., y. 10, et, parmi les Pères, Augustin, Jéronire, 
Chrysostome, Origène. P. DENNNVIILDECNNNIN. 

Mais ee n'est pas assez de dire que le purgatoire est 
un lieu de pénalité; c’est nn lieu de purification, non 
punilorium, sed purgatorium. P. DECNLID. 

f) Wart. 39, anima in purgalorio peccant sine inter- 
missione, ete., est aussi une injure à la doctrine catho- 
lique. Les àmes du purgatoire ne pèchent pas : certes 
elles désirent le repos, mais elles ne prennent pas en 
haine leurs peines. Saint Paul encore en vie exprimait 
le désir de quitter cette vie pour être uni an Christ, 
Phil., 1, 23; ainsi les Ames désirent quitter le purga- 
toire pour régner avec le Christ. En cela ancune faute. 
Elles possèdent la charité; or la charité est patiente 
et supporte tout. 1 Cor. xui, 7. Les àmes supportent 
done patieniment leurs peines. Et d'ailleurs, si elles 
péchaient, ce ne pourrait être que mortellement, et 
elles deviendraient ainsi dignes de l’enfer, p. bEXI VIH, 
puisque aueun remède au péehé ne pourrait pins lenr 
être appliqué. Done il faut maintenir qu’au purgatoire 
il u’v a plus ni péché, ni mérite possible; plus de vice 
nouveau, plus de nonvelle vertu. 

g) L’art. 10 peut présenter deux seas différents. La 
finale, quam si per se salisfecissent, pourrait se rappor- 
ter aux satisfaetions qu'elles auraient pu offrir au cours 
de la vie présente. It, en ce cas, la proposition ne 
mérite aucune note, car il est exXaet qu'en satisfaisant 
en cette Vie pour leurs fautes les pécheurs font œuvre 
plus efficace que la peine du purgatoire ne le saurait 
être. Mais, si l’on rapporte cette finale aux peines du 
purgatoire, comme si les âmes délivrées par les suf- 
frages des vivants étaient ensuite moins heureuses 
qu'elles ne l'auratent été en achevant leur purification 
d’outre-tombe, la proposition devient erronée, ear ees 
souffrances purificatrices ne leur font aequérir aucrm 
mérite, aucnn droit à récompense : nihil omnino mer- 
cedis lucratur (pœna) maculas lanlum expiasse eonterla. 
I DEXLINX. 

fa Jean Eck. Le célèbre controversiste de la 
dispute de Leipzig ne pouvait laisser dans l'ombre la 
question du purgatoire. Beck s’est attaché à réfuter les 
crreurs de Luther sur ce point en deux éerits, dont le 
premier, daté de 1523, s'attaque anx premiéres erreurs, 
encore louvoxantes, de l’hérésiarque;: le second, parn 
en 1530, visant plus spécialement le traité Widerruf 
von L'egfeuer. Noir col. 1267. Les denx éerits d’Eek 
sont contenus dans Operum Johannis Eckii secunda 
pars, 1531. p. NLII T?-LNXNNH V°; LXNNIU T-NXeEvVl. 

a) Le De purgatorio est divisé en quatre livres; il 
fant regretter que ve traité soit si peu connu ; ila 
servi de modèle à la svnthèse de Bellirmin, lequel a 
trouvé dans l'œuvre de son devancier un modèle déjà 
presque parfait. In voici Panalyse : 

L. 1. L'existence du purgaloire. L'auteur expose 
d’abord son dessein de combattre les erreurs Inthé- 
riennes. GC. 1. L'existence du purgatoire, quoi qu’en 
dise Luther, peut sc démontrer par l'Écriture, princi- 
palcinent par ECor., 11, 11-15. CG. 1. L'interprétation 
de ce texte, appuvée sur les autorités d’Ainbroise, de 
Jérome, d’Angnstin, de Grégoire, montre qu'il s'agit 
bicn du feu du purgatoire, e. 1i-v, et qu’en consé- 
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voit ici le feu de ła conflagration et, dans le jour du 
Seigneur, la simple tribulation. GC. vi. Mais d’autres 
textes peuvent être invoqués, notamment Matth., v, 
26 (c. vi); Matth., x11, 32 (c. 1x), sans qu’on doive 
s'arrêter anx subterfuges de Luther ct de Mélanchthon 
sur ces textes. C. vui. Luther niet en cause, å propos 
de 11 Mac., xn, Pantorité inême de ce livre; Kek 
montre que cette autorité cst intacte et que le livre 
est canonique. C. x. Enfin viennent d’autres textes 
empruntés aux psaumes, LXV, 12; XVI, 3: XXV, 6, 
et à l’épître de Pierre, [I Pctr., 1, 7. C. x1. Cette démons- 
tration permet å Eck de eonelure que l’existence dn 
purgatoire est un dogme de la foi ct que la négation du 
purgatoire est une véritable hérésic. Ainsi en a jugé 
saint Thomas d’Aquin, dans son opuscule Conira 
errores Græcorum; ainsi en a décidé l’Église elle-même 
au eoncile de Florence. C. XII. 

L. II. Les ânes du purgaloire sont cerlaines de leur 
salut. — L’Apoealypse le témoigne en apportant à 
l’Agneau les louanges de toutcs créatures, même de 
celles qui sont sub terra, Apoc., V, 3, 13. On trouve ici 
réunis 1cs saints dun ciel, in cælo, les saints de la terre, 
in terra ct lcs âmes du purgatoire, sub terra. C. 1. Ces 
âmes louent le Seigneur et ont donc tła eertitudc d’être 
en purgatoire et non cn cnfer, c. 11; elles sont assurées 
de leur salut : e’est d’elles que le canon de la messe dit 
qu'elles rcposent dans le Christ ou encore qu'elles 
dorment dans le sommeil de la paix. C. 111. Ces expres- 
sions fournissent à Eck l’occasion de montrer en quoi 
consiste le repos dans le Christ pour les âmes du purga- 
toire et comment, nonobstant ee rcpos, nous devons 
encore pour elles demander à Dieu le repos éterncl. 
C.1v. Vraiment, en attribuant aux âmes du purgatoire 
incertitude de leur salut, Luther s'éloigne de la 
doctrine cathołique; son enseigncment est suspect, 
et il laisse périr les suffrages pour les défunts. C. v. Il 
est très eertain que les âmes sont en purgatoire assu- 
rées dc leur salut : le dogme du jugement particulier 
fonde cette vérité, e. vIr, et il cst non moins certain 
que le secours de nos suffrages ne prive pas ces saintes 
âmes d’un degré de gloire qu’elles auraient obtenu 
par leurs souffrances prolongées. C. vir. En vérité 
Luther est plein de contradictions, et son ensei- 
gnement mérite condamnation. C. VII. 

L. III. Le purgatoire ne comporte pas cet étal pecca- 
mineux que Lulher allribue aux âmes souffranles. — 
Luther rend le purgatoire en quelque sorte pire que 
l’enfer : il nous y montre les âmes pleines d’horreur, 
d'angoisse, de désespoir. Pour reprendre son système 
au point de départ, il faut dire que la crainte de la 
mort n'implique pas nécessairement une charité 
imparfaite qui engendre à elle seule la peine du purga- 
toire. C. 1. Le juste peut eraindre la mort, tout eomme 
le pécheur peut aimer la vie plus que Dieu. C. n. 
L’imperfeetion de la charité ne doit pas être mesurée 
aux restes des péchés. C. 111. Et Luther, à son point 
de départ, commet une double erreur : tout d’abord 
en affirmant qu’en l’homme régénéré les restes du 
péché d'Adam empêchent la charité, ensuite en cnsei- 
gnant que, même après le baptême, le péché subsiste 
encore dans âme. C. Iv. 

Toutes les mauvaiscs raisons accumulées par Luther, 
e. v-vi, doivent eéder devant eette eonstatation : 
Luther affirme que les âmes du purgatoire seraient 
dans le trouble et l’angoisse en raison d’une foi et 
d’une charité imparfaites. Or, ces âmes ont pleine 
connaissance de leur état; elles ont pleinc eonfianee 
en Dicu, ee qui implique la fausseté totale de la 
position de Luther. C. vu. Iei, il faut signaler une très 
belle page d’Eek : l’aride exposé théologique fait place 
à un mouvement oratoirc de la plus grande beauté. 
La pensée du Christ est tellement présente aux saintes 
âmes que pour elles se renouvelle, dans les souffranees 
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purificatrices, la scène du Christ venant à ses apôtres 
sur la mer en tempête : {abele fiducium ego sum, 
nolite limerc (Matth., xiV, 27); l’amour du Christ 
soutient ces saintes âmes et nourrit leur confiance. 
Donc, cn elles, pas de désespoir, c. vin, et pas de 
crainte : Ia douleur n’cst pas la crainte. C. 1x. Toute la 
« tragédie » luthérienne sur l’état des âmes au purga- 
toire se fonde sur la regrettable confusion que les 
peines du purgatoire sont lcs inêmcs que eclles de 
leufer, moins la durée, e. x : ily a une différence 
de nature. Penséc profonde et suggestive, qu’on est 
heureux de trouver sous la plume d’un théologien du 
xvie siéelc! 

Les chapitres suivants, xI-xv, s'appliquent å 
relcver les fausses interprétations de Luther relatives 
aux textes scripturaires invoqués par lui en faveur de 
son étrange conecption de l’état des âmes au purga- 
toire, et en terminant Eck rappelle la doctrine catho- 
lique : les âmes, au purgatoire, expient les péchés 
véniels qu’elles ont commis et non réparés, et les 
péchés mortels dont elles sont contrites, mais pour 
lesquels elles n’ont pas satisfait ici-bas. C. xvI. 

L. IV. Pas de mérile ni de démérile possible pour les 
âmes du purgaloire. Nous retrouvons ici, à peu de 
chose près, lcs arguments de Fisher sur l’impossibilité 
de mériter après la mort. C. 1-11, v-v1. Toutefois il faut 
se garder d'interpréter ccs textes, et notamment 
Eccl., X1, 3, eomme s'il n’y avait pas, dans l’autre vie, 
place pour le purgatoire entre le cicl et l’enfer; Eck 
invoque iei autorité de Jérôme et de Jean Damas- 
cène. C. mi-1v. L’erreur de Luther est donc formelle, 
e. vi, et toutes les raisons qu’il apporte en faveur de 
la possibilité d’un aecroïssement de grâce ehez les 
âmes du purgatoire, c. vini, sont facilement réfutables. 
C. 1x. Pareillement, eest une détestable erreur que 
d'affirmer de ces saintes âmes qu'elles pèchent sans 
cesse, C. X, parcc qu'elles ont horreur de leurs souf- 
frances et aspirent au repos, c€. xI; e’est leur faire 
injure que leur attribuer un égoïsme coupable et un 
amour vicieux qui les oppose à Dieu. C. xīr. Les raisons 
apportées en ce sens par Luther ne sont pas recevables. 
C. XH. Il est nécessaire d’affirmer contre Luther que 
les âmes du purgatoire satisfont pour le reste de leurs 
péchés et qu’au purgatoire la satisfaction que pourrait 
offrir sur terre la seule charité ne suffit plus : il faut 
l’expiation de la douleur. C. x1v. Le c. xv et dernier 
forme la conelusion générale. 

b) Le sccond traité d’'Eck est moins remarquable, 
et son allure trop polémique lui enlève cette sérénité 
qui ajoutc au poids des arguments théologiques. Il est 
intitulé Confutatio furiosi libelli Ludderi de Purgatorio. 

La I'e partie, très brève, relève la eontradietion qui 
s’étale dans la nouvelle attitude de Luther par rapport 
au purgatoire : l’hérésiarque nie maintenant l’exis- 
tenee même du purgatoire et déverse ses ealomnies 
sur cette eroyanee de l’Église. Aussi eonvient-il de lui 
rappeler les condamnations déjà portées à ce sujet 
contre les albigeoïis et la profession de foi du coneile 
de Florence. La 11e partie s’attache à la démonstration 
seripturaire du purgatoire, répartie en sept chapitres. 
Rien de bien nouveau en tout eela. 

L'œuvre de Jean Eek, quelle que soit la faiblesse de 
son argumentation scripturaire (nous avons dit au 
début l'inconvénient de vouloir à tout prix pourehas- 
ser Luther sur ee terrain), est vraiment remarquable. 
Elle marque, pour la théologie du purgatoire, une 
évolution considérable qui dégage cette théologie des 
chemins battus, dont un contemporain, Dominique 
Soto, n’a pas su eneore se libérer dans son Commenlaire 
sur les Scntences, 1. IV, dist. XIX, éerit cependant 
après la révolte de Luther. Eck ne présente pas eneore, 
comme Bellarmin, un traité complet et parfaitement 
équilibré. Il a ecpendant préparé la voie à celui-ci 
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et lui aura faurni les meilleurs traits de sa synthèse. 

Toutefois. entre Eck el Bellarmin, à \ a le coneile 
de Trente; cest pourquoi Pauvre de Bellarmin, mieux 
que celle d'lek, se presente comme un commentaire 
autorisé des decisions du concile. 

2° Cornciles provuictaur. Un grand nombre de 
cunciles provinciaux, émus des negations Mtheriennes, 
airmérent, avant mème le cancile de Trente, la fui 
@tholique sur le purgatoire. On peut viter celui de 
Sens, en 1529, Mansi, Concil., t. NNN, cal. 1173-1171; 
celui de Mayence, en 1519, e. NLY, Manusi, cal. 1110; 
celui de Narbonne, en 1551, Mansi, cal. 1251 C; celui 
de Cambrai, en 1565, Mansi, 1. XXXHI, cal. 1416, 
ete. 

Vaiei à titre de spécimen, le texte de la formule de 
loi chrétienne et cathotique, relalif au purgatoire, for- 
mule rédigée en 1556 par le cancile polonais de 
Lowiez, Mansi, t. XXXV, col. 514 : 


PURGATOIRE. 


ERT? 


l'irmiter credendnm est post hanc vitam purgatorium 
esse auimarum in quo solvitur pæna peccatis adhuc debita. 
Eisdent tamen subvenitur sacrifielo altaris, oratione, je- 
junio, eleemosyna, aliisque bonis operibus vivorum sicut 
et indulgentiis, quo citius ab e:n liberentur. Animæ defunc- 
tomm purgatæ mox regnant eum Christo in ewlo et anime 
impiomm hlne migrautes sempiternis inferni traduntur 
suppliciis. Cavallera, n. 1-461. 


3° Censures des universilés. — 1. La première faculté 
qui s’occupa de Luther fut la faculté de Louvain. Elle 
soumit à l'examen de la faculté de Cologne un travail 
de 455 pages avec diverses publications de Luther. 
Le 30 août 1519, Ia faculté de Cologne donna son 
jugement en forme solennelle. Elle signale les erreurs 
suivantes touchant le purgatoire : 


v. (Luther) rejette la satisfaction requise à la suite du 
péché mortel pardonné, puisqu'il prétend que Dieu remet 
la peine en même temps que la eoulpe du péehé. 

vu. 11 formulc des erreurs ineptes sur les peines du purga- 
toire ct l’état des âmes après cette vie, par excmle qu'au- 
eune âme n'y souflre pour des péchés mortels, mais seule- 
ment pour des péchés vénicls. 

Vin, Ou encorc : que les âmes du purgatoire aiment 
Dieu d'un amour défectueux et coupable, y pèchent sans 
interruption et cherchent plutôt leur intérèt que la volonté 
de Dieu, ee qui est contre la charité; que les morts, non 
moins que les vivants, sont en état de mériter pour la vie 
éternelle. Duplessis d'Argentré, Coll. judierorum, t. 1 b, 
p. 358-359. 


Dans son jugement du 7 novembre 119, la faculté 
de Louvain se contente de stigmatiser la proposition 
générale de Luther relative à l'inutilité de la satisfac- 
tion. Prop. 17, ibid, p. 360. 

2. La faculté de théologie de Paris publia le 
15 avril 1521 sa célèbre Determinatio super doctrina 
Lutheri hactenus revisa. Dans l'introduction on indique 
expressément que Luther répand « d'intolérables 
erreurs sur... la satisfaction..., les peines du purga- 
toire ». 

Parmi les « propositions tirées des écrits de Luther 
autres que la Captivité de Babylone », la faculté de 
Paris signale (tit. X1) neuf propositions touchant le 
purgatoire, et elle leur inflige une censure doctrinale : 


1. « Il n’y a absolument rien dans l'Éeriture sur le purga- 
toire. » (A. 37 de la bulle). — l‘ausse, favorable à l'erreur 
des vaudois, répugnant au sentiment des saints Péres. 

I. « 1] ne parait pas prouvé que les âmes du purgatoire 
soient hors d'état de mériter ou de eroltre eu eharité. » 
{Th. xvur du 31 oct. 1517; bulle, a. 38). — Fausse, témé- 
raire, impie ct, en tant qu'elle prétend que ces âmes sont 
en eet état, erronee dans la foi. 

111. « ll ne parait pas prouvé que les âmes du purgatoire 
soient certaines de leur salut, du moins toutes. » (Ibid., 
th. xıx; bulle, a. 38}. — Fausse, présomptueuse et, en 
tant qu'elle afinne cette incertitude, contraire à la tradi- 
tion de l'Lglise et à la doctrine des saints. 

iv. « Les âmes au purgatoire pèchent continucllement, 
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tant qu'elles out horreur des peines et demaudeut le repos 
et parce qu'elles recherchent leur Intérêt plus que la volonté 
de Dieu, ce qui est contraire à la charite.» —- 1'ausse, 
hnple, injuriecuxe aux âmes du purgatoire, herétique. 

v. e La charlté imparfaite du moribond comporte neces- 
Sairement une grande crainte, d'autant plus graude que ki 
charite est moindre. » (Bulle, a. t) 

Vi. » La pelne dun purgatoire est la terreur et l'horreur 
de la damnation et de l'enfer. » Vausses, temeraires ct 
saus fondement. (Qualification se rapportant aux deux 
prop. Y et vi.) 

vu, « Ilest probable que lex âmes du nurgatoire sont dans 
uue telle confusion qu'elles ne savent pas dans quel état 
elles sont, de damuatioun ou de salut; ¿l leur semble même 
qu'elles vont à la dammation et tombent dans l'abime, » 

vin. « Llles sentent seulement le commenceruent de leur 
damnation, Sauf qu'elles sentent que la porte de l'enfer 
west pas cneore fermée sur elles, » — Fausses, offensives 
des oreilles pies, injurieuses à letat des âmes du purga- 
toire. (Qualifications se rapportant aux deux prop. yun et 
et Viil) 

1X. « Toutes les âmes qui descendent en purgatoire n'ont 
qu’une fol imparfaite et même, de quelque façon qu'ou les 
dėèlivre de lcurs pcines, elles ne peuvent aequérir la « santé» 
parfaite si on ne leur ôte d'abord le péché, c'est-à-dire 
imperfection de la foi, de Uespérance, de la charité, » — 
Dans toutes ses parties, fausse, téntérairc,en désaccord avee 
nne saine intelligence de l'leriture. Duplessis d'Argentré, 
Coll. judie., t. 1 b, p. 372. 


I1}. LE CONCILE DE TRENTE. — Depuis le début du 
concile, la question du purgatoire était prévue au pro- 
gramme. Massarelli nous apprend que, dès le 19 juin 
1517, des articles sur le purgatoire avaient été dis- 
tribués aux théologiens mineurs et que leur discussion 
avait occupé les séances des jours suivants. Conc. Trid., 
t. 1, p. 665. Les événements ct l’ordre des discussions 
conciliaires retardèrent l’examen de la question jus- 
qu’à la fin du concile. A l'issue de la congrégation 
générale du 15 novembre 1563, il fut décidé que des 
théologiens ae toutes nations rédigeraient les canons 
sur les dogmes restant à définir : purgatoire, indul- 
gences, culte des saints et des images, que les Pères 
adoptersient par placet. Conc. Trid., t. 1x, p. 1017, 
note 6. Le décret des théologiens mineurs était prêt 
dès le 30 novembre: ces théologiens observaient que 
ces matières avaient déjà été traitées dans d’autres 
conciles et notamment à Florence et mème en cer- 
taines sessions du concile de Trente, et qu’en consé- 
quence il suffisait de les aborder brièvement et en des 
formules générales, laissant aux évêques le soin de 
faire le reste. Ibid., t.1x, p. 1069. Ces «canons», écrit 
l’évêque de Verdun, Psaume, rédigés et approuvés 
a nonnullis doctissimis Patribus et theologis, avaient 
été distribués par écrit par le secrétaire du concile 
peu avant la réunion plénière. Ibid., t. 11, p. 878. Le 
décret sur le purgatoire fut Iu par l’évêque de Cas- 
tellaneta. Ibid., t. 1x, p. 1069. De timides observa- 
tions furent faites. Claude de Saintes, abbé de Luné- 
ville, aurait désiré qu’on ajoutåt des textes scriptu- 
raires; Laynès désirait qu’un canon vint corroborer 
la déclaration du décret. Jbid., p. 1071. Les évèques 
français désiraient partir et ne pouvaient être rete- 
nus; les décrets furent donc lus, comme il avait été 
convenu, et acceptés par acclamation par la presque 
totalité des Pères. 1bid., p. 1076. Dès le lendemain, le 
décret sur le purgatoire fut publié en la xxv° et der- 
nière session. 

Puisque l'Église catho- 
lique, instruite par l’'lsprit- 
Saint, à la lumière des 
saintes l‘crilures et de l'au- 


Cum catholiea l'eclesia, 
Spiritu sancto edocta, ex 
saeris Litteris et antiqua 
Patrum traditione, in szeris 


conciliis et novissime in lac 
œcumenica synodo docuerit, 
purgatorium esse,animasque 
ibi detentas fideliumn suffra- 
giis, potissimum vero accep- 
tabili altaris sacrificio juva- 


tique tradition des Pères, a 
enseigné dans les sacrés con- 
ciles et enseigne en dernier 
licu dans ce concile œcumé- 
nique qu'il y a un purgatoire 
et que les âmes qui y sont 
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ri: precipit sancta synodus 
episcopis, ut sanam de pur- 
gatorio doctrinam, a sanctis 
Patribus et sacris conciliis 
traditam, a Christi fidelibns 
credi, teneri, doceri et 
ubique predicari diligenter 
studeant. Apud rudem vero 
plebem difficiliores ac subti- 
liores questiones, queque ad 
ædificationem non faciunt, 
ct ex quibus plerunque nulla 
ft pietatis accessio, a popu- 
laribus concionibus scclu- 
dantur. Ci. 1 Tim., 1, ¢; 
m 23s it m, 9. Incerta 
item, vel quæ specie falsi 
laborant, evulgari ac trac- 
tari non permittant. Jz 
vero quæ ad curiositatem 
quandam aut superstitionem 
spectant, vel turpe lucrum 
sapiunt, tamquam scandala 
et lidelium offendicula pro- 
hibeant. Curent autem epis- 
copi, ut fidelium vivorum 
suffragia, missarum scilicct 
sacrificia, orationes, eleemo- 
synæ aliaque pietatis opera, 
que a fidelibus pro aliis fide- 
libus defunctis fieri consue- 
verunt, secundum Ecclesi 
instituta pie et devote fiant, 
et quæ pro illis ex testato- 
rum fundationibus vel alia 
ratione debentur, non per- 
functorie, sed a sacerdotibus 
et Lceclesiæ ministris et aliis, 
qui hoc præstare tenentur, 
diligenter et accurate persol- 
vantur. Denz.-Bannw., n. 983 
(sauť la finale); Cavallera, 
n. 1462. 
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détenues sont secourues par 
les suffrages des fidèles et 
surtout par le saint sacrifice 
de l’autcl, le saint concile 
prescrit aux évêques de 
veiller à ce que la doctrine 
vraie du purgatoire, reçue 
des saints Pères ct des saints 
conciles, soit préchée par- 
tout avec zèle et que les 
chrétiens en soient instruits, 
S'y attachent et la croient. 
Mais, près de la foule peu 
instruite, les prédications 
populaires devront être dé- 
pouillées de toutes questions 
plus difficiles et subtiles, qui 
le présentent aucune utilité 
pour l'édification et des- 
quelles il ne sort la plupart 
du temps aucun profit pour 
la piété. Les évêques ne per- 
mettront pas qu’on y aborde 
les points inccrtains et qu’on 
y aflirme des choses appa- 
remment fausses, Qu'ils in- 
terdisent comme scandaleux 
et offensant pour les fidèles 
tout ce qui se rapporte à la 
pure curiosité, tout ce qui 
s’inspire d’un lucre honteux. 
Mais, au contraire, les 
évêques veilleront à ce que 
les suffrages des fidèles vi- 
vants, à savoir les sacrifices 
des messes, les prières, les 
aumônes et les autres œuvres 
de piété que les fidèles vivants 
ont coutume d'olfrir pour les 
fidéles défunts se fassent 
avec piété et dévotion, selon 
les institutions de l'Église. 
Les suffrages dus aux défunts 
par suite des fondations éta- 
blics par testament ou de 
toute autre manière, devront 
être acquittés non avce né- 
gligence, mais avee soin et 


diligence, par les prêtres et 
les ministres de l'Eglise et 
les autres qui y sont tenus. 


Ce décret concernant la croyance au purgatoire est 
intéressant à plus d’un titre et appelle un commen- 
taire : 

1. Les sourees de la eroyance au purgatoire sont 
indiquées : Écriture sainte, tradition antique des Pères, 
conciles et très récemment le concile de Trente lui- 
même. 

De la sainte Écriture le concile ne dit ricn de plus 
précis; il laisse donc aux théologiens et aux exégètes le 
soin de chercher en quelle façon l’Éeriture peut donner 
nn fondement à la croyance au purgatoire, soit par des 
textes précis, comme Eck avant le concile de Trente et 
Bellarinin, après ce concile, ont voulu le faire, pour- 
chassant ainsi Luther sur le terrain même que sa pro- 
position 37 voulait éluder, soit par la doctrine générale, 
explieitement proposée par l’Écriture, d’une expiation 
nécessaire pour tout péché non encore entièrement 
réparé. Nous avons ici même tracé la marche de eette 
double démonstration ex saerts Lillerts. 


De l’antique tradition des Péres, les théologiens et 


les prélats assemblés à Trente ont invoqué dans leurs 
travaux préliminaires les deux chapitres de la première 
partie du Décret de Gratien, can. 4, Qualis; ean. 5, Qui 
in aliud, dist. XXV, le premier tiré de saint Grégoire, 
Dial., 1. IV, c XKX1X, P. Lo t LASYON O lore- 
eond attribué à saint Augustin, en réalité de l’auteur 
inconnu du De vera et falsa pænitentia, n. 18, P. L., 
to e e S, 
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Des conciles les Pères de Trente rappellent simple- 
ment le décret d'union des Grecs, bulle Lætentur cæli, 
du concile de Florence. D'après l’indication fournie 
par E. Ehses, Conc. Trid., t. 1x, p. 1077, note 3 cti 

Le coneiïle de Trente lui-même avait déjà touché in: 
directement ou directement å la question du purga- 
toire en deux endroits, sess. vi, De justificatione, can. 
30, et sess. xxu, De saerifieio missæ, can. 3, “ch 1 
Le rappel de ees deux textes conciliaires fixe l’objet 
précis de la définition tridentine. 

2. Objet préeis de la définilion lridenline. — a) Sess. 
VI, Can. 30: 

Si quis post acceptam 
justificationis gratiain cCuili- 
bet peccatori pænitenti ita 
culpam remitti et reatum 
æternæ pænæ deleri dixerit, 
ut nullus remaneat reatus 
pænæ temporalis, exsolven- 
dæ vel in hoe sæculo, vel in 
futuro, in purgatorio, ante- 
quam ad regna cælorum 
aditus patere possit; A. S. 
Denz.-Bannw., n. 840. 


Si quelqu'un dit qu'à tout 
pécheur pénitent qui a reçu 
la grâcc de la justification 
l’offense est tellement remise 
et l'obligation à la peine éter- 
nelle tellement effacée, qu’il 
ne lui reste aucune obligation 
de peine temporelle à payer, 
soit en ce monde, soit dans 
l’autre, au purgatoire, avant 
que l’entrée au ciel lui puisse 
être ouverte, qu’il soit ana- 
thème. 

Dans le e. xiv, qui correspond à ce canon, le concile 
s'était contenté d'affirmer que «la pénitence d’un chré- 
tien tombé dans le péché est bien différente de celle du 
baptême; elle renferme... la satisfaction par le jeûne, 
les aumônes, les prières et les autres exercices de la vie 
spirituelle, non certes pour la peine éternelle qui est 
remise avec la faute par le sacrement ou par le désir du 
sacrement, mais pour la peine temporelle qui (ainsi 
l’enseignent les saintes Écritures), n’est pas toujours, 
comme dans le baptême, remise entièrement ». Denz.- 
Bannw., n. 807. Dans le canon, le eoncile fait allusion à 
la possibilité de payer cette dette satisfactoire, soit en 
ce monde, soit dans l’autre, au purgatoire. La doctrine 
générale de la satisfaction pour la peine due au péché, 
pardonné est reprise par le concile, sess. X1v, €. 11 €t 
can. 12. Voir PÉNITENCE, t. X11, col. 1089, 1110. 

b) Sess. xx11, De saerifieio missæ, can. 3 : 


Si quis dixerit, missæ sa- 
erificium tantum esse laudis 
et gratiarum actionis, aut 
nudam commemorationem 
sacrificii in cruce peracti, 
non autem propitiatorium, 
vel soli prodesse sumenti, 
neque pro vivis et defunctis, 
pro peccatis, pæœænis, satis- 
factionibus et aliis necessita- 
tibus, offerri debere; A. S. 
Denz. - Bannw., n. 950. 


Si quelqu'un dit que le 
satrifice de la messe est seu- 
lement fun sacrifice] de 
louange et d'action de 
grâces, ou une simple com- 
mémoraison du sacrifice ac- 
compli sur la croix, et non 
pas un {sacrifice] propitia- 
toire, ou bien qu’il ne profite 
qu’au seul prètre commu- 
niant et qu’il ne doit pas être 
offert pour les vivants et 


pour les morts, pour les pé- 
chés, les peines, les satisfac- 
tions et toutes les autres 
nécessités, qu’il soit ana- 
théme. 

Ce eanon correspond au c. n, dans lequel le concile 
rappelle la valeur propitiatoire du sacrifice de la 
messe : cctte valeur ne fait, en aucune façon, tort å 
celle du sacrifice de la croix : « aussi, conformément à 
la tradition des apôtres [la messe] est offerte non seu- 
lement pour les péehés, les peines, les satisfactions et 
les autres nécessités des fidèles vivants, mais eneore 
pour eeux qui soni morts dans le Christ el ne sont pas 
encore entièrement purifiés ». Denz.-Bannw., n. 940. 
Voir EUCHARISTIE, t. v1, col. 833-834. 

Ces deux points, déjå définis avant la xxw® session, 
fixent la portée dogniatique du déeret concernant le 
purgatoire : sont proposés comme vérités de foi divine 
ct cathclique les deux seuls points déjá touchés au con- 
cile de Florence et antérieurement énoncés par le 
IIe concile dec Lyon : existence du purgatoire, Cest-à- 
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dire de peines ultra-terrestres subies par les ines non 
encare totalement puriliees de la dette de peine atta- 
ehee aux péches pardannéès: utilité des sutirages des 
Vivants pour le soulagement des dèfunts, et principa- 
lement de l'oblation du sacrilice eucharistique. e llya 
un purgatoire, dit notre décret, et les àmes qui y sont 
détenues sent secourues par les sufirages des tidèles et 
surtout par le saint sacriliee de Ja messe. » 

3. Prescriplions disciplinaires. —- Cette doctrine 
saine du purgatoire, qui se reduit essentiellement à ces 
deux points, devra être prèchce partout avec zèle: les 
éhrétienus devront en ètre instruits, s'y attacher et la 
croire. Les évèques devront veiller à ce qu'il en soit 
ainsi. Le concile n'exclut pas de l'enseignement les 
autres questions plus difficiles et subtiles, mais il ne 
Veut pas qu'elles soient le thème des prédications popu- 
Juires. Et la raisan en est qu'elles ne présentent aucune 
utilité pour l'édification et qu'il n'en sort souvent au- 
vun profit pour la piété. Avec quelque apparence de 
verité il faut considérer comme inutiles les questions 
concernant le lieu du purgatoire, la nature, l'intensité 
et surtout la durec des peines que les àmes y souffrent, 
Ou, si l'an aborde ces questions devant un auditoire 
plus cultivé, qu'an le fasse avec toutes les nuances ct 
les réserves vaulues, L'état des àmes souffrantes par 
rapport à leur salut eternel nous semble, au contraire, 
entrer dans l'exposé du dogme lui-mème du purgatoire: 
le purgatoire, étant par délinition un état essentiele- 
inent temporaire et préparatoire à la béatitude, ne 
Saurait être exposé en ses lignes essentielles sans qu'on 
atlirine en même temps l’état de sainteté des âmes qui 
expient et la certitude où elles sont de posséder un 
jour le bonheur céleste. 

Les points incertains, par exemple les prétendues 
certitudes de libération des âmes grâce à l'application 
de certains sultrages, devront être éliminés. Les choses 
apparemment fausses, eomme les réeits d’apparitions 
qui ne seraient pas historiquement démontrées, seront 
impitoyablement passées sous silence. Enfin, tout ce 
qui pourrait seaudaliser les lidèles. tout ec qui relève- 
rait de la pure curiosité, tout ce qui touche à la super- 
Stition ou s'inspire de l'esprit de lucre, est d'avance 
condamné. C'est ainsi que, dans le décret disciplinaire 
De observandis el evitandis in celebralione missarum 
(voir ici, t. x, col. 1139-1141), le concile prescrit l’abo- 
lition « d'un nombre déterminé de messes. célébrées 
par manière de superstition bien plutôt que par esprit 
de pitié véritable ». Conc. Trid.. t. vin, p. 963. Cette 
interdiction est préeédée, dans le décret, de l’obliga- 
tion « de n'introduire dans la célébration de la messe 
aucune pratique, cérémonie ou prière que celles 
approuvées par l'Église et reçues par un usage louable 
et répandu ». Les neuvaines pour les âmes du purga- 
toire ainsi que la célébration des trente messes grégo- 
riennes sont approuvées par l’Église, elles font donc 
exception á ces prohibitions portées par le concile. H 
faut en dire autant de toute pratique de piété accom- 
plie en faveur des âmes souffrantes, dès là que cette 
pratique est autorisée par l'Eglise. 

La derniére partie du décret concerne les fondations 
de prières ou de messes en faveur des âmes du purga- 
toire. Le concile prescrit à ceux qui sont chargés de 
les acquitter de le faire avec tout le soin et toute la 
diligence possibles. Le can. 6 De reformatione de la 
xxu session eoncède cependant à l’évêque un droit 
de commutation des dispositions testamentaires, S'il y 
a des raisons graves. /bid., p. 96. 

5° Le magistère de l’Église après le concile de Trente. 
— 1. La profession de foi de Pie IV (1564): Constanler 
leneo purgatorium esse, animasque ibi detentas fidelium 
suffragiis juvari. Denz.-Bannw.. n. 998. 

2. Profession de foi de Grégoire XIII (1575), impo- 
sce aux Grecs. — Fille reprend le texte du concile de 
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lloreuce (Voir col, 1262)et la profession de foi de Pie IV. 
Deuz.-B:mimw,, n. OSI. 

3. Profession de foi de Benoit XIV (1743) imposée 
aux Orientauxr. Reprise des professions de foi de 
Florence et de Trente. Denz.-Bannw., n 1168, 1173. 

LL Condanunation par Pie VI de la proposition 12 du 
synode janséniste de Pistoie, déclarant « lamentable ct 
illusoire l'application des indulgences aux défunts ». 
Denz.-Baunw., n. 13412., 

5. Déclaration de Léon XILL: 


Le plenitudine intiniti spiritualis thesauri ad eos quoque 
dileetos tieclesiw tilios, targius quo tieri possit prodesse cupi- 
mus, qui morte jastorum obita d&c militia hujus vite migra- 
ruut cum signo fidci ac mystice vitis inserti propagini, ita 
tamen ut prohibeantur ingressu in ætcernam requiem usque 
dum divinæ justitie witrici pro contractis debitis at mini- 
mum reddaut quadrantem. Movemur autem tum piis 
catholicoram votis.. tum lacrimabili pænarum quibus 
defunctorum anime cruciantur atrocitate... Sie nimirum 
pit anime, in quihus noxarum reliquie terribili cruciatuum 
magnitudine eluuntur, peropportimam ac singulare sola- 
tium percipient cx hostia salutari. Ex litteris Quod anniver- 
sarius, die Paschatis 1888, à l'occasion da Jubilé, Cavallera, 
n. 1463. Cf. Aeta sanciæ Sedis, t. NN, p.118. 

VII LA SYNTUÈSE CATHOLIQUE DANS LA THÉOLOGIE 
POSTTRINENTINE. — Depuis les définitions du concile 
de ‘Trente, deux théologiens ont surtout contribué à 
donner à la théologie du purgatoire sa physionomie 
délinitive, Bellarmin et Suarez. Ce n’est pas cependant 
aux détails mèmes que s'applique ce caractère défini- 
tif : des précisions exégétiques, amorcées pour une 
bonne part par Suarez, ont été apportées an sens des 
textes scripturaires; aux xixt et xx“ siècles, la critique 
a dù restituer certains documents patristiques à leurs 
véritables auteurs; la piété ou la curiosité des théolo- 
giens a soulevé, sans pouvoir d’ailleurs les résoudre 
sérieusement, plusieurs à-côté du problème tradition- 
nel. Mais, en somme, le cadre ct les solutions indiqués 
par Bellarmin et Suarez sont demeurés à la base des 
traitės modernes De purgatorio. 

Avee les théologiens posttridentins, nous ferons la 
synthèse de ce traité en étudiant : 1° lexistence du 
purgatoire; 2° les peines; 3° l’état des âmes; 1° lefi- 
cacité des suffrages offerts pour les défunts; 5° quel- 
ques aspects secondaires du problème. 

I. L'EXISTENCE DU PURGATOIRE. — Elle est eonsi- 
dérée par tous eomme un dogme de la foi. Elle est 
démontrée par l’Écriture, par la tradition, par la raison 
théologique. Enfin les apologistes font valoir l’aceord 
de la doetrine catholique avec les exigences purement 
rationnelles ainsi que ses convenances morales. 

1° La démonstralion scripluraire. — Nous avons 
reproduit, au début de cet article, les témoignages sur 
lesquels s’appuie Bellarmin pour démontrer, en pre- 
nant le contre-pied de la proposition 37 de Luther, 
l'existence du purgatoire. Bellarmin, Controversiæ, De 
purgatorio, dans Opera, éd. Vivès, t. u1, p. 53 sq. On 
a noté que, pour eonférer à la plupart des textes de 
l'Ancien Testament une valeur démonstrative, Bellar- 
min avait dû les faire escorter d’un imposant cortège 
d'interprétations patristiques qui en précisent le sens. 
J. de La Servière, La théologie de Bellarmin, Paris, 
1908, p. 278. 

Suarez suit de plus près le sens littéral des textes. 
De pænilentia, disp. XLV, De purgalorio in genere, 
dans Opera, éd. Vivès, t. xxu, p. 879 sq. De l'Ancien 
Testament il ne retient comme texte vraiment probant 
que Il Mac., xn, 12 sq. Les autres témoignages ou 
peuvent être discutés, ou n’apportent qu'une indica- 
tion probable, ou encore doivent être abandonnés. Du 
Nouveau Testament certains textes lui paraissent dis- 
cutables ou d’une valeur simplement probable : I Cor., 
xv, 29; Luc., xvi, 9; d’autres sont déinonstratifs: 
Matth., v, 26; xn, 32; d’autres enfin lui paraissent 
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aflirmer uu prineipe dont on pourrait déduire le pur- 
gatoire, et c’est encore bien obscur: Act.,n,21; Matth., 
v, 22. C’est I Cor., 111, 11-15, qui retient toute latten- 
tion de Suarez. 11 est hésitant sur le sens à douner à la 
métaphore du bois, de la paille, du foin : péchés véniels 
ou péchés mortels? Mais salvus eril indique à coup sûr 
non la persistanee dans l'existence, urais le salut éter- 
nel. N. 14-18. Incertitude également quant å la per- 
sounalité des constructeurs de l’édifice : n'importe quel 
juste ou simplement les prédicateurs de la foi? l1lésita- 
tion pareillement sur le feu dont il est question comme 
instrument de l’épreuve à laquelle seront soumises les 
œuvres de chacun. N. 22-28. Mais finalement Suarez 
s’arrête à cette solution : « Tous seront examinés par le 
feu parce que tous seront jugés pour savoir si le feu 
purificateur doit leur être appliqué. » N. 28. 

On le voit, à partle texte de II Mac., grandes hési- 
tations partout, même dans l'interprétation de I Cor., 
n, 11-15. Ce texte cependant a été si universellement 
invoqué dans l’Église latine que presque tous les théo- 
logiens modernes l’ont retenu, unanimes å s'appuyer 
sur II Mac., xi, 42; Matth., x11, 32, et I Cor., 111, 11-15. 
Ainsi D. Palmieri, De novissimis, § 20, n. 5-11 (ìl 
ajoute un quatrième texte, Luc., x11, 58); C. Mazzella, 
De Deo creanle, n. 1331-1333; Ch. Pesch. Prælectiones 
dogmalicæ, t. 1x, n. 589-591; Billot, De novissimis, 
th. v (certains textes de l’Ancien Testament cependant 
cités comme illustrant, par l’usage antique de la Syna- 
gogue, le geste de Judas Machabée); Lépicier, De 
novissimis, q. V, a. 1, n. 3 (p. 251-25{) (en plus, 
Matth., 1, 11); Sanda, Synopsis, t. 1, $ 350, n. 4-5; 
Hugon, Traclatus dogmalici, t. iv, De novissimis, 4. 1V, 
a. 2 (en plus, Matth., v, 26); Tanquerey, Synopsis, 
t. ni, n. 1126, ete. Plus strict, Perrone n'admet, avec 
raison, nous semble-t-il, que II Mae., xn, 42, et 
Matth., xu, 32, Prælecliones theologicæ, éd. Migne, 
Paris, 1856, t. 1, col. 836. Diekamp s’appuie sur II Mac., 
XII, 42, I Cor., 111, 10-15 et II Tim., 1, 16-18, Theolo- 
giæ dogrnaliæ manuale, t. 1V, Tournai, 1934, p. 516- 
517. Labauche passe sous silence l’argument scrip- 
turaire, Leçons de théologie dogmalique, t.11, Paris, 1911, 
p.411. 

On peut s’étonner, en revanche, de trouver encore 
des auteurs qui accordent une importance exagérée à 
certains textes de l’Ancien Testament. G. Atzberger 
n’a pas su éviter ce défaut dans son volume, Die 
christliche Eschalologie inden Stadien ihrer Offenbarung, 
Fribourg-en-B., 1890. Et nous le rencontrons, plus 
accentué encore, dans J. Bautz, Das Fegfeuer, Mayence, 
1883, et Fr. Schmid, Das F'egfeuer, Brixen, 1904. 

20° L'argument de tradition. — L'argument de tradi- 
tion est développé avec complaisance par Bellarmin. 
Ce théologien montre d’anciens conciles des diverses 
Églises reconnaissant expressément le purgatoire, ou 
l’admettant équivalemment lorsqu'ils recommandent 
la prière pour les morts. Il signale cette prière dans 
toutes les liturgies connues; il montre que cette prière 
n’a pas seulement pour but, comme le disaient Pierre 
Martyr, Loci communes, Londres, 1576, p. 768, ou Cal- 
vin, Institution chrétienne, (ci-dessus, col. 1270) de rap- 
peler aux vivants la pensée dela mort ou d'empêcher 
que le souvenir des défunts ne périsse de la commu- 
nauté chrétienne; mais les textes liturgiques et les inter- 
prétations qu’en donnent les Pères montrent bien que 
l’objet de la prière est le soulagement, la délivrance 
des âmes souffrantes. Bellarmin, op. cit, €. VI, p. 76. 
Enfin il est possible d'apporter des textes positifs dans 
lesquels les Pères ou recommandent la prière pour le 
soulagement des défunts, ou exposent clairement la 
doctrine catholique sur la matière. Ibid., ce. x, p. 79-82. 
Bellarmin n'apporte aucun texte clair antérieur au 
1ve siècle: mais sa démonstration lui paraît si convain- 
cante qu'il n'hésite pas à conclure : « Quand bien même 
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les Pères n’auraient jamais nommé le purgatoire, il 
suffirait de leur enseiguenient si clair sur le besoin que 
certaines âmes ont de soulagement, et sur le secours 
que leur apporteut les prières des fidèles, pour être fixé 
sur leur sentiment. » Zbid., p. 81. Cf. J. de La Ser- 
vièie, op. cil., p. 282-283. 

Suarez apporte rien de nouveau aux textes inyo- 
qués par Bellarmin. Il fait simplement remarquer que 
beaucoup d’assertions relatives au purgatoire sont 
formulées par les Pères dans leur commentaire des 
textes de l’Ancien et du Nouveau Testament qu’on a 
coutume d’invoquer, surtout de I Cor.,1n, 11-15. Plu- 
sieurs autorités citées par Suarez doivent être aujour- 
d’hui éliminées comme inauthentiques. Op. cil., n. 30- 
33. 

Les théologiens postérieurs n’ont pas ajouté grand” 
chose à ces essais encore informes de théologie positive. 
Il convient cependant de rappeler l’opuscule d’Arcu- 
dius, De purgatorio igne adversus Barlaam, Rome, 1637 
(on sait que l'étude attribuée ici à Barlaam est en 
réalité le discours de Bessarion au concile de Florence, 
voir col. 1252); l'ouvrage d’Allatius, De utriusque Eccle- 
siæ occidentalis alque orientlalis perpelua in dogmate de 
purgalorio consensione, dans Migne, Theologiæ cursus, 
t. xviri (cet ouvrage, paru à Rome, en 1655, s’efforce 
de supprimer toute divergence entre l’Église grecque 
et l'Église romaine : la eritique y perd parfois ses 
droits); Arnauld, Perpétuilé de la foi, éd. Migne, t.rrr, 
l. VIII, e. vi-x, p. 1123 sq. Les deux derniėres études 
ont contribué dans une large mesure à attirer l’atten- 
tion des théologiens sur Les points de eontact et de dis- 
semblance qui régnent entre les deux Églises. Le tra- 
vail a été repris, au xix® siècle, d’une manière encore 
asscz peu critique par Valentin Loch, Das Dognra der 
griechischen Kirche vom Purgalorium, Ratisbonne, 
1842. Des deux ouvrages déjà cités de Bautz et de 
Schmid la eritique est totalement absente. Bartmann, 
Das Fegfeuer, Paderborn, 1928, est plus au point. 
L'ouvrage d’Atzberger, Geschichle der christlichen Es- 
chatologie innerhalb der vornicänischen Zeil, Fribourg- 
en-B., 1896, s’efforce d’élucider, pour les trois premiers 
siècles, plus d’un point obscur. 

Les théologiens récents insistent tous sur le fait que, 
dès les débuts, l’Église a prié pour les morts. Quant aux 
textes positifs concernant le purgatoire, ils se con- 
tentent le plus souvent de faire un choix parmi ceux 
qui leur paraissent le plus convaincants. Le manuel de 
Tanquerey, op. cil., t. 11, n. 1127, nous semble avoir 
fourni la meilleure indication relativement à la façon 
d'envisager l’argument de tradition : il marque trois 
stades dans l’afirmation du dogme du purgatoire : 
pendant les quatre premiers siècles, l’existence du pur- 
satoire est confessée dans l’universelle pratique d'offrir 
des prières et des sacrifices pour les défunts, et même 
déjà quelques Pères parlent explicitement du purga- 
toire; à partir de saint Augustin les témoignages en 
faveur du purgatoire commencent à se multiplier et à 
se préciser, et les Pères postérieurs à Augustin précisent 
encore cette doctrine; enfin la pleine possession de la 
vérité se manifeste au Moyen Age avee les scolastiques 
et S’offirme à Lyon et à Florence, On remarquera que 
c’est le cadre même de notre article. Ch. Pesch est 
peut-être l’auteur qui a le mieux utilisé les documents 
de la tradition, op. cil., t. 1x, n. 592-596; mais aucune 
étude d'ensemble n’a encore été faite. 

L'argument de tradition doit se compléter par l’é- 
tude des conciles. Bellarmin et Suarez ont rappelé 
opportunément certaines déeisions de eonciles parti- 
culiers concernant les suffrages accordés aux défunts. 
Bautz a assez bien colligé ces décisions. Op. cil., part. I, 
$ 9, p. 105-108. Mais le coneiïle de Florence n’a pas été 
suflisainment étudié sur la question du purgatoire, Les 
théologiens sont d’ailleurs excusables, les Actes con- 
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eernänt le purgatoire n'ayant ètè publiés qu’en 1922. 
Aussi avons-nous voulu les résumer ici aussi complète- 
ment que possible. Les éditions futures devront tenir 
davantage compte du décret d'unlon qui, précisément 
pour permettre l'union, se taft sur la question du feu 
réel. 

Enlin l'argument s'achève par le rappel des liturgies 
diverses, qui toutes comportent la prière pour les 
défunts. Sur ce point l'argument proposé par nos théo- 
logiens posttridentins se ressent de la solidité et de 
Pantiquité de la tradition ecclésiastique elle-même, Les 
auteurs plus récents y ont apporté une érudition plus 
cousidérable et un souci plus marqué de la eritique des 
documents. Mais essentiellement l'argument demeure, 
comme il l’a toujours été, le plus solide de tous. 

3° La ruison théologique. —- Un certain nombre d'au- 
teurs passent sous silenee cet argument, par excmple 
Perrone, Palmieri, Ch. Peseh. D'autres ne font que 
Pindiquer eu passant, ou mème la confondent avec l’ar- 
gument de raison de conrertance. 

` Il ous semble qu’un argument très solide et très 
convaincant de raison théclogique doit être apporté en 
faveur de l'existence du purgatoire. C’est celui-là même 
que nous avons développé dans Ie $ 1 de la deuxième 
partie de cet artiele : l'exrptalion personnelle dans l'éco- 
nomie de la redemption (eol. 1179 sq.), 

Bellarmin, sans remonter à ce principe général, en 
note cependant les applications à propos du purga- 
toire : il x a des péchés véuiels ne méritant qu'une peine 
temporelle; il peut donc arriver qu'un homme meure 
avant de tels péchés sur la conscience; ils doivent donc 
être expiés dans l'autre vie. Le même raisonnement 
vaut pour le pécheur réconcilié avec Dicu mais avant 
encore une peine temporelle à expier. Loc. cil., c. X, 
p. 81. Entre les très bons, à qui la récompense éter- 
nelle est immédiatement conférée, et les très mau- 
vais, qu'attend le supplice éternel, il v a place pour les 
médiocres, qui doivent étre purifiés avant d’entrer 
dans l'éternel bonheur. bid., p. 85. 

Suarez, plus théologiquement peut-ètre que Bellar- 
min, rappelle les trois principes qui commandent l’ar- 
gument de raison théologique : l'existence des péchés 
véniels non expiés à la mort, op. eit., n. 31; l’existence 
d'une peine temporelle due aux péchés mortels par- 
donnés, n. 35: Ia nécessité morale /ad divinæ juslitiæ 
æquilulem perlinere) d'une cxpiation pour que le 
pécheur encore eudetté envers la justice divine puisse 
entrer au ciel. NX. 36. 

C'est l'argument chauché par saint Thomas dans les 
deux articles De purgatorio de l'appendice de la 
Somme théologique (vair col. 1210) et que l'on retrouve, 
plus ou moins ccourté, dans la plupart des manuels de 
théologie. Mazzella, op. cil., n. 1335; Hugon, op. cil., 
q- 2, a. 2, u SN, p, 791, Tiervé, Wannale, t. iv, n. 056; 
Lėépicier, loc. cil., n. 8; Diekamp, Manuale, t. 1y, 
p. 515-519. Tanquercy, à tort, y voit une simple rai- 
son de convenance, loc. cil., n. 1130; Billot se contente, 
dans son traité des fins dernières, de parler en géné- 
ral des raisons théologiques per se obrias; c’est qu'il a 
développé cet argument ailleurs, De personali el origi- 
nali peccalto, Fome, 1924, De reatu paæna, p. 77 sq. ; De 
p'ecalo reniali, th. Vin, p. 109 sq. 

49 Les raisons de convenance. - On les trouve déve- 
loppées plus ou moins cn connexion avec la raison 
théologique. Nulle part on ne les trouve mieux présen- 
tées que dans l'art. Purgatoire du Dictionnaire apolo- 
gétique de lu foi catholique, t. 14, col. 512-515. L’autcur 
envisage tout d’abord les convenances rationnelles : 
ensuite les convenances morales. 

1. Convenances ralionnelles, ~- Pour les spiritualistes, 
1e dogme du purgatoire n'a rien qui ne s'accorde plei- 
nement avec les principes mnes de la raison. L'ordre 
moral doit étre rétabli dans la mesure où il a été violé; 
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or, le rétablissement de la justice nc s'effectue en ce 
monde que d'unc manière très imparfaite : il semble 
donc conforme à la justice diviue qu'uue dette subsis- 
tant encore à son égard après la mort appelle une répa- 
ration dans l'au-delà, Ce qui différencie cet argument 
de la raison théologique, cest que la raison théolo- 
gique s'appuie, en dernière analyse, sur les vérités cer- 
taines que lui apporte Ia révélation touchant la répa- 
ration due au péché; ici, la simple raison naturelle ne 
fait état que de ses propres lumières, Dans le premier 
cas, l'argument est de valeur contraignante; ici, il 
s'offre comme une simple convenance, infiniment vrai- 
semblable, mais qui ne s'impose pas à la raison d’une 
manière absolument certaine, Et c’est à ce point de vuc 
de la convenance rationnelle que les auteurs rapportent 
les croyances convergentes des peuples païens enx- 
mêmes, Égyptiens, Babyloniens, Perses, qui, sous des 
formes différentes, ont promulgué la nécessité d’une 
expiation pour les péchés, voire d’une sorte de purga- 
toire préparant l’entréc des âmes dns la félicité. Voir 
ici, col, 1167-1169. La doctrine de Platon confirine 
cette convenance rationnelle du purgatoire : « À peine 
séparées de leur corps, les âmes arrivent devant le juge, 
qui les examine attentivement... Aperçoit-il une âme 
défigurée par le péché, il l'envoie aussitôt avec igno- 
minie aux cachots où clle doit subir les justes chàti- 
ments de ses crimes... Or il y en a qui profitent des 
peines qu'ils endurent; ce sont ceux dont les fautes 
sont de nature à être expiées... Toutefois cet amende- 
ment nc s'opère en eux que par la voie des douleurs et 
des souffrances, car il n’est pas possible d’être délivré 
autrement de l'injustice. Pour ceux qui ont commis les 
plus grands crimes et qui, cn raison de cette per versité, 
sont devenus incurables, ils servent pour l'exemple. 
Lcur supplice ne leur est d'aucune utilité parce qu'ils 
sont incapables de guérison. » Gorgias, 522 sq.; Phé- 
don, 113 sq. 

2, Convenances morales. — Est-il besoin de montrer 
combien la doctrine du purgatoire est, pour le catho- 
liquc, bienfaisante et doucc? 


In nous donnant une si haute idée de ja sainteté et de 
la majesté divine ct en fortifiant en nous ie sens de la 
justice, [ectte doetrine ; avive dons les âmes l’appréhension 
de toutes fautes, méme des plus légères, si bien que la 
pensée d'un purgatoire où se purifient les défunts est puri- 
fiante clle-mème pour les vivants. 

Elle répond en même temps aux sentiments les plus 
profonds comme aux aspirations les plus clevées du cœur 
humain. En nous reudant familière la croyance à l’inmor- 
talité de l'âme et en tournant le cours de nos méditations 
vers au-delà, en nous apprenant que le lien si fort et sl 
doux qui nous attachait à nos chers disparus n'est pas 
entièrement brisé par le trépas, que nous restons en eommu- 
nion de pensée ct de sainte charité avee cux; que nous 
pouvons encore faire quelque chose pour eux, sllèger leur 
souffrance, leur ouvrir plus vite les joies du ciel, clle masin- 
tient vivant et agissant le culte d'affection qui les cntourait 
dans leur vie et qui s’exalte à Ia mort. Ft notre cœur nous 
pousse à leur donner, tant que nous leur survivons, le 
muoilleur de nous-mémes, nos priéres, nos sacrifices, nos 
bonnes œuvres. C'est Ia suprème consolation daus le déchi- 
rement des séparations eruelles. Art. cité, col, 51-4. 


5° Les objections. — La théologie posttridentine com- 
plète ordinsirement la question de l'existence du pur- 
gutoire par la réfutation des objections soulevées par 
les protestants. 44 Bellarmin, op. eil., c. xn, p. 86 sa., 
à Suarcz, loc. cil., n. 38-10, ilf faut ajouter ici Estius, 
In IV ™ Sent., dist. NNI, $4, qui semble avoir donné 
d'une façon plus précise encore, Ie cadre de cette dis- 
cussion. Les efforts des adversaires porlent à Ia fois sur 
le terrain scripturaire, patristique et dogmatique. 

1. Au point de vue scripluraire, V'apologiste cttho- 
lique doit toul d'abord rélablir et défendre l’autorilé 
ct Fe caractere canonique dn T° Bvre des Maclrabées. 
Voir plus haut, col. 1166. F1 Fui faut ensuite établir le 
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sens exact des textes du Nouveau Testament sur les- 
quels il pense pouvoir fonder la révélation du dogme 
du purgatoire. [est enfin nécessaire de préciser 1c sens 
et la portée de certains textes qui semblent exclure un 
état intermédiaire entre le cielet l’enfer pour les âmes 
séparées de leurs corps. 

Ces textes, dit Suarez, toc. cil., n. 38, contiennent 
deux aflirmations. La première est qu'après cette vie 
il n’y à plus possibilité de mériter ou de satisfaire par 
ses œuvres propres, mais il faut subir la juste sentence 
du juge, que cette sentence concerne l’enfer ou le pur- 
gatoire, peu importe. Ainsi doit être compris Eccel., 1x, 
10: «Iln’y a plus ni œuvre, ni science, ni sagesse, dans 
le séjour des morts où Lu vas. » La seconde est qu’après 
cette vic il wy a que deux termes ultimes vers lesquels 
se dirige Phumanité responsable de ses actes : le para- 
dis et l’enfer, ce qui ne veut pas dire qu'avant ce terme 
ultime du paradis, une expiation ‘préparatoire ne sera 
pas à subir. Ainsi doivent être compris licel., x1, 3; 
Matth. XxXx, 24 4i Nare. xvi, 16. Ci Bellarmin, 
op. al., ec. Xii, P. 86. Si les adversaires insistent et pro- 
posent certains textes qui semblent promettre la ré- 
compense aux justes immédiatement après la mort, 
sans aucune attente, par exemple Ps., cxxviI, 2, 3; 
11 Cor., v, 1; Apoc., x1v, 13; Joa., v, 24, il faut répon- 
dre que l’Écriture, en aucun de ces textes, ne parle 
d’une récompense immédiate : elle sous-entcnd tou- 
jours la condition d’une justice parfaite au moment de 
la récompense, si digni sunt vet perfecte purgati. Cf. 
saint Augustin, In Joannem, tr. XLIX, n. 10, P. L., 
t. xxxv, col. 1751. Suarcz fait observer que ces textes 
n’ont pas tous besoin d’une semblable explication. Au 
sens littéral le ps. CXXv1 ne regarde pas la récompense 
de la vie future; saint Paul, dans II Cor., v, 1, invite à 
l'espérance d’une demeure éternelle, sans préciser le 
moment où on pourra l’habiter; l’Apocalypse ne vise 
que les parfaitement justes et, pour les autres, qui ont 
encore quelque expiation à offrir, il est déjà exact de 
perler de repos, puisqu'ils sont certains de leur béati- 
tude éternelle, Au canon de la messe nous prions pour 
les âmes du purgatoire, qui reposent dans te Christ et 
dorment du somrueït de ta paix. Suarez, toc. cit., n. 39- 
40. Saint Augustin avait proposé ici une autre explica- 
tion : le cas visé serait celui des martyrs, De civitate Dei, 
L XX, eix 0 2 PL EPICOAbr IE er Lépicier, 
op. cit, p. 261 Enfin, J04v 2% dois interpréter 
d’une récompense future, mais non nécessairement 
immédiate. Lépicier, op. cit., p. 265. 

2. Au point de vue patristique, les textes objectés 
comportent certaines assertions relatives à l’impossi- 
bilité, dans l’autre vie, de faire pènitence et d’ofirir à 
Dieu des s2tisfactions. Saint Cyprien, Contra Derne- 
trianum, n. 25, Hartel Lip r0 Sant Jérome, 
Comment." in Amos EEEO XAN, 
col. 1141 D; saint Jean Chrysostome, In Epist. I ad 
Cor., hom. xxvn, N°2, Pa Gear col 2591 saint 
Augustin, Enchiridion, c. LXVI (simple doute sur cette 
possibilité), voir ci-dessus, col. 1222. Ces textes doivent 
s’interpréter d’une manière générale conme les textes 
similaires de l’Écriture. On peut cependant trouver à 
chacun d’eux une explication particulière. Voir Lépi- 
cier, op. cit., p. 265-266. Bellarmin rèpond simplement 
qu’en déclarant qu'après la mort il n’y a plus de pèni- 
tence ni de satisfaction possible les Pères entendent 
parler de la satisfaction, de la pénitence qui précède la 
justification : « Les Pères, en effet, font mention ex- 
presse d’une double satisfaction : une qui précède la 
justification, et par laquelle Dieu est apaisé de congruo, 
par laquelle il est incliné à la rémission de la faute; 
l’autre qui suit la justification et par laquelle répara- 
tion est faite à Dieu de condigno pour la peine encore 
due, » Op. cil., c. x111, p. 89. Par là nous rejoignons les 
objections dogmatiques. 
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3. Au point de vue doginatique, en effet, les protes- 
tants insistent surtout sur le fait qre le Christ a suf- 
fisamment satisfait pour nos péchés ct que e’est faire 
injure à Sa passion que d'exiger encore de notre part 
une satisfaction nouvelle, soit en ce monde, soit en 
l’autre. Cf. ci-dessus, col. 1267. Ils invoquent surtout 
Heb., x, 14. Bellarmin répond à l’objection dans le 
traité du purgatoire. Sans doute les mérites du Christ 
sont assez grands pour effacer toute faute du pécheur 
ct toute peine due à ces fautes, « maïs, pour être effi- 
caces, ces mérites doivent nous être appliqués; cette 
application se fait par les sacrements et par les actes 
de l’honime. Dieu a voulu en effct qu’aprèsle baptême 
les mérites du Christ Soient appliqués par la contrition 
et la eonfession, jointes à l’absolution du prêtre, pour 
la rémission de la faute; qu’ils soient appliqués par les 
œuvres satisfactoires de l’homme, pour la rêmission de 
la peine temporcile. Lorsque la faute est remise, la 
peine éternelle qui lui était due se change en peine tem- 
porelle, la justice exigeant que le péché soit puni en 
quelque façon. » Op. cil., c. x1v, p. 92. Dans les déve- 
loppements donnés par Bellarmin à cette idée fonda- 
mentale, on retrouve les principes qui ont guidé le con- 
cile de Trente dans l'élaboration du c. x1v, de la 
vis session et du c. 11 de la x1v® session. Voir ici, L. vin, 
col. 2178 sq.; t. xn, col. 1090. Dans le sacrement de 
pénitence la rémission des péchés se fait d’une manière 
moins libérale et moins plénière que dans le baptême : 
le pécheur justifié doit encore ordinairement expier 
quelque peine, soit en ce monde, soit en l’autre. S'il est 
vrai d’aflirmer que l’homme ne peut plus mériter au 
purgatoire, il est faux que toute satisfaction doive être 
méritoire : « Celui qui paie une dette parce qu’un arrêt 
du juge l’y force satisfait à ses créanciers bien qu'il soit 
contraint. » Op. cil., ©. XIV, p. 92. Aussi, pour marquer 
ce caractère contraint de l’expiation temporaire d’ou- 
tre-tombe, la plupart des théologiens posttridentins 
emploient-ils l’expression de satispassion. Maïs la plu- 
part réfutent l’objection dogmatique des protestants 
dans le traité de la grâce, au chapitre de la justifica- 
tion, ou dans le traité de la pénitence, à la question du 
rcalus pœnæ. 

La certitude d’une dette de peine, que laisse subsis- 
ter la rémission de la coulpe, détruit par sa racine 
méme une des principales objections des Orientaux. 
Voir col. 1254. L’objection proposée en premier lieu 
par Bessarion (voir col. 1252) a retenu l’attention de 
quelques théologiens modernes. Billot a bien montré 
qu’il n’y a aucune parité entre le bien léger des damnés 
et le mal léger des élus. Le mal léger des élus ne sup- 
prime pas leur mérite du ciel et n’exige qu’une expia- 
tion temporaire. Le péché mortel, au contraire, morti- 
fie toutes les actions méritoires accomplies par le 
pécheur avant sa faute : les bonnes œuvres ne sont 
méritoires qu’en raison de l’ordination à la récompense 
éternelle que leur confère la volonté divine; or, cette 
ordination n'existe plus dans les œuvres mertifiées, et 
par conséquent celles-ci ne sauraient exiger, avant la 
peine éternelle, une récompense temporaire. Billot, 
op. cil., p. 97-98. Cf. saint Thomas, Zn I Vun Sent., 
dist. AXL o.r, aS 

On trouve à peu près les mêmes objections réfutées, 
dans Perrone, doc. cit., col. 814-847. 

II. LES PEINES DU PURGATOIRE. — Les théologiens 
sont bien obligés de convenir que la question des peines 
est beaucoup plus obscure que celle de l’existence du 
purgatoire. 

Tous sont unanimes à reconnaître que la foi n’est ici 
engagée que sur deux points : le purgatoire comporte 
des peines (c’est la définition même du purgatoire), et 
ces peines ne se feront plus sentir à aucune âme après 
le jugement dernier. Par conséquent, la peine purifi- 
catrice ne sera, pour toute âme, que temporaire. Bel- 
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lurmin, op. cit, 1. I], ©. 1X, p. (17; Suarez, op. cil., 
disp. NILVI, sect, 14, p. 920 sq. Ces verités ressortent 
des detinitions du 11° concile de 1, on, de Benoit X1Fet 
du concile de Florence, De plus, elles s'imposent en 
raison de Matth., yyy, 16, au sujet duquel Pères et 
théologiens font unanimement observer que toute pos- 
sibilite de purgatoire après le jugement est enlevée par 
cette allirimation du Sauveur. Billot, op. cit, th. vi, 
p. 9S sq. 

Dans le domaine assez peu consistant des opinions 
théologiques, les auteurs catholiques se posent de mul- 
tiples questions concernant Ja durée, li nature, linten- 
sité, l'objet des peines puriticatrices, 

l° La durée. — Il s’agit ici de la durée de la peine 
pour chaque âme prise en particulier, Suarez pose deux 
principes oppertuns : en premier lieu; il faut admettre 
que l'àme puisse expier seule pour un peche auquel le 
corps a pris part : le péché, en elfet, reside essentielle- 
ment dans la volonté de faire Ie mal, et donc, l'âme 
avant pris. dans l'acte otlensant Dien, Ia part princi- 
gale et formelle, peut satisfaire seule ala justice divine, 
Un purgatoire prolonge jusqu'à Ia résurrection des 
corps n'est done pas nécessaire. En second lieu, il faut 
atliruer que la durée de la peine, loin d'être égale pour 
toutes les àmes, sera plus ou moins longue en propor- 
tion de l'expiation requise. D'où suit une conséquence 
certaine, c'est que toutes les âmes ne resteront pas en 
purgatoire jusqu’à la ün du monde. Disp. XLVI, 
sect. 1v, n. 3-6. Conclusion qui vaut, mème abstraction 
faite du secours apporté par les suffrages de l'Église. 

Mais peut-on, en toute hypothèse, assigner un terme 
à la durée des peines. On sait que Dominique Soto en- 
Seignait que les soutfrances du purgatoire sont sì te- 
ribles, que les suffrages de l'Église sont si eMìeaces, 
qu'aucune ìme, quelle que soit sa delte n'y doit séjour- 
ner plus de vingt et mème de dix ans. In I1V™ Sent., 
dist, NIN, q. mm. a. 2. Bellarmin rejette cette opinion, 
s'appuvant sur la pratique de l'Église autorisant l'of- 
frande du saint saerilice de la messe pour des fidèles 
morts depuis cent ans et plus. Loe. cit. Quelques 
rares théologiens, entre autres Maldonat, Je purga- 
lorio, q. V. ont suivi Soto sur ce point, mais la presque 
unanimitė lui est plusou moins hostile. Tout en réprou- 
vant l'opinion de Soto, Suarez ne la croit pas digne de 
censure, mais simplement incertaine, et personnelle. 
Toutefois, il faut se souvenir de Ia condamnation pcr- 
tèe par Alexandre VII contre la proposition suivante : 
Un legs annuel (fondation) pour l'âme d'un défunt ne 
dure pas plus de dix ans. Denz.-Bannw.. n. 11413. Voir 
L. 1, col, 746. Sans réprouver directement Fopinion de 
Soto, le pape condamne la conelusion pratique que cer- 
tains en tiraient. Sur l'opinion de Soto et ses partisans, 
voir Diana. Zesolutiones morales, L\on, 166%, part. IV, 
tr. VIII, resol. 101. Reprenant une expression d’Au- 
gustin, Suarez conelut simplement : quanto magis ini- 
nusvetrunseuntia fanimaæ } dilexerunt, lanto brevtus tar- 
diusee salvabuntur. Les théologiens. en général, se pro- 
noncent pour une durée assez longue. Cf. Bellarmin, 
De gemilu columbæ, 1. II, c. 1x. 

l est d'ailleurs bien risqué de se demander combien 
de « temps » lcs ånes demeurent au purgatoire. Le 
teinps est la durée qui mesure les choses matérielles. 
Au purgatoire,iln’v a plus ni jours, ni années, ni temps, 
Inais ævum ou «+ éviternité», Voir ÉTERNITÉ, t. v. 
col. 915. Comment estimer une durée qui échappe à nos 
conceptions terrestres? Aussi la plupart des théola- 
£iens passent-ils rapidement surune question parfaite- 
ment insoluble. 

Un scul problème intéressant se pose au sujet des 
justes que la fin du monde trouvera encore en vic? 
Comment leur purification pourra-t-elle avoir lieu en 
cet instant suprème? Les auteurs se contentent en 
général de reproduire la réponse de saint Thomas, In 
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{ Vum senl., dist MEN D, qu, a. 4, qu. 2, ad Sum: ces 
justes auront soutlert auparavant des angoisses qui 
leur tiendront lien de purgatoire; le feu de la contla- 
gration generale feur servira de feu puriticateur avee 
d'autant plus d'ellicacite qu'ils en acceepteront volon- 
tairement les atteintes; entin Fintensité de la peine (de 
la chaleur, dit Saint Thomas) compensera sa durée. 
Ainsi Pahmieri, op. cilt., p. 76;1 tugon, op. cil., p.801; 
llerve., op. cila p. 6H; Lepicier, op. cilt., p. 373. BiHot 
adoucit quelque peu, tout en demeurant dans le mêne 
sens doctrinal, ce qu'il à a de peu vraisemblable en 
celteexplieation. Op. eil., p. 101. La solution nous paraît 
contestable; elle est donnée dans Fhypothèse d'une 
purilieation faite nécessairement par le feu et compor- 
tant une durée temporaire, Or, mème dans l'opinion 
des Latins, la puritication faite par le feu ne s'impose 
pas nécessairement comme explication, et l’éviternité 
doit être considérée comme la durée mesurant déjà cet 
instant solennel du jugement dernier. L’intensité de 
la peine, quelle que soit ectte peine, peut done seule 
être invoquée ici comme explication plausible. 

2°% Nature des peines. — Bellarmin expose que trois 
choses sont certaines touehant la nature des peines pu- 
rificatrices : la principale peine est la privation de la 
vue de Dicu; il existe en outre une pcine positive du 
sens; enlin cette peine est essenticlement un feu, soit 
réel, soit métaphorique. Mais il ajoute que, de Pavis 
eommun des théologiens, le feu du purgatoire est réel : 
les textes de l'Ecriture qui le décrivent (1) doivent être 
pris au sens propre quand il n’y a pas de raison de Ies 
en détourucr, et loutes les deseriplions des Pères ne 
peuvent s'entendre que d’un feu réel. Op. cil, 1. II, 
CENNI, p. 118, 119: 

l. La ditation de la vue de Dieu. -— Suarez, reprenant 
le mème thème, se demande d’abord si la privation de 
la vision béatifique doit être considérée chez les âmes 
du purgatoire eomme une peine du dam. I relate tout 
d'abord l'opinion de Cajétan, qui, tr. IV, De attrilione 
el contrilione, q. iv. admet sans doute dans l’âme puri- 
fiée l’absenee de la vision divine, mais nie que eette 
absence soit une peine. Cajétan estime que, toute 
aversion par rapport à Dieu étant ôtée de l’âme sainte, 
la peine du dam, correspondant à celte aversion, ne 
saurait exister en elle. Suarez fait observer que, nonob- 
stant la eharité dont les âmes du purgatoire sont ani- 
mées envers Dieu du fait qu'elles expient en raison des 
restes du péché, l'absence de vision béatifique com- 
porte pour elles une véritable privation, donc une véri- 
table peine. L’expiation requise est en eflet une suite 
non seulement de la conversion vers le mal, mais 
encore de l'aversion de Dicu, qu'implique tout péché. 
Op. eit., disp. NLY, sect. 1, n. 1-3. Mais il est bon de 
noter que Cajétan n’envisage pas le eas des âmes du 
purgatoire. H se peut done que la polémique de Suarez 
manque d'objet. L'expression pœna damni est retenue 
par la plupart des théologiens. Citons, parmi les mo- 
dernes, Bautz, op. cil., Dp- 130; Palmicri, op. cit., p. 70; 
Mazzella, op. cil., n. 1337: Tanqgqucrev, op. cil., t. 1i, 
me: Hugon, op. cil, p- 792; Lepicier, op. cil., 
p. 268. Toutcfois, la plupart de ces auteurs corrigent, 
par l’explieation qu'ils en donuent, le sens du mot dam 
appliqué à la peine de la privation où mieux, disent-ils, 
de la dilation de la vision héatifique, I ne sagit donc 
pas en réalité de peine du dom au sens propre du mot. 
CH cl or cas, n.G0I, et Flérvé, op.ert, Liv, 
n. 662, notcnt expressément que ce n’est qu'un dam 
secundum quid et Billot nous semble avoir hearcuse- 
ment rompu avec la terminologie reçue en parlant sim- 
plement de þa peine de la dilation de la gloire, Opell., 
th. vu. C’est une véritable peine, écrit-il, puisqu'elle 
prive les âmes de la vision béatifique à un moment où 
elles auraient pu et dù la posséder. P. 101. t c’est Hà 
précisément le caractère qui distingue la dilation du 
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purgatoire de celle des limbes avant Jésus-Christ. Pour 
les justes des limbes, le temps de la vision béatifique 
n'était pas encore arrivé; donc la dilation n'avait 
aucun caractère pénal. Hugon, loe. cit., p. 794. 

Nous estimons pour notre part que l'expression 
«peine du dam » devrait être éliminée totalement de la 
terminologie relative au purgatoire. Tout le monde est 
d'accord pour reconnaître que le prétendu dam du pur- 
gatoire n’est que très lointainement analogique au dam 
de l’enfer : pourquoi maintenir une expression capable 
d’induire en erreur sur le véritable état des âmes au 
purgatoire? Le seul fait de l’espérance et de la eerti- 
tude du salut enlève à la privation temporaire dela vue 
de Dicu le caractère d'une véritable damnation. 

On lira, sur cette privation de la vue de Dieu, comine 
peine du purgatoire, la belle page de Lessius, De perf., 
div.,l. XIII, c. xvir: 


Les âmes justes, au moment même où la gloire qui leur 
est préparée devait leur être conférée, se voient rejctées et 
reléguées en un eruel exil, tant qu'elles n’auront pas satis- 
fait pour leurs péchés passés : elles en ressentent une dou- 
leur ineroyable. Combien est grande leur douleur, nous le 
pouvons conjecturer par quatre eonsidérations. Premié- 
rement, elles se voient privées d’un si grand bien, et cela 
au moment même où elles auraient dû en jouir. Klles com- 
prennent immensité de ee bien avee une force qui n’a 
d’égale que leur ardent désir de le posséder. Deuxièmement, 
elles voient qu’elles en sont privées par leur faute. Troisiè- 
mement, elles déplorent la négligenee qui les a empêchées 
de satisfaire au moment où elles auraient pu le faire faei- 
lement, alors que présentement elles sont eontraintes à de 
grands maux, et cette constatation aecroîit singulièrement 
l’acerbité de leur douleur. Quatriémement, enfin, elles voient 
quels trésors immenses de biens éternels, quels degrés de 
gloire céleste, si facilement accessibles, elles ont par leur 
faute négligés quand il était temps. En prenant conseience 
d'une facon extrêmement vive de tout cela, ces âmes en 
éprouvent une grande douleur, comme nous-mêmes l’éprou- 
vons dans les dommages humains, quand ces quatre circons- 
tances sont réunies. 


On pourrait citer également bien des passages du 
Traité du purgatoire de sainte Catherine de Gênes, pris 
des c. 111 et vi principalement : 


C’est une peine si excessive, éerit-elle, que la langue ne 
saurait l’exprimer, ni l'intelligence en coneevoir la rigueur... 
Si, dans le monde entier, il n’y avait qu’un seul pain quipût 
satisfaire la faim de toutes les créatures, et qu’il suffit de 
le regarder pour être rassasié, songez à ce qu’éprouverait 
un homme qu’un instinet naturel invite à manger quand 
il est bien portant, et qui ne pourrait ni manger, ni être 
malade, ni mourir! Sa faim deviendrait de plus en plus 
cruelle; sachant qu’il n’y a qu’un seul pain capable de le 
rassasier et qu’il ne peut y atteindre, il resterait en proie à 
des tortures insupportabhles. C. vi, Cf. P. Faber, Touf pour 
Jésus, Paris, 1926, p. 388; L. Rouzic, Le purgatoire, Paris, 
1923, p. 165. 


2. La peine du sens. — Suarez distingue nettement 
la question de la peine du sens, loc. cit., n. 4 sq., de la 
question du feu du purgatoire. Ibid., sect. 11, n. 1 sq. 
Non qu'il admette une peine positive distincte de celle 
que cause le feu, mais parce qu’il se pose tout d’abord 
la question de savoir si toutes les âmes souffrent, en plus 
de la « peine du dam », une peine du sens. La tristesse 
qui résulte de la dilation de la vision béatifique ne sau- 
rait à proprement parler être nommée peine du sens, 
ibid., n. 6; mais peut-on concevoir que certaines 
âmes soient purifićes uniquement par cette dilation et 
la tristesse qui en résulte? Certains l’ont prétendu, en 
raison des visions rapportées par Bède. Voir col. 1227. 
Parmi ces « certains » il faut compter Bellarmin, qui 
admet comme probable l’existence d’un lieu, faisant 
partie du purgatoire « où les âmes n’ont plus la peine 
du sens, mais seulement la peine du dam, purgatoire 
fort adouci, prison honorable, et comme sénatoriale, 
mais où cependant les âmes ne sont pas heureuses et 
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souffrent même du retard apporté à leur bcatitude s. 
Op. cit., ce. Vi, p. 112. Sans nier absolument la vérité 
de cette vision, Suarez estime qu’elle doit êtreinterpré- 
tée; quoi qu’il en soit, il n’admet pas qu’au purgatoire 
la peine de la dilation de la vue de Dieu soit séparée de 
la peine du sens. Loc. cit., sect. 1, n. 9-12. L'opinion 
contraire n’a d’ailleurs rien qui offense la doctrine 
catholique: elle est simplement étrangère au sentiment 
de la plupart des théologiens. Palmicri s’y rallie. Op. 
cit., p. 74. Toutefois il est nécessaire de rappeler que 
les Grecs, tout en niant l’existence du feu du purga- 
toire, n'entendent pas nier l'existence d’une peine 
positive du seus, affliction, douleur, chagrin, honte 
de la conscience, ete. Voir col. 1253, 1262. Il est donc 
utile que, dans la synthèse théologique de la doctrine 
du purgatoire, on tienne compte de cette nuance. Peu 
de théologiens latins l’ont fait. 

3. Feu réet ou métaphorique? — Voir FEU DU PUR- 
GATOIRE, t. v, col. 2258 sq. Sur le degré de probabilité 
de l’opinion des Latins, voir col. 2260. 

39 Intensité. — Bellarmin n’approuve pas l'opinion 
de saint Thomas d’après laquelle la moindre peine du 
purgatoire est plus douloureuse que la plus affreuse 
souffrance de la terre. Il se rallie å celle de saint Bona- 
venture. Voir col. 1240. Sans doute la privation de Dieu 
est une grande souffrance, mais « adoucie, soulagée par 
l’espoir assuré de le posséder; de cet espoir naît une 
incroyable joie qui s'accroît à mesure qu’approche la 
fin de l'exil » Op. cit., c. xıv, p. 121. Des âmes con- 
damnées au purgatoire peuvent n’avoir, au moment 
de la mort, que quelques fautes légères; il semble bien 
dur qu’elles soient punies par un supplice plus affreux 
que toutes les peines de la terre. Tel est le thème géné- 
ral sur lequel se sont greffées des opinions nombreuses 
et Variées. 

1. Gravité de la peine de la dilation. — Suarez n’hé- 
site pas à présenter cette peine comme la plus grave 
et la plus douloureuse pour les âmes du purgatoire. 
C'est là, dit-il, la doctrine commune, communis sen- 
tentia. Op. cit., disp. XLVI, sect. 17 m. 27 renen ERE 
Lessius, cité ei-contre, laisse entrevoir les raisons de 
cette douleur immense. Suarez reprend ces raisons. 
Ibid., sect. in, n. 1. Mais son instinct théologique lui 
fait entrevoir une difficulté devant laquelle saint Bona- 
venture déjà s'était arrêté. Si ces raisons sont vraies, 
il suit de là que « les plus saintes âmes du purgatoire, 
bien que très légèrement coupables, sont punies le plus 
sévèrement quant à cette peine et à cette tristesse (de 
la dilation). En effet elles sont privées d’une gloire plus 
considérable, le bien qu’elles ne possèdent pas est plus 
grand, et la charité, racine de la douleur dans les âmes 
saintes, est plus grande en elles. » Zbid., n. 2. De fait, 
nous trouvons chez certains mystiques des assertions 
de ce genre. Résumant la doctrine de sainte Catherine 
de Gênes, le P. Faber écrit «: L’âme se sent constam- 
ment entraînée par la violence de son amour vers Dieu, 
qui peut seul la satisfaire. Cette viotence est sans cesse 
croissante, tant que l’âme demeure privée de l’objet 
dont elle est si avide, et ses souffrances croftraient à 
proportion, si elles n'étaient pas adoucies par l’espé- 
rance ou plutôt par la certitude que chaque instant la 
rapproche du moment de son bonheur éternel. » Tout 
pour Jésus, p. 388-389. A cette difficulté, saint Bona- 
venture avait répondu en disant que, du chef de la 
dilation, la souffrance des âmes n’était pas considé- 
rable. Voir col. 12142. Suarez trouve à bon droit cette 
réponse trop simple, et il fait deux remarques sensées : 
la première est que si, par rapport à la nature même 
des choses, la peine de la dilation de la vue de Dieu doit 
apporter aux âmes les plus saintes la plus grande souf- 
france, cependant, par rapport à l’ordre de la justice 
divine, cette souffrance est tempérée en proportion de 
l’affection apaisée et parfaite avec laquelle les saintes 
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âmes l’acceptent, sans compter que l'espérance cer- 
taine du bonheur adoucit la soutfrancee; la seconde est 
que la tristesse des àmes répond bien davantage nux 
degrés de gloire à jamais perdus qu'à la dilation même 
de la gloire, ce qui fait que la tristesse est plus grande 
en une fine moins parfaite, précisément parce qu'elle a 
perdu plus de degrés de gloire, Loc. ci, n. 3-4, Les 
modernes, en général, n'ont pas envisagé cet nspect de 
la question. 

2 Gravité de la peine du sens, — Tous les théolo- 
glens enseignent que la peine du sens est très grave ct 
dépasse nos estimations d'iei-bas. Toutefois l'opinion 
de saint Bonaventure raflie de plus en plus les suf- 
frages des auteurs. Suarez, qui signale les deux opi- 
nions, ibid., n. 5, ©, conclut en disant qu'il n'est pas 
possible d'établir entre les peines du purgatoire et les 
soutirances d'ici-bas une comparaison proprement 
dite : on ne peut comparer que des réalités homogènes, 
et ici les peines sont de nature très dillérentes. Spéci- 
fiquement toute peine du purgatoire, mème la plus 
minime, dépasse les soutirances de la terre, précisé- 
ment paree qu'elle est d'un autre ordre de douleur ct 
de màl. Mais aceidentellement, c'est-à-dire dans ses 
etlets sur telle ou telle âme. la comparaison pourrait 
être établie: pourtant Suarez n'ose trop se prononcer. 
Noir, em faveur de l'opinion de saint Bonaventure, 
Bitlot, op. cil., th. vu, $ 2, p. 103-105; Pesch.. op. ci., 
tan, n. 604, Lépicier, qui semble pencher en faveur de 
l'opinion plus dure de saint Thomas, conclut par une 
excellente remarque qui rappelle celle de Suarez : 
diximus pænam purgulorii in suo gencre omne id supe- 
rare quod in hoc mundo patimur, quia cum altera sit con- 
ditio animæ separatw ab ejus conditione in præsenli 
vila, oportet ut cliam afterius rationis sil pæna : unde 
compuralio non est univoca, sed sccundum proportio- 
nem. Op. cil., p. 274. 

Peu de théologiens ont tenté de supputer la gravité 
de la peine du sens au purgatoire par rapport àla peine 
du feu en enfer. Notons à ce sajet cette siuple remar- 
que des Salmanticenses : e Nous ne pensons pas incon- 
venant qu’un juste quittant cette terre avee une quan- 
titési considérable de péchés véniclsou avec une dette 
si lourde pour des péchés mortels remis quant à la 
coulpe, mais non quant à la peine temporelle, subisse 
dans son temps de purgatcire une peine du sens plus 
atroce que celle qu’auront à endurer ecrtains damnés, 
éternellement punis pour un ou deux péchés mortels. » 
La comparaison, notent ces théologiens, ne tient évi- 
demment que pour certains aspects de l’atrocité de la 
peine. De vitiis el peccatis, disp. NVHI, dub. 11, § 6. 

40 Objct des peincs purificatrices. — L’cxpiation pu- 
rificatrice a-t-elle pour objet la coulpe ou la peine du 
péché? La question se pose non pour les péchés mor- 
tels, mais pour les péchés véniels. Déjà ce problème 
avait été envisagé par les scntentiaires, et les théolo- 
giens posttridentins n’en ont guère fait progresser les 
solutions. Quant aux péchés mortels, sent le debitum 
pœnæ peut ètre en cause. 

1. La coulpe des péchés véniels. — Bellarmin se 
demande comment les péchés vénicls dont l’âme peut 
être encore souillée au moment de la mort sont remis 
au purgatoire? Op. cil., 1. I. ce. xiv. p. 93. 1 suit Popi- 
nion de saint Thomas : « Les péchés véniels sont remis 
dans le purgatoire par fes actes d'amour et de patience 
qu'y produisent les åmes souffrantes; en effet, cctte 
acceptation de la peine infligċe par Dieu, procédant de 
la charité. peut être appelée une pénitence virtuelle, et, 
bien qu'elle ne soit pas proprement méritoire puis- 
qu'elle ne mérite pas une augmentation de grâce ou de 
gloirc, cile peut obtenir la rémission du péché .» Ibid., 
p. 93. Remarquons toutefois que saint Thomas, dont 
Bellarmin cite l’opinion d’après le Commentaire sur les 
Sentences, a précisé, sinon corrigé, sa réponse dans le 
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De matlo (voir col, (2140) : c'est tout nussitòt que l'àme 
est atirnnchie des Hens du eorps, qwun acte de charité 
parfaite etface la couipe du péché véniel. 

Suarez, qui traite eette question dans la dis. XT, 
secte iv, expose les diverses solutions bien plus claire- 
ment que Belfarmin et, après avoir rejeté les opinions 
qui lui paraissent inmiprobables, se rallie ünalement à 
celle de saint Thomas dans le De malo : #* Dans le pre- 
wier instant de la séparation de l'âme et du corps, 
Ume émet un acte fervent Vamour de Dieu et de con- 
trition parfaite de toutes ses fautes précédentes. » 
Étant en état de grâce, l'âme juste est en mesure, 
conuaissant son état, de tendre parfaitement vers Dicu 
de toute la force de sa volonté soutenue ct surélevée 
par la charité. It ce mouvement suffit à enlever aussi- 
tôt tout ve qui est encore coulpe en cHe Loc. cil., n. 13. 
lei se place une controverse extrêmement intéressante 
contre Cajétan. À cet instant de la séparation de l’ânic 
d’avec le corps, Cajétan pense que Fâme est encore en 
état de mériter ou de démériter, puisque nondum est 
omnino ertra viam, sed in termino vitæ. in 13 part. 
Sun. theol., q. vxXin, art. 5, fine. Le dernier instant de 
la voie se confondrait ainsi avec le premier instant de 
l'état de terme. Suarez rejette avec vivacité cette 
hypothèse insoutenable : qua sententia semper mihi dis- 
plicuil, quia ex ilta sequitur posse hominem esse in gra- 
tia toto tempore vitæ, el in illo instanti illam amittere; 
quod, nt opinor, repugnat Scripturis. L'inverse pourrait 
aussi devenir vrai : un pécheur, mourant en état de 
faute mortelle, pourrait ainsi, in primo inslanti sepa- 
ralionis animæ a corpore, se réconcilier avec Dieu, ce 
qui west pas moins contraire aux Écritures. Suarez 
ajoute que le terme de la voie cst extrinsèque à la voie 
elle-même; donc l’âme, à l'instant même où celle est 
séparée du corps, ne pcut plus mériter ni démériter; 
cHe est confirmée en grâce ou fixée dans Fe mal. Loc. 
eil., n. 14. Il faut donc. conclure que laete de charité 
agit, dans la rémission de la coulpe des péchés véniels 
à l'instant de la séparation, simplement eomme dispo- 
sition suffisante, ct non conune eause méritoire. Voir, 
concernant la controverse susindiquéc, les arguments 
que nous avons fait valoir, dans le sens de la thèse de 
Suarcz, à propos d’un article récent. L’Azrni du clergé, 
1933, p. 796-761. 

L'opinion de saint Thomas, reprise par Suarez, est 
commune parmi les théologiens. Voir de Lugo, De 
pænitentia, dist. IX, sect. 11; Palmieri, op. cil., § 22, 
p. 641-65; Mazzella, op. eil., n. 1321; Pesch, op. cit. n.598; 
Billot, De peccato, p. 121; Hugon, loe. cil., t. IX, 
p. 825; Hervé, op. cil., t. 1v, n. 666; Lėpicier, op. cil., 
p. 281; Sehecben-Atzberger, Jandbuch der kath. Dog- 
malik, t. vin, Fribourg-cn-B., 1903, § 413, p. 855, ct 
tous Fes thomistes. 

H ne reste done à élucider que le problème de la 
rémission de la peinc, qui est le même pour le péché 
vénicl quc pour le péché mortel. 

2. Rémission de la delle de peine. —- Bellarmin n’en- 
visage que le fait général de la rémission de la peine 
duc aux péchés pardonnés : ce fait se eonfond avec le 
dogme méine du purgatoire. Mais eomment ectte 
rémission est-elle obtenue? A propos de cet aspect dm 
problème, il se eontente de rappeler que, dans le pur- 
gatoire, les âmes nc peuvent plus ni mériter ni démé- 
riter : il leur manque l’état de voie. Op. eit., 1. TI, c. 1n- 
ni, p. 101 sq. 

Suarez et les théologiens postéricurs partent du 
méine principe pour établir ics dcux doctrines explica- 
tives, qui marquent la position de la théologie posttri- 
dentine sur ce point : la salispassion des âmes ct la 
rémission progressive des peines. 

a) Suarez rappcile d’abord, op. cit., disp. XLVIT, 
sect. n, n. 5-6, que les àmes du purgatoire possèdent 
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charité ne peut ĉtre aecrue en elles puisqwelles sont 
hors d’état de mériter. Et il continue : 

On doit déduire de ces principes quc les âmes du purga- 
toirc sont en état d'offrir à Dieu non unc véritable satis- 
faction, mais une simple salispassion. La chose est mani- 
festc si l’on explique ces termes cn fonction de la doctrine 
précédemment exposéc sur la satisfaction. Du péehé par-- 
donné demeure eneorc, avant tout ct cssentiellement, une 
dette de peinc à l’égard du feu et de la souffranee au purga- 
toire. Or, cette peine, les âmes peuvent l’endurer et, 
puisqu'elle est temporaire, ces âmes, par une durée suffi- 
sante de souffrances, peuvent offrir une satispassion répon- 
dant à la qualité ou à la quantité de leur dette : il leur 
suffit simplement d'être en état de gräcc. Toutcfois, aux 
justes encore sur terrc, il a été concédé de pouvoir mériter 
en quelque façon la rémission de leur peine parl'aeccptation 
volontaire de peines de la vie présente moralement équiva- 
lentes et conformes à la loi divine et à une juste institution: 
e’est là, à proprement parler, la satisfaction. Les âmes du 
purgatoire, disons-nous, ne peuvent offrir de telles satis- 
factions, car, sila vie présente est le seul temps où l’hoinme 
puisse mériter, c’est aussi le scul état pour satisfaire par des 
peines et des souffrances volontaires... Avant que soit portée 
la dernière sentenee [du jugement |, c’est le temps de la 
miséricorde; la sentence une fois portée, c’est le tempsde 
la justiee rigoureuse et de l’exécution de la peine infligée 
par la sentence... Si la peine du purgatoire est aecompagnéc 
dans l’âme d’une volonté soumise à la volonté divine, elle 
n’est cependant pas volontairement recherchée, et une telle 
volonté de l’âme souffrante n’apporte pas à la justice divine 
de quoi compenser la dette : cette eompensation n’est 
acquise que par l’expiation accomplie selon la loi et la 
mesure portées par Dieu... 1bid., n, 7. 


Et Suarez de conclure, n. 8, que pas même d’un 
mérite de convenance, les âmes du purgatoire ne 
peuvent, par elles-mêmes, mériter une diminution de 
leur peine. 

Cette théorie de la satispassion, avec les considé- 
rants qui l’accompagnent, est enseignée par tous les 
théologiens qui expliquent par là comment une satis- 
faction volontaire de l’état de voie est bien plus efli- 
cace qu’une satispassion imposée au purgatoire à 
l'âme encore endettée envers la justice divine. Voir 
ci-dessus, col. 1240. 

b) La question d’une diminulion progressive des 
peines du purgatoire est plus obscure. Quelques théo- 
logiens seulement l’ont envisagée. On se reportera à 
MiTIGATION DES PEINES DE LA VIE FUTURE, t. X, 
col. 2007-2009. 

Le seul point qui, à notre connaissance, n'ait pas 
été abordé par les théologiens posttridentins est de 
montrer comment cette diminution progressive, pos- 
sible eu égard aussi bien aux peines considérées en 
cles-mêmes qu'aux sutfrages des vivants, peut entrer 
dans le cadre de la durée qui mesure l’existence des 
âmes du purgatoire. Cette durée n’est plus le temps, 
mais l’æ&ævum ou éviternité. Or, l’éviternité, mesure des 
esprits séparés, est définie par saint Thomas : «la 
durée d’un être immuable substantiellement, mais 
accidentellement soumis à des ehangements ». Hmmu- 
tabilité substantielle qui peut cependant, ïl faut le 
remarquer, concerner non seulement la substance de 
l’esprit, mais ses opérations mêmes. Cette éviternité 
est la durée des esprits purs et des âmes séparées, car 
leur vie propre est faite d’immutabilité substantielle 
et de sueecssions accidentelles. Sans changement 
possible dans leur éfre, esprits et âmes séparées voient 
leur existence mesurée par le perpétuel présent de 
l’éviternité. C’est aussi ce perpétuel présent qui est la 
durée de la connaissance et de l’amour naturcls qu'ils 
ont d'eux-mêmes ct par eux-mêmes de Dieu, auteur de 
leur perfection. C’est également l’éviternité qui mesure 
Pacte par lequel ils adhèrent à leur fin dernière et, 
dans le cas des âmes du purgatoire, cette fixité de leur 
volonté dans le bien et dans l’amour de Dieu. Dans ces 
âmes, destinées au eiel mais souffrant encore au purga- 
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toire, l’expiation purificatrice Sera un «instant » 
accidentellement joint au présent perpétuel inclus 
dans lacte adhésion définitive que ces saintes âmes 
ont faite à leur fin derniére surnaturelle. lin tant que 
privation de Dieu, l’einstant » du purgatoire ne 
comporte pas, ne saurait comporter de succession. 
Cette privation est; elle dure ce que dure la peine 
essentielle du purgatoire, avec laquelle d’ailleurs elle 
s’identifie. Quelle succession imaginer en une durée 
qui n’apporte à l’être de l’âme et ne comporte en elle- 
même aucun changement? Aussi semble-t-il exact 
d’aflirmer que la durée de la privation de Dieu doit 
être conçue au purgatoire comme une mesure ne 
comportant ps de succession. Maïs de là à conclure que 
la diminution progressive de souffrances, même des 
souffrances résultant de Ja peine de la dilation de la 
gloire, soit impossible, il y a un abîme. Car de la 
privation de Dieu résultent dans l’âme divers senti- 
ments qui se succèdent réellement, apportant leur 
contingent de regrets, de repentirs, de douleurs et 
d’actes de soumission à la volonté divine, mais auxquels 
également, en raison de l’acquittement de la dette et 
des priéres des vivants, s’adjoint, de plus en plus 
vivement, l’espérance du bonheur futur. Quant au 
tourment positif de la peine du sens, même et surtout 
s’il s’agit du tourment causé par le feu, la souffrance 
endurée sera continue et sans arrêt. Nouvelle nécessité 
d'admettre, jointe à l’immobilité substantielle où se 
trouve fixée l’âme souffrante, une véritable succes- 
sion de souffrances, succession mesurée par une durée 
qui sans doute n’est pas notre temps, mais lui res- 
semble. Cf. saint Thomas, Ia, q. LIII, a. 3 et ad 1um. 

111. L'ÉTAT DES AMES. — Cet aspect du problème 
théologique du purgatoire a été traité par les théo- 
logiens posttridentins avec un soin particulier, en rai- 
son même des attaques de Luther contre l'enseigne- 
ment traditionnel. 

Les éclaircissements apportés peuvent se grouper 
autour de deux points : les âmes du purgatoire sont 
fixées dans la grâce; elles sont certaines de leur salut. 

19 Fixées dans la grâce. — Le point de départ 
théologique de cette assertion certaine est la condam- 
nation de la proposition 39 de Luther. Pour Luther, 
les âmes du purgatoire pécheraient perpétuellement 
parce qu’elles n’acceptent pas leurs peines dont elles 
ont horreur. Voir col. 1266. 

La théologie posttridentine, réfutant l’assertion 
luthérienne, procède par affirmations nuancées qui 
projettent un jour intéressant sur l’état des âmes 
séparées. 

1, Tout d’abord elles sont, dit Suarez, dès l'instant 
de la séparation d’avee le corps, confirmées dans la 
gräce qu’elles possédaient auparavant. C’est le prineipe 
fondamental qui doit diriger tout raisonnement sur 
l’état de terme. La voie du mérite et du démérite est 
close pour l’homme par la mort. Et donc, dans l'état 
même où l’âme est trouvée par la mort, elle persiste 
d’une manière immuable soit parl'obstination dans le 
mul si elle est trouvée en état de péché, soit par la 
confirmation dans le bien si elle est en état de grâce. 
D'où les âmes tiennent-elles leur confirmation dans le 
bien? Suarez y voit uniquement une proteetion de la 
grâce divine, rendue néeessaire par l’état même de 
ces àmes, qui, étant destinées au ciel, ne peuvent ni 
péclier mortellement — ce qui les éloignerait à tout 
jamais de leur fin dernière ni pécher véniellement. 
ce qui les retarderait sans fin de leur bonheur. Op. cit., 
disp. NKLVII, sect. 1, n. 6-7. Il semble qu'on doive 
ajouter à cette raison extérieure à l’âme une raison 
tirée de sa psyehologie intime : le choix définitif fait 
de la fin dernière par le libre arbitre, dégagé enfin des 
conditions d’exercice de l’état d'union avee le eorps. 
Aussitôt. en effet, que l’âme est détachée du corps, 








ou, 


elle prend les conditions normales de Factivité propre 
aux esprits, activité independante de toute operation 
sensible et procedant par Voie non d'abstraetion, mals 
d'éntuttin. Ainsi les esprits ne connaissent pas le bien 
in abstracto: ils ne s'attachent pas im bien suprème à 
travers les biens perissahles et ehangeants d'ici-bas: 
ils ne choisissent pas lenr tlu dernière sous lintlueuce 
des passions ou des habitudes; d'un senl aete d'inteHi- 
gence et de volonte, qui épuise du premier coup leur 
puissmee d'activité quaut à a tin dernière, ils 
Srrètent au bien qu'ils conçoivent comme cette fin 
et sy vent sans changement ulterieur possible. Ce 
bien est un bien concret, cet Famour par lequel ils s’y 
attachent devient immédiatement le principe prentier 
de touns leurs desirs, de tous lenrs vonloirs, Telle fut Iu 
pSvchologie du prentier acte délibéré par lequel Îes 


anges, au commencement du monde, s'attachèrent 
comme à leur tin dernière, les uns à Dieu, les autres à 


l'excellence de leur propre moi. Cet acle les ft entrer 
dans l’état de ferme, et leur gloire, comme leur 
déchéance, fut acquise définitivement. Il en est de 
mème de l'âme après la mort. Dans l'au-delà cesse 
pour Päime «toute variabilité relativement à 1'objet 
qu'elle aura placé au sommet de ses atfections et aimé 
par-dessus tout. Alors, l'amour de cet objet devient 
limmuable pivot de son libre arbitre, et cet objet mi- 
mème le pòle Axe vers lequel restent désormais tendues 
toutes les puissimces de son vouloir. De dà le principe 
énoncé par saint Jean Damascène et passé depuis 
axiome de a théologie : Que Et mort est pour 
l'homme ce que le premier acte délibéré a été pour les 
anges. » Blot, La providence de Dieu et le nombre 
infini d'hommes en dehors de la voie normale du salul, 
dans Études, 1923., p. 102. Que survienne done ta 
mort, « il eu résulte, ipso faclo. pour les uns. une défi- 
nitive obstination dims le mal ou dèsordre moral et, 
pour les autres, une confirmation, définitive aussi, 
dans le bien, dans la beaute de l'ordre, avec l'heureuse 
impossibilité de S'en jamais sortir ». bìd., p. 397. Tous 
les théologiens enseignent bien que àme au purga- 
toire est incapable de perdre la grâce, puisqu'elle n’est 
plus dans l'etat de voie; mais aucim n'a donné la 
raison psychologique profonde qu'apporte le cardinal 
Billot et dont nous nous sommes inspirés nous-même 
dans Les-Jins dernières, V'aris, 1927, p. 11-13. 

2. Ensuite, ct précisément parce qu'elles sont con- 
lirinées en la gràce qu'elles possédaient, les âmes du 
purgatoire ne peuvent ni perdre cette grâce par de 
démerite, ni l'avcroitre par Ie mérite. L'état de voie, 
condition indispensable au mérite ou au dèmérite, est 
passé. C'est encore ici la raison fondamentale qu'ap- 
portent tous les théologiens. Voir CoXpiGxo (DE). 
t.n, cl. 11t% A cette raison fondamentale, Suarez 
ajoute trois raisons accessoires : de jugement particu- 
hier qui à fixe a tont jamais Le sort des âmes: la couve- 
nance du merite acquis pendant l’nnion de l'âme au 
corps: enfin les absurdités qui résulteraient, éu égard 
aux lois de la Providence, d'nn renversement possible 
des mérites grâce an purgatoire. Op. cit, disp. XLVH, 
sect. 11, n. 3. \ ces raisonnements on peut objecter que 
les mes. dans l'au-delà. ne sont pas dans un état 
d'engourdissument et de sommeil (ef. prop. 23 de 
Rosmini, condamnée par le Saint-Oflice, 11 déc. I8N7, 
Denz.-13:mnw.. n. 1913) ct par conséquent peuvent agir 
et agir librement. Pourquoi donc. possédant la charité. 
ne meriteraient-elles pas? C'est, dif Suarez, parce que 
leur grâce a atteint son degré complet d'intensité. 
Gette raison, jetce comme en passant, n. 3. est beau- 
coup plus profonde que peut-être Suarez Ini-méême ne 
La pensé. Lille repond pleinement à la doctrine tho- 
miste de l'impossibilité d'accroître en notre âme la 
grâce sanctifiante er opere operanlis, sinon par des 
actes de charité plus intenses. Cf. GRCI t. yvi, col. 1628. 
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Toutefois impossibilile de mériter ne signite pas 
neccessairement impossibilité de corriger les habitudes 
défectnenses et d'acquerir des dispositions plus par- 
faites. 

Les habitudes défectuenses, acquises sur lerre, dis- 
paraissent par ka mort dans teur élément sensitif; en 
tant qu'elles sont dispositions manvaises de la volonte, 
ciles seraient appelées à disparaitre par le sent fait 
qu'en purgaloire elles ne peuvent plus trouver Focea- 
sion de s'exercer; mais, tont comme Les péchés véniels, 
elles disparaissent Vraiseublablement par nn acte de 
vertu contraire assez intense ponr les supprimer, 
Cf. Palmieri, op. cil., § 23, n. 3; Mgr Chollet, Nos morts 
au purgalotre, au ciel, Paris, 1908, p. 135. 

Palmieri va plus loin et estime que, nonobstant 
l'état de terme, les àmes du purgatoire peuvent, dès le 
purgatoire, acquérir les dispositions vertueuses qui 
ponrraient leur manqner pour être proportionnées à 
leur futur état de gloire. Loc. cil, n. 2-3. Et, à ce 
sujet, il cite Ie texte suivant de Lessins : 


Les mes détenues nu purgotoire peuvent y corriger 
focitement et en peu de temps toutes teurs affections, et 
por conséquent y acquérir les habitus de tcutes les vertus. 
Ce qui pe signifie pas qu'il voit ici tieu à mérile: pour qu’un 
labitus soit infusé à l'ime, point n'est requise l'existence 
d'un acte méritoire de ect habitns: it suffit d'unectisposition 
ultime correspondant aux exigences de ta nature où de 
Dieu. Ainsi un pécheur peut eroître en foi, en espérance, 
en tempérance, bien gu'il ne mérile pas. De summo bono, 
1. tl, e. NNINX. 


3. Enlin, les àmes du purgatoire, en raison même 
de lenr attachement au bien suprème, éprouvent 
aucun de ces sentinients d'angoisse ou d'horreur que 
leur prête Luther, et qui seraient, eu elles, une faute 
véritable. 

Leur soulfrance, dit Bellarmin, ne tes absorbe pas 
au point qu'elles en perdraient la véritable notion de 
leur état ou qu'elles se Taisseraient aller au trouble et 
au désespoir comme si elles étaient eu enfer, La para- 
bole du mauvais viche ne montre-t-elle pas qu'un 
diunné Ini-méême peut parfaitement se rendre compte 
de son supplice et de ses causes? L'Église d’ailleurs 
prie à la wesse pour ces îmes « qui dorment du som- 
meil de la paix ». Or « ces âmes endormies du sommeil 
de la paix ne sont pas des âmes anxicuses, des âmes 
désespérées: mais pintôt une incrovable consolation 
se mêle à Icurs souffrances, à canse de la certitude où 
elles sont de Ieur salut » Op. cit., I 1I, & 1y, p. 108. 

C’est lå le thème que les théologiens reprennent à 
l'euvi. en exposant le ròle de la volonté des âmes 
souffrantes par rapport à leur expiation. Les peines 
du purgatoire sont dites volontaires, c'est-à-dire 
acceptées par la volonté de l'âme, en ce sens que ces 
àmes, parfaitement soumises à la volonté divine et 
sachant que Ia soulrance est pour elles Ie moyen de 
parvenir au bonheur, aceeptent avec reconnaissance 
et amour leur expiation. Ce qui n’empéche pas leur 
douleur d'être contraire aux aspirations de leur 
volonté et par conséquent de lui inliger une véritable 
tristesse présente. Suarez, op. cil., disp. XLV I, sect. 1, 
n. f. De là. il fant conclure qne la souffrance ainsi 
acceptée par les àmes du purgatoire, quelle que soit 
la tristesse qu'elles en éprouvent, ne saurait prodnire 
en elles, ni désespoir. ni trouble, ni angoisse. Ibid., 
disp. XLV 11, sect. in, n. 3-1. Si sur terre les àmes justes 
se soumettent avec amour à la divine Providence 
dans lcurs tribulations, à plus forte raison les àmes 
du pnrgatoire, qui sont conlirmées en gràce el savent 
que leurs peines sont très justes et Ieur sont inlligċes 
par une disposition divine. Elles ne se troublent done 
pas, elles n'éprouvent même pas d'impatience, elles 
se conforment pleinement à la divine volonté: aussi 
au canon de la messe, l'Église aflrme-t-clle qu’elles 
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reposent ct dorment en paix. La véhémence de leur 
douleur ne peut même pas leur apporter un trouble 
involontaire : ce trouble serait concevable en une âme 
encore unie à son corps, mais, dans l’âme séparée du 
corps, il n’en peut résulter qu’une tristesse d’ordre 
intellectuel, incapable d'apporter le moindre trouble. 
Ces remarques de Suarez, loc. cil., n. 4, se retrouvent 
d’une façon presque identique chez les théologiens qui 
ont étudié cet aspect de l’état des âmes du purgatoire : 
« Hélas! mon Theotime, les ames qui sont en purga- 
toire y sont sans doute pour leurs pechés, pechés 
qu'elles ont detesté et detestent souverainement; 
mais quant à Pabjection et peine qui leur en reste 
d’estre arrestées en ec lieu-là, ct privées pour un temps 
de la jouissance de l’amour bierheureux du paradis, 
cltes la scufjrenl amoureusement, et prononcenl devo- 
lement le cantique de ta justice divine : « Vous estes 
juste, Seigneur, cet vostre jugement equitable. » (Ps., 
cxvn, 137). » Saint François de Sales, Trailé de 
l'amour de Dieu, 1. IX, c. vu. Sainte Catherine de 
Gênes a, sur ce sujet, d’admirables pages que com- 
mente avec profondeur le P. Faber, op. cil., p. 388-390. 

29 Cerlaines de leur salut. — 1. La doctrine. — Cette 
deuxième vérité est supposce dans tout ce qui précède. 
La certitude du salut, que possèdent les âmes du 
purgatoire, n’est pas, dit Bellarmin, celle des bien- 
hcureux, «qui exclut l’espérance et la crainte »; elle 
n’est pas la quasi-certitude que Iles justes pouvent 
atteindre sur terre, «laquelle n’exclut ni l’espérance 
ni la crainte, et peut être appelée une certitude 
conjecturale ». C’est une certitude spéciale, «qui 
exclut la crainte, mais non l'espérance; le bonheur 
réservé à ces âmes est futur, non présent, elles peuvent 
donc l’cspérer; par aïllcurs ce bonheur leur est acquis, 
elles ne peuvent donc en craindre la perte ». Op. cül., 
l. II, ©. 1v, p. 105. Ayant ainsi défini cette certitude, 
Bellarmin la prouve par l'existence du jugement 
partieulier. Si le sentence définitive de ces âmes a été 
prononcée aussitôt après la mort, rien ne prouve 
qu'elles n’en aient pas connaissance : le but du juge- 
ment partieulier est précisément de notifier l’arrêt 
divin à celui qui en est l’objet. 1bid., p. 107. Les âmes 
d’ailleurs peuvent se rendre compte qu’elles sont en 
purgatoire, non en enfer, en constatant qu’elles-mêmes 
et leurs compagnes de peine ne blasphèment pas Dieu, 
mais l’aiment et sont pleinement soumises à sa volonté. 
Ibid, | - 

Cette certitude du salut est enseignée par tous les 
théologiens comme une vérité très certaine. Suarez, 
op. cit., disp. XLVII, sect. 11, 1. 5. Suarez analyse 
cette certitude plus complètement que Bellarmin. 
Deux éléments, dit-il, y concourent : le premier est 
qu’à la sortie du eorps ces âmes se sachent en état de 
grâce; le sccond est qu'elles sachent que jamais elles 
ne seront damnées. Le premier élément leur serait-il 
fourni par la scienee intuitive qu’elles ont d’elles- 
mêmes? Déjà Cajétan, op. eil, q. 11, et Bellarmin 
lui-même ont indiqué cette raison. Suarez cn doute, 
car, dit-il, comment l'intuition qu’elles ont de leur 
nature pourrait-elle les conduire å la connaissanee de 
réalités surnatureltes? Il leur faudrait une science 
surnaturelle infuse, et nous ignorons si une telle 
science leur est octroyée par Dieu. C’est donc, tout 
d’abord indirectement, en raison des actes surnaturels 
d'amour de Dieu qu’elles accomplissent au purgatoire, 
qu'elles concluent avec certitude être en état de grâce. 
De plus, le jugement particulier leur a fait connaître 
qu'elles ne sont point damnées; or, elles savent que 
quiconque est trouvé sans létat de grâce au jugement 
particulier est damné. Enfin elles savent que les 
damnés sont obstinés dans le mal et n’ont aucun 
espoir du pardon; ces deux sentiments étant contraires 
à leurs dispositions présentes, les âmes du purgatoire 
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en déduisent la certitude de leur état de gràce. Loc. cit., 
n. 6. Le second élément, la certitude de n’être pas 
damnées un jour, leur est inculqué par la foi qu’elles 
ont retenue de la lcrre et qui leur apprend que, ne 
pouvant pécher, elles ne risquent pas d’encourir plus 
tard la damnation. Et si quelque âme trop ignorante 
ne connaît pas ces principes, Suarez estime que Dieu 
y suppléera par une lumière nouvelle, au besoin par 
l’enseignement de l’ange gardien. Jbid., n. 7. Mais 
toutes ces raisons ne sont qu’indirectes. Dans la sen- 
tence du jugement particulier Suarez trouve un 
argument direct et très démonstratif de la certitude 
des âmes par rapport à leur état de grâce : la sentence 
du jugement est pour elles une révélation leur donnant 
toute certitude sur leur état présent et sur leur future 
béatitude. N. 8. 

Ces divers arguments se retrouvent plus ou moins 
nettement invoqués chez les théologiens modernes. 
Palmieri,op. eit., n. 24, p. 68, Mazzella, op. cil., n. 1353; 
Ch. Pesch, op. cit., t. 1x, n. 599 (lequel nc voit dans le 
jugement particulicr qu’un argument de vraisem- 
blance), sc contentent de résumer Suarez. Billot est 
plus personnel, et son argumentation mérite d’être 
notée : De novissimis, p. 107-108. 

L’argument de Cajétan, délaissé par Suarez, ne 
laisse pas de plaire aux thomistes. Le cardinal Lépi- 
eier l’adopte pleinement, De novissimis, p. 326. Le 
P. Hugon l'indique d’un mot, op. eit., t. 1v, p. 799, 
renvoyant pour de plus amples explications au traité 
philosophique de la connaissance des âmes séparées, 
Cursus philosophiæ thomistieæ, Paris, 1907, p. 138-149; 
cf. Réponse lhcologique à quelques queslions d’actualilé, 
Paris, 1924, L'état des âmes séparées, ©. 111, p. 230 sq. 
On trouvera également de bonnes indications dans 
Le monde invisible, Paris, 1931, part. IE, c. 11, § 4, 
p. 191 sq., du cardinal Lépieier, et dans Mgr Chollet, 
La psychologie du purgatoire, Paris, 1924. Sur la pensée 
de Denys le Chartreux touchant la certitude qu'ont 
les âmes de leur salut, voir Lépicier, op. cit, p. 328, 
qui défend l’orthodoxie de cet autcur. 

2. L’objeclion. — Si les âmes sont certaines de leur 
salut, pourquoi l’Église, à l’offertoire de la messe des 
défunts, demande-t-ellc « que les âmes des fidèles 
soient délivrées des peines de l’enfer et de la fosse 
profonde, ne soient pas dévorées par le lion infernal, 
ne soient pas absorbées par le Tartare et ne tombent 
pas dans l’obscurité »? Et, à l’absoute, ne dit-elle pas, 
au nom du défunt : « Délivrez-moi, Seigneur, de la 
mort éternelle, en ce jour terrible, quand cicux et 
terre seront ébranlés? » De telles prières, qui ne 
peuvent être offertes que pour les âmes du purgatoire,. 
semblent bien signifier que, dans la pensée de l'Église, 
ces âmes sont encore exposées aux flammes éternelles. 

Bellarmin apporte deux réponses. Tout d’abord 
l’Église, bien que sûre du salut des âmes du purgatcire, 
prie eependant pour que la sentence finale du jugement 
dernier leur soit favorable. On la voit ainsi fréquem- 
ment demander à Dieu ce qu’elle est sûre de recevoir. 
Mais il est une autre solution : « L'Église, par cette 
prière, demande bien que les âmes soient délivrées du 
purgatoire, mais clle emploie une figure, comme si les 
âmes étaient au moment de quitter leur corps et en 
péril de leur salut éternel; elle se rappelle et se repré- 
sente le jour de la mort ou de la sépulture. » Op. cit., 
c. v, p. 109. C’esl ainsi que, dans sa liturgie, l'Eglise 
se représente Jésus incarné, naissant, souffrant, bien 
qu'elle le sache glorieux au ciel. Cette explication se 
tronve également chez Grégoire de Valencia, Commen- 
tariorum theologicorum, t. 11, Venise, 1608, disp. VI, 
q.n, punet. 8. Cf. Billuart, Dc ultimo fine, diss. II, a. 3, 
circa finem. 

Benoît XIV donne une solution bien trop simple : 
sous le nom d'enfer, de Tartare, dẹ gouffre obscur, 








Lao! 


l'Église entend Simplement le purgataire. De suert/ficto 
miss, l 1l. e. 1X. Palmieri reprend la seconde expli 
cation de Bellarinin, ep. alf, p. 70. Billot, tout en 
réecvaunt l'explication de Benoit NIV comme plausible, 
reprend la solution plus complète de Bellarmin, en 
y ajoutant une consideration (qu'il emprunte d'ail 
leurs au commentaire de Nvlvius sur la Somme, Suppl, 
q. & à. 6) relative à l'éditication des fidèles : 


Tuntôt l'Eglise nous represente l'imstant terrible de la 
mort, d'où depend l'éternité, tantôt ce jugement dernier 
qui eontirmuerr solennellement le jugement particulier. 
Deunéne qu'elleecelèbre la naissonce, l» passion, la resurrec- 
tion du Nanvenr eomme s'il naissait encore préssotement, 
comme s'il souffrait, contime s‘il ressuseitait, de mime che 
commémore les délunts connue sils etaient encore sur terre 
à l'instant dernier de la vle où se decide leur soit eternel, 
où au contraire contme sl cet instant ultime etait transfere 
jusqu'au jour de ln colère, jour de edamite et de misère, qui 
dissouden ce monde tans le feu, comme en temoignent 
David et la Sibylle. Pe norissimis, p, tOS-109. 


Mème interprétation chez le cardinal Lépicier. De 
noerissimis, p. 105, 325. 

L'explication proposée par Nuarez présente un 
Intérèt très particulier. Sans doute cllesuppose. comme 
les précédentes, que l'Église se reporte au moment où 
l'ame était sur le point de quitter son corps: mais 
Suarez sdmet une sorte d'elfet rétroactif de ces 
prières : « Il est probable que cette prière de l'Église, 
mêne faite après la mort d'un lidéle, lui a pu profiter 
avant sa mort en raisan de ta prescicuce divine 
Autrement comment l'Église pourrait-elle deman- 
der un bienfait dependant absolument d'une disposi- 
tion antérieure? » Op. cit., disp. XLVIIE, sect. v, n. 12. 
Stentrup critique vivement la solution de Suarez. 
« Si cela sulisait, dit-il, nous pourrions au méme titre 
prier pour les bienuheureux, nous représentant le 
temps de leur mort et demandant à Dieu leur salut. » 
Soleriologia, Inspruck, 1889, th. XXxXv, p. 135. A quoi 
Ch. Pesch fait observer que nous ne pouvons en réalité 
prier, même dans l'hypothèse de l'effet rétrouctif de 
nos prières, que pour ceux à qui. hic ct nunc, nos 
prières peuvent encore être utiles. Op. cit, t. 1x, 
n. 617. 

L'opinion de la valeur rétroactive des pričres pour 
les défunts à été reprise de nos jourspar Mgr Chollet, 
op. cil., Post-scriptum : Un rayon dans la nuit, p. 312- 
356, et Lettre pastorale sur La foi aux fins dernières, 
1923, texte publié dans la Documentation catholique, 
17 févr. 1923. 


Que prétend donc l'Église? Elle se reporte par une sorte 
de f-ction au moment quì préeède le jugement, c'est-à-dire 
à la minute suprème où les ämes sont eneore dans la lutte, 
dans l'agonie, disputees entre le lion infernal qui veut les 
dévorer et l'archange qui veut les eonduire dans le séjour 
de tumière, et ln, elle supplie Dieu d’aecepter ses prières 
et ses hosties de louanges et, en retour, d'accorder aux âmes 
dont elle fait memoire les gråces de foi et de repentir qui 
tes délivreront de la mort éternelle, des peines de l'enfer, 
des morsures du lion, des ténébres de l'abime. 

Or il ne serait pas digne de l'Église de se livrer à une telle 
fiction si le geste était Inutile, et si l'âme ne devait en tirer 
aucun profit. La réalité, c'est que l'Église, en se plaçant 
ainsi, Par un retour sur le passé, au moment de l'agonie 
finale et en intercèédant pour celui qui va paraitre devant 
Dieu, sait que ses prières actuelles ont été vraiment pré- 
sentes à Dieu à l'heure de cette agonie, que Dieu les a consi- 
dèrées et qu'il a pu, duns sa misericorde, s'en inspirer dans 
sa conduite envers l'ame... l. 


399. 


Pour justes que soient ces considérations, clles 
n'en doivent pas en faire oublier une autre; c'est que 
nos prières liturgiques rellétent dans leur archaisme 
l'imprécision de l'eschatologiec primitive qui a été 
signalée ci-dessus. 

IV. LES SUPPRAGES DES VIVANTS POUR LES DÉ- 
PUNTS. — « Le suffrage est le secours par lequel les 


LARG TOUR EE. SELERREELS LES VLN à NUS 


t 


1302 


lideles aldent les Ames du purgatoire, sail en raison dun 
merite de leurs bonnes œuvres, sait par leurs prières, 
soit par teurs satisfactions. » Ch. Peseh, Prælect. theol., 
t. van n. 177. Les théologiens postiridentins se sont 
appliqués à mettre en relief trois points principaux : 
les hases doctrinales des suffrages, leurs hénéticiaires, 
leurs modalités. 

te Dases doctrinales. l. La conununion des saints 
cl lu doctrine du corps mystique. Bien entendu te 
premier point de départ de nos théologiens est F Eeri- 
ture et ki tradition, qu'on à étudiées plus haut; mais 
c’est au dogme de la communion des saints qu'ils 
rattachent, avec toute ka tradilion, l'ellicacité des 
sulrages pour les morts. En ce qui concerne les Pères 
et les scolastiques, on trouvera Ia synthèse de lcur 
doctrine à l'art. COMMUNION DES SAINTS, b nki 
col. 429-117. Les erreurs protestantes sur l'Église, 
corps mystique du Christ, ont fait préciser la doctrine 
des sulrages en fonction de cette donnée spéciale. 

La notion du corps mystique, étendue aux âmes du 
purgatoire, se trouve déjà insinuée par saint Paul, 
I Thess., iv, 16; I Cor., XV, 18. C’est déjà cn raison 
du rapport de la messe au corps mystique que saint 
Augustin explique qu'elle puisse être offerte pour les 
défunts : « Les âmes des lidèles défunts ne sont pas 
séparées de l'Église; elles sont membres du Christ.» 
Maciver NS e IN, A L, t Xi, col. 07 Au 
Nite siècle, Pierre le Vénérable reprenait explicitement 
cet argument, Epist. contra Petrobrussianos, P. L., 
t. CLNNNIN, col. 821 sq. Dans Icurs commentaires sur 
la Somme de saint ‘Fhomas, II, q. vin, a. 2, les 
théologiens du xvi siècle font entrer les âmes -du 
purgatoire comme recevant linux de la gràce et des 
mérites de Jésus-Christ. Cf. miłe Mersch, Le corps 
mystique du Christ, t. 11, Louvain, 1933, p. 220. Si 
cette doctrine du corps mystique ne fut pas expres- 
sément invoquéc au concile de Trente pour cxpliquer 
les rapports des vivants avec les défunts, un des 
évêques les plus marquants de lPassemblée, le futur 
cardinal Hosius, v fit appel ensuite dans sa célèbre 
Confessio fidei catholicæ. C'est par cctte doctrine du 
corps mystique qwil montre que la messe peut être 
appliquée aux âmes du purgatoire: un elfet du saint 
sacrifice est d’uuir cn quelque façon Iout «le corps » 
du Christ, car le Christ s’y trouve faisant un, en lui, 
ceux pour qui on l'offre. C. xun, dans Opera omnia, 
Cologne, 1571, part. 1, p. 139-140. Cf. Mersch, op. cil., 
t. u, p. 205, note 1. 

Bellarmin reprend pour son compte l'argument du 
corps mystique, op. cil., I. Il, c. xv, p. 122. 

Cette doctrine du corps mystique, foudement dog- 
matique des suffrages pour les défunts, se retrouve 
soit explicitement, soit implicitement exprimée par les 
théologiens catholiques. Elle est, chez Suarez, à ła 
base de toute la sect. 1 de la disp. XLVIII, De suffra- 
giis. Voir également Gonet, De penitentia, disp. XII, 
a. 5, n. 61-62. 

2. Le triple mode de suffrages. — Un autre pré- 
supposé doctrinal concerne la triple façon dout un 
membre du corps mystique du Christ peut subvenir 
aux besoins d’un autre membre. Ainsi que l’expose 
Suarez, loc. cit, mn. 4, cette action mutuclle des 
membres du corps mystique répond à ta déclaration de 
saint Paul : adinpleo ca qu:e desunt passionum Christi 
in carne mea pro corpore cjus quod est Ecclesia. Col., i. 
24. Non que la passion du Christ présente quelque 
insuffisance, inais il s’agit ici de la participation que 
le corps mystique lui-même doit avoir à l’œuvre 
rédemptrice du Sauveur. Suarez, loc. cil., n. 5. 

Or, les théologiens sont unanimes à enscigner que 
cette participation revêt une triple forme : l’ünpétra- 
tion, lc inérile, la satisfaction. Cf. Bcllarmin, loc. cit., 
c. X1V;, Chollet, op. cit. L I, c. vi; L'Ami du clergé, 
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1926, p. 323 sq. 11 peut arriver d'ailleurs que la même 
action, la prière par exemple, possède à la fois celte 
triple formalité. Voir Priëre, t. xiu, col. 231-235. Le 
mérite pour autrui ne peut, en toute hypothèse, être 
qu'un mérite de convenance. Voir CoNGRUO (DE), 
t. ur, Col. 1143-1111. De ces principes, dont on ne 
pent marquer ici que les grandes lignes, l'Église a 
déduit la légitimité des indulgences, sous la forme 
qu'elles revêtent présentement, appliquées aux dé- 
funts. Ici, la théorie, déjà formulée au xme siècle, a 
singulièrement devancé l’application offieielle Voir 
INDULGENGES, t. vu, col. 1611 el 1616. 

Les sulfrages énumérés par le coneile de Trente 
(voir col. 1279) el proposés par tous les théologiens 
rentrent dans l’une ou l’autre des trois catégories : 
sacrifices de la messe, prières, aumônes, autres œuvres 
de piété (dont les pénitences volontaires et les indul- 
geuces), toutes ces manifestations de notre activité 
surnaturelle en faveur des défunts ont valeur impétra- 
toire, satisfactoire ou méritoire, soit disjonetivement, 
soit simultanément. 

Sur le détail de ces suffrages pour les âmes du purga- 
toire, voir J. Terrisse, Le purgatoire ou pouvoir, motifs 
et moyens que nous avons de secourir les âmes du purga- 
toire, Paris, 1911-1912, p. 223-307: Chollet, op. cit., 
loc. laud.; J. Munford, Traité de ta charité envers les 
âmes du purgatoire, dans Bouix, Le purgatoire, 3° éd., 
Paris, 1883; L. Rouzic, Le purgatoire, Paris, 1922, 
e. XXI-XXVII; A. Molien, La prière pour tes défunts, 
Avignon, 1929. 

3. La manière dont tes suffrages aident tes défunts. — 
C’est lå un troisième point où la théologie a dù appor- 
ter quelques éclaircissements. 

a) La prière. — Il s’agit de la prière eonsidérée 
uniqueinent quant à sa valeur impétratoire. Les théolo- 
Siens sont assez divisés sur la manière dont la priérce, 
par sa seule valeur impétratoire, peut apporter secours 
aux âmes du purgatoire. 

Les uns estiment que la prière, considérée unique- 
ment sous la formalité d’impétration, peut obtenir 
de Dieu directement la remise de la peine encore due 
à la justice divine par les âmes du purgatoire. Le 
Christ n’a-t-il pas dit sans restriction : « Demandez, et 
vous reecvrez? » De Lugo, De pænitentia, disp. XXIV, 
n. 20. Bellarmin adopte cette solution. « La prière, 
dit-il, aide d’une double façon les âmes des défunts : 
d’abord en tant qu’œuvre pénale et laborieuse...; 
ensuite, en {ant que simple impétration. ce qui est le 
caractère propre de la prière, tout comme les prières 
des bienheureux sont utiles et å nous et aux âmes du 
purgatoire, bien qu’elles ne possèdent pas de valeur 
satisfactoire.-» Op. cit”, LIT -c-xXVr, p. 125 Théophile 
Raynaud distingue entre prières des vivants et 
prières des saints du ciel : les premières seules auraient 
une influence directe en faveur de la rémission des 
peines du purgatoire. Scaputare marianun, q. V, dans 
Opera. t vil, Lyon, 10I TPAS 

« Doctrine pieuse, probable et peut-être vraie », 
déclare Suarez, op. cii., disp. ACY Seci g; 
mais combien incertaine et peu fondée, ajoute-t-il 
aussitôt. Car, si par nos prières, considérées comme 
simples impétrations, il nous est impossible d'obtenir 
pour nous-mêmes la rémission de la dette de peine 
dont nous sommes encore redevables à Dieu après le 
pardon de nos fautes, combien la chose sera-t-elle plus 
impossible encore à l’égard d'autrui. C’est donc en 
tant qu'œuvres satisfactoires, que nos prières oblien- 
nent directement et pour nous-mêmes et pour autrui 
une rémission des peines dues aux péchés pardonnés. 
En tant qu’œuvres impétratoircs, elles peuvent indi- 
rectement obtenir cette rémission en demandant à 
Dieu d'appliquer aux âmes souffrantes les satisfactions 
de Jésus-Clist, de la sainte Vierge et des saints et 
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surtout d'inspirer aux fidèles de l’Église militante la 
pieuse pensée et la charitable résolution d'offrir des 
satisfactions pour les âmes en faveur de qui sont faites 
ces prières. Cette seconde opinion nous paraît de 
beaucoup plus probable. En effet, de leur nature lcs 
peines du purgatoire sont dues å la justice divine, et le 
soulagement de ces peines doit ĉtre normalement 
obtenu par des satisfactions offertes par ceux-là qui 
sont en état de les offrir. Demander à Dieu que les 
âmes soient libérées gratuitement, c’est-à-dire indé- 
pendamment de toute satispassion de leur part ou de 
satisfaction de notre part, Cest s'exposer grandement 
à ne pas ĉtre exaueé. Cf. Lépicier, op. cit, P. 2995 
Ch. Pesch, op. eit., t. 1x, n. 611; PAmi du cltergé, 
1932, p. 141-142. 

Cette solution éelaire la question connexe de linter- 
vention des saints du eiel en faveur des âmes du purga- 
toire. Cette intervention ne saurait être mise en doute. 
Deus veniæ targitor... quæsumus ctementiam tuam : ut 
nostræ congregationis fratres... qui ex hoe sæeulo 
transterunt, BEATA MARIA SEMPER VIRGINE INTERCE- 
DENTE CUM OMNIBUS SANCTIS TUIS, ad perpeluæ 
beatitudinis consortium pervenire concedas. Deuxième 
eollecte de la messe quotidienne pro defunctis. Mais le 
mode d'intervention doit être expliqué conformément 
aux principes énoncés tout à l’heure. Les saints, en 
effet, outre leur impossibilité de mériter et d'offrir à 
Dicu des satisfactions présentes, entendent bien se 
eonformer, en priant pour les défunts, à l’ordre dela 
Providenee, qui fait dépendre de l’expiation la rémis- 
sion de la peine ou totale ou même partielle. La sainte 
Vierge et les saints offrent donc à Dieu les satisfaetions 
passées de Jésus-Christ et leurs propres satisfaetions 
acquises pendant leur vie terrestre; ils demandent à 
Dieu d’inspirer aux vivants la pratique de satisfactions 
en faveur des âmes souffrantes et peut-être au cas où 
certains suffrages offerts pour des âmes déterminées 
ne pourraient leur être appliqués (soit parce qu’elles 
sont déjà au ciel ou qu’elles sont damnées), la Vierge et 
les saints désignent-ils à Dieu par leur intercession les 
âmes auxquelles peuvent être transmis le bénéfiee des 
suffrages inutilisables. Sur tous ces points, voir J.-B. 
Terrien, La Mère des hommes, t. 11, Paris, s. d. 
p. 320-326. 

Avec Suarez le P. Terrien estime peu probable que 
les saints du ciel (la même raison vaut aussi pour 
les prières des vivants) obtiennent de Jésus-Christ qu’il 
applique lui-même aux défunts la quantité de ses 
propres satisfactions nécessaire et suffisante pour 
qu’ils soient délivrés. Une délivranee ainsi obtenue 
serait gratuite et du côté du donataire et du côté de 
scs avocats; mais la justice aurait néanmoins pleine 
satisfaction du eôté du Christ. Ce mode d'application 
ou de rémission semle improbable, du moins d’une 
façon régulière, parce que « Jésus-Christ, cause et 
source universelle de toute rémission de la peine, avant 
établi des instruments ct comme des causes secondes 
pour appliquer ses satisfactions, il n’a pas eoutume 
d’en faire l’applieation de lui-même, en dehors des 
movens institués par lui. Si donc il le fait quelquefois, 
c'est par une éeonomie spéciale qui ne tombe ni sous 
la seience, ni sous la loi. » Terrien, op. eit., p.324, 
note 1. Voir aussi Palmieri. op. eit SSI En 
réalité nous ne pouvons que faire des conjeetures 
plus ou moins vraisemblables, Dieu demeurant tou- 
jours libre d’agir par pure bonté et miséricorde. 

De plus, les théologiens admettent généralement 
que si les saints ne peuvent venir réconforter par leur 
présence les âmes dans le purgatoire, il n’en est pas 
de même des anges gardiens, que Dieu ou la Vierge 
Marie peuvent députer vers les âmes qui souffrent 
pour les soutenir ou leur annoncer leur proche déli- 
vrance. Suarez, De angetis, l. NV, e. IX. «h “9, “Opera, 
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tu, p. 765. C'esl pourquoi la liturgie, s'inspirant de 
Lue., X\1. 22, invoque la protection de saint Michel 
pour les àmes soulfrantes (oflerloire de kt messe des 
défunts), ou encore conlle aux anges le soin de ean- 
duire l'âme au paradis : Jn paradisum deducant te 
angel... Ce ministère des anges s'exerce, comme 
Pexpose saint Thomas, I3, q. eymu 7, ad 39e, par 
le moyen d'illuminations intellectuelles. Voir plus lain 
le lieu du purgatoire, col. 1310. Cf. Lepicier, op. ctl., 
p- 300-301. 

Une autre question connexe concerne I possibilité 
paur les Ames du purgatoire de demander elles-mêmes 
à Dieu leur libération ou leur soulagement. l'armi les 
théologiens qui abordent ce problème, plusieurs, 
notamment Bellarmin, op. cit, 1. 1R e. xy. Sylvius, 
In Suppl. sum. theol, q. aXxi a. 2, Gregoire de 
Valencia, op. ceil., t. m disp. Vi, q. im punet. ù. 
Suarez, De religione, tr. IV, 1. 1 e Ni, n. 12, répandent 
par Palirmative. La reponse négative nous semble 
plus probable. Les prières des Ames du purgatoire ne 
peuv-nt avoir tout au plus que valeur impétratoire. 
Or, la rémission de leur peine ne peut être accordée, 
avons-nous dit, à la prière que si la satisfaction 
l'accompagne. Et il ne canvient pas iei que les dmes 
soutfrantes, qui acceptent pleinement l'œuvre de 
justice qui s'accomplit en elles, interviennent pour 
adoucir ou abreger cette œuvre. Les saints du ciel 
et les vivants de la terre peuvent faire appel en ce 
sens à Ia miséricarde divine dans un sentiment de 
charité; mais la situatian des âmes du purgataire 
n’est pas la même que la nûtre : leurs instances près 
de Dieu. en leur propre faveur, serait contraire à 
l'ordre. Cf. Lépicicer, op. ctl., p. 302-303. 

b) Le mérile. — Les théologiens n'envisaigent guère 
la question du mérite de convenance olfert à Dieu en 
vue de l’adoucissement des peines du purgatoire. Voir 
cependant Suarez, De pwnitentia, disp. NLVIITL 
sect. v, n. 1. De toute évidence cette question doit 
être résolue conformément aux principes énancés au 
sujet de la prière pour les défunts. Eu égard aux 
mérites atferts en faveur des âmes du purgatoire, il est 
convenable que Dieu, sans leur aceorder directement 
la rémissian de leur peine (quoiqu'il le puisse, s’il le 
veut), provoque chez les vivants l'inspiration d'offrir 
des satisfactions puur les morts. D'ailleurs, en fait, 
il nest aucune œuvre méritoire qui ne soit, sous 
quelque aspect, également satisfactaire. Cf. Gonet, 
Clypeus theologiæ thomisticæ, De piænilentia, disp. 
AIR art. 2. S 3. n. 18. 

c) La satisfaction. —— L'œuvre satisfaetoire peut ètre 
définie : une œuvre dent le caractère cxpiatoire otfre 
à Dicu unce compensation pour la peine temporelle 
encore due aux péchés pardonnés. Cette campensation, 
on peut l'offrir pour soi-même. On peut aussi l’offrir 
pour autrui. Cf. Suarez. op. cit., disp. XLVIIE sect. nr, 
qui eite, n. t. unc longue liste de théologiens favo- 
rables à cette docirine, qu'on doit dire certaine dans 
l'Église. Elle peut être alferte pour autrui à titre de 
condignité, c'est-à-dire pour $e substituer en loute 
justice à la satisfaction qu'autrui devrait offrir à Dicu. 
La seule condition exigée ici par les théologiens, c’est 
l'état de grâce en celui qui offre la satisfaction ct, 
bien entendu, en celui pour qui elle est offerte. relle 
est très certainement la dactrine exprimee par saint 
Thomas, Suppl . q. X1, a. 2; cf. Zn 1 Vum Sent. dist. XX. 
a. 2; In symb. aposl.. a. 10; In epist. ad Gatatas, \1, 2; 
Cont. gent.. 1. 111,c. cLvut, fine. Les meilleurs camimnen- 
tateurs thomistes proposent et défendent cette dee- 
trine. Cf. Salmanticenses, De pænitentia. disp. N, 
dub. 1. Suarez lui consacre ici toute une scetion, 0p. cil., 
disp. XLVIIE sect. an. Billuart la rattache à la doc- 
trine générale du corps mystique : # Nous sommes un 
dans le Christ, et nous sommes les membres d’un seul 
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earps dont le Christ est le chef. Or, dans le corps hu 
nutun, chaque membre ngit nan seulement pour soun 
utilite prapre, mais pour lutilite de tons les menrhres. 
Il en est de mème dans le carps mastique de l'Église. 
Et l'an peut Irouver une eontirmation de cette vérité 
dans les usages humains : la charité a plus de puissance 
sur Dieu que sur les hommes; or, un homme, pir amour 
paur autrui, peut aequitter les dettes de son prochain 
envers les hommes: done et à plus forte raison un 
chrétien Le pourra faire à l'égard des jugements divins. 
De pæmitentia, diss, IN. art. ñ. 

Est-il passihle d'entendre eette thèse générale du 
eas partieulier de l'œuvre satisfactoire offerte pour les 
âmes du purgataire? Peut-an admettre que cetle 
salisfaction-vieaire d’un vivant pour un mort puisse 
avoir près de Dieu valeur de candignité, tout comme 
à l'égard d'un membre vivant? Suarez le pense, op. cit.. 
disp. XNBLVNIII, sect. Vi, n. 1. La solution, dit-il, 
dépend de Ia promesse de Dieu. 


Ni nous admettons que cette promesse existe à l'égard 
des vivants, il d'y a aucane raison pour qae nous pe l'éten- 
diops pas aux fnes da pargotoire, qui nogs sont wies nassi 
par la charité et ont besoin de notre aide toat autant gue 
les vivants et mème davantage, puisqu'elles ne peuvent 
par elles-nèmes offrir qa‘nne satispassion et non ane satis- 
faction. De ptus, elles ne sont pas encore parvenues tout 
à fait aa terme et elles poarsuivent encore tear voie. Aussi, 
tant de leur côté que da nôtre, il ÿ a fondement et possi- 
bilité pour ce pacte ou cette promesse, Da côté de Dieu il 
vu la intime convenance de libéraltité et de miséricorde, 
sans répugnance à la jastiee, li même manifestation de 
volonté, paisque, autant que nous te montre fa pratique et 
la tradition de l'Église, la loi des suffrages à l'égard des 
défunts est 11 mème qu'à l'égard des vivants : l'Église offre 
pareitlement ses suffrages poar fes vivants et les morts. 
Loc. cil. 


La thèse de Suarez pèche par un point : il ne s'agit 
pas, du câtè de Dieu, d'une convenance de Hibéralité 
et de miséricorde, mais d’une acceptation, Cette 
acceptation se eonçoit facilement dans Ie corps mys- 
tique dont les membres vivants, encore dans l'état de 
voie, n'ont pas donné Ieur mesure finale: cHe semble 
plus diflicile à concevoir à l'égard de membres, vivants 
sans doute, mais parvenus (quoi qu’en dise Suarez en 
ce texte) à Pétat de terme simpliciter. Aussi nombre 
d'auteurs pensent-ils que cette substitution de satis- 
faction, offerte à Dieu par manière de suffrages, n'a 
devant Dieu qu’une valeur de convenance à l'égard des 
défunts. C’est l'opinion de Cajétan, Opuse, XVI, q. V, 
et d'autres maîtres du xve siècle, Pierre Soto, Mel- 
chior Cano, Medina (Jean), Corduba, cte. L'opposition 
cutre Ies deux opinions se retrouve (voir plus loin), sur 
l'effet infaillible ou non des suffrages. Mais ici il s’agit 
moins d'effet infaillible que de proportion de justice. 
Is seront infailliblement agréés par Dieu, mais seront- 
ils agréés de telle sorte que Dieu y voie une satisfaction 
de condiguité offerte à sa justice, ou bien n’v trouvera- 
t-il qu'une satisfaction de convenance proposée à sa 
miséricorde? Tel est le vrai point en litige. 

Les deux thèses pourraient bien finalement se con- 
cilier dans l’igporanee où nous sommes de la mesure 
exacte de l'acceptation divine, ignoranec que tous les 
théalogiens sant obligés de eonfcsser. 

Quand on se souvient de Ia doetrine oflieictlement 
promulguée sur la valcur de l’indulgence plénière 
appliquée aux défunts (voir INDULGENCES, t. VIL 
cal, 1622-1623), quand on se rappelle l’enseignement 
des théologiens sur l’applieation de Ia valeur satisfac- 
taire du sacrifice de Ia messe (voir Messe, t x, 
cal. 1301 sq., ct surtout Conclusion, col. 1391), on doit 
bien convenir que la substitution de nos satisfactions 
aux satispassions des âmes souffrantes est de la part 
de Dieu beanecaup plus question de banté ct de misé- 
ricorde que de justice. 
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Sur l'expression suffrages el per modum suffragii 
voir fa bulle de Sixte IV (3 août 1476) ct celle du 
27 novembre 1477. Cavaliera, n. 1261, 1265. 

29 Les bénéficiaires des suffrages. — De toute évi- 
dence, seules les fnnes du purgatoire sont bénéficiaires 
de nos suffrages. Les bienheureux n’eu ont pas besoin, 
et les dammnés en sont radicatement incapables. L’opi- 
nion de certains seolastiques touchant l’effieacité des 
suffrages par rapport aux damnés rnedioeriter malis 
(voir col. 1238)est désormais périmée. I faut également 
éliminer du bénéfice des suffrages les âmes enfermiées 
dans les «limbes des enfants » Suarez, op. eit., disp. 
XLVIII, sect. v, n. 18. Enfin, même pour leurs seuls 
péchés véniels ou pour la peine due aux péchés 
pardonnés, les damnés ne peuvent profiter des suf- 
frages. Ibid., sect. 1v, n. 16. La raison en est que le 
bénéficiaire doit être en état de grâce. Zbid., sect. vit, 
o Ze 

Trois conditions, en effet, sont requises pour qu’un 
pécheur puisse bénéficier des suffrages offerts à son 
intention. 1. que la faute qui appelle le bénéfice des 
suffrages soit déjà remise quant à la coulpe : les 
suffrages ont pour objet la rémission de la peine encore 
due pour des péchés déjà pardonnés; 2. qu’il soit en 
état de grâce (le pécheur pouvant être retombé en de 
nouveaux péchés); 3 qu’il soit encore débiteur à 
l’égard de la justice divine. Suarez, ibid., n. 1, 2, 5. 
Or les âmes du purgatoire vérifient toutes ces condi- 
tions. Ont-elles toutes droit aux sulfrages? 

La question ne se pose pas pour les âmes de baptisés 
morts dans la communion de PÉ lise. Mais, même 
après le concile de Trente, les théologiens se sont 
demandé si les suffrages profitaient à toutes les caté- 
gories de pécheurs du purgatoire. 

Avant le concile de Trente, Cajétan admettait 
qu’une catégorie d’âmes s’étaient rendues indignes des 
suffrages de l’Église par le mépris qu’elles en avaient 
fait pendant leur vie ou leur négligence à prier pour 
les morts. Opusc. xvı, De indulgentiis, q. v. Même opi- 
nion chez Navarrus (Aspilcueta), De indulgentiis, 
notab. 22, n. 42. Sur eette opinion, voir Lépicier, op. 
cit., p. 310-312. Bellarmin, au contraire, ne voit aucune 
raison d’établir une catégorie d’âmes auxquelles il 
serait impossible d’appliquer les suffrages. « Rien ne 
prouve, dit-il, que des dispositions ou des mérites 
spéciaux soient requis pour qu’une âme puisse béné- 
ficier des suffrages de l’Église : l’état de grâce suflit. » 
Op eua IE e SVL pe 127. 

C’est aussi l’avis de Suarez : « Si nous parlons des 
suffrages en géuéral et sans précision. il faut dire que 
toutes les âmes sont capables d’en profiter. » Op. eit., 
disp. XLVIII, sect. vi, n. 9. Toutefois, en ce qui 
concerne spécialement l’application du sacrifice de la 
messe, Suarez se demande s’il peut être appliqué à un 
catéchumène défunt, et il répond par la négative. De 
même, il lui semble que les suffrages communs de 
l’Église ne peuvent être appliqués qu'aux défunts 
baptisés. Zbid. Et, par analogie, il déduit que vraisem- 
blablement les indulgences ne peuvent être appliquées 
qv’aux défunts baptisés. Op. eit., disp. LIII, sect. ıv, 
n. 7-8. 

Pour la solution de ces problėmes, et dans la mesure 
où cette solution, en matièresoù Pinitiative principale 
vient de Dieu, peut être conjecturée avee quelque 
vraisemblance, on se reportera, en ce qui concerne 
Papplication du sacrifice eucharistique, å l’art. MESSE, 
t. x, col. 1313-1316. L'opinion de Cajétan pourrait 
sans doute trouver une justification qui l'accorde avec 
le sentiment commun dans la distinction qu’on a faite 
entre propitiation et satisfaction (ibid, col. 1303), 
certaines âmes trop coupables ne pouvant bénéficier 
des satisfactions qu'après que les suffrages et surtout la 
ruesse auraient obtenu pour elles la propitiation divine. 
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Quant à l’action des suffrages par mode d’impé- 
tration, on ne saurait lui poser aucune limitation de 
personnes. Sur tous ces points lire l’execllente mise au 
point de Lelunkuhl, Theologia moralis, t. 11, n. 175-181. 

30 Les modalités. — Sous ce nom de modalités, il ne 
peut être question d’exposer en détail les diverses 
formes qu'ont prises au cours des siècles, sous la poussée 
des dévotions introduite par la piété chrétienne, les 
suffrages offerts pour les défunts. Nous nous tenons 
dans le domaine des généralités et nous envisagerons 
simplement la valeur des suffrages ex opere operato et, 
ex opere operantis : l’applieation des suffrages à des 
défunts déterminés ct l’infaillibilité de cette appli- 
cation; les suffrages communs; les cérémonies funé- 
raires. 

1. Valeur « ex opere operato » et « ex opere operantis », 
— La célèbre formule sacramentaire (voir t. x, 
col. 108!) trouve une spolication à propos des suf- 
frages. Certains suffrages produisent leur effet ex 
opere operato, en ce sens qu’il suffit d'accomplir l’œuvre 
prescrite par l’Église pour que soit présenté à Dieu, au 
nom de l’Église même, le secours d’impétration ou de 
satisfaction en faveur des défunts. C’est le cas des 
indulgences et de la prière publique. L’état de grâce 
pourra être requis comme une des conditions pres- 
crites par l’Église, par exemple dans le gain de l’indul- 
gence plénière; mais la rémission de la peine eu égard 
à l’indulgence offerte sera indépendante de la ferveur 
ct du mérite de qui l’a gagnée. Cf. Galtier, De pæni- 
tentia, n. 592. Parfois, l’état de grâce ne sera pas 
absolument nécessaire, comme dans le cas de la valeur 
d’impétration annexée à la prière publique faite au 
nom de l’Église pour les défunts. Cf. Suarez, op. cit., 
disp. XLVIII, sect. vur, n. 2, 3. La valeur propitia- 
toire et satisfactoire de la messe, å fortiori sa valeur 
impétratoire, sont en soi indépendantes de la valeur 
morale et de la foi du célébrant. Voir MESSE, t. X, 
col. 1299 : cest qu’elles sont ex opere operato, Ibid., 
col: 1501 

En revanche, toute valeur d’impétration des prières 
privées, toute valeur de mérite ou de satisfaction des 
bonnes œuvres, offertes comme suffrages pour les 
défunts, dépendent de la qualité de l’œuvre accomplie 
ainsi que de la gràce ornant l'âme du fidèle qui offre, 
du degré de sa ferveur et de sa charité. C’est lå un 
su:frage qui obtient son effet ex opere operantis. 

Cette distinction permet de résoudre le cas de la 
communion « offerte pour les défunts » Cette com- 
munion ne saurait agir ex opere operato å la façon du 
sacrifice de la messe, des indulgences ou de la prière 
publique. Mais elle est profitable aux défunts ex opere 
operantis, c’est-à-dire tant en raison des œuvres de 
pénitence qu’elle implique, confession, jeûne, etc., 
qu’en raison de la ferveur de la charité qui est l’elfet 
propre de ce sacrement et d’où proviennent les prières 
ardentes, les désirs plus fervents, qui peuvent agir 
plus efficacement sur Dieu en faveur de la libération 
des âmes du purgatoire. Aussi, pour avoir universel- 
lement et sans restriction blämé cette pratique popu- 
laire, Théophile Raynaud a vu condamner par l’Index 
son livre Error popularis de communione pro mortuis, 
18 décembre 1616. 

2. L'application des suffrages à des défunts déter- 
minés et son infaillibilité. — Gette application pose 
trois problèmes : le fait de l'application, son extension 
à plusieurs défunts, son infaillibitité. 

a) Le fait. — D'anciens auteurs que cite saint 
Thomas, Jn 1Vun Sent., tiennent qu: les suffrages 
offerts pour une âme ne servent pas à elle seule, mais 
à toutes les autres aussi bien qu’à elle-même, comme 
une lampe allumée par le maître de la maison éclaire 
aussi bien que lui les serviteurs qui habitent le même 
domicile. Mais l’enseignement commun des théolo- 
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giens., consacré d'ailleurs, en ce qui regarde la messe, 
par une decision olicielle de l'Eglise, est que les 
sufirages offerts pour des defunts determinès profitent 
eaux seules mes pour lesquelles les suffrages sont 
offerts, car l'application de ces biens dépend de l'in- 
tention de celui qui les applique, et ces sufrages ne 
doivent pas être comparés à la lumière d'une lampe, 
mais plutôt à une somme d'argent payée par un 
bomme pour un autre» Bellarmin, op. cit, 1 T1, 
E awu p. 127. 

Sans doute, Br charité qui unit les membres du 
corps mystique n'exclut personne du henétlée des 
suffrages, mais dans l'application des sutirages inter- 
vient un élément autre que la charité, l'irdention. Si 
l'inteution doit ue pas contrarier la charité et, par 
conséquent, ne porter aucune exclusive, cependant elle 
sutt à diriger le sutfrage eu un seus déterminé. Aussi 
la thèse catholique semble-t elle eXactement formulée 
en cës termes : Suffragiu specialiter pro uno defuncto 
facta. illi mugis quarn ceteris prosunt. Leèpicier, op. cit., 
p. 309. On peut appliquer aux suffrages eu général 
l'indication fournie par Pie VI dis la condamnation 
de la proposition 30 du synode janseniste de Pistoie. 
Voir œ Mot, t. xn, col. 2211. 

b) L'extension à plusieurs défunts. — De la doctrine 
qui a été exposce à l'article Messu, t. x. col. 1291 sq., 
on peut déduire avec certitude que l'extension à plu- 
sieurs défunts d'un mème suffrage en diminue d'antant 
l'applieution à chacun d'eux. Si la chose est vraie de la 
messe, dont la valenr est infinie, à plus forte raison 
Sera-t-elle vraie d'un suffrage de valeur finie, conune la 
prière, l'indulgence, le mérite. Aussi Suarez en con- 
clut-il que la même œuvre satisfactoire exclusivement 
offerte à l'iutention d'uu défunt, ne peut profiter aux 
autres qu'à titre d’impétralion ou de mérite de simple 
convenanec. Op. cit., disp. XLVITI, sect. vi, n. 8. 

e) L'infaillibilité de l'upplicalion. — A supposer 
qu'un défunt se trouve dans les conditions générales 
requises pour pouvoir profiter des suffrages, recevra- 
t-il infailliblement l'effet du suffrage présenté à Dieu à 
son intention”? 

Les théologiens se divisent sur ce mot « infaillible- 
ment ». Les uns, avec Suarez, répondent aflirmative- 
ment. Op. cit.. disp. XLVIII, sect. vi, n, 6-7, Et le 
même auteur ajoute que les suffrages profitent aux 
défunts selon toute leur valeur. Zbid., n. 8. On trouve 
un écho de cette opinion chez Lépicier, op. cit, p. 311 
sq. Ce qu'on peut dire, c’est que les suffrages sont 
infailliblemeut présentés à Dicu ct dans toute leur 
valeur. Mais comment Dieu les applique-t-il? [1 semble 
difficile de faire jouer ici une règle infaillible. C’est sur- 
tout å propos du fruit de la messe que la question se 
pose. Et lı solution que nous apportions à cet aspect 
du problème (voir t. x, col. 1298 et t303) vaut à for- 
tiori pour les suffrages autres que le sacrifice eucharis- 
tique. Les dispositians des défunts, en raison non sculc- 
ment de leur charité présente, mais encore de leur atti- 
tude au cours de la vie terrestre envers les autres 
membres du corps mystique ct de leur soin à se procu- 
rer des suffrases aprés leur mort, régleront les décisions 
divines à leur eudroit. Cf. Salmanticenuses, Dec euecha- 
rishia, disp. NFIF, dub. vi: Ch. Pesch, op. eit., t. 1x, 
n. 616, 

Est-il donc possible d'ètre jamais assuré de la libé- 
ration d'une âme retenue au purgatoire? La réponse 
ne peut-ètre que négative. Lépicicr, op. cit., p. 330. 
L'Eglise en accordant des induligences plénières, en 
multipliant les autels privilégiés, en permettant la pra- 
tique du treutain grégorien, n’a jamais cutendu aflir- 
mer qu'une chase : la pwsstbilité de libérer une âme. 
Voir la reponse de la Congrégation des Indulgences à 
l'évêque de Saïnt-llour, sur l’indulsence pléniére de 
l'autel privilegié, 28 juill. 1840, IXDULGENCES, t. Vu, 
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col. 1023; voir, sur l’etlicacité du trenutain grégorien ct 
les interprétations ahusives que l'Église a voulu élimi- 
uer, Beringer, Les indulgeuces, trad. fr., t.1, Paris, 1925, 
n. 977; sur autel privilégié, ibid., n. 978 sq., cet surtout 
n, 980, I est interdit d'ajouter à l'inscription : autel 
privilégié, qu'il esl louable de conserver, une mulre ins- 
cription indiquant que la célébration de la messe à cet 
autel délivre immédiatement et \nfailliblement l'âme 
pour laquelle li messe est célébrée, Déeret du 9 déc. 
1606, Analecta ecclesiastica, vol. uni, fase. 11, n. 773, 
p. 160, L'âme est délivrée, st placuerit Deco. 

3. Les suffrages communs. lestent les sutfrages 
eomununs, est-à-dire cens que l'Église ou les tldèles 
offrent à Dieu pour les défunts en général, sans dési- 
gnation de bénéficiaire particulier, Nous ignorons 
certes la loi qui préside à leur application, Cette loi 
cependant doit exister dans la sagesse et la justice 
divines; Dieu doit regler l'application d'après cer- 
taines dispositions qu'ont possédées les défunts au 
cours de leur vie mortelle, par exemple leur soin à 
gagner pour eux et pour d’autres des indulgences, leur 
dévotion envers la sainte Vierge, leur charité à l'égard 
d'autrui, ete, Aucune injustice dans cette distribution 
inégale puisque la charité des âmes est, d'une manière 
normale, la eonditiou de la possibilité de leur soulage- 
ment. C’est toujours l'application du principe formulé 
par saint Augustin : non pro quibus fiunt, omnibus 
prosunt, sed iis tantum quibus, dum vivant, comparalur 
ut prosint. De cura pro mortuis gerenda, ¢. xvin, n. 22, 
P. L., t. xL, col. G09. Et puis, comme le déclare 
Ch. Pesch, op, eit., t, 1x, u. G16 : « [l est impossible de 
savoir ce que Dicu déeide pour chaque défunt en par- 
ticulier puisqu'il s’agit iei de ses secrets dess£ins, » 

À. Les cérémonies funéraires. — Reprenant le thème 
souvent développé par les théologiens du Moyen Age, 
Bellarmin termine son traité du purgatoire par la 
défeuse des cérémonies en usage pour la sépulture des 
morts. Ces cérémonies sont anciennes ct picuses; elles 
sont pleines d'utilité pour les fidèles qui les accomplis- 
sent ; par elles est attestée la foi àl'immortalitéde l àme 
et à la résurrection du corps; par elles la pensée de la 
mort reste présente aux vivants, par celles la recon- 
naissance et l’affeetion des vivants est témoignée aux 
morts. Enfin ces eérémonics sont utiles aux morts cux- 
mêmes puisqu'elles attirent à lcurs âmes les prières des 
vivants. 

Telest le thème, emprunté iui-mèmce àsaint Thomas, 
Suppl., q. LXXI, a. 11 et aux autres sententiaires (voir 
col. 1243) que développent les considérations des théo- 
logiens modernes touchant l'utilité des eérémonies des 
obsèques et des divers rites funéraires. Tous rappellent 
l’assertion de saint Augustin : /sla omnia, td est euralio 
funcris, conditio sepulturæ, pompa cxequiarum, magis 
sunl vivorum solatia, quam subsidia morluorum. De 
Cura., €. 1y, 101. 6, P, L., t. NL, eol. 596. Toutefois, 
si ces cérémonies sont faites pour une fin dictée par 
l'esprit de foi, on doit dire avee Bellarmin qu'indirec- 
tement elles peuvent profiter aux défunts cux-mêmes. 
CE Palmicert, 0p.ssil., $ 32, p. 80: L. liouzic, Le pur- 
gatoire, €. 143 A. Molien, La prière pour les défunts. 

Quant au détail des cérémonies funéraires, à leur 
sichificalion, à leurorigine, à leur utilité, au choix des 
jours consacrés au souvenir des défunts, nous ne pou- 
vons ici que renvoyer le lecteur aux ouvrages spéciaux 
de liturgic. 

V. QUELQUES ASPECTS SECONDAIRES DU PROBLÈME. 
— On étudicra brièvement ce qui se rapporte au lieu 
du purgatoire, aux visions, aux révélations privées con- 
ecruant le purgatoire, à la dévotion aux àmes du 
purgatoire, enfin à la prédication que l'Église demande 
des vérités relatives au purgatoire. 

19 Le lieu du purgatoire, — Au Moyen Age, la foi au 
purgatoire, å l'enfer, au ciel se confond pour ainsi dire 
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avec la foi aux lieux mêmes désignés par ces mots (voir 
ci-dessus, col. 1238-1241); après le concile de Trente, 
les théologiens conservent encore Ta terminologie tra- 
ditionuelle dans l’Église latine. Suarez n'hésite pas à 
écrire : certa veritas fidei est dart post hanc vitant purga- 
torii locum. Op. cit., disp. XLV, sect. 1, n. 3. Et Bellar- 
inin envisage le purgatoire comme «unlieu dans lequel, 
comnie dans une prisoun, les âmes qui n’ont pas été 
pleinement purifiées en cette vie achèvent leur puri- 
fication.. + Op. cil., l À, C4, p. 93. 

Les auteurs plus récents u’osent engager la foi sur ce 
point. Billot estime que l’existence de tels lieux (ciel, 
cufer, purgatoire) répond à « un seutiment des Pères et 
des théologiens dont personne ne peut s’écarter sans 
une grande témérité. » De novissimis, q. 11, § 3, p. 43. 
Cf. Hugon, De novissünis, dans Tract. dogmat., t. 111, 
p. 762. Ce dernier théologien s’efforee d'appuyer cette 
doctrine sur la révélation. 

La sainte Éeriture, dit-il, insinue que le eiel et l'enfer 
sont. des lieux. Saint l’aul atteste que l’âme du Christ 
est descendue dans les parties inférieures de la ierre. Eph., 1V, 
9. Et de même saint Pierre : « Il alla prêeher aux esprits 
qui étaieni dans une prison», ees derniers mots faisant 
naturellement peser à un lieu matériel... De même, si les 
âmes des damnés sont dans le feu réel, elles sont done 
attachées à un lieu déterminé, à un réceptaele. 

Bien que ne définissant pas la chose, les eoneiles insinuent 
qu’aux âmes sont assignées des réceptaeles; ils proelament 
que les âmes saintes sont reçues immédiatement dans le ciel 
(prof. de foi de Michel Paléologue : eoneile de llorenee), 
et que les âmes des impies descendent immédiatement en 
enfer, On en déduit que ciel et enfer sont des lieux. Ibid. 


L'auteur conelut a pari pour le purgatoire. Certains 
collaborateurs de ce dietionnaire raisonnent de même. 
Ni Mgr Quillict, art. DESCENTE DE JÉSUS AUX ENFERS, 
t. 1v, col. 565, ni le P. Richard, art. ENFER, t. V, 
col. 101, ne semblent admettre qu’on puisse raisonner 
différemment sur les textes de l’Éceriture. Beaucoup 
plus réservée est l’attitude du P. Bernard dans l’ar- 
tiele GEL et surtout celle de M. Gaudel dans l’article 
IiNBES, t-1&, col. 771. «En'fait, écrit M. Gaudel, il nc 
faut jamais oublier que de cette géographie [de l’au- 
delà ] nous n’avous ni révélation ni connaissance expé- 
rimentale; les théologiens sur ee point ne peuvent ap- 
porter que des déductions fondées, d’une part, sur l’idée 
mystérieuse de la localisation des âmes séparées et, 
d’autre part, sur Ie principe de proportionnalité qu’on 
suppose exister eutre la peine (ou la récompense) et le 
lieu. Aussi l’ensemble des théologiens contemporains 
sont-ils de plus en plus réservés. » 

En ce qui concerne le purgatoire, Palmieri s'exprime 
ainsi : Purgatorii nomine inteltigitur status pœnatis pro 
justis post mortem, atque intelligi quoque solet locus ati- 
quis in quo ipsi sint. Op. cit., $ 19, p. 52. Ch. Pesch est 
plus prudent encore : Existit purgatorium, id est status 
intermedius: Op. cil, t 1x, i- 897. Et cette prudence 
semble bicn correspondre au sens des définitions de 
l’Église. En aucune des définitions relatives au ciel, au 
purgatoire, à l’enfér, on ne peut trouver d’allusion à un 
lieu. L’euseignement officiel de l’Église concerne bien 
plutôt l’état des âmes séparées par rapport à leur fin 
surnaturelle : ou ła possession de eette fin par la vision 
béatifique, ct c’est l’état glorieux du ciel; ou l’aversion 
totale et définitive dc Dicu, et c'est l’état de damnation 
en enfer; ou le retard apporté à l’entrée au ciel par 
suite d'une purification encore nécessaire, et c'est l'é- 
tat du purgatoirc. 

Ce principe une fois posé, nous pensons que, pour 
sauvegarder ee qu’il y a d’essentiel dans le sentiment 
des Péres et des théologiens « dont on nesaurait s’écar- 
ter sans grande témérité », une exégėsc pour ainsi dire 
matérielle des textes scripturaires et coneiliaires ne 
s'impose pas. On sait fort bien la part considérable de 
symbolisme qui se retrouve sous des expressions qui 
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seimbleraient justifier la réalité des réceptacles. Ees 
u parties inférieures dc la terre » sont conçues en rap- 
port avec la peine de ceux qui, damnés pour l'éternité 
ou éloignés temporairement de Dieu, ne peuvent 
qu'être éloignés du ciel. Le ciel, à l’opposé, c’est le 
séjour en rapport avec l’état des élus, déjà en posses- 
sion de Dicu. Bien que Dieu soit présent partout, 
n'est-il pas, d’une façon appropriée, plus particulière- 
meut dans la partie conçue comine supéricure au 
monde créé, le ciel, lui qui est souverain maître de 
toutes choses? Ce symbolisme, toutefois, repose sur un 
fondement réel, à savoir l'existence d’un au-detàä, dans 
lequel trés réellement les esprits purs et les âmes ct; 
après la résurrection, les hommes, âmes et corps, 
doivent ou jouir du bonheur avec Dicu ou être éloignés 
de Dicu dans la souffranec. Et ce fondement montre 
bien qu'il ue saurait être question ici d’un pur symbo- 
lisne : 1L Y A ANALOGIE, C’est donc, en définitive, la 
grande loi théologique de l’analogie qu'il convient 
d’appliquer ici dans notre conception des localisations 
de la vie future. 

Ces localisations ne sauraient être conçues d’une 
façon univoque aux localisations de cette vie. En cette 
vie, toute localisation suppose des êtres corporels : les 
uns Sont contenus dans les autres par la juxtaposition 
de leurs superficies respectives. Les limites superfi- 
cielles du contenant forment ainsi Ie lieu du contenu : 
tcrininus continentis türunobitis prünus, dit saint Tho- 
mas expliquant Aristote. I V Phys., lect. 6. Supprimez 
les corps; plus de lieu possible, au sens philosophique 
du mot; bien plus, concevez un corps sans contenant, 
ce corps, tout matériel qu’il est, n’a plus, á proprement 
parler de localisation. Cf. Remer, Phitosophia scholas- 
tica, t. 11, Prato, 1895, p. 97. Saint Thornas admet cette 
possibilité pour le corps gloricux du Christ. Cf. IIIa, 
q. LV11, a. 4. Pour arriver á nous faire un concept uni- 
voque de la localisation des habitants du monde de 
Pau-delá,il faudrait donc deux choses : a ) que ces habi- 
tants fussent non seulement esprits, mais corps; b) que 
leur localisation fût nécessairement faitc dans les 
limites du monde matériel. Quant au premier point, à 
part Notre Seigneur (et sa sainte Mère), les habitants 
de l’au-dclà sont de purs esprits et, jusqu’à la résur- 
rection générale, des âmes séparées de leurs corps, donc 
assimilables aux csprits purs. Quant au second point, 
personne n’admettra que le monde matériel créé soit 
iufini : on peut en conséquence admettre, en dehors des 
limites de ce inonde matériel créé, l’existence de corps 
humaius, fût-ce le eorps du Sauveur (ou de la Vierge), 
éehappaut totalement aux lois conuues de la localisa- 
tion. Done, enfin, l’univoeité du concept de la loca- 
lisation doit être exclue de notre théologie de la vie 
future. 

Cette simple remarque ouvre des perspectives sans 
fin, devant lesquelles notre intelligence doit purement 
et simplement avouer son impuissancc. Les bégaie- 
ments par lesquels nous décrivons la vie de l’au-delà ne 
peuvent qu’emprunter des formules suggérées par les 
choses d’ici-bas, mais dont la signification cst nécessai- 
rement tout autre pour les choses de l’autre vie. 

Et voici nos conclusions : 

1. Ce serait un abus véritable que de vouloir trouver 
dans les paroles de l’Écriturc et dans les formules con- 
ciliaires une expression adéquate ou même simplement 
une indication suffisante par rapport à la localisation 
des êtres dans l’autre vie. Si même une définition avait 
été portée sur les réceptacles des âmes, cette définition 
devrait encore, quant au sens à lui donner, suivre les 
lois de l’analogic. À plus forte raison donc, l’analogie 
s'impose à l’égard d’idées qui ne sont que « suggérées » 
par l’Écriture ou les conciles. 

2. Ce serait, en second lieu, étrangement s’abuser 
que de vouloir aboutir à un concept positif de la loca- 
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lisation des âmes dans l'antre monde. Placer Fenfer on 
le purgatoire dans le centre de fa terre (Suarez rappelle 
que la doctrine « commune » des théalogiens situe Île 
purgatoire ën un lieu unique et determiné vers lc 
centre de ta terre. op. cit. disp. NLV, seet. 11, n. 3-1, et 
il le prouve par FÉeriture, lPhil., 1, 1; Apoc., v, 3; 
Eccli., xxiv, 15, ete., ainsi que par ki raison, n. 5-7), 
discnter sur la proximité on l'éloignement des autres 
lieux inférieurs, Himbes ou enfer (ef. Suarez, ibid., 
n. 8-15), nous semble imaginatif et arbitraire. Si Fe feu 
de l'enfer devait être un argument en faveur de cette 
opinion, il faudrait que ce fût un feu matériel comme 
le nôtre. Mais que sait-on de la nature de ce fen réel? 
Rien, absolument rien. Voir t. v, col. 2223-2994. L'ar- 
gument devient plus fragile encore avec te feu dn pur- 
gatoire, dont la réalité même peut étre contestée sans 
olfenser la doctrine de FÉglise, Le parti le plussageest 
donc de s'abstenir de tonte précision; appartenant au 
monde des esprits et de l'au-delà - - qu'on pèse toute 
la valeur de ce terme : erfra-mondial —- les lieux de l'en- 
fer, du paradis, des limbes, dn purgatoire échappent å 
coup sûr à nos categories. Ni nous les concevons par 
analogie avec ce que nous pouvons imaginer ici-bas, 
sachons que ce n'est qu'une analogie, dont il ne nous 
est pas mème permis de seruter l'exacte valeur et qui 
nous autorise simplement à aMirmer qu'ils sont, sans 
pouveir dire ce qu'ils sont. 

3. Reste à expliquer la presence de Päme dans ce 
«lieu » du purgatoire. D'après Fa philosophie thomiste, 
l'esprit n'est pas par lui-mème en un lieu. L’ange peut 
ètre présent en certains licux parce qu'il y exerce une 
action. Il semble dillicile d'alirmer que l'âme séparée 
soit présente de cette manière. Sylvestre de ferrarc 
accepte cette explication, Zn Sum. conl. gentes, t 1IT, 
C. LXWIHII; mais comment expliquer l'action de l'âme 
en un lieu, indépendaniment du corps? Peut-ètre faut- 
il simplement comprendre cette présence de l'âme 
dans les lieux de félicité, de purification, d'expiation, 
par une détermination d'ordre purement inlellecluel : 
en vertu d'unc dispensation divine, Fåme serait déter- 
minée à connaître en particulier uniquement les choses 
qui sont dans le lieu que lui assigne la justice de Dicu, 
ou les événements qui sy passent; ainsi ce « lieu » 
deviendrait pour ainsi dire son séjour spécial et assi- 
gné. Cette explication, proposée par Billot, De novis- 
simis, q. 11, à 3, p. 45, ouvre des perspectives intéres- 
santes sur la façon analogique de concevoir le licu du 
purgatoire. Le théologien jésuite ajoute : « Peut-être 
faut-il dire davantage, mais de ce « davantage », je ne 
puis que confesser mon ignorance. » lbid. Ayons la 
même humilité. 

20 Visions et révélalions privées coneernanl le purga- 
loire. — 1. La possibililé d'apparitions d’àmes du pur- 
gatoire ne saurait être mise en doute. Naturellement, 
il est vrai, les apparitions d’âmes séparées de leurs 
corps sont impossibles: car aucune communication 
naturelle n’est possible entre les défunts et nous. Nous 
ne pouvons voir sans veux, ni entendre sans oreilles, 
ni sentir ou agir sans les organes de la sensibilité ou de 
la motricité : donc les âmes des défunts -- âmes encore 
au purgatoire ou déjà glorifiées — qui en sont privées, 
ne peuvent avoir de relations directes avec nous. Cf. 
Lépicier, Le monde invisible, p. 226 sq. C'est si Vrai que 
les tenants du spiritisme ont voulu expliquer les appa- 
ritions d'outre-tombe par He corps fluidique que l’âme 
conserverait perpétuellement ct qui fui permettrait 
d'agir sur la matière, et, plus tard, de sc réincarner. 
Toutefois, miraculeusement, ces apparitions sont pos- 
sibles, quoique tout å fait rares et exceptionnelles. Cf. 
APPARITIONS, t. 1, col. 1690. 11 faut alors une permis- 
sion, ou dispensation divine. Hoc quod morbi vivenli- 
bus apparent. qualitercumque... conlingil per specialem 
Dei dispensationem. Saint Thomas, 1°, q. XXXIX, a. 8, 
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p nd 2%, En ce cns, il faudrait admettre que Dieu, par 


un miracle (est trnder divina miracula computandnu, 
ajoute saint Thomas), Fleur donnerait le ponvoir de 
s'unir momentanément à nu corps ponr se rendre sen- 
sibles aux vivants. 

Mais il y a bien d'autres explications possibles de ces 
apparitions. ‘Fout d’abord il faut noter celle à kHiquette 
saint Thomas semble s’arrèter avee complaisance : 
« Ces apparitions se produisent par l'intermédiaire 
d'auges bons ou mauvais, mème à l’insu des âmes etles- 
mèmes, Pange bon ou mauvais peut exciter directe- 
ment te sens ou Pimagination et provoquer des visions 
analogues aux halincinations on ax rêves, » Cf. saint 
Thomas, Is, q. ext, a. 8. L'apparition, pour miraculeuse 
qu'elle demeure, n'est qu'une image subjective de la 
personne dont la réalité existe aillenrs. Sur ces diffé- 
rentes explications et le caractère miroculeux des appa- 
ritiops de morts voir Lépicier, Le monde invisible, 
p. 238-247. 

2. Le fail de ces apparitions. Certaines vies de 
saints sont remplies de récits merveilleux concernant 
les apparitions àmes du purgatoire. Nous y avons 
fait allusion au cours de cette étude, principalement à 
propos de Bède le Vénérable et de saint Grégoire le 
Grand. Le théologien n'a rien à dire sur le fait des 
apparitions; c’est à l'historien de passer les récits au 
crible de la critique et de juger ce qui peut en être rai- 
sonnablement retenu. Une seule directive pent être 
donnée ici par la théologie : l'apparition d'une âme du 
purgatoire étant un véritable miracle, elle ne saurait 
se produire que rarement finterdum). Un bon nombre 
de récits devraient donc être tenus pour suspects. Voir 
l'appréciation de Cajétan, ci-dessus, col. 1272. 

3. L'interprélation des visions el dés révélalions qu\ les 
aeeompagnent. —- Nous avons également entendu Cajé- 
tan rappeler que l’enseignement de l’Église ne s'appuie 
pas sur des révélations privées, quelle que soit leur 
authenticité. C’est le cas de se souvenir de la recom- 
mandation de saint Paul, Gal., 1, 8. Voir ici For, t. vi, 
col. 145 sq. Bref, visions et révélations privées ne sau- 
raient ni compléter ni même expliquer le dépôt de la 
foi. La raison en est qu’il ne peut y avoir de certitude 
absolue ni de leur origine divine, ni de la vérité de leur 
contenu. Seule l’Église est chargée par Ie Christ d’in- 
terpréter ct de proposer authentiquement la révéla- 
tion ct il s’agit uniquement de la révélation publique. 
Aussi l’approhation ou la recommandation accordée 
par le Saint-Siège à quelques révélations privées ne 
signifie pas que leur origine divine est garantie, ou que 
leur contenu est vrai, mais que ces révélations, si elles 
sont inlerprélées raisonnablement, ne contiennent rien 
contre la foi et peuvent même contribuer à l’édifica- 
tion des fidèles. H serait donc inadmissible que des 
visions ou des révélations privées soient présentées sur 
le même plan que l'Évangile, soit pour le compléter, 
soit pour l'expliquer. 


L'Église catholique les tient : 1° pour possibles, puisqu'elle 
ne les éesrte pas à priori qaand ìl y a hea d'en soumettre à 
son jugement; 2° pour réelles en eertains cas, paisqu'elle a 
antorisé, approuvé même plusieurs, soit par des sentences 
permissives ou laudatives. soit par la eanonisation desaints 
personnages aaxquels elles avaient été faites, soit par 
l'upprobation ou l'établissement de fêtes liturgiques basées 
sar elles; 3° pour relativement rares, paisqu'elles les cxa- 
mine toujours, Sinon avec une méfianee positive, du moins 
avec une extrème eireonspection; 4° pour nécessairement 
subordonnées à l1 révélation pablique, et même pour jasti- 
ciables de la théolozie, qui est toujours appelée ii les juger ii 
la lumière de la foi catholique; 5° pour étrangères aa dépôt 
de la révélation générale ct aniversellement obligatoire, 
puisqu'elle ne considère jamais comme hérétiques ceux qai 
rcfusent de les admettre, encore qa’ils puissent quelquefois 
être, en cela, imprudents et téméraires. Didiot, art. Révé- 
lalion, dans Dict. apol., t. ry, col. 1008. 
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On voit par là quelle circonspection s'impose quaud 
il s’agit d'accueillir des révélations privées touchaurt le 
purgatoire. Dans sou traité Das Fegfeuer, Bautz a 
recueilli les assertions les plus intéressantes de sainte 
Brigitte, de Sainte Mechtilde et de quelques personnes 
recommandables. Les révélations privées qu’on peut 
aecueillir avec le plus de faveur sont à coup sûr celles 
de sainte Catlrerine de Gênes, dont le Trailé du pur- 
galoire a reçu en 1600, les approbations de la Sor- 
bonne. Au eours du procès de eanonisation de ła sainte, 
la doctrine de ce traité a été pleinement approuvée par 
le P. Martin d’'Esparza, S. J. Or les « révélations » de la 
sainte sont bien éloignées des matérialisations que cer- 
tains prédicateurs apportent sur le purgatoire; elles ne 
tentent pas de pénétrer les secrets de l'au-delà. Les 
théologiens leur font généralement bon accneil. Le 
P. Ch. Peseh a jugé bou d’en faire le résumé dans son 
traité du purgatoire, Prælect. lhcol., t. 1x, n. 6005; c’est 
d’après l’aperçu qu’en donne le P. Faber daus son 
Toul pour Jésus, que nous l’avons cité à plusieurs 
reprises. En dehors de ee petit traité qui a reçu une 
sorte de laissez-passer ofliciel de la part de l’Église, on 
ne eonnaît guére de révélations privées sur le purga- 
toire qui puissent être de quelque utilité à la théologie. 

Il faut donc aecueillh: avec beaucoup de réserve les 
précisions apportées, dans des révélations privées (ou 
prétendues telles), à la durée, à la gravité des peines du 
purgatoire. 1 Église n’ayant sur ces deux points, aucun 
enseignement ferme, il convient de demeurer prudent 
avec l'Église. 

3° La dévotion aux âmes du purgaloire. — Il ne s’agit 
pas ici de la dévotion qui consiste à prier pour les âmes 
du purgatoire, mais de eelle qui eonsiste à prier les 
àmes du purgatoire afin qu’en retour elles prient Dieu 
pour nous. Les deux éléments de cette dévotion sont 
corrélatifs: Si nous prions les àmes du purgatoire, c'est 
qu'elles entendent nos prières et peuvent les trans- 
mettre à Dieu avec l’appui de leurs propres suffrages. 

Deux courants d'opinions se sont fait jour sur ce 
problème. Les anciens théologiens répondaient plutôt 
par la négative. Saint Thomas paraît avoir nié la pos- 
sibilité d’invoquer les âmes du purgatoire et de recou- 
rir å leur intercession. « Ceux qui sont dans ce monde 
ou dans le purgatoire, dit saint Thomas, ne jouissent 
pas encore de la vision du Verbe pour qu’ils puissent 
connaître ee que nous pensons ou ce que nous disons. 
Et c’est pour cela que nous n’implorons pas leurs suf- 
frages par la prière. » Sum. theol., 112-112, q. LXXxu1, 
a. 1. Voir PRIÈRE LT. XII col. 227. D'ailleurs les âmes 
du purgatoire, en raison de leur état d’expiation, ne 
sont pas en état de prier pour nous, elles ont plutôt 
besoin que l’on prie pour elles. À. 11, ad 34m. Telle était 
l'opinion des anciens, dit Suarez, De oralione, l. I, c. x, 
n. 25, Opcra, t. x1V, p. dd, Et Suarez cite avec saint 
Thomas, Alexandre de Halès, saint Antonin, Alphonse 
Tostat, Navarrus, Pierre de la Palu, Richard de Mé- 
diavilla et, en général, les sententiaires, ¿n I Vum Sent., 
dist. XV. Sur l’opinion de saint Thomas, voir J. Ernst, 
Der heil. Thomas und die Anrufung der armen Seelen, 
dans Der Kalholik, 1916, t, n, p. 217 sq.. 369 sq. Voir 
également plusieurs articles de revues (Katholik, 
l'ranziskanische Studien, Divus Thomas de Fribourg, 
Theol. prakt. Quartalschrift), signalés par Diekamp, 
op. cit., p. 526. De nos jours, la thèse a été reprise par le 
P. Gerlaud, ©. P., dans La vie spirituelle, 1923, p. 130 
sq., et avec plus de nuances, par le P. Mennessier, La 
religion, trad. fr. de la Somme théologique, t. 1, Paris, 
1932, p. 264-267. On peut citer aussi J. Didiot, 
Morale surnalurelle spéciale, verlu de religion, Lille, 
1899, n. 162. 

Deux motifs principaux, on l’a vu, incitent ces théo- 
logiens à nier le pouvoir ďd’intercession des âmes du 
purgatoire et, par voie de conséquence, utilité des 
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prières que nous pourrions leur adresser: a) Elles ne 
connaissent pas nos priċres : e Si les bienheureux eon- 
naissent les événements qui conecrnent eeux qu'ils 
aiment, c’est que leur béatitude exige qu'ils ne soient 
frustrés d'aucun désir légitime... Rien de tel pour 
l’âme livrée à la douloureuse purification. » Mennes: 
sier, op. cil., t. 1, p. 266. — b) Leur expiation, leur souf- 
france les met hors d’état de prier pour nous, non que 
leur souffranee leur enlève la liberté de leurs pensées 
(voir col. 1299), mais parce qu’elle enlève à leur prière 
toute efficacité normale impétrative. Cf. Mennessier, 
loc. cit. Le P. Gerlaud ajoute un troisième motif: « La 
prière liturgique est une prière parfaite; jamais nous 
n'y rencontrons un appcl aux âmes du purgatoire. » 
06, Ci pd 

On eonçoit faeilcment que, si la liturgie se prononçait 
en ce sens, la controverse n’existerait même pas : ler 
orandi, lex credendi. L’argument du silence ne vaut 
rien en l’espèce. On peut facilement lui opposer la 
tacite approbation accordée par l’Église à un enseigne- 
ment opposé à celui de saint Thomas et qui est devenu 
pour ainsi dire l’enseignement eommun des modernes, 
moderni fere omnes, dit 1c P. Prümimner, O. P., Manuale 
theol. moral., t. 111, n. 334. Aux autorités des « aneiens » 
Suarez pouvait déjà opposer l’autorité de mulli recen- 
tiores. L’initiateur de l’évolution doctrinale en un sens 
opposé à l'opinion de saint Thomas paraît être Jean 
Médina (f 1516), De oratione, q. x. Après Médina les 
théologiens partisans de la prière aux âmes du purga- 
toire sont devenus légion. C’est Suarez, loc. cil.; Gré- 
goire de Valencia, Commenlarii theol., t. 111, disp. VI, 
q. 1, punet. 7; Sylvius, {n [[Œ-1]12, q. Lxxx, a. 11; 
Bellarmin, op. cil., l. II, c. xv; Lessius, De juslilia, 1. LI, 
€ XXXVII, n. 23; Bonacina, De horis eanonicis, disp. 
CXCII, part. I, n. 8; Elbel, Theol. moralis, t. 11, n. 398. 
Aujourd'hui, comme l'écrit le P. Prümmer, c’est la 
presque unanimité des théologiens qui défend l’opi- 
nion que Bellarmin qualifiait déjà de commune. Citons 
ehez les moralistes, Lehmkuhl, op. cil., t. 1, n. 482; 
Noldin, De præceplis, n. 141; Scavini, Theol moral, 
t.11, n. 203 (qui écrit: hodie videtur senlentlia communis 
evasisse, maxime Romæ); chez les auteurs dogmatiques, 
Ch. Pesch, op. cil., t. 1x, n. 619; PalmicrniMopHei TESE E 
n. 2; Jungmann, De novissimis, n. 120; Mazzella, De 
Deo creante, n. 13586; Billot, De novissimis, q. VI, $ 1 
(qui qualifie l’opinion contraire : communi fidelium 
sensui plane repugnat, p. 127); Mgr Chollet, La psy- 
chologie du purgaloire, ©. vi, n. 20; Bartmann, Das 
fegjeucr, $ 10, -p.180drete 

Aux arguments de Suarez, résumés ici, t. Xni, 
col. 227, on ajoutera les considérations suivantes : 

1. Il n’est pas exact que les âmes du purgataire ne 
puissent s'occuper de nos besoins sans les connaître et 
qu'elles ne connaissent pas ces besoins au moins dans 
une certaine mesure : « Jes âmes des morts peuvent 
s’occuper des intérêts des vivants sans connaître leur 
état, comme nous nous oceupons des morts en leur 
appliquant nos suffrages, bien que nous ne sachions 
pas quelle est leur destinée. Elles peuvent aussi con- 
naître les actions des vivants, non par elles-mêmes, 
mais par les âmes de ceux qui vont de cette vie dans 
l’autre, ou par les anges et les démons, ou par l'esprit 
de Dieu qui le leur révèle. » Saint Thomas, 13, q.LXXXIX, 
a. 8, ad 1um, Cf, Hugon, ©. P., Réponses théologiques. 
p. 240 sq. D'ailleurs on peut avee Bellarmin apporter 
une réponse péremptoire à l’argument tiré de l’igno- 
rance où seraient les âmes souffrantes par rapport à 
nous en raison de l’absence de vision béatifique : le 
IIe livre des Maehabées, xv, 11-16, rapporte une vision 
de Judas touchant les prières d'Onias pour le peuple 
juif. Or, Onias ne pouvait être que dans les limbes et 
ne jouissait pas encore de la vision béatifique, ce qui ne 
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2, Nous avons dejà dit que la grandeur des souf- 
frances dun purgatoire n'était pas, psrchologiquement 
parlant, nn empéêchement à leur pensée cet au mouve- 
ment de leur prière en notre faveur, Ces peines sont, 
subjectivement du moins, toutes spirituelles; aucune 
lésion organique, aucun trouble physiologique, ne 
peuvent done empecher lacte de l'intelligence et de la 
volonté. Lnlin, ponrquoi refuserait-on à la charité 
dont sont animées les âmes du purgatoire lacte de la 
prière en faveur des vivants dont elles ont gardé Île 
souvenir et auxquels elles ont conservé leur alfection? 

3. Un argument positif semble devoir ètre pris dans 
le dogme de la commmnnion des saints. IT + a comme un 
flux et un rellux dans les communications des Églises 
triomphante, soulfrante, militante, Et en quoi ces 
communications des défunts aux vivants peuvent-elles 
consister, sinon precisément dans les prières que ces 
saintes âmes peuvent offrir à Dieu pour nous? Et cette 
raison, remarque à bon droit Billot, op. cil., p. 127, est 
universelle, et le lien de la charite qui unit l'Église souf- 
frante à l'Eglise militante tombe saus eette loi. 

1. Diekamp fait remarquer qu'il existe une prière 
indulgenciée par Léon XIII (1: déc. 1889), où l'on 
demande aux âmes du purgataire d'intercéder pour 
nous près de Dieu. de prier « pour le pape, l'exalta- 
tion de la sainte Eglise, la paix des nations ». Op. cil., 
p. 25. Texte de la prière dans Acta Sanclæ Scdis, 
t xxu,p. 173: en français dans Beringer-Steinemm, 
Les indulgenses, 4° èd., t. 1. p. 327. 

5. Le P. Mennessier accepte un sens où la dévotion 
aur àmes du purgatoire lui parait théologiquement 
défendable : « c'est celui de la priére_ trderprélalive ». 
Opani t. 5, D. 207. 


Cela veut dire que leurs mérites passes font partie du 
tresor de In communion des saints et ont valeur devant 
Dicu. Quand nous prions les saints, nous nous appuyons 
à leur intercession et a lenrs anrriles. l’rier une âme du 
purgatoire, ce semit, en ee sens, faire appel à ses mérites 
devant Dica pour ctre exaucet de lui. 11 semòle que tellesoit 
la portée de l'argument que certains théoloziens donnent 
en faveur de la prière adressee à çees aimes, et qu'ilsappuient 
sur leur appartenance à la communion des saints. 


Il semble que, si l'argument doit être accepté sous 
cette form, il faut en pousser la logique jusqu’au bout. 
Nous prions les saints du paradis en nonus appuyant 
non seulement sur leurs mérites, mais encore sur leur 
intercession. Pourquoi cette intercession serait-elle 
refusée, aux saints du purgatoire? 

Conclusion. = Pratiquement, cependant, il ne faut 
pas exagėrer la devotion aux àmes du purgatoire, 
basée sur l'opinion des modernes. 

1. La prière aux àmes du purgatoire doit rester 
quelque chose de {rés accessoire. La Vraie dévotion en- 
vers les âmes du purgatoirce est de prier pour elles : leur 
état est trop pitoyable pour que nous songions d'abord 
à nous-mêmes ou que nous y songions sur un pied 
d'égalité. C'est le cas de redire avec saint Thomas : 
Non sunl in stalu orandi, sed magis ul orełur pro cis. 

2. La priére aux âmes du purgatoire pour obtenir 
par leur intercession les grâces dont nous avons besoin 
doit rester une dévotion d'ordre privé, Puisque l’Église 
n’a pas jugé opportun de nous inviter, dans sa liturgie, 
à la prière aux âmes du purgatoire, il ne faut pas faire 
sortir de son cadre cette dévotion, d’ailleurs légitime. 

3. La prière aux âmes du purgataire doit être faite 
avec plus de circonspeclion que la prière adressée à Dieu 
ou aux Saints du ciel. Voici, à ce sujct, les graves 
paroles de Bellarmin, dont la doctrine sur ce point ne 
Saurait ètre suspecte de partialité : 


Tout cela est vral, dit-il en parlant de l'opinion qu'il 
défend, ct eependant il serait cxagéré et superflu de prier 
ordinairement les âmes du purgatoire cet de leur demander 
deur intercession. ln effel, elles ne peavent ordinairement 
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connaitre nos aetions et nos Desoms en partieulier; elles 
savent shuolement d'nue mimere gererale les dangers que 
nous courons, tout eomme nous ne eonnalssous qu'en 
géneral les tourments qu'elles endurent. lilles n'lnter- 
vlennent pas dans tous les evenements; elles ne voient pas 
nos prières en Dieu, puisqu'elles ne sont pas bienheureuses, 
el il n'esi pas vraisemblable que Dieu leur revèle ordinai- 
rement ce qne nons Faisons où denvindons, Loc, cil. 


En terminant, notons que le Caléchisime de Pie X 
avait donné asile à la dactrineatlinmant le pouvoir d'in- 
tercession des âmes du purgatoire en faveur des vi- 
vauts : ? beali del paradiso e le anime del purgulorio sono 
auct essi nella communione dei sanli, perchè, congiunti 
tra loro e con noi dallu carità, ricevono gli uni nostre 
preghiere c le altre i noslri suffragi, e lulli ci ricambiano 
con lu lora intercessione presso Dio. Catechismo della 
doltrina cristiana, trallo dal teslo publicalo per ordine 
di S. S. papu Pio X, Grottaferrata, 1921, p. 28. Sur 
tous ces points, voir L Ani du clergé, 1921, p. 9,78, 765. 

11 faut également observer que le fait de refuser aux 
àmes du purgatoire le pouvoir de prier pour elles- 
mèmes n‘impliyue pas impossibilité pour elles de prier 
pour nous. BiHot, loc. cil.; Lépicicr, De noviss. p. 302 
et 320. Ce dernier auteur admet que les âmes du pur- 
gatoire prient pour nous et cependant demande qu’on 
ue les invoque pas régulièrement. Toutes les différences 
avec l’opinion des modernes sont ici dans les nuances. 

59 La prédicalion des vérilés relatives au purgaloire. — 
Les théologiens modernes ne font ordinairement que 
reproduire sur ee point Fa partie disciplinaire du décret 
du coucile de Trente. Voir ci-dessus, col. 1281. Selon 
leurs tempéraments, ils envisagent avec plus ou moins 
de faveur la prédication ouverte de cerlains points où 
l'Église ne s’est cependant pas officiellement pronon- 
cée, la peine du feu, par exemple. On nous permettra, 
avant de elore cet artiele, d'exprimer ici notre senti- 
ment personnel. 

1. Avant tout, il semble nécessaire de réagir contre 
la tendance de certains prédicateurs qui présentent le 
purgatoire comme un véritable enfer, moins l'éternité. 
Le châtiment du purgatoire diffère, dans sa nalure 
même, du châtiment de l’enfer, Celui-ci est purement 
pénal, celui-là est essenticlliement expiatoire et purifi- 
cateur. Ce serait une erreur de se figurer la souffrance 
temporaire de l’autre vie comme une simple peine, sous 
le coup de laquelle les âmes demeurent purement pas- 
sives, attendant leur entrée au ciel. La peine existe, 
certes, mais c’est une peine d'exXpiation salutaire qui 
provoque, chez les âmes non encore complètement 
purifices, des sentiments d'humilité, des élans de désir, 
des actes d'amour par lesquels elles deviennent de 
moins en moins indignes de Dieu. Bossuet, avec cette 
netteté d'expression qui caractérise sa belle et pro- 
fonde théalogie, établit ainsi la comparaison de l’enfer 
et du purgatoire : 


Le caractère propre de l’enfer, ce n’est pas seulement la 
peine, mais la peine sans la penilence; ear je remarque deux 
sortes de feu dans les Éeritures divines, 11 Y a un feu qui 
purge ct un feu qui consume et qui dévore ; uniuscujusque 
opus probabil ignis... 1 Cor, ut, 13; Cum igne devorante. 
ls., XXXU, 14, Ce dernier est appelé dans l'Évangile « un 
feu qui ne s'éteint pas », Fgriis non extinguilur (Mare., 1x, 
47), pour le distinguer de ec feu qui s'allume pour nous 
épurer et qui ne manque jamiis de s'éteindre quand il a 
fait ect ofiee. La peine aeceompagnéc de la pénitence, Cest 
un feu qui nous purific. La peine sans la pénitence, Cest 
un feu qui nous dévore et qui nous eonsume, ct tel est 
proprenent le feu de l'enfer. Sermon sur les souffrauees, 
3° point, ed. Ledarq., t. iy, p. 72. 

2. En conséquence, on évitera dans la prédication 
les descriptions exagérécs des flammes du purgatoire, 
descriptions qui ne sont en somine qu’æuvre de pnre 
imagination. Déjà, en parlant du feu de l'enfer, la réa- 
lité de ce fcu nm’autorise pas à le concevoir à la manière 
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d’un feu matériel : lc crucior in hac flamma doit, en 
bonne théologie, supporter une interprétation analo- 
gique. Que nc devrous-nous pas penser des « flammes 
du purgatoire »? S'il est certain que les saintes âmes du 
purgatoire soufirent un tourment positif, nous ne pou- 
vons affirmer rien de précis sur la nature même de ce 
tourment. L'Église n’a vu dans la doctrine du feu réel 
du purgatoire qu’une opinion, très respectable sans 
doute, mais qu’il est loisible de ne pas accepter sans 
blesser la foi. Zn omni modo, déclare nettement Billot, 
animadvertes separatam esse causan ignis purgatorii el 
ignis inferni. De novissimis, p. 102. Dans quelle mesure 
les prédicateurs peuvent-ils utiliser P« opinion » latine 
du feu réel du purgatoire? C’est affaire de tact, de 
nuances et de précision théologique, peut-être d’audi- 
toire. Toujours faudra-t-il, si l’on estime devoiren par- 
ler : a) éviter les descriptions purement imaginaires; 
b) marquer très nettement le degré de simple opinion à 
accorder à cette peinc positive; cj insister surtout sur 
le caractère spirituel de cette peine infligée à desesprits, 
Mgr d’Hulst a donné ici une excellente indication en 
affirmant que les flammes du purgatoire sont, avant 
tout, « le feu de l’amour jaloux. L’amour se venge 
comme il convient à l’amour ; sa Vengeance détruit non 
l’objet aimé qui a été infidèle, maïs son infidélité même 
et ainsi, en le punissant, elle le purifie et le fait digne de 
l’amour. » Lettres de direction, CVI1. On ne saurait trop 
relire l’admirable conférence du P. Monsabré sur le 
purgatoire, Carême 1889, modèle parfait des conve- 
nances doctrinales que doivent respecter les prédica- 
teurs. 

3. Enfin on évitera d’avoir recours aux révélations 
privées pour étayer les enseignements de la chaire. 
« L'Église, dit le P. Monsabré, nous invite, par l’organe 
du concile de Trente, à nous abstenir de toute curiosité 
et vaine recherche dans les questions d’outre-tombe. 
Les révélations sur ce sujet doivent être acceptées avec 
la plus grande discrétion. » Op. cit., notes sur la 97€ con- 
férence. En tout cas, une révélation privée ne doit pas 
être apportée en confirmation de la vérité d’un ensei- 
gnement discuté. 

VILI. CoļncLusion. — Notre conelusion générale doit 
comporter une triple indication sommaire concernant : 
1° l’évolution de Ja eroyanee au purgatoire dans l’É- 
glisc catholique; 2° l’évolution de l’attitude des ortho- 
doxes après le concile de Florence; 3° l’évolution de la 
pensée protestante après le concile de Trente. 

1° Évolution dogmatique de la croyance au purgatoire 
dans l’Église catholique. — Nous avons dû, pour suivre 
le canevas classique des traités sur le purgatoire, com- 
mencer par l’exposé des textes de l’Ancien et du Nou- 
veau Testament, dans lesquels les théologiens ont cru 
trouver une révélation explicite du purgatoire. Le lec- 
teur attentif a pu se demander — et nos réflexions ne 
l’en ont pas dissuadé — si le point de départ était aussi 
net qu’on veut bien le dire parfois. Il a pu eonstater 
que, si l’Écriture fournit un excellent point de départ 
à la croyance à une expiation dans l’au-delà, c’est 
beaucoup plus en rappelant la nécessité de l’expiation 
personnelle, nonobstant la rédemption du Christ, 
qu’en affirmant d’une façon directe l'existence de 
peines purificatrices dans Pautre vie. Dans son Sernion 
sur le culte dû à Dieu, Bossuet rappelle opportunément 
que, « pour connaître la justice [de Dieu], il faut la 
connaître dans tous les états où elle s’exerce et ne 
croire pas plutôt la punition des erimes capitaux dans 
l’enfer que l’expiation des moindres péchés dans le pur- 
gatoire. » Carême de Saint-Germain, 2 avril 1666, éd. 
Lebarq, t. v, p. 117. Or, touchant cette eonnaissance 
de la justice divine même à l’égard de l’expiation des 
moindres péchés, l’Écriture fournit de précieuses et 
irréfutables indications. D'autre part, la prière pour les 
défunts pécheurs, si nettement enseignée dans le 
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Ile livre des Machabées, et déjà passéc dans la pra- 
tique de la primitive Église, est une de ces vérités 
générales qui impliquent l’idée particulière de l’expia- 
tion d’outre-tombe. 

Ce fut vraisemblablement un excès de zèle des apolo- 
gistes catholiques voulant suivre et battre Luther sur 
son propre terrain qui les engagea dans la voie d’une 
démonstration purement scripturaire du purgatoire et 
leur suggéra de chercher, dans l’Écriture, une révéla- 
tion explicite du dogme. 

En réalité, on a pu le constater, le point de départ 
scripturaire n’est pas aussi net que l’ont affirmé Prié- 
rias et Eek, Bellarmin et Suarez. Sans doute on peut 
démontrer l’existence du purgatoire à l’aide de l’Écri- 
ture, mais il faut avouer l’insuflisance d’un certain 
nombre de textes classiques, et il serait préférable de 
n’emplover les autres que dans un cadre de démons- 
tration plus générale. 

On ne s’est pas assez rendu compte que le dogme du 
purgatoire, vérité dont la connaissance n’est pas néces- 
saire au salut, ni de nécessité de moyen, ni même de 
nécessité de précepte, pouvait parfaitement, dans les 
débuts de l’Église, être simplement cru d’une manière 
plus sommaire et en quelque sorte implicite dans le 
dogme plus général de Ja justice divine exigeant du 
pécheur pardonné une expiation pour ses fautes, tout 
comme le dogme de l’infaillibilité du pape était cru 
dans la vérité plus générale du magistère de l’Église, 
tout comme le dogme de l’immaculée conception était 
cru dans la vérité plus générale de la sainteté parfaite 
de Marie. On ne s’est pas assez rendu compte également 
qu’un dogme ne tient pas nécessairement sa valeur de 
vérité révélée du fait qu’il est contenu dans l’Écriture 
et que la Tradition, c’est-à-dire l’enseignement de 
l'Église, s'exprimant souvent par des pratiques dont 
l’'Écriture ne fait pas même mention, suffit à elle seule 
à authentiquer une vérité révélée. 

Le dogme du purgatoire plonge des racines pro- 
fondes et dans l’Écriture et dans la Tradition, et cette 
double et solide assise lui confère un caractère authen- 
tique de vérité divinement révélée. Mais c’est précisé- 
ment peut-être en raison de cette double assise que le 
développement de ce dogme s’est réalisé d’une façon 
qu’il est peut-être audacieux (bien que cette expression 
nous semble assez exacte) de qualifier d’anormale. 

En effet, en ce qui concerne la révélation par la tra- 
dition chrétienne, la croyance au purgatoire nous appa- 
raît dès l’origine sous une forme à peu près définitive, 
dont Fes époques postérieures ne mettront en relief que 
des aspects très secondaires : la prière pour les défunts. 
C’est la forme à laquelle s’est attachée l’Église grecque, 
ce qui lui permettra d’ailleurs, aux époques d’entente 
avec l'Église latine, de trouver assez facilement une 
voie de réconciliation. Le protestantisme, qui rejettera 
la pratique traditionnelle de la prière pour les défunts, 
ne saura opposer à l’Église romaine que des négations 
stériles. 

Mais, en ce qui concerne l’Écriture qui atteste la 
purification nécessaire de toute faute, le progrès a été 
difficile, et, la systématisation théologique étant sur- 
venue dans l’Église latine avant la précision dogma- 
tique, les théologiens ont dépassé du premier coup le 
but à atteindre et, quand l'heure sonna des définitions 
garanties par l’infaillibilité, l’on s’est vu obligé de reve- 
nir pour ainsi dire en arrière. La nécessité d’une expia- 
tion d’outre-tombe est à la base de l’enseignement 
seripturaire; mais quand sera cette expiation? où se 
fera-t-elle? par quels moyens? Autant de questions sur 
lesquelles l’Écriture est en réalité absolument muette. 
On a cru trouver la solution de toutes difficultés dans 
le texte de saint Paul, I Cor., nt, 11-15. Et c’est ainsi 
qu’en Orient comme en Occident le feu de la confla- 
gration générale, que beaucoup identifiaient avec le 








feu du jugement, «à retenu l'attention des Pères et des 
écrivains ecclésiastiques. I fut ensuite ditlicile à quel- 
ques-uns, impossible à beanconp, d'abandonner cette 
perspective eschatologique et de situer en conséquence 
l'époque de Fexpiation entre les deux jugements. En 
Occident, Le genie d'\ugnstin réalisa et imposa cette 
disjonction:; mais la notion de feu, devant laquelle 
Augustin hèsitait, a èté retenue par les héritiers de sa 
pensée, et les siècles Snivants ont tellement identifie ki 
notion du purgatoire et eelle du feu purilleateur qu'il 
semblait impossible aux théologiens du xXuie siècle de 
les séparer dogmatiquement, La théologie avait pris le 
pus sur le dogme, l'explication préceédait l'atlirmation 
des principes. De là une courbe anormale dans le dève- 
loppement de la doctrine, Après avoir été trop loin, il a 
fallu rebrousser chemin, et la jnxtaposition des thèses 
grecques et latines à l'lorence a réalisé une mise au 
point qu'il ne faut pas hésiter à qualilier de providen- 
tielle. In matières si obscures, en elfet, nos experiences 
terrestres nous interdisent des atlirmations trop préci- 
pitées, et il est sage de s'en tenir aux Hignes générales 
sanetionneées à Lyon, à Florence et à Trente: existence 
de peines purilicatrices dans lautre vie, ntilité des suf- 
frages pour le soulagement des mes soulfrantes, lit il 
convient de renoncer à toute antre précision doctrinale 
hormis les vérités concernant F'état des saintes âmes 
fixées dans l'amour de Dien par leur jugement et désor- 
mais assurées de leur salut. « L'Église est sage, a dit le 
P. Monsabré. Son enseignement nons met à l'aise dans 
le conflit des opinions et nous permet de n’accepter que 
les conclusions qu’on peut tirer sans ellort des prin- 
cipes de la foi. » Conference citée. Paroles d'or. 

2 Évolution des orihodoxes après le concile de Flo- 
rence. — On la trouvera décrite à l’article suivant, 
col. 1326 sq. 

3° Évolution de la pensée proteslante aprés le concile 
de Trenle. — La question n'intéressant la théologie 
catholique qu'indirectement, on se contentera d'indi- 
cations sommaires. 

Après le concile de Trente, les théologiens protes- 
tants n’ont modifié en rien F’attitnde prise en dernier 
lieu par Luther à l'égard du purgatoire. Brentz, Ochin, 
Pierre Martyr, Bucer, opposent au dogme catholique 
une dénégation basée sur la sulisance de la rédemption 
du Christ. Un seul point ecpendant les gêne : la pra- 
tique de la prière pour les morts dès les premiers temps 
de l'Église. Chemnitz seul le reconnaît loyalement; 
mais, s’empresse-t-il d'ajouter, « ce n'est pas que lon 
ait cru à des tourments endurés dont les défunts se- 
raient rachetés par nos suffrages; c'était uniquement 
porr la formation morale des vivants, pour leur récon- 
fort, pour leur consolation ». Eramen concilii Triden- 
tini, Berlin, 1861, p. 621. 

Avant l'envahissement du protestantisme par les 
tendances rationalistes, la thèse ctait simple : pas de 
purgatoire; donc, à la mort, ou bien, pour les bons, 
l'entrée immédiate au ciel et la possession de la vision 
béatifique, ou bien, pour les impies, la damnation im- 
médiate en enfer. L'ancienne dogmatique luthéricnne 
se trouve bien exposée dans {/ullerus redivivus, refonte 
par Îllase des Loci communes de Léonard Ilutter 
(+ 1616), 10e éd., Leipzig, 1862 : « La erovance au pur- 
gatoire a été rejetée, comme une restriction apportée à 
la justification générale par la foi, par l'Église évangé- 
lique, qui enseigne l'entrée immédiate des âmes dans le 
bonheur ou dans la damnation. » Op. cil., p. 322. Même 
doctrine chez Quenst:ædt (+ 1668), dans une note em- 
pruntée à sa Theologia didactico-polrmica, l° éd., Leip- 
Zig, 1715, et ajoutée à ce passage de l'Afutterus redivi- 
vus. C’est d'ailleurs ce que confirme Leibniz (qui n’hé- 
site pas à blämer la position prise par ses coreligion- 
naires). «Les protestants, dit-il, pensent que les âmes de 
ceux qui meurent parviennent aussitôt à l’éternelle 


PURGATOIRE. CONCLUSION 


Lo 
t7? a ad 


félicité ou sont damnées ponr jamais; ainsiils rejettent 
conne Superues les prières pour fes morts, ou les 
réduisent à des vœnx inutiles, comme on en forme sur 
ce qui est passé et terminé, plutôt par une certaine 
habitude que par utilité,» Systérue théologique, n.LxXxXn. 

Avec ces protestants, qui adinettaient encore Fins- 
piration et l'autorité divine de FÉcriture, il était peut- 
être encore possible de tenter un rapprochement, Bos- 
set n'a pas manqué d'exposer sur ce point les prin- 
cipes utiles, Dans P Histoire des variations, LH XV, n, 159- 
t60, il rappelle qne « les principes des protestants 
prouvent Fa nécessité du purgatoire ». Les âmes justes 
peuvent sortir de ce monde sans étre entièrement puri- 
liées. Grotius, dit Bossuet, prouve que eette vérité est 
reconnue par les protestants, par Mestresat et Span- 
heim, sur ce fondement commun de Ha réforme que 
dans tout fe cours de cette vie, Påme west jamais tont 
à fait pure, Grotius, Lettres, 575, 578, 579. Le Saint- 
Esprit avant prononcé fui-mème que rien d'érripor n'en- 
trera dans la cité sainte (Apoe., Xx1, 27), 1e ministre 
Spauheim démontre Fui-mêème que Pme ne peut être 
présentée à Dieu si elle n'est sans lache el sans ride, 
pure ct irréprochable, La question se pose, après cela, si 
cette purilication de P’âme se fait an dernier moment 
on après la mort, et Spanheim laisse la chose indécise. 
« Le fond, dit-il, est certain; mais la manière et les cir- 
constances ne le sont pas. » Fr. Spanhein, Dubia evan- 
gelica, Genève, 1658, t. 11, dub. cxt, n. 6-7. Bossuet 
montre qu'il faut passer plns avant avee l’Église ca- 
tholique, en raison de la tradition de tous les siècles 
qui nons a appris « à demander pour les morts le sou- 
lageinent de leur âme, la rémission de Icurs péchés et 
leur rafraichissement », et il eonclut (n. t61) en mon- 
trant la modération de l’Église au concile de Trente, 
où elle n’a voulu « déterminer que le certain ». 

C'est le même esprit de conciliation qui anime le 
« projet de réunion entre les catholiques et les protes- 
tants d'Allemagne ». Le projet de Molanus, traduit en 
français par Bossuet, avait rangé la question du purga- 
toire parmi celles « qui ne peuvent ètre terminées par 
l'explication des termes ambigns ou équivoques », puis- 
qu'il s’agit « d'opinions directement opposées les unes 
aux autres ». C. XXX. lt Molanus opinait qu'il ne fallait 
pas s'opposer « à ceux qui tiendraient ee dogme pour 
problématique, comme a fail saint Auguslin.» C. XXXV. 
Bossuet donne son opinion. La prière pour les morts, 
acceptée par la Confession d' Augsbourg, est un article 
qui peut faire l'union sur le dogme du purgatoire. 
Episcopi Meldensis... senlentia, part. EF, n. 29. Les 
doutes de saint Augustin portent sur le feu; mais les 
prières, les sacrifices, les aumônes offertes pour les 
défunts, appartiennent, d’après Augustin lui-même, 
à l’universelle tradition de l’Église. N. 40. Aussi, dans 
le projet de profession de foi à présenter au souverain 
pontife, prenant comme point de départ le texte de Ha 
Confession d'Augsbourg, Bossuet propose, n. 89, 
de confesser l'utilité des suffrages pour les défunis. 
Ainsi, conclut-il, toute controverse sur le purgatoire 
cessera. l3ossuet, Œuvres, éd. Outhenin-Chalandre, 
Besançon, 1836, t. 1x, p. 152, 451, 461, 465-166, 184. 
Voir aussi les {téflexrions de M. l’évêque de Meaux sur 
écrit de M. abbé Molanus, c€. ui, n. 1, p. 509. 

On sait que le rapprochement désiré ne se produisit 
pas. Non pas cependant que la croyance catholique 
au purgatoire fùt un obstacle insurmontable : il ne 
manqua pas, en effet, de théologiens protestants — 
que liautz, op. cit., p. 7, appelle, on ne sait trop pour- 
quoi, les esemi-rationalistes » — pour trouver une solu- 
tion moyenne entre fa foi catholique et Fa négation trop 
radieale des luthériens rigides. Bautz nomme Baum- 
garten-Crusius, de Wette, Hase, Ullmann et t'mbreit, 
dans leurs Theologischen Studien und Kriliken: Dorner 
et Licbner, dans lcurs Jahrbüchern für deutsche Theo- 
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logie. Plusieurs maintiennent l’enfer éternel tout en 
rejetant le purgatoire; mais ils acceptent néanmoins 
un nouveau temps d’épreuve dans lPau-delà, et il est 
possible que ce temps d’épreuve dure jusqu’: juge- 
ment dernier. Quelques-uns vont jusqu’à aflirmer que 
les prières des vivants peuvent aider les morts dans ee 
temps d’épreuve. Enfin les uns aeeeptent une purifi- 
cation possible pour quelques péchés seulement, 
d’autres pour tous les péchés sans exeeption. Bautz a 
recueilli un certain nombre de textes intéressants, 
p. 8-12. Wegseheider résume bien le point de vue des 
protestants orthodoxes au début du x1x° sièele, dans 
ses Institutiones theotogicæ, Ilalle, 1819. Nous eitons 
dans le texte original : 


Neque tamen de duratione pœnarum infernalium theo- 
logi recentiores omnino eonsenserunt, aliis æterna impiorum 
supplieia, aliis pænas damnatorum, eum se ad meliorem 
frugem reeeperint, finitum vel saltem mitigatum iri statuen- 
tibus (pænas vel absolute, vel hypothetice, vel relative 
æternas)... P. 491. lJominem improbum, etsi pænis vitæ 
futuræ emendatus in aliłm eamdemque mitiorem abierit 
eonditionem, numquam tamen vitæ terrestris male aetæ 
reeordatione (censemus) liberatum iri, vel beatitate iis 
parem fore, qui vita terrestri honeste acta defuneti fuerint. 
Unde patet, pæœnas infernales reete dici sensu quidem 
diverso et æternas et non æternas. P. 496. 


Des idées analogues seront à relever déjå ehez Lange, 
dans son commentaire sur les épîtres de saint Pierre 
(I Petr., ıv, 1-6, Halle, 1734), où il semble que la 
restauration universelle soit préconisée; Stäudlin, 
Lehrbuch der Dogmalik und Dogmengeschichte, Gœt- 
tingue, 1801, p. 510, 552; de Wette, Dogmatik der 
evang.-tuth. Kirehc, Berlin, 1821, p. 214 ; Baumgarten- 
Crusius, Grundriss der cvangetisch-kirchtichen Dogma- 
tik, Iéna, 1830, p. 90 sq.; Lehmann, qui admet une 
purifieation possible pour certaines catégories, Evan- 
getische Retigionslehre, Gœttingue, 1856, et les 
Theotogische Studien und Kritiken, de 1861 et 1866. 
Bautz ne manque pas de citer les Agenden (rituels 
protestants) dans leurs prières relatives au soula- 
gement des défunts. Op. eit., p. 9. 

Singulière évolution que celle qui consiste à nicr le 
purgatoire pour le rétablir sous une forme nouvelle 
en supprimant plus ou moins radiealement l'enfer! 
On comprend le reproehe ironique adressé aux pro- 
testants par Joseph de Maistre : « Un des grands motifs 
de la brouillerie du xvie sièele fut préeisément le 
purgatoire. Les insurgés ne voulaient rien rabattre 
de l’enfer pur et simple. Cependant, lorsqu'ils sont 
devenus philosophes, ils se sont mis à nier l’éternité 
des peines, laissant néanmoins subsister un cnfer à 
temps, uniquement pour la bonne poliee et de peur 
de faire monter au eiel, tout d’un trait, Néron et 
Messaline à côté de saint Louis et de sainte Thérèse. 
Mais un enfer temporaire n’est autre chose que le 
purgatoire, en sorte qu'après s’être brouillés avee nous 
parce qu’ils ne voulaient point de purgatoire ils se 
brouillent de nouveau parce qu’ils ne veulent que le 
purgatoire. » Soirées de Saint-Pétersbourg, Vine en- 
tretien. 

Ne faudrait-il pas cependant voir dans eette évo- 
lution inattendue un retour à une plus juste apprécia- 
tion de la doctrine catholique? Déjà Lessing, dans la 
deuxième moitié du xXvuaie siècle, osait eonstater que 
Luther, en niant le purgatoire, a dénaturé l’idée même 
de justice eomme il a dénaturé les textes. Beiträge 
zur Gesehichte und Literatur aus den Schätzen der 
herzogtiehen Bibtiothek zu Wolfenbüttel, dans Werke, 
éd. Henpel, Berlin, 1868-1878, t. x11, p. 123. C’est aussi 
l’aveu non déguisé de Karl Hase : « La plupart de 
eeux qui meurent sont, il faut l’avouer, trop bons 
pour l’enfer; mais ce qui n’est pas moins sûr, c’est 
qu’ils sont aussi trop mauvais pour le ciel. On doit 
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avouer franchement qu’il existait à ect égard une 
eertaine obseurité dans la doetrine des protestants. » 
Ilandbueh der protcst. Potemik, Berlin, 1864, p. 422; 
cf. Evangelische Dogmatik, Leipzig, 18412, p. 109. Plus 
caractéristique encore Paveu de Martensen, dont le 
manuel a une si grande vogue dans l’Allemagne du 
Nord et les pays scandinaves : « Aucune âme n’ayant 
atteint l’état de consommation parfaite lorsqu’elle 
quitte ee monde, il faut bien admettre un état inter- 
médiaire où l’âme aehève de se développer, de se 
purifier, de se müûrir pour le jugement dernier. Bien 
que la doctrine eatholique du purgatoire ait été 
repoussée à cause du mélange d’erreurs gressières 
qu’elle renfermait, eependant elle a eeci de vrai 
que l’état intermédiaire est nécessairement, dans un 
sens spirituel, un lieu de purification pour les âmes. » 
Die christliche Dogmatik, Berlin, 1870, p. 431. 

Malheureusement ce revirement de la pensée protes- 
tante va tout droit vers la suppression de l’enfer. 
C’est, au fond, la doetrine origéniste de l’apoeatastase 
universelle qui se renouvelle. La doctrine eatholique 
du purgatoire n’est plus suffisante : « dans la forme 
qu’elle a revêtue, elle ne s’aceorde pas avee nos 
eoneeptions morales et religieuses actuelles. Il n’y a 
pas de place pour un purgatoire dans un système où 
l’on admet que, même de t’autre côté de ta tombe, 
{’honme reste un esprit tibre, toujours capable dc revenir 
au bien, et dont la destinéc est de se développer éternel- 
tement dans te sens de la perfection. » E. Pieard, 
art. Purgatoire, dans l’Eneyctopédie des sciences reli- 
gieuses, t. Xi; p. 30: 

Toute doctrine qui admet, après la mort, une possi- 
bilité de pénitence (au sens théologique du mot) est 
fausse et dangereuse, paree qu’elle ouvre la porte à 
ees perspectives miséricordieuses qui aboutissent à la 
suppression de l’enfer. On peut se demander si Her- 
mann Schell s’est suffisamment défendu contre cette 
tendanee. Voir sa Kathotische Dogmatik, t. nr b, 
p. 787. On doit affirmer, en revanche, à eoup sûr, que 
toutes les théories spirites contemporaines, avec la 
doctrine universellement acceptée par elles de la 
réinearnation des âmes, aboutissent à une conception, 
d’une sorte de purgatoire qui supprime l’enfer. 

Au point de vue critique et historique, les protes- 
tants eontemporains font en général remonter l’idée 
du purgatoire à saint Augustin, encore fut-ee à titre 
de simple hypothèse : « Cette hypothèse fut admise 
comme une réalité par Césaire d’Arles et répandue 
ensuite dans tout l’Oceident par Grégoire le Grand. » 
Picard, toc. cit., p. 30. Rud. Hoffmann eependant 
découvre déjà des traces de l’idée de purgatoire ehez 
Cyprienet chez Grégoire de Nazianze, Grégoire de Nysse, 
Basile, qui tiendraient cette idéc d’Origène. Ambroise 
l’aurait transmise à l’Église oceidentale; Augustin en 
aurait admis la possibilité; Césaire d’Arles aurait ap- 
puyé sur l’idée et Grégoire le Grand l’aurait convertie 
en dogme. Ce n’était d’ailleurs qu’une simple doetrine 
de purification fort différente de la théorie du purga- 
toire imaginée au Moyen Age et sanctionnée par le 
concile de Trente. Reatencyklopädie für prot. Theol., 
t. x, p. 111. Enfin, dernière coneession de la critique 
protestante, Clément d'Alexandrie et Origène doivent 
revendiquer le titre d’inventeurs du purgatoire. G. An- 
rich, Ctemens und Origenes ats Begründer der Lehre 
vom Fegfcucr, dans Theologische Abhandtungen, Tu- 
bingue, mai 1902. 

Nous osons espérer que notre présent travail aura 
ramené à leurs justes proportions ces assertions pleines 
d’équivoques. 

I. L'ENSEIGNEMENT SCRIPTURAIRE. — On doit citer avant 
tout les réfutations de la proposition 37 de Luther, et, 
parmi celles-ei, Priérias (Sylvestre Mazolini), voir ee mot, 
t. X, eol. 474, Errala ef argumen a Martini Lutheri, Florenee, 
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1520, L H, e. vinn; Jobn FElsher, stssertionis lutheran 
confutatio, lurls, t523, art. 37; Jean liek (Mayer), De 
purgatorio, l. l, dans Opere, Rome, 1531 (523), pars DE, 
et Confuteho furiosi libelli lLudderi de purgatorio, pars n, 
mème recueil. Cette démonstration du dogine par l'Écriture 
est reprise par Bellarmin dans ses Controverses, De purga- 
tomo, L h oc. nyi, dans Opera, Paris, 1869, tean, p, 53 sye 
par Nuarez, De pænitentia, disp. XLV, De purgatorio in 
genere, Operu, Paris, tS6t, t. NAN, p. STY sq. Nous avonsdit 
Pourquoi ces Ctudes seripturalres sont, dans leur ensemble, 
quelque peu défectueuses. L'exégèse du texte E Cor., ni, 
11-15, presente une importance considerable en raison de 
l'usage qu'en ont fait les Pères et les théologiens dans la 
question de In puritication des péches. Uue etude d'ensemble 
complète n'existe pas : on devra se reporter, en ce qui 
concerne le purgatoire, aus Indications fournies au cours 
de cette étude. Néanmoins le sens général est fourni très 
sutlisamment par F. Prat, La theologie de saint Paul, t.1, 
Paris, t908, note G (t930, p. 109-t t3). Voir aussi Cornely, 
Comarntarius in S. Pauli epistolas, t. m, Paris, t890. Le 
récent commentaire du P. Allo, Premniére épltre aux Corin- 
thiens, Paris, 1933, n'apporte aucune huniére nouvelle, 

11. L ENSEIGNEMENT PATRISTIQUR. Il a été étudié 
surtout en raison de la controverse nvee les Orientaux. On 
trouve d'excellentes indications cl:ez Beflurmin, soit à 
propos de l'exézèse des textes <cripturnires, soit dans 
l'exposé mème de l'argument de tradition. Mais In première 
etude d'ensemble, en ce qui concerne la croyance au purga- 
toire, doit ètre reportee au Contra errores Gracorum des 
dominienins de Pem. publie en 1252, art. 2, 2, Gt. CNI, 
col, 487 sq. Saint Thomas s'en inspirera dans Deeluratio 
quarumdam arlieutorum contra Armenos, Graæcos cet Sara- 
enos, ©. IX (mais cet opuscule ne figure pos dans la liste 
des écrits authentiques dressée par le P. Mandonnet), et 
quelque peu dans le Contracrrores Gra-coruu. Lesdocuments 
conciliaires de Ferrare-l'lorcnce ont npporté quelque hu- 
mière sur Ce point. Voir plus loin. 

lepuis Trente, il faut citer Arcudius, De purgatorio igne 
adversus Parlaam, Rome, t637; Allatius, Pe utriusque 
Ecclesia occidentalis atque orientalis perpetua in dogmatc 
de purgatoria consensione, Rome, 1655: Arnauld, Perpétuité 
de la fai, ed. Migne, t.11. L VILL e. vi-x. Plus prés de nous 
Valentin Loch, Das Dogma der qricchischen Kirche vorn 
Purgatorium, Ratisbonne, t8412, ct quelques chapitres dans 
Redner, Das Fegfjeuer, Ratisbonne, 1856; Bautz, Das 
Fegfjeuer, Mayence, 1883; Schmid. Das Fegjeuer nach katho- 
lischer I ehre, Brixen, t904 ct Bartmann, Das Fegfeuer, 
Paderborn, 1928. Atzberger, Geschichte der christ. Escha- 
tologie innerhalb der vornicänischen Zeit, Yribourg-en-P.. 
1596, ne fournit, comme le titre l'indique, des renseigne- 
ments que sur les trois premiers siècles chrétiens. Dans sa 
Theologia dogmatica christiauorum orientalium, t.1v, Paris, 
1931, les indications de M. Jugic ne concernent que 
l'époque de la théologic byzantine. On trouvera à Particle 
Suivant d'autres bibliographies. Sur l'ensemble de l'argu- 
ment patristique, on consulter Tixeront, Histoire des 
dogmes, passim (références au mot Purgatoire). 

HI. LES LITURGIES. — Voir surtout: Renaudot, Litur- 
giorum orientalium coltectio, Francfort-sur-Mein, 1847: 
Goar, Héyernvies, sive rituale Græcorum, Venise, t780; 
Probst, Liturgie der drei ersten Jahrhunderte, Münster, 1893: 
Mone, Lateinische und griechische Messen aus den IL.-V'I. 
Jalkrhunderten, Francfort-s.-M., 1850. Mais les articles du 
Dictionnaire d'archéol. et de liturgie eccl. au cours de cette 
étude, fournissent déja, à eux sculs, surtout en matière 
d'épigraphie, une abondante moisson de docunents. Voir 
aussi M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orienta- 
lium, t. iv, p. 89-95, et Allatius, op. cit. 

IV. DOCUMENTS CONCILIAINES. 1° Concile de Lyon. — 
En plus des grandes collections, voir Hefele-Leclercq, 
particuliérement blen ordonné ct documenté, Hist. des 
conciles, t. vi a, p. 153 sq.; ct la petite, mais précieuse 
brochure d'A. Theiner et Miklosich, Monumenta spectantia 
ad unionem Ecclesiarum, Vienne, 1872. 

2° Concile de Ferrare-l-lorencr, dans Patrologia orientalis, 
de Graffin-Xanu, t. xy, stcla disputationis Ferrariensis de 
Purgatorio nunc primum edita, sur lesquels on trouvera, 
dans diverses revues, des recensions utiles, notamment 
A. d'Alés, La question du purqatoire au concile de Florence, 
dans Gregorianum, t. 111, 1922; A. Michel, La question 
du purgatoire chez les Grecs, dans Rev. prat. d'apolog., 
t xxn, 1921; M. Jugie, La question du purgatoire au 
concile de Florence. duns Echos d'Orient, t. Nxi, 1921; 
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Georg llolfmann, S. 1., Concilium Plorentinum : 1. Erstes 
Gutachten der Fateiner über das l'egfeuer, dans Oricutalia 
ehristiana, À. XNA, fase. cl, p. 281-298 (31-11) (les premiers 
chiffres indiquent la pagination du volume; les derniers, 
celle du fascicule); H. Zweites... Adans Oriceutalia christiana, 
to NuR fase, 2, p. 215-211 (35-631 On cousultera nvec 
precautlon Nyropoulos, ‘Fazostx 775 Ev Phewpsyziz auvoôaoy 
trad. de Robert Creyghton, Vera historia unionis non verner 
inter Latinos et Grecos sive concili Florcutini cractissima 
narratio, La Haye, t660. 

4° Concile de Trente, - — l.a discussion concernant le 
déeret proprement dit ayant ète pour ilnsi dire inexistante, 
il suit de se reférer au texte publié dans Cavallera, Tresau- 
rus, n. 1462, CI. Conciliuur Tridentinum, éd. de ki Görres- 
“esellschalt, t.1X, p. 1009, l'our la sess. VI, €. Xiv, et can. 30, 
voir t. v, De part., p. G63S-6:19, G41t, 716, 79€, 799, l’our la 
sess. XXII, C. 1 et Can. 3, voir t. vnr p. 960, 962. 

V. CONTROVERSE PROTESTANTE. -— Les sources protes- 
tantes Indiquées au cours de l'article: Luther, Werkc, éd. 
de Weimar: Calvin, Institution chrétienne, 1 II, € v, 
Œuvres, t. XXX1 (Corpus reformatorum, t. NL), col, 168 sex. 3 
pour les autres textes, voir J.-Tob. Müller, Die symbholiselie 
Bücher der coanigelisch-lutherischen Kirche, Gütersloh, 1912, 
et ©. F. Karl Müller, Die Bekenntnisschripten der reforinier- 
ten Kirche, Leipzig, t903. 

Postėrieurement au concile Brentz, Commentaria in 
Esaiain, dans Opera, t. 14%, Tubingue, 1876, p. 366 sq. ; 
Chenmnitz, Examen concilii Tridentini, Fraucfort, t578: 
Jean Gerhard, Loci thcologici conmununes cum pro adstruenda, 
tum pro destruenda quorumvis coutradicentiumn falsitate, 
lena, 1610-1625, t. 1; Leonard Ilutter, Compendium loco- 
rum {heologicorumu, Wittemberg, 1619, avec sa rééd. par 
K. Ilase, Zlutterus redivivus, 10° éd., Leipzig, 1862; et les 
autres auteurs cités col, 1321 sq. 

VI, SYNTUÈSE. — La meilleure synthèse est à coup sûr 
celle de Suarez, De pænitentia, disp. XEV-XLVIII, dans 
Opera, l'aris, 1856, t. xx, p. 879 sq. lille repreud, en les 
disposant en un ordre plus didactique cet en les complétant 
dc tout l'apport des coutroverses antigrecques et anti- 
protestantes, les idées émises par les théologiens des xire 
et xivt siècles dans leurs commentaires sur fes Seutences, 
dist, XXI et XLV. Les manuels n'ont fait que prendre 
chez Suarez l'essentiel de la doctrinc. Line place à part 
doit être faite au De novissimis du cardinal Lépicicr, qui a 
su grouper en un cxcellent exposé, d'aprés Fordre du Supplé- 
ment de la Somme, toutes les questions scripturaires, 
patristiques, dogmatiques et théologiques intéressant la 
croyance au purgatoire. Au point de vue apologétique, 
Fart. Purgatoire du Dict. apolog. de la foi cath., d'A. d'Alès 
(P. Bernard) est un modile dau genre. 

A. MICHEL. 


2. PURGATOIRE DANS L'ÉGLISE 
GRÉCO-RUSSE APRÈS LE CONCILE 
DE FLORENCE, — I. Considérations prélimi- 
naires. II. Théologiens gréco-russes, partisans de la 
doctrine catholique. Divergenecs sur des points secon- 
daires (col. 1328). II. Les adversaires du dogme catho- 
lique (col. 1337). IV. Le groupe des indécis (col. 1315). 
V. L'objet de la prière pour les marts d’après les livres 
liturgiques du rite byzantin et d’après les adversaires 
de la doctrine catholique (col. 1318). VI. Conelusion 
(col. 1332). 

I. CONSIDERATIONS PRÈLIMINAIRIS. — On à VU, par 
l’article précédent, qu’au concile de Florence Grecs et 
Latins, après avoir longuement discuté sur le feu du 
purgatoire, avaient fini par s'entendre sur les deux 
points essentiels qui seuls appartiennent au dogme 
défini, à savoir : 1. l'existence, après la mort, d’un 
état intermédiaire entre l’état de béatitude et l'état 
de damnation, élat caractérisé par la privation tempo- 
raire de la vision de Dieu et lendurance de peines 
purificatrices. pour ceux qui ici-bas n’ont pas fourni 
une satisfaction suffisante de leurs péchés: 2. l’utitité 
des suffrages de l’Église militante pour soulager et 
délivrer ces défunts de leurs peines. À vrai dire, 
l’accord sur ces deux questions était acquis dés le 
début des pourparlers, comme il ressort clairement 
des documents publiés par L. Petit dans la P. O., 
t. xv, ct analvsés plus haut, col. 1252 sq. Siles Lalius 
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s’en étaient tenus lá, le débat eût été vite clos. Mais la 
discussion s'engagea snr le feu du purgatoire et sur 
les preuves seripturaires et patristiques apportées par 
les Latins pour démontrer l'existence de ce feu. C’est 
ce qui prolongea et envenima la querelle, et Tournit à 
Mare d’Éphèse l’occasion d'inventer sur place des 
distinctions auxquelles aucun théologien byzantin 
n'avait songé jusque-là et de proposer des arguments 
également enfantés par la discussion, dont quelques- 
uns ne visaient à rien de moins qu’à ruiner par la base 
les points essentiels acceptés par les Grecs dès le 
début. 

H ne faut pas, en effet, se faire illusion sur le carac- 
tère et la portée de la doctrine des Grecs développée 
au cours des débats conciliaires. On a vu, par l’aperçu 
donné plus haut de la théologie byzantine, depuis la 
fin de l’âge patristique jusqu’au concile de l‘lorence, 
combien vague, indécis ct parfois contradictoire était 
l'enseignement des Orientaux sur le point précis que 
la théologie latine nomme le purgatoire. Depuis 1232, 
les polémistes grecs avaient attaqué le feu purificateur 
enseigné par les Latins et avaient flairé dans cette 
nouveauté l'erreur origéniste de l’apocatastase finale. 
Mais, à l'exception de quelques rares érudits lisant le 
latin et initiés á la scolastique occidentale, on ignorait 
à Byzance, même à l’époque du concile de Florence, 
l'eschatologie très évoluée de l'Occident. Sur la 
question particulière du purgatoire, on n'avait guère 
que des idées fausses et l’on ignorait totalement le 
véritable enseignement de la théologie catholique 
avec son luxe de preuves, de distinctions subtiles et 
de raisonnements théologiques. Parmi les Grecs pré- 
sents au concile, un seul eùt été capable de se mesurer 
avec les théologiens occidentaux, parce qu’il était 
également versé dans l’une et l’autre culture : nous 
voulons parler de Georges Scholarios. Maïs celui-là, 
encore laïque, ne figurait dans l’assemblée qu’à titre 
de consulteur, et, s’il prit une part active aux discus- 
sions sur le Filioque, il ne paraît pas avoir été sollicité 
de donner son avis sur le purgatoire. Le rôle de premier 
plan, en cette alfaire, échut á Bessarion et surtout á 
Marc d’Éphèse, esprit ingénieux et plein de souplesse, 
inais hostile á Punion et trés porté à la contention. 
Devant argumentation des Latins il fit assez bonne 
contenance, quitte parfois à friser la contradiction. 
Aux raisons théologiques des Latins il en opposa 
d’autres, qui durent paraître étranges non seulement 
aux Latins, mais aux Grecs eux-mêmes. L’erreur 
serait de croire que tout ce que dit Marc, dans ses 
discours sur le purgatoire, représentait l’enseignement 
courant de la théologie byzantine à cette époque. Sur 
plusieurs points, il est vrai secondaires, ses réponses 
inaugurent une nouvelle position des Grecs jusque là 
inconnue. Leur influence sur la théologie grecque pos- 
térieure au concile fut réelle, car, si elles sont demeu- 
rées presque inconnues en Occident jusqu’à nos jours 
dans leur texte intégral, elles étaient lues par les 
Grecs dans les manuscrits, et l’on en trouve de nom- 
breuses traces dans leurs écrits polémiques, à partir 
du xvre siècle. 

Mais, dés la même époque, à côté de l'influence des 
discours de Marc, se révèle prépondérante sur l’escha- 
tologie grecque l’influence de la théologie occidentale, 
tant de la catholique que de la protestante. Le courant 
catholique l’emporte de beaucoup jusqu’à la seconde 
moitié du xvine siècle, Maïs, à partir de cette période, 
avec la publication de la Theologia christiana de 
Théophane Procopovitch.et pendant tout le xix® siècle 
jusqu’à nos jours, la coneeption protestante prend le 
dessus, On s'attaque surtout å l'existence de la peine 
temporelle due aux péchés, même pardonnés, commis 
après le baptême. On nie le caractère proprement 
satisfactoire de lepitimie ou pénitence sacramentelle 
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imposée par le confesseur, pour ne laisser subsister 
que son caractère médicinal et pédagogique. C’est 
ruiner du même coup la principale raison d’être du 
purgatoire. Certains théologiens vont jusqu’à adopter 
les positions extrêmes de l’école libérale protestante 
et, en voulant extirper le purgatoire catholique, 
arrivent à transformer l'enfer en simple purgatoire, 
d'où l’on peut toujours espérer sortir par l'intervention 
des prières de l’Église. 

Cela nous mène loin de la position prise par les 
Grecs au concile de llorence et nous montre qu’il ne 
faut point juger de la doctrine actuelle des Gréco- 
Russes par ce que dirent et acceptèrent alors leurs 
prédécesseurs. Il n’est pas rare, cependant, que nos 
manuels de théologie faussent de cette manière Ja 
perspective historique. De là l’obligation de donner 
un brel aperçu de l’évolution de la théologie gréco- 
russe sur la question, á partir du xvre siècle. 

Nous divisons cet aperçu en quatre paragraphes. 
Nous trouvons en effet trois groupes de théologiens 
dissidents : les partisans de la doctrine catholique, 
au moins pour ce qui regarde l’essentiel du dogme 
défini, les adversaires catégoriques, et ceux qui lou- 
voient entre l’une et l’autre position. Par ailleurs, 
comme l’Église gréco-russe moderne n’a rien changé 
aux rites, aux offices et aux pratiques de l’ancienne 
Église byzantine visant les suffrages pour les défunts, 
il faudra examiner le sens précis de ces usages et les 
interprétations divergentes qu’en donnent les théolo- 
giens suivant la position doctrinale qu’ils adoptent 
sur la question dogmatique. Nous terminerons par 
une conclusion générale suggérée par l’aperçu histo- 
rique. 

II. LES PARTISANS DE LA DOCTRINE CATHOLIQUE. 
DIVERGENCES SUR DES POINTS SECONDAIRES. — Nous 
appelons partisans de la doctrine catholique ceux des 
théologiens gréco-russes qui, aprés le concile de Flo- 
rence, ont maintenu les deux points essentiels définis 
dans le décret d'union, à savoir l'existence d’une 
catégorie de défunts soumis à des peines temporelles 
avant d'entrer au ciel et l’utilité des suffrages des 
vivants pour soulager ceux-ci et les délivrer de ces 
peines. Des théologiens de cette espèce, il en a toujours 
existé dans l’Église gréco-russe depuis le concile de 
Florence jusqu’à nos jours, maïs leur nombre a varié 
selon les lieux et les temps. Cela n’a pas empêché 
beaucoup de ces théologiens de continuer à ranger la 
question du purgatoire parmi les divergences doctri- 
nales séparant l’Église gréco-russe de l’Église catho- 
lique, d’attaquer violemment le purgatoire de la 
théologie latine, de repousser le nom même de purga- 
toire. En fait, quoi qu'ils aient pu écrire, on ne peut 
les compter parmi les adversaires du dogme défini. 
Parmi ceux-là, du reste, il n’est pas rare d’en trouver 
qui travestissent la doctrine catholique, qui voient, 
par exemple, dans le feu du purgatoire le renouvel- 
lement de l'erreur origéniste, ou entendent la purifi- 
cation qu’on lui attribue d’une manière grossière et 
toute matérielle. Ce sont là procédés trop communs de 
la polémique. 

La plupart d’entre eux, pas tous, n’admettent, 
pour les défunts en question, les éco, comme ils 
les appellent, que des peines d’ordre moral, et rejettent 
celle du feu. Ils repoussent aussi le nom de purgatoire 
en tant qu’il désigne un lieu distinct de l’enfer, mais 
ils ne font pas difficulté de reconnaître qu’en enfer, 
comme au ciel, il y a plusieurs demeures, et ils logent 
les éco dans un compartiment de l’enfer. Certains 
cependant ne répugnent pas à l’idée d’un troisième 
lieu. distinct de l’enfer et du ciel. 

Sur la question, plus délicate. de savoir si les peines 
endurées par les défunts en question sont {emporelles 
de leur nature et conduisent par elles-mêmes les âmes 
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qui les supportent à ka Un de leur épreuve, de telle 
sorte que ees ines sentient delivrees automatiquement 
par la vertu mème de leur soutfrance (de leur salis- 
passiv), à supposer que ninterviennent pas tes 
sutirages de l'Eglise, l'entente ne règne pas parmi les 
théologiens dont nous parlons. Un assez grand nombre 
d'entre eux, surtout parmi les plus recents, font dé- 
peudre la délivrance des Ames naigresient des suf- 
frages des vivants. Ces suffrages, dir reste, ne man- 
queut pas. puisque l'Église ne cesse de prier pour les 
défunts dans ses otllees publics. Cette conception 
étrange peut se réclamer de Mare d'Ephèse. Celui-ci 
parle sans doute d'une puritication (x20%9016) des éco: 
par des peines d'ordre moral. Toutefois. de plusieurs 
passages de ses dissertations if ressort chrirement que. 
pour lui, la delivrance ne vient pas du support de ła 
peine, mais uniquement de la elèmenece divine solli- 
citée par les prières des vivants. Si l'Église de la terre 
ne priait pas pour les défunts, si Dieu ne relchait 
rien des rigueurs de sa justice. les péont resteraient 
indétiniment dans leur état, sans que la durée de leurs 
souffrances pùt par elle-mème amener leur libération. 
A proprement parler, il n°y a pas puritleation progres- 
sive par lka peine aboutissant nécessairement à ta 
délivrance: il y a simple délivrance venant du dehors, 
ab extrinseco. Cette eonceptian est sans doute la 
conséquence logique du principe posé également par 
Mare que la faute n'est jamais remise avant la peine, 
mais que toutes les deux sont pardonnées en mème 
temps. Les péchés véniels des uéonr ne leur serant 
remis qu'au moment méme de leur délivrance. Ce 
mème principe. en ellet, ne laisse subsister qu'une 
seule raison d'ètre du purgatoire, á savoir les péchés 
véniels non pardonnés avant la mort. Il supprime, 
après la mort, toute peine temporelle pour tout péché 
pardonné pendant la Vie. Sur ee noint spécial, eomme 
sur les autres questions accessoires, la sealastique de 
Mare d'Éphèse imaginée au cours des déhats conci- 
liaires a laissé des traces sérieuses dans la théologie 
postérieure. lille a été du reste heureusement contre- 
balancée par la théologie latine, comme nous allons le 
voir, en passant en revue les prineipaux théologiens 
appartenant à la catégorie dont nous parlons. 

l° Le premier qui se présente à nous est Georges 
Scholarios, dont nous parlions tout à l'heure. Sa 
connaissance approfondie de la théologie latine et 
en particulier des ouvrages de saint Thomas lui a fait 
éviter les obseurités, les imprécisions, les lacunes, les 
erreurs. voire les contradictions qu’on peut relever 
dans les dissertations de Mare d'Iphèse. Quand on 
compare celles-ci aux trois petits traités sur les lins 
dernières que nous a laissés Georges ct qui ont été 
publiés récemment à la fin du t. 1 des Œuvres com- 
plétes. l’aris. 1928, p. 505-539, on voit toute la supé- 
riorité de Scholarios. Ces opuseules (qu’il composa 
dans la dernière période de sa Vie, alors que, patriarehe 
démissionnaire de Constantinople sous Ie nom de 
Gennade, il vivait retiré au couvent du Prodrome sur 
le mont Ménécée. prés de Serrès) nous livrent, sur les 
fins dernières en général et sur la question du purga- 
toire en particulier, une doctrine irréprochable, qui 
cadre sur tous les points importants et sur la plupart 
des points secondaires avee les positions de la théo- 
logie catholique. Si dans le premier traité. adressé au 
hiéromoine Sabbatios, du eouvent du Sinai, et trai- 
tant er professo du sart des âmes après la mort, il 
émet, en passant, une opinion erronée surta nature de la 
béatitude des àmes justes avant le jugement dernier 

il ne leur accorde qu'un bonheur d'ordre naturel, 
réservant la béatitude vraiment surnaturelle pour le 
jour de la résurrection gloricuse ; cf. op. cit., p. 515- 
916, 518-514  - il abandonne cectte crreur dans les 
deux autres opuseules et ailleurs pour enscigner la 


L. GRÉCO-RUSSÉ, LES 


NP TSNINS 1330 
pure doctrine catholique, Pour ee qui regarde te 
purgatoire en particulier, voiel, en résumé, Fessentiel 
de sou enseignement : 

1. Tout d'abord, à la différence de Mare d'Éphèse, 
qui prétend que la peine du péché mortel ou véniel est 
tonjours remise en même temps que la caulpe, ne 
laissant ainsi subsister qu'une seule raison d’être de 
l'état intermédiaire ou purgatoire, à savoir le péché 
véniel non pardonné avant la mort, notre théologien 
atlirmie très clairement à plusieurs reprises l'existence 
d'une peine temporelle à subir en ce monde ou en 
Pautre pour le péché mème pardonné par absolution 
saucerdatale. Cf. Œuvres complètes de Gennade Schola- 
mios, t. 1, p. 523-521, 533: L iy : Différence cntre les 
péchés péniels ct les péchés mortels, p. 281 : 'H uèy 
i = 7 ' ouf , 
čy0ox ð% 7g petavolxg AVETXL.., Ó AÈ UTOG ÉV 
7S ALApTÈXG sh LAXVOTOINOEL ATAACIQETAL... Toù òè 
É0Tr 0 Th travorouroet XX0xipouévou Ÿ Ëv TA Con TAUTT,. 
H dore pov Atl tv Ttřg lxzirnoixs ọxpužxwy. Onremar- 
quera l'emploi du terme txxvorolnoi, traduction 
littérale du mot tatin satis{actio. 

2. Les peines temporelles intligées aux péouot satis- 
font par elles-mêmes à la justice divine. Elles durent 
plus ou moins longtemps, selon la gravité des dettes 
contractées ici-bas et non payées par une pénitence 
sullisante. Par elles-mêmes, en dehors de tout secours 
venu du dehars, elles conduiraient le patient à la 
délivrance finale, après le délai fixé par la justice 
divine. Le rôle des prières de l’Église et des bonnes 
œuvres aecombplies par les vivants pour les défunts est 
de diminuer les soutfrances de ceux-ci et d'accélérer 
leur entrée au ciel. Ces suffrages ne sont pas l'unique 
moyen de les délivrer : "AAA% ouvepyet Th TAXUTÉPY 
2A0LpOEt xx TÖV xwAUUITOV ATAAÂLYÉ Hal TX VEvOLO- 
méva Tata, maoTax uèv h Ouoix. À Jean de Thessalo- 
nique. Sur le sort fulur des Gmes el des corps, op. cil, t.1, 
p. 521. Cf. Lettre au même sur l’état des mes intermé- 
diaires ou du purgaloire, ibid., p. 533 : @v Ôn uv rpôs 
TayuTÉpav drxAhxyhv To repi thy yv toŬðs TOTOU 
GUUOAMETA TO TAG ExxAnoiac Éloc, lei encore on voit 
l'opposition avec la théorie de l’évêque d'Éphèse et la 
parfaite concordance avec la conception catholique. 

3. Scholarios, du reste, le dit en propres termes : 
la divergence entre l’Église romaine et l'Église orien- 
tale sur la question du purgatoire se réduit à fort peu 
de chose. Elle ne regarde que des points accessoires, 
sur lesquels l’Écriture sainte n’a rien de clair et les 
docteurs opinent diversement. Ces points, il les énu- 
mère : il s’agit principalement du lieu de la purifi- 
catian et de la nature des peines. D’aceord avec les 
Latins et avec plusieurs théolagiens byzantins, il 
admet pour les péoot un lieu distinet de l'enfer; mais 
tandis que Siméon de Thessalonique envoie ces âmes 
au paradis terrestre en compagnie du ban larron et 
que les Latins les placent dans le purgatoire, brasier 
situé au point de jonction de l’air et de l’éther (Év0x 
h 4097 h Értodveux Ton %épos TA nain Tob aldéroc 
értoavelx ouvarrerat, loc, cil., ph. 512), lui, Gennade, 
préfère leur assigner comme séjour la régian des lelo- 
nies, c'est-à-dire cette partie de Pair infestée par une 
classe spéciale de démons appelés +e2.ovtx ou publi- 
cains des douanes d'autre-tombe. C’est lå que eces 
àmes sont arrêtées plus ou moius longtemps, selon 
la gravité de leurs dettes. Elles y souttrent non la 
peine du feu, mais plutót des peines d’ordre moral, 
dont les démons, par leurs vexations et leurs tirail- 
lements, sont les principaux agents : Fézesov oûv 
Èu T7 v7 2axl TO rapadelon, À èv tõ žépt, n Èv TO 
drerzauart Oraprndo al roy pédov yuyal, al TATE- 
on Oribent ouvetôérnc al onvrathaic èv T7 YT, À Opt- 
LUTTE To00S Êv To VTEUAUUATL, À TE UE Y AOL 
Èy AËSt, TG ÉVOYTG OT ROONTEL TUXDALYONLEVAL..., 
uirsôv draméser. Loc. cil, p. 513. Cf. p. 521-525. 
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4. Quoiqu'il juge la question tout à fait secondaire, 
Gennade maintient la position des anciens polémistes 
et de Mare d’Éphèse au concile de Florence sur le 
feu purificatcur, rndp xx0oœprhprov. Il résume les argu- 
ments des Latins pour établir l’existence de ce feu et 
ne les trouve pas apodictiques. Sur le fameux passage 
de saint Paul, 1 Cor., nz, 12-15, il s’en tient à l’exégèse 
de saint Jean Chrysostome. Quant aux visions et aux 
révélations invoquées par les Latins et aux récits 
contenus dans les Dialogues de saint Grégoire le Grand, 
on n’est pas obligé de les prendre à la lettre, d'autant 
plus que certaincs de ces révélations parlent, au licu 
de feu, d’eau chaude et d’autres choses semblables. 
Ce sont là industries de la Providence, oixovouiot, 
pour amener les vivants à se convertir et à se réformer. 
Par ailleurs, il paraît peu équitable de soumettre au 
même châtiment du feu les âmes des damnés souillées 
de péchés mortels et les éco, qui n’ont å expier que 
des fautes légères. Nous ne connaissons, dit-il, qu’un 
seul feu, le feu inextinguible de l'enfer, et, au lieu 
de parler, à propos des éco, de purification par te 
feu, nous préférons dire : délivrance d’un tien ou d'un 
empêchement : ‘H pèv rñc’ExxAnoias muy abrn Este, 
ÒG ElpnTa. cuuowvEt roc T7 ‘ Pouaix}, nahy Toù 
OX nupòs thy xAOaporv yiveobar xal örwç xADapory 
yivecðat. Où yp únrov xaéoporv, XX Jeouod Tivoc 
&AAOV xat xwAbdUATOS &vatpeorv, Op. cit, t. 1, p. 536. 
Cf. tout le traité sur l’État des âmes intermédiaires, 
ibid., p. 531-539. 

5. Fil rejette le feu du purgatoire, Scholarios blâme 
les polémistes qui attribuent aux Latins Plerreur 
ď’Origène sur lapocatastase finale. 11 déclare, à 
plusieurs reprises, que Cest lå une grossière méprise : 
les Latins sont orthodoxes et s'accordent avec l’Église 
orientale sur tous les points essentiels. Cf. op. cit., 
L Pol-o 931-533, D97. 

6. Ajoutons enfin que notre théologien est un parti- 
san résolu d’une certaine mitigation des peines des 
damnés par les prières de l’Église. 11 en trouve la 
preuve dans le fait que l’Église prie pour tous les 
défunts en général. ll admet aussi, mais d’une manière 
tout à fait exceptionnelle, la délivrance de quelques 
damnés par l’intervention de quelque grand serviteur 
de Dieu. ll appuie cette opinion sur les légendes bien 
connues de la délivrance de l’empereur Trajan par les 
prières de saint Grégoire et de celle de la païenne 
Falconilla par l’intercession de sainte Thècle. 1] fait 
aussi allusion au cas de l’empereur Théophile rapporté 
plus haut colk 1246. CE loc ci p- p11 525, 533-535. 

20 Au xyzre siècle. — Plusieurs théologiens en- 
seignent une doctrine équivalente å celle de Schola- 
rios. 

C’est d’abord Manuet te Rhéteur, dit le Corinthien 
(f 1551), dans sa Æéfutation des chapitres du frère 
François, de l’ordre des précheurs. 11 admet une troi- 
siėme catégorie de défunts, ceux qui meurent chargés 
seulement de péchés véniels. À ceux-là il assigne un 
temps d’arrêt dans la région des fétonies avant d’arri- 
ver å la béatitude. Les prières de l’Église les aident à 
se libérer des «douaniers» d’outre-tombe. Mais 
Manuel persiste à voir dans le feu du purgatoire latin 
un rcjeton de l’hérésie origéniste :"TodtTo-Trce roù 
"Qorys ioécecc ÉSTLV Q f Cod. Vatic. Pat. 

PLYSVOUG ælpEcewc Esty ġmoxunuax. Coc 
græcus 1447, p. 277. Cf. Valentin Loch, Das Dogma 
der griechisehen Kirche vom Purgatorium, Ratisbonne, 
1842, p. 118. Des extraits de l’opuscule de Manuel : 
"AToÂoyia xal &vatporh t&v xeoxixiov toù Pp 
Dpoxvtčécxov, publiės par Étienne Le Moyne, Leyde, 
1685, sont reproduits dans la P. G., t. CXL, col. 471- 
482. 

Gabriet Sévère, mėtropolite de Philadelphie (1541- 
1616), serait irréprochable sur la question du purga- 
toire, s’il ne rangeait parmi les méoot certains fidèles 
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surpris à l’improviste par la mort en état de péché 
grave, sans qu’ils aient été endurcis dans le mal. Au 
demeurant, sa pensée sur ce point manque de netteté. 
ll admet la doctrine catholique de la satisfaction, ct, 
şil répugne au mot purgatoire, x#0%97fproy, ainsi 
qu’à un troisième lieu distinct de l’Hadés scripturaire, 
il ne fait pas difficulté d'accorder que l’Hadès a de 
nombreux compartiments et plusieurs demeures. Ces 
demeures, réservées aux âmes de l’état intermédiaire, 
il les appelle des lieux satisfactoires, rérouc iravonorobc, 
« c’est-à-dire endroits dans lesquels les âmes sont 
châtiées dans la mesure où elles sont dignes de châti- 
ments et dans la mesure où le voudra la miséricorde 
de Dieu ». Ilôoo eloiv «i yewxzi ua rp@Tur drapopal 
zal Total, QG Eyer h avarodixh ExxAnois TA Pourixr, 
éd. Nicodème Métaxas, Constantinople, 1627, p. 49, 
51. Quant à la nature des peines, Gabriel est un des 
rares Grecs qui aient admis comme probable un 
châtiment par le feu : « Elle me sourit, dit-il, cette 
opinion de quelques docteurs de l’Église oceidentale, 
qui disent que le feu éternel est celui-là même dans 
lequel vont les âmes qui sont châtiées pour un temps. 
Sans doute ce feu, tel que Dieu l’a créé, est de sa 
nature éternel; maïs on le dit temporaire, à cause des 
âmes qui en sont délivrées, non en vertu de sa nature, 
Par ailleurs, ce feu est dit éternel et perpétuel à cause 
des âmes de ceux qui y sont châtiés éternellement. 
Ainsi le diable est puni lå éternellement; ainsi âme 
du malheureux Judas et celle de Pharaon, et les âmes 
des impies, des hérétiques et des impénitents. » Op. 
cit., p. 51 : ’Apéoxet ot À Yvour Tivüv DOAGHLAGY 
TiS SuTxTG  Exxanoiag, OTIVEG AéOvOLv, öm zÒ Töp 
TÒ tovoyv elvat Exetvo ecis TÒ ónotov myyxivovsiy qt 
Puyal xai Tiuwpobvrar rpôoc xarpôv. Cf. art. GABRIEL 
SÉVÈRE, t. VI, col. 983, et M. Jugie, Un théologien 
grec du XVIe stècte : Gabriel Sévère et les divergences 
entre tes deux Égtises, dans Échos d'Orient, t. XVI, 
1913, p. 104-106. 

On trouve dans la Première réponse de Jérémie II, 
patriarche de Constantinopte, aux théotogiens tuthériens 
de Tubingue, c. x11 et xxI (cf. la Seconde réponse, 
c. vI), éd. Gédéon de Chypre, BtéxAiov xxkoduevoy 
« Kptrhc +6 &Xn0slac », dinpnmévov sic Tôuovc duo, 
Leipzig, 1759, un amalgame assez incohérent emprun- 
té à Joseph Bryennios et à Marc d’Éphèse, mais d’où 
il ressort que Jérémic lI admet une troisième caté- 
gorie de défunts pour lesquels intercèdent l’Église 
militante et l’Église triomphante. 

Encore au xvie siècle, les Grecs de Venise, interrogés 
par le cardinal Claude de Guise sur la question du 
purgatoire, empruntėrent les éléments de leur réponse 
à Manuel le Rhéteur pour ce qui regarde le lieu et le 
feu, et à Marc d’Éphèse pour ce qui regarde l’existence 
de l’état intermédiaire et les peines qu’on y souffre. 

3° Au Xy11° siècle. — Si nous passons au xvue siècle, 
les témoins de la doctrine catholique abondent, et ils 
sont de marque. Nous avons pour les Russes : Laurent 
Zizanii, Pierre Moghila (1596-1646), Adrien, patriarche 
de Moscou (* 1700); pour les Grecs : Métrophane 
Critopoulos (* 1639), Georges Coressios (f 1641) et son 
disciple, Grégoire de Chio, Dosithée, patriarche de 
Jérusalem (1641-1707), dans la première édition de sa 
Confession de foi (1672), devenue un des livres dits 
symbotiques de l’Église gréco-russe moderne. 

Dans son Grand catéchisme, Moscou, 1627, Laurent 
Zizanii continue sans doute à accuser les Latins d’ori- 
génisme à cause du feu du purgatoire. Cela ne l’em- 
pêche point de distinguer deux enfers, l’un pour les 
damnés, l’autre pour ceux qui n’ont pas satisfait 
suffisamment ici-bas pour leurs péchés. Cf. Hinskii, 
Le catéchimc de Laurent Zizanii (en russe), dans les 
Troudy de l’Académie de Kicv, t. 111, 1898, p. 273, et 
le Pravoslavnyi Sobiescidnik, 1855, p. 118, 131-134. 








13533 PURGATOIREF. 

Du fait que le Catechisme dit de Pierre Moghila ou 
Confession orthedoxe de l'Eglise orieutale nie expresse- 
ment l'existence d'une catégorie de défunts interne- 
digire entre les èlus et des damnés et toute peine 
temporelle après la mort, comme il sera dit plus loin, 
ii ne faudrait pas conclure que Pierre Moghila est un 
adversaire de la doctrine du purgatoire. Cest tout Île 
contraire qui est la vérité. Dans da rèdaetion primi- 
tive de son catechisme, le metropolite de Kiev ensei- 
mait clairement cette doctrine, et on la trouve pro- 
posée par lui dans l'{nstruction sur les comnimniémnoraisons 
pour les défunts insérée au lrebnik où Euchologe, qu'il 
publia l'annee mème de sa mort (1616), p. SS5-N19, 
Les négations de la Confession orthodoxe doivent ètre 
attribuees au theologien grec Mélèce Nyrixos, comme 
il a eté dit à l'art. MoGainia { Prerre),t. X, col, 2069- 
2080. Cf. Lettre du docteur Scogardi à Schmit, umbus- 
sadeur üupériul (6 nov. 1642) dans Le t, iv de ki 
Collection Hurmuzakt (Docurienta priviloare là istorta 
Romanilor), p. 66X. 

A l'exemple des théologiens de Kiev, les Moscovites 
enseignaient aussi communément, à la mème époque, 
une doctrine identique sur l'etat intermédiaire. Nous 
en aons pour preuve la formule de foi que le dernier 
patriarche de Moscou, Adrien, proposa en 1699 à 
Palladius IRogovskii, lorsque celui-ci quitta le catho- 
licisme pour l'Église russe. Rogovskii dut reconnaitre 
trois catégories de defunts : les èlus, des damnes et 
« CEUX qui sont morts pénitents avant d'avoir fourni 
une satisfaction suilisante pour leurs péchés ». Cf. 
Nikolskii, Pulladius Zogvrsku. dans le Pravoslavnoe 
Obozrenie, t. X, 1863, p. 162-172 

Dans sa Confession de foi, aux e. N et NN, le 
Grec Métrophane Critopoules est tout à fait explicite 
sur l'existence d'une peine temporelle que doivent 
subir, après la mort, dans leur äme seule, ceux qui 
n’ont pas ici-bas complètement satisfait pour leurs 
peches. Ces défunts ont Vespcrance ferme et cecrtuine 
de parvenir à la béatitude. En attendant, ils sup- 
portent le châtiment paternel de Dieu. Pour eux, 
l'Église adresse à Dieu des prières et des supplications 
dans l'inteution de leur obtenir une prompte déli- 
vrance, ou du moins quelque allégement et consolation 
dans leur prison : Asûzesoy dé, elvxl Tuvas Tr, eTà 
Ožvxtov ews TS èvepyeiz GOTRELXG TYYJAVELY, XIAX 
Öuvzuer zal èv čAniðt rzúTv èzðiyeolar Eanið. Liyo 
BeGxix mai pod TC OÙ reuex0évrec rpÔTEpOv re To 
Oendrarerrnie Aou X ovra ivatal TT e Évepvelx 


cwTnetas. E.-J. Kimmel-\Weissenboru, Monumenta 
fidei Ececlesiæ orientalis, t. 11, Iéna, 1851, p. 191-195. 


Georges Coressios, dans son Trailé sur le feu du 
purgaluire, encore inédit, n'est pas moins clair que 
Métrophane Critopoulos sur le sort de ceux qui « après 
avoir péché mortellement ct s'être convertis à Dicu, 
meurent avant d'avoir été pleinement puriliés par 
l’action des pénitences saeramentelles » ct sont encore 
dans l’etat de convalescence spirituelle. À ceux-là ne 
convient ni une peine infinic, puisqu'ils sont les servi- 
teurs de Dicu. ni le paradis, puisqu'ils sont encore 
imparfaits ct ont besoin de purification. Des peines 
temporelles, qu'ils subissent en enfer car Coressios 
n'admet point de troisième lieu, mais plusicurs com- 
partiments en enfer suflisent à les purifier : X»- 
velsousis p Zun Toi Totuorots Éfypornt 7603 2107- 
petsu mowai. Cité par L. Allatius, De utriusque 
Ecclesiæ occidentalis atque orienlalis perpetua in dog- 
mate de purgatorio consensione, Rome, 1655, p. 224. 

Le hiéromoine Grégoire de Chio, disciple de Cores- 
sios, est pleinement d'accord avec son maftre sur la 
question qui nous occupe. Comme lui, il admet trois 
catégories de defunts mais deux lieux seulement. Il 
place donc en enfer les pécheurs reconciliés avec Dieu 
avant la mort mais n'ayant pas eu le temps d’uchever 


EEr OC RECO RUSSE. LES 


PARTISANS 1334 
leur e canon » ou pènitence 
corde de Dien, unie aux prières de l'Église et :mx 
bonnes œuvres aecoimplies à lenr intention par Îles 
Hdèles vivants, les tire du lieu des tonriments, qui,tout 
conne Île séjour des elns, a plusieurs demeures : "TT 
avxrotxr, "ExxArolx vpatet mai moreder rüc va clvx 
rprüv 2oytov ai duyxl, Tov $e7wploovauv AKÒ TX Gw- 
ATX, öy SCENE TÉTOUG... , Ouatè Évx uóvov TÓTOV Lac 
ÒLÒLOKEL Ý, Oetz YPaqñ, zu} Éyet mo kxG Hal SL xpópovg 
XOAXOELG — poviç TÓGOV TOV AuXPTWAĞY ÖGOV TÕV 
Orxaltov. Ebvoyts <ov Oetov xaxi tsowv tis 'Exxarolzs 
Soyuituv, Venise, 1633. Cf. V. Loch, op. cit. p. 139. 1 
est remarquable que, pour prouver l’existenee d’un 
état intermédiaire entre le salut et la danmation, Gré- 
goire cite non seulement’ des textes évangéliques : 
Matth., v, 25-26, et yu, 31-32, mais nussi le fameux 
passage de la 1 Cor., m, 11-15, où il est question de 
l'épreuve par le feu, 

A Grille Luear qui, dans l'art. XV de sa Confes- 
sion de foi, avait rejeté la doctrine du purgatoire 
comme une invention et nié tout châtiment tempo- 
raire après la mort, Dosithée, patriarehe de Jérusadem, 
opposa, dans sa Confession de foi, € Nyni, uu ensei- 
guement contraire. Sans prononcer le mot de purga- 
toire, sans parler de troisième Hen, il afirme expres- 
sèment que les àmes de ceux qui, avant péché mortel 
lement durant leur vie, se sont repentis avant de 
mourir sans avoir accompli ees fruits de pénitence, 
« que l’Église désigne à bon droit par le mot de satis- 
fuetion » Dexvorolrotv, descendent aux enfers pour 
y subir une peine, rowny Dbrouéveuw, à enuse des 
péchés commis, peine dont ils ont l’espérance certaine 
d’être délivrés par la miséricorde de Dieu et les 
suffrages des vivants. H v adà, on le voit, tout lessen- 
tiel de la doctrine catholique délinie par les conciles, 

Jo Au Xvrrie siècle. — Cette même doctrine se 
maintient, tant chez les Grecs que chez ies Russes, 
durant la première moitié du xXvine siècle. Chez les 
Russes, nous trouvons Étienne Javorskii, auteur du 
célébre ouvrage de controverse contre Îles erreurs 
protestantes, intitulé Kamen Vicry (La pierre dc fui). 
Dans son septième traité : Des suffrages pour les morts, 
ii réfute les principales objections des réforméès contre 
le purgatoire ct l’elficacité de Ia prière pour les défunts 
à la manière de nos scolastiques, dont il connaît toutes 
les distinctions. Lu peine temporelle pour les péchés 
déjà pardonnés mais non suffisamment expiés ici-bas 
est la raison fondamentale de l'existence de l’état 
intermédiaire dans lequel se trouvent les âmes des 
défunts pour lesquels l’Église prie. S'il rejette le feu 
du purgatoire, lavorskii est favorable à un troisième 
lieu, qu’il place, comme Scholarios, dans la région des 
lélonics. Au demeurant il considère comme orthodoxes 
ceux qui n’admettent que deux séjours des àmes : le 
ciel et l'enfer. L'enfer, en etlet, dit-il, peut servir de 
prison commune tant pour la détention temporaire 
que pour la détention perpétuelle. Kamen Viery, vii. 
Cf. A. Bukowskii, Die Genugtuung für dic Sünde nach 
der Auffassung der russischen Orthodoxic, Paderborn, 
1911, p. 101-164. 

Le Grec Elias Méniatès (1662-1714), dans son opus- 
cule sur le sechisme et les dilfcrences entre les deux 
Églises intitulé ITé-px oxxvô#hov ct répandu jusqu’à 
nos jours dans les diverses Églises autocéphales, ne 
veut pas entendre parler de troisième séjour des 
morts; mais il admet une troisième categorie de 
défunts soumis à un châtiment temporel, dont Dien 
seul connait la nature. H s’agit de ceux qui n'ont pas 
complètement payé ici-bas leurs dettes à la justice 
divine, bien qu'ils se soient repentis avant de mourir : 
AAULE TU TULOELIAY TAB YONOL TU JPÈNS, Oro Éyouot UE 
zry Delay Suraocmy. Ilér5x cxrvô on, éd. d'Athènes, 
1810, p. 132-133 
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En 1722, les patriarches d’Orjent écrivaient une 


Lettre dogmatique anx Antiochiens pour les mettre en 
garde contre les erreurs latines. Sur la questiou du 
purgatoire, ils rejetaient et le mot, cet le Feu, et un 
troisième lieu, mais ils admettaient diverses demeures 
au ciel et en enfer et distinguaient clairement trois 
catégories de défunts les élus, les damnés et les 
intermédiaires, chargés seulement de péchés véniels, 
qui ont l’espérance d’être soulagés et délivrés par la 
miséricorde de Dieu, sollicitée par les prières, les saints 
sacrifices et les aumônes de l’Église : ôrëp Tv Tout, 
TOV MÉTEUX ONAXÔT HA GUYYVOOTÉ AMXPTAOŽVTON, 
yivovrat raupx The ’ExxAnoixe ai roooeuyaxt. Mansi- 
Pett ACON EENAA col 191. 

Cinq ans après l’envoi de cette Lettre, en 1727, Les 
inêmes patriarches, réunis de nouveau en synode å 
Constantinople dans le même dessein d’enraver la pro- 
pagande catholique parmi les melchites de Syrie, pro- 
mulguaient une Confession de foi, rédigée vraisembla- 
blement par Chrysanthe, patriarche de Jérusalem, 
dans laquelle une doctrine identique était enseignée : 
Hapéyerv è ğvesoiv xxl Tapnyoplav This 000 xx Le 0 
pobou TOLG v peTavoig, XTERGG OUUG ATOOLHOXGL 
T&G ntp aùtõv yivouévas ebrotac ». Mansi-Petit, 
fbid., col. 900-901. On s’élevait seulement contre l’idée, 
gratuitement prêtée aux Latins, qu’un homme, c'est- 
à-dire le pape, pùt à son gré délivrer les âmes du feu 
purificateur. 

5° Dans ta seconde moitié du XVIII siècle et jusque 
vers 1840. — La doctrine d’un état intermédiaire entre 
le ciel et l’enfer s’obscurcit dans l’Église russe sous 
l'influence de la théologie protestante et trouve des 
négateurs décidés, dont nous aurons à parler tout à 
l'heure. Mais avec la réforme opérée par le procureur 
du synode dirigeant, Protasov, qui oblige les théolo- 
giens russes à revenir å l’orthodoxie du xvı:° siècle, 
cette doctrine est de nouveau représentée par des théo- 
logiens de marque. Il faut reconnaître pourtant que la 
pensée de plusieurs d’entre eux reste obscure et frise 
parfois la contradiction. Cela ne doit pas nous sur- 
prendre, car ces théologiens ont eu à tenir compte à la 
fois de la Confession orthodoxe de Pierre Moghila, où 
l'existence d’un état intermédiaire et d’une peine tem- 
porelle après la mort est niée catégoriquement, et de 
la Confession de Dosithée, qui, nous l’avons vu, expose 
une doctrine tout opposée. 

L'obscurité règne en particulier chez plusieurs au- 
teurs de manuels de théologie. Dansle Précis d’ Antoine 
Amphitéatrov, c’est la Confession de Dosithée qui l’em- 
porte. Cf. la traduction grecque de ce manuel par Val- 
lianos, Athènes, 1858, p. 376. Chez Macaire Bulgakov, 
au contraire, c'est plutôt la Confession orthodoxe, dite 
de P. Moghilə. Macaire, en effet, à la suite de cette 
Confession, nie l’existence de toute peine temporelle, 
aussi bien pour les vivants que pour les morts. Par 
ailleurs, il enseigne que les suffrages de l’Église sont 
utiles aux défunts, morts dans une vraie pénitence et 
exempts de tout péché mortet. Ces défunts sont non seu- 
lement soulagés, mais aussi délivrés par les prières de 
l’Église et les suffrages des vivants. Ces suffrages cons- 
tituent même l’unique moyen de délivrance pour cette 
catégorie de défunts. Il faut conclure de lá que le théo- 
logien russe a une doctrine identique à celle de Marc 
d’Éphèse, pour qui la seule raison d’être de ce que 
nous appelons l’état intermédiaire, état que Macaire 
nie en paroles tout en l’admettant en réalité, vient des 
péchés véniels non remis en cette vie. Ajoutons que le 
même théologien repousse non seulement le purgatoire 
des Latins considéré comme troisième lieu, mais aussi 
lHadès des fétonies, admis par plusieurs théologiens 
russes à la suite de Georges Scholarios et d’autres an- 
ciens. Pravostavno-dogmaticeskoe bogoslovie, éd. de 
Petrograd., 1883, t. 11, p. 590-610. 
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Si des auteurs de manuels nous passons aux théo- 
logiens plus indépendants, nous rencontrons encore 
parmi les Russes contemporains des partisans décidés 
de l’état intermédiaire. Le inoine Métrophane, dans 
son ouvrage intitulé Comment vivent nos défunts (trad. 
fr., parue å Petrograd en 1884, sous le titre : La vie de 
nos défunts et ta nôtre aprés ta mort), admet à la fois et 
une troisième catégorie de défunts et un troisième lieu, 
qu'il appelle enfer ou Iiadès. Cet Hadés comprend 
deux parties : la première est le domicile des âmesde 
l’état intermédiaire; la seconde, le séjour des infidèles, 
des hérétiques obstinés et des chrétiens orthodoxes 
morts en état de péché mortel. Cette seconde section 
de l’enfer est comme le vestibule de la géhenne et doit 
disparaître au jugement dernier, alors que ses habi- 
tants seront jetés dans la géhenne proprement dite, 
distincte de l’Hadès et séjour éternel des damnés. Cf. 
À. Bukowskii, op. cit., p. 198-200. Métrophane n’admet 
pas la doctrine de fa safispassio, c’est-à-dire l’efficacité 
des peines de l’état intermédiaire pour délivrer les 
âmes qui les subissent. Cette délivrance est due uni- 
quement à la miséricorde de Dieu sollicitée par les suf- 
frages des vivants. 

C’est une doctrine à peu près identique qu’enseigne 
T. Nikolskii dans son ouvrage De la prière pour les 
morts, dont la première édition remonte à 1825. Lui 
aussi distingue entre la géhenne et l’Hadès. La géhenne 
est pour les damnés, l’Hadès est le séjour propre des 
âmes de l’état intermédiaire et correspond aux diverses 
stations des télonies, dont parlent certains anciens Pères. 
L’Hadés, dit Nikolskii, ne doit pas être confondu avec 
le purgatoire des Latins parce qu’il n’a pas de feu ma- 
tériel. Les âmes n’y sont purifiées que par le feu spiri- 
tuel des prières des vivants et du sacrifice de la messe 
olfert pour elles. Op. cit., éd. de Moscou, 1890, p. 43, 
113-123, 224, 235, 251. Cf. Bukowskii, op. cit., p. 167- 
170. 

A. Maltzev, Die Sakramente der orthodox-kathoti- 
schen Kirche des Morgenlandes, Berlin, 1898, p. CXXVI, 
sq., ne découvre qu'une seule différence entre la doc- 
trine des Gréco-Russes et la doctrine catholique sur la 
question du purgatoire : celle qui a trait à un lieu dis- 
tinct de l'enfer et du ciel. Il reconnaît du reste que cette 
différence est atténuée par le fait que l’Église romaine 
(il serait plus exact de dire : certains théologiens catho- 
liques) enseigne que les peines du purgatoire ne dif- 
fèrent des peines de l’enfer qu’en raison de leur durée. 
Voir aussi l’article de Taraise Seredinskii dans La lec- 
ture chrétienne, t. 11, 1868, p. 691-697, intitulé Peut-on 
prier pour tes morts sans admettre te purgatoire latin? 
Le purgatoire latin, pour cet auteur, est constitué par 
le feu et l'existence d’un troisième lieu. 

Après tous ces témoignages concordants de théolo- 
giens gréco-russes admettant ce qui fait l’essentiel du 
dogme catholique, on comprend qu’un théologien russe 
contemporain, P. J. Svietlov, déclare que cette diver- 
gence entre les deux Églises est une pure invention des 
polémistes, grossie par eux á plaisir. C’est á peine, dit- 
il, si Pon peut marquer entre les deux théologies une 
différence de détail : celle qui regarde la nature des 
peines. Khristianskoe Vieroutchenie, 3° éd., t. 1, Kiev, 
1910, p. 194-195. Ce jugement, pourtant. appelle un 
correctif : à côté des théologiens qui s’accordent pour 
le fond avec l’enseignement catholique, il y en a mal- 
heureusement d’autres, dont nous allons parler, qui le 
sapent par son fondement. 

Tout comme chez les Russes, nous trouvons chez les 
Grees du x1x®° et du xx° siécle quelques partisans de la 
doctrine catholique. Signalons Kicodème l’Hagiorite, 
dans son ’E£ouoAoynraprov, 1° éd., Venise, 1835, p.287- 
288, qui enseigne expressément l’existence d’une peine 
temporelle due au péché même pardonné, peine qui 
doit être supportée par le pécheur, soit en ee monde, 
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soit en Pautre, Nectaire Kephalas, dans son opuscule 
Pa issx uyruoouvx, Athènes, 1892, p. 28-30, admet 
tout du purgatoire catholique, le feu non excepté; mais 
ce feu, il ne veut pas qu'on l'appelle xx0xp7x0v « puri- 
vateur » mais XOAXSOV, TIME TIXOV, « punitif, ven- 
geur » Plusieurs catéchismes grees sctueHement en 
usage, notamment celui de Farchimandrite C. G. Kov- 
dukis, "OsdoSnins ystoTtavxr, XI 0t6, Athènes, 
1906, p. INT-LSS, sont aussi très explicites sur lexis- 
tence dun etat intermédiaire : celui des défunts morts 
dans la penitence et la grñîce de Dieu avant d'avoir 
fourni une satisfaction sutlisante pour leurs peches, ou 
charges de pechiès véniels non remis jei-has. A ceux-là 
protitent les sutfrages de l'Église. 

Ill LES ADVERSAIRES DU DOGMUE CATHOLIQUE, 
Bien que favorable dans son ensemble à la doctrine 
eatholique du purgatoire, laneicnne tradition b\zan- 
tine renfermait cependant certains éléments obscurs et 
équivoques, susceptibles d'être interprétés dans un 
sens nettement contraire à cette doctrine, On a vu plus 
haut, eol. 1245, le pseudo-Damascène et Théophyriacte 
enseigner assez chiiremeut que des défunts charges de 
péches graves mais non endureis dans le mal avaient 
chanee d'être délivrés de leurs tourments avant le juge- 
ment dernier. Lt il ne s'agit pas là de ces delivrances 
miraculeuses et tout à fait exceptionnelles que Îles 
théologiens orientaux, depuis lé haut Moyen-Age, ont 
toujours admis et admettent encore Sur la foi des 
vieilles légendes de Trajan et de l'alconilla, mais bien 
de l'etlicacité courante des sutfrages des vivants pour 
les morts. Ces données troubles de l'ancienne tradition, 
des polémistes, adversaires du purgatoire latin et ou- 
verts à l'intluence de la théologie protestante, s'en sont 
emparés à partir du xvr siècle. et l'on a vu alors appa- 
raître dans l'Église gréco-russe de véritables négateurs 
du dogme catholique. Ceux-là ne rejettent pas seule- 
ment le mot de purgatoire, mais la doctrine qu'il signi- 
tie. Is n'en veulent pas seulement au feu purificateur 
et au troisième lieu, mais à i’état intermédiaire lui- 
même. Is ne connaissent que deux catégories de 
défunts : les élus et les dammnés, et deux séjours d'ou- 
tre-tombe : łe ciel et l'enfer. Seulement d’après eux, 
d'après la plupart du moins, l'enfer n’est pas encore 
définitivement fermé : on peut en sortir avant le juge- 
ment dernier. Sollicité par les prières de l'Église et les 
bonnes œuvres des vivants, Dieu, dans sa miséricorde, 
non seulement mitige les tourments des damnés, mais 
il en délivre réguliérement un grand nombre. Qui- 
conque n'est pas mort endurci dans le mal, quiconque 
n'a pas commis le pêché contre le Saint-lsprit, c’est- 
à-dire quelques-uns de ees grands forfaits qui décou- 
ragent la miséricorde divine, peut espérer sortir d'une 
prison qui est, de sa nature, éternelle. C'est ainsi qu'en 
eombattant le dogme eatholique du purgatoire on 
arrive à transformer en purgatoire une bonne partie de 
l'enfer. Les théologiens de cette catégorie ne manquent 
pas dans l'Église gréco-russe, de nos jours surtout, et, 
chose aussi grave qu'inattendue, ils peuvent légitime- 
ment invoquer l'autorité d'un document dogmatique 
officiel, le plus ofticiel sans doute qu'ait promulgué l'É- 
glise gréco-russe depuis le concile de Fiorence et auquel 
un grand nombre accordent une Valeur égale à eclle des 
anciens eoneiles œcumeniques : nous voulons parler de 
la Confession orthodoxe de l'Église orientale, autrement 
dite Catéchisme de lierre Moghila. 

1° Le premier théologien moderne qui ait Sapé par ta 
base le dogme du purgatoire, au point de n’en rien lais- 
ser subsister, est le patriarche d'Alexandrie, Mélèce 
Pigas (t 1601), farouche polémiste antipapiste. qui tra- 
vailla de tout son pouvoir à empêcher l'union des 
Ruthènes à l'Église catholique, union qui fut réalisée 
au synode de Brest (1595). Dans une espèce de eaté- 
chisme dialogué, publié pour la première fois à Vilna, 
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en 1596, sous te titre d”O650680%06 GBx6x%xAix, Mélèce 
fait sienne la doctrine protestante sur la satisfaction de 
Jésus-Christ, satisfaction totide et plénière qui exclut 
toute satisfaction secondaire fournie par le pécheur 
pardonné pour les péchés commis après le baptême. La 
pénitenee sacramentelle imposée par le confesseur 
n'est en aucune façon vindicative, mais seulement 
pédagogique et prophrlactique :"Orov Àt TG 11€ 7% - 
voix ÉSakctoUwoiv xi Auaprla, olyeTar Tavrwc xxl 
CUVMOAVISErAL FX THG XONXOGEWZ... Où Y6Axo16 N 
ratôcix. "Ug0o680ns xozi, éd. de Jassy, 1709, 
p. 310 sq. Après l'absolution saeruļmentelle, aucune 
peine temporelle satisfactoire ne reste à la charge du 
péeheur soit ence monde, soiten l’autre, Marc d'Ephèse 
avait bien dit quela peine du péche était toujours remise 
avee la coulpe, mais il n'avait pas exclu la peine elle- 
même, qui pouvait étre subie, en ce monde du moins, 
avant l'absolution sacerdotale. Pigas, lui, est plus radi- 
“al: il nie l'existence de toute peine temporelle pour le 
péché. .\ ses veux, non seulement Fa épitinie » sacra- 
mentele, mais encore les épreuves de cette vie sont 
dépourvues de tout caractère punitif et satisfactoire 
pour le péché, Dieu ne les envoie, ou ne les permet que 
pour nous préserver du péché, exercer notre vertu, 
augmenter notre mérite. Cette doctrine, on le voit, sup- 
prime la principale raison d'être du purgatoire, Ce 
serait mème la seule, S'il fallait en croire Pigas lui- 
mème, qui athirme à plusieurs reprises : « Le purgatoire 
des Latins est introduit non pour remettre le péché: 
mais pour payer la dette du péché, les peines qui l'ex- 
pient.… Le purgatoire ignore la rémission du péché », 
To ÔÈ rousyxréprov oùx eis XTÓAVOLY AuxpTixc, XAR 
els Ar vatv Éxrloecws AuxpTixs Ha EUOnvOv Hat roivov 
ctoxyerar … "Ameotv AUAxDTUXE TÔ TOUPYATOpLOU vue. 
Op. cit, p. 293, 296, C’est oublier l'autre raison 
d'être du purgatoire, qui est Ie péché véniet non 
remis pendant la vie. Mais notre polémiste se taît sur 
les péchés véniels. Ou il tes ignore et n'en a cure, ouil 
ne les distingue pas des péchés mortels, à l'exemple 
des réformés. Il déelare en effet, à un endroit, que tout 
péché mérite de soi une peine éternelle, Zbid., p. 252. 

Quant aux fruits de pénitence dont parle l’Éeriture, 
il ne faut point Vv voir une compensation satisfactoire 
pour le péché, mais de simples indices d’un vrai repen- 
tir. Si donc un pécheur meurt le cœur contrit sans 
avoir eu le temps de fournir ces indices, Dieu lui 
aceorde une pleine rémission de ses fautes à cause des 
mérites de Jésus-Christ, et il est en règle avec ta justice 
divine : le ciel lui est ouvert. Quiconque, en eftet, par- 
vient au terme de la vie présente doit nécessairement 
aller ou dans le sein d'Abraham avec le pauvre Lazare, 
ou descendre dans la géhenne avec le mauvais riche : 
Ezku è tihog éxzotou nÜaon, AvA Ar TA0ùx À ET 
Aaaeon 70 révrros sic r70)rouc ’AGpxau kTaipelv, 
$ eT% 70) Tonoion xaTxyépeclx siç yéevvxv. 
Ibid., p. 272. Après la mort, il n’v a pour les âmes 
que deux états et deux séjours. Le purgatoire est su- 
perflu et sent l’origénisme et le paganisme. H est super- 
flu, parce que eeux qui meurent dans la penitence sont 
complètement purifiés par le sang de Jésus-Christ et 
n’ont besoin d'aucune autre purification. Fl origénise, 
purce qu'il introduit des supplices purificatcurs qui ne 
durent qu’un temps et amènent l’apocatastase univer- 
selle. 11 hellénise puisque Pythagore à connu une fable 
semblable. On peut méme dire qu'il judaïise : les phari- 
siens, en effet, posant en prineipe qu'aucun fils d’Is- 
raëcl ne peut périr, livrent les pécheurs, après la mort, à 
des tourments purificateurs : [fasézzov ŝoti, repré, 
oesnyeutter 421 Eenler +û oups répros. Ibid., p. 269. 

Passant aux textes scripturaires sur lesquels les 
théologiens latins ont l'habitude d’appuxer la doctrine 
du purgatoire, le théologien gree trouve le moven de 
les tourner contre cette doctrine elle-même. Dans te 
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passage évangélique, Matth., v, 26: Non cxies inde, 
donec reddas novissimum quadrantem, le mot donec, 
oc, indique point une période de temps limitée, 
mais signifie : « Dans la prison, c’est-à-dire, en enfer, 
tu seras puni pour tous tes péchés, même pour les plus 
petits. » {bid., p. 293-295, Voir aussi Ia Leltre aux 
Chivtes, éd. de Métaxas, Coustantinople, 1627, p. 22. 
Quant au texte de IT Mac., xn, 13 sq., loin d'établir 
le purgatoire, il le détruit : Judas Macchabée, en effet, 
fait oflrir uu sacrifice pour l’expiation non d’un péché 
véniel, mais d’un grave péché d’idolätrie commis par 
des gens qui moururent dans l’impénitence. Le feu 
dont il est question dans {I Cor., u1, 13-15, west pas le 
feu du purgatoire, mais le feu de Pépreuve, auquel 
seront soumis les justes aussi bien que les pécheurs 
pour ce qui regarde leurs œuvres bonnes ou mauvaises. 
Enfin Fc texte de Matthieu, x11, 32 : Qui dixerit verbum 
contra Spiritun sanctum, non remittetur ci neque in hoc 
sæeulo, neque in futuro, ne signifie qu’une chose, à 
savoir quc le péché contre le Saint-Esprit ne sera 
jamais remis, conune il ressort des passages parallèles 
de Marc., u1, 28-29, et de Luc., xn, 10. Du reste, répète 
Mélèce, le purgatoire ignore la rémission du péché; il ne 
regarde que la délivrance de Ia peine. "Op06d920c 
dtdoxoxXx Aix, p. 275-279, 290-296 ; Lellre aux Chiotes, p. 23. 

Notre théologien découvre une raison théologique à 
faire valoir contre le purgatoire : il est contraire à Ia 
justice, dit-il, que pour les péchés qu'elle a commis 
avec lc corps l’une soit punie toute seule, qu'elle 
souffre pendant que le corps jouit du repos de la tombe; 
les deux doivent être punis ensemble : ITGç ðè ovx 
&Orxov To repi Tob roupyaropiou óyux;... Tò cõux 
è xxTaAmobox T@ iðtw yot ÉravaxradecQut, AÙTH 
uóvn Tg phoykc eioépyerar xaOxpOnonuEvrn, OG uh 
òéov at To cœux ovyrxx0xipecbar. *Or0600 06 8LÔxo- 
ZAALX, p. 289. 

A celui qui rejette ainsi tout état intermédiaire entre 
la béatitude et la damnation se pose le grave problème 
de la prière pour les morts, pratiquée de tout temps 
par l’Église. L'interlocuteur de Pigas ne manque pas 
de lui poser l’objection : « À quoi donc peuvent servir 
les suffrages des vivants pour les morts? » Pigas n’est 
pas à court de réponses : « Tout d’abord, dit-il, toute 
bonne œuvre accomplie en faveur des défunts morts 
dans la piété gloritie Dieu quiles a béatifiés, et augmente 
notre inérite. Si les défunts sont dans Fenfer, les suf- 
frages peuvent leur procurer du soulagement et même 
les délivrer entièrement si leur vie n’a pas été totale- 
ment mauvaise. On le voit par l’exemple de Trajan et 
de falconilla. Sans doute les flammes de l’enfer sont 
éternelles, mais ceux que Dieu en délivre n’y passent 
qu’un certain temps. En fait l'Église prie pour tous les 
chrétiens morts dans la foi et n’exclut que ceux qui sont 
partis dans l’impénitence manifeste. »’Exetoe toivuv xt 
vÜv BtaToiberv tive, oÙG EÀTONL EG ATOAUTPHOLV TKG 
rüv Coyrov edbrortac Süvatov. Ei ÔÈ révrwc où rx- 
pxdsxTéov Toic èv ĶÕOV XATEYOLÉVOLG ELG XTOAUTPOOLV 
yevéobar The ’ExxArotac Tàc ebrottac, GANoûv ye eis 
xovproudv Tüv Baoxvov yevéoðwoxv. Ibid., p. 301; 
ef. p: 297, 300, 309; Lellre aur Chos p23. Telle 
est Ha conclusion à laquelle aboutit celui qui a accusé 
les Latins d’origéniser : « Les suffrages pour les morts 
ont pour effet ou de délivrer quelques damnés, ou du 
moins d'adoucir leurs tourments. » 

20 Théologiens du XVIIe siècle. — Si nous avons 
exposé dans le détail la doctrine de Mélèce Pègas, e’est 
d’abord parce que ce théologien est, å notre connais- 
sance, le premier parmi les Grecs qui ait nié existence 
d’une peine temporelle due aux péchés commis après 
le baptême; c’est aussi parce qu'il a rassemblé en un 
tout ce que la polémique grecque a trouvé de plus fort 
contre le dogme catholique. Il a eu peu de disciples 
parmi ses contemporains du xvi siècle. C’est à peine 
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si Gabriel Sévère se rapproclie un peu de lui lorsque, 
citant le passage bien connu de Théophylacte (cf. 
col. 1245), il fait délivrer par les prières de l’Église 
quelques pécheurs eoupables de péchés graves. Mais 
au xvli° siècle nous trouvons parmi les négateurs du 
purgatoire des théologiens de marque. 

C'est d'abord Cyrille Lucar, tout à fait gagné aux 
doctrines ealvinistes, qui écrit à l’art. 18 de sa Coufes- 
sion de foi: Qui hie justificantur nullam amplius post- 
hae subibunt pœnam; qui aulem non justifieati moriun- 
tur in pœnas destinantur æternas. Ex quo patel commen- 
lum de purgatorio non esse admittendum, sed in verilate 
statuendum est unumaquemque debere in hoc sæculo 
resipiseere. Kimmel-Weissenborn, op. cil., t. 1, p. 38. 
C'est ensuite Zacharie Gerganos, qui, dans son Caté- 
chisme, publié à Wittenberg en 1622, déclare que le 
pseudo-purgatoire des papistes est une invention du 
poète païen Virgile; que quiconque meurt dans la péni- 
tence va au ciel; que les livres des Machabées ignorent 
le purgatoire et que la prière pour les morts a pour 
objet de soulager les morts, Dieu n’ayant pas encore 
accordé aux démons pleine liberté de les tourmenter. 
Cf. Jean-Matthieu Caryophylle, "EAsyyoc +fc ‘suôo- 
APIOTIAVLHAG HATIYNOEWG ZXyapiou TOoÙ Tepyxvov, 
Rome, 1631, p. 316, 332, 346, 357, 418. Mais cest sur- 
tout la Confession orthodoxe dite de Pierre Moghila, 
eorrigée par le Gree Mélėce Syrigos et approuvée, après 
ces corrections, en 1643, par les quatre patriarehes 
d'Orient. À la question Lx1v de la [re partie de ee caté- 
chisme ainsi conçue : « Y-a-t-il une catégorie de défunts 
intermédiaire entre les élus et les réprouvés? » il est 
fait la réponse suivante : « Des hommes de cette eaté- 
gorie il n’en existe pas. Mais il est sûr que beaucoup de 
pécheurs sont délivrés des liens de l’enfcr non par leur 
propre pénitence ou confession selon, qu’il est écrit: 
« Qui vous confessera dans l’enfer... » (Ps., vi, 15), mais 
par les bonnes œuvres et les prières des vivants, prin- 
cipalement par le sacrifice non sanglant, que l’Église 
offre chaque jour indistinctement pour les vivants et 
pour lcs morts, tout comme le Christ est mort pour les 
uns et pour les autres. » Torxúrng Ttářewgs ğvðpwrotr 
dev ebploxovrar. My Bééarx morol rò toùç duxo- 
TuwhOÙS ÉÂeudepovouvru &rd Tv Ôeou&y Toù &dov, 
öy LÈ ueravorxv À Éééouoloynorv ÉdLxNY TOC... RAAX 
UE TX ebrottrc Tov Covrov. Kimmel-Weissenborn, 
op. eil., p. 132-133. A la question suivante-qui-a 
trait à l’efficacité des suffrages pour les morts, on 
cite le passage de Théophylacte de Bulgarie où if est 
dit que les suffrages sont utiles pour ceux qui meurent 
avee des péchés graves; puis, å la question LXVI, 
on nie expressément l'existence de tout châtiment 
temporel, qui purifierait les âmes après la mort. 
C’est pour avoir soutenu une pareille opinion que le 
[I concile de Constantinople condamna Origène. 
Après la mort, l’âme séparée ne peut recevoir aucun 
sacrement de l’Église. S'il était possible qu’elle pût 
expier ses péchés par une satisfaction propre, elle 
pourrait recevoir ainsi une partie du sacrement de pé- 
nitence, ce qui est contre la doctrine orthodoxe. Pour 
délivrer ces âmes, l’Église offre lesacrificenon sanglant 
et des prières. Mais les réprouvés eux-mêmes ne subis- 
sent aueune peine qui les purifie : Oùôeuta l'oxon ÔLx- 
Axuő&vet Tepl +oÙ rupoc To xxÜxornpiou, v* ebpio- 
METAL ONAXÔN HA UIX ToÔ0OKALDOG HOÀAXOLS HAOXPTLXT) 
TV Vuyév otec rò töv Oxvarov. IKimmel-Weis- 
senborn, op. eit., p. 135. Voilà donc la délivrance des 
damnés par les prières de l’Église explicitement ensei- 
gnée. Cette délivrance constitue l’objet propre de la 
prière pour les morts. Et c'est une Confession de foi 
approuvée par les quatre patriarches d’Orient qui 
nous dit cela, confession qu’un grand nombre de théo- 
logiens, encore de nos jonrs, révèrent à l’égal d’un 
doeument de foi œcuménique! 
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Ce n'est pas de Pierre Moghila, nous Favons dit phis 
haut, que vient cette doctrine, mais de Melèce S\rigos, 
correcteur de l'œuvre de Moghili anx Conferences de 
Jasss. en 1642. De Ja pensee de ce theologien, lun des 
plus marquants du NVN? siècle, nons avons une autre 
source, à savoir son grand ouvrage intitule: "0300689506 
AVTIOENOLG AATL TOY HEPAAAUOY KA ÉDGOTASEWV TOY 
Kogtxnov, publié par Dosithée de Jérusalem, à Buca- 
rest, en 1690, Dans cet ecrit, Syrigos soutient, ponr te 
fond, un enseignement identique àceluide la Confession 
orthodoxe. mais il donne certaines précisions, C'est ainsi 
qu'il exclut du bénétice des sutirages de l'iglise Les 
infidèles, ceux qui sont morts dans le désespoir, les 
grands seelerais. Avant le jugement universel, dit-il, 
tous les péchés des défunts, à l'exception du péché 
contre Je Saint-Esprit, peuvent être remis non par la 
penitence on la satisfaction des défunts eux-mêmes, 
mais soit parce que leurs bonnes œuvres l'ont emporté, 
durant leur vie, sur leurs œuvres manvaises, soit parce 
que les saints et l'Eglise intercèdent pour eux, Si le 
pauvre Lazare avait intercéde ponr le mauvais riche, ìl 
aurait eté exaucé. Bien que tous ceux pour lesquels 
l'Eglise prie ne soient pas délivrés des chaines de Fen- 
fer, tous du moins tirent des sntiranes profit et soula- 
gement dans leurs tourments : \MË -0970 òzixyet TÕG 
guygogavTx TOY XyIuTOY ZA IX Lura RAET ELG 
zòv uota XYI OTEP ATÒ TRY XORY TAUTAN. 
Avnet Bucarest, 1690, p. 141; cf. p. 1138-ih. 
Nous voilà certes loin de la doctrine catholique! 

Au mement où it publiait F'ouvrage de Mélèce Syrigos 
contre Cyrille Luear, c'est-à-dire en 1690, Dosithée, 
patriarche de Jerusalem, avait déjà changé de senti- 
ment au sujet du purgatoire. Nous avons vu plus haut, 
col. 1334, que dans sa Confession de foi. rédigèc au con- 
cile de Jérusalem en 1672, il avait nettement aflirimeé, à 
l'art. 18, tout l'essentiel du dogme catholique. En 1690 
il publia une nouvelle édition, revue, corrigée ct aug- 
mentée de cette Confession en appendice à Fouvrage 
de Syrigos sous le titre : "Eyysgidtov é2éyy0v — Av 
aaan peva erx, dans laquelle il abandonne 
— il nous en avertit lui-mème — sa première opinion 
sur l'existence d'une troisiéme catégorie de défunts, 
morts dans la pénitence, mais n'a\ant pas suffisan- 
ment satisfait ici-bas pour leurs péchés, pour embras- 
ser la doetrine mème de Mélèce Svrigos et de la Con- 
{ession orthodexe, revisée par lui. Il ne se contente pas 
d'une simple affirmation. mais il justitie sa nouvelle 
position par de longues considérations, dont quelques- 
unes sont empruntées mot pour mot au premier dis- 
cours de Marc d'Éphèse sur le purgatoire. Entre la doc- 
trine catholique ct celle que, de son propre chef, il 
attribue maintenant à l'Église orthodoxe, il ne décou- 
vre pas moins de quatre différences. La première dif- 
férence, dit-il, est que nous n'admettons pas un troi- 
sième lieu, séparé ou voisin de l'enfer, dont les àmes 
puissent ètre délivrées, mais nous aflirmons que cette 
rédemption s'opère parmi les habitants de l'enfer 
méme, « attendu qu'aucune sentence définitive n’a 
encore été portée par le Sauveur contre les réprouvés » 
(95 yÉyover Éws ont h Tersix at 240970 TOP 
z0 Corncos auTk TOY Xr06cbruevwv), La seconde 
différence est qu'il n'existe aucun feu purificateur en 
dehors de Dieu, qui est proprement par lui-même le feu 
purificateur opérant la parfaite rédemption ou rafrai- 
chissement ou rémission et réconciliation des âmes. Ce 
n'est que par métaphore qu'on peut donner le nom de 
purification, 2%0x2015, à la tristesse ct aux gémisse- 
ments de ceux qui sont détenus en enfer. La troisième 
différence est la plus grave : répétant les paroles de 
Marc d'Éphèse, Dosithée déclare que les péchés veéniels 
ne comptent pas après la mort. Dieu n’en tient nul 
compte, et ils n’entrainent aucun chätiment, aucune 


peine pour les âmes des défunts qui les ont commis. Ces 
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peceudilles, dont nul mortel irest eXempl, sont remises 
génereusement par Dieu, à heure de la mort, en consi- 
dération du bien prepondérant qui se trouve dans les 
âmes justes. N'il n'en était pas ainsi, nul ne monterait 
an ciel après la mort. Ce sont done les âmes des pé- 
cheurs coupables de péchés mortels qui sont soulagées 
et tirées de l'enfer par les prières de Pglise et les suf- 
frages des vivants, La quatriènie différence découle de 
la troisième et supprime l'autre raisou d'être du purga- 
toire, à savoir la peine temporelle due au péché déjà 
effacé par le repentir ou Fabsolution sacerdotale. A 
ceux qui, prévenus par la mort, n'ont pu porter de 
dignes fruits de péuitence łe Christ remet parfaitement 
tout péché et toute peine. Illes sanctifie, les glorific et 
leur donne la joie des bienheureux. « Dire que les 
péchés de ces hommes out été remis et que la peine de 
leur péché demenre, c'est de la plaisanterie, c'est de la 
folie; ce n'est pas l’aflirmation de théologiens sains 
d'esprit. To òè Aéyerv rl rüv TotoiTov, ÔTt ametDn 
uèv h &uxptix, EUËVNAE ÔË 1 ZONN TALSOVTOY ÉGTL 
Hat obz Eğ moovoovrov, » Paroles de Mare d'Éphèse. 
Vous confessons donc, conclut Dosithée, que ceux qui 
se sont repentis de leurs fautes ne sont pas punis en 
enfer, attendu que les fidèles ont leur séjour daus l'E- 
glise céleste des premiers-nés. Que ce soit au contraire 
dans l'enfer que sont punis les grands péchés et que ce 
soit de l'enfer que sont tirés les pécheurs, c’est ce qui 
ressort de l'histoire des Machabées: Ileot rüv ueyæ- 
hov durornuitos Yyivesbar els 4000 TAY TE TO 
oixy Axl TRY AVTOS AXL ATÒ TRG toTopixg tT@v Mxxzx- 
gx ouivera. 'Eyystoidiov, p. 81-83. Quoiqu'ils se 
trouvent dans l'enfer proprement dit, les réprouvés 
qui sont délivrés par les prières de l'Église ne souflrent 
pas la peine du feu, car, d’après Dosithée et beaucoup 
d'autres théologiens orientaux,"le feu infernal n'en- 
trera en action qu'après le jugement dernier. Les peines 
des réprouvés ne sont présentement que d'ordre moral: 
tristesse, regrets, remords de la conscience, emprison- 
nement, ténèbres, crainte, incertitude de l’avenir, voire 
la seule peine du dam. Si, comme Mélèce Syrigos, notre 
théologien paraît exclure la délivrance des désespérés 
et des grauds scélérats, il ajoute qu’au jour du juge- 
ment, Dieu, dans sa grande miséricorde, fera grâce à 
un grand nombre : 'Ev xxip® Týs xplozog, TOAAOVG 
hetozt ó nohuéheog ©Oeóg. Op. cil, p. 85. 

Nous voilà donc bien renseignés sur l'ultime théo- 
logie de Dosithėe. Ce qu'il importe de noter, c’est que 
sa rétractation n’a pas étè remarquée dans l'Église 
gréco-russe. On s’en est tenu an texte de la première 
édition de sa Confession. C’est ee premier texte qui est 
considéré par beaucoup de théologiens dissidents 
comme un livre symbolique de toute l'Église gréco- 
russe, un document infaillible au même titre que les 
définitions des conciles æcuméniques. Et F’on constate 
ainsi que les deux Confessions de foi de l’Église gréco- 
russe moderne, celle de Pierre Moghila et celle de Dosi- 
thée, ne représentent pas, pour lout leur contenu, la 
vraie pensée de leurs auteurs. Moghila a renié la sienne 
parce qu'elle avait été corrigée par un autre; Dosithée 
a corrigé lui-même la sienne, mais on n’a pas tenu 
compte de ses corrections. Ce qui augmente notre éton- 
nement, c’est que ces deux Confessions, dans le texte 
reçu de tous, se contredisent formellement sur la ques- 
tion du purgatoire. 

La dernière opinion de Dosithée sur le sort des âmes 
après ła mort n’'attaque pas seulement le dogme du 
purgatoire; elle ébranle aussi ła doctrine sur le juge- 
ment particulier, Nous l'avons en effet entendu dire 
que le sort des réprouvés n’est pas définitivement fixé 
avant le jugement général. Sur ce point spécial du 
jugement particulier, qui est intimement lié au dogme 
du purgatoire, le patriarche de Jérusalem a eu des pré- 
décesseurs ct des disciples. Parmi les prédécesseurs, il 
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faut compter Cxrille Lucar, avant qu’il eût adopté le 
sentiment contraire dans Sa Confession de foi. On a, 
dans un manuscrit de Leyde, des annotations de sa 
main au catéchisme de Bellarmin. Le jugement parti- 
culier y est qualifié d'invention mensongère : T0 rep} 
TS MEOLXNG xplocws Sóyux, Véuxra, Veudëc xx 
ërirAxotov. Cf. 1: Legrand, Bibliographie hetténique 
du xvzie siècle, t. 1, p. 242, Malgré l'approbation donnée 
en 1613 par les quatre patriarches d'Orient 4 la Confes- 
sion orthodoxe de Pierre Moghila, qui enseigne expres- 
sément l’existenec du jugement particulier, le patriar- 
che de Constantinople, Méthode, répondant à une con- 
sultation dogmatique des Russes, aux alentours de 
1668-1669, rejetait ce jugement en ces termes : Vos 
vero unum et solum judicium agnoscimus coram Dei tri- 
bunali in die rcsurrectionis, ct tunc putamus animas 
unitas corpori acccpturas csse coronamaut damnationem; 
e corporibus vero abeuntes legimus solum præsenlire futu- 
ram gloriam aut pænam, t, v des manuscrits d’ Eusèbe 
Renaudot eonservés à la Bibliothèque nationale de 
Paris, p. 305 sq. Cf. Malvy-Viller, La Confession 
orthodoxe, Paris, 1927, p. 165-166. 

39 Sur la fin du XVrrIe siècte, d’autres négateurs du 
jugement particulier apparaissent dans l’Église grec- 
que. Eugène Bulgaris (f 1806) et ses disciples Atha- 
nase de Paros (f 1813) et Théophile Papaphilos sont de 
ce nombre, Saus doute ees théologiens ne repoussent 
directement le jugement partieulier qu’en tant qu'il 
implique la rétribution immédiate après la mort. Mais 
il est incontestable que cette négation favorise l’opi- 
nion de Méiéce Syrigos et de Dosithée sur la délivrance 
des damnés par les prières de l’Église, avant le juge- 
ment dernier. Théophile Papaphilos, du reste, Tauetov 
6pOodoËtac, éd. d'Athènes, 1908, p. 201, déelare que 
l’enfer demeure ouvert jusqu’au jugement général, et 
que les prières de l’Église peuvent cn faire sortir les 
âmes. 

Les théologiens russes de la fin du xvine siècle et de 
la première moitié du x1x° jusque vers 1840 sont sous 
l'influence de la théologie protestante. La Theologia 
christiana de Théophane Procopovitch, telle qu’elle est 
éditée par Samuel Mislavskii (1782-1781), garde le 
silenee sur les suffrages pour les morts. Le métropolite 
de Moscou, Platon Levkhine (f1812) fait de même 
dans sa célèbre Théologie chrétienne abrégée; composée 
pour son élève, le tsarévitch Paul Pétrovitch (1re éd., 
Pétersbourg, 1765). Mais Théophylaete Gorskii 
(f 1788), dans son manuel de théologie dogmatique 
intitulé Orthodoxæ orientalis Ecclesiæ dogmata seu doc- 
trina christiana de credendis, nie expressément tout 
état intermédiaire entre la béatitude et la damnation. 
Farite hinc intelligitur, dit-il, quid de ittorum existi- 
mandum sil sententia qui sine ulto fundamento statum 
quemdam medium admittunt. Erroribus eorum scquen- 
tia recte opponuntur : a) Qupd Scriptura sacra duos tan- 
tum status post hanc vitanı commemoret, inferni et bea- 
titudinis (Matth., vii, 23; xın, 30; Marc., xvi, 16; 
Luc., xv1, 22); b)Exemplto latronis qui cum Christo cru- 
ci fixus est ( Luc., xxu, 43), Lazari, Stephani, patet quod 
homines pii post mortem, qua animam, statim ad beatitu- 
dinem perveniant, impii vero ad tocum damnatorum defe- 
rantur, Op. cil., Moscou, 1831, p. 290. Dans cette édi- 
tion de Moscou, qui est la dernière, une note a été 
ajoutéc qui contredit formellement ce qui précède et 
rétablit une troisième catégorie de défunts, ceux qui 
sont morts dans l’espérance et le repentir sincère de 
leurs péchés sans avoir eu le temps de porter de dignes 
fruits de pénitence. A ceux-là profitent les suffrages 
des vivants. Cf. M. Jugie, Thcotogia dogmatica chris- 
Lianorum orientalium ab Ecclesia cathotica dissidentium, 
t. 1v, Paris, 1931; p 193: 

D’après Sylvestre Lebedinskii (t 1808), Compendium 
theotogiæ classicum, 2° éd., Moscou, 1805, p. 555, et 
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append., p. XXVIIL, il n’existe aucun état intermédiaire 
cntre l’état de béatitude éternelle et celui de damna- 
tion éternelle. Le purgatoire est traité par lui d’ethni- 
corum inventum, pontificiorum (= les catholiques) 
commcenlun, indulgentiarum fundamentum, conscien- 
tiarum tormentum, marsupiorum purgamentum, cleri- 
corum papatium incrementum et simpliciorum taicorum 
terricutlamentum. 

En 1811-1812, trois théologiens russes, Théophy- 
lacte, évêque de Riazan, Méthode Smirnov, évêque 
de Tver, et l’archimandrite Philaréte Drozdox (le futur 
inétropolite de Moscou), appelés à dresser la liste des 
divergences dogmatiques entre l’Église romaine et 
l’Église orientale, se trouvaient d’accord pour rejeter 
tout état intermédiaire, toute peine temporelle après 
la mort et pour interpréter la fcrmule d’absolution pro- 
noncée sur les défunts qui est en usage dans l’Église 
russe dans le sens d’un simple suffrage pour les morts 
dont l’effet n’est pas indiqué, ou même d’un rite sym- 
bolique rappelant que le défunt, pendant sa vie, a eu 
foi en l’absolution sacerdotale. Théophylacte de Ria- 
zan éerivait ces paroles sibyllines : Æcclesia orientalis 
credit ecclesiasticam auctoritatem jus habere absolvendi a 
peccalis, pænitentia manifestata. Talis absolutio potest 
el debet defunctis postutari, sicut et vivis, quatenus Deus 
ad preces quum vivorum tum defunctorum attendere 
potest. Voir les Réponscs de ees trois théologiens dans 
les Tchtentia de la Soctété impériale d'histoire et d’'archéo- 
togie russes de l’université de Moscou, t. 1, 1870, p. 1-44. 
Cf. art. PuiLARÈTE DROZDOV, t. x11, col. 1389. 

4o Expulsée, durant quelques années, des séminaires 
et des académies ecclésiastiques russes par la réforme 
de Protasov, la doctrine niant tout état intermédiaire 
avait de nouveau commencé à y pénétrer dans ces der- 
nières années par des manuels de théologie dogmatique 
et polémique. Non seulement on niait couramment 
l’existence de toute peine temporelle pour le péehé par- 
donné durant la vie ou après la mort, mais on ensei- 
gnait la délivrance de certains damnés par les prières 
de l’Église et la mitigation de leurs peines. C’est le cas 
pour le Cours et le Manuel de théologie dogmatique 
orthodoxe de N. Malinovskii, où se lit le passage sui- 
vant : « En enfer, se trouvent des âmes non complète- 
ment endurcies dans lc mal, qui peuvent concevoir de 
vifs sentiments de repentir pour les péchés commis 
durant leur vie, les détester et tendre par l’esprit et le 
cœur vers le bien négligé iei-bas. En vertu d’une loi de 
la miséricorde divine, ces âmes peuvent être délivrées 
des tourments de l’enfer, par l’oblation du sacrifice non 
sanglant et par l'intervention des saints de l’Église 
céleste ct du Sauveur lui-même. » Esquisse de théologie 
dogrualique orthodoxe, t. 11, Serghiev-Possad, 1908, 
p. 472. C’est bien la possibilité d’une pénitence salu- 
taire après la mort que nous enseigne ici le théologien 
russe. Contre le dogme catholique du purgatoire il fait 
valoir la parabole du Lazare et du mauvais riche, le 
salut immédiat du bon larron, « qui, d’après les postu- 
lats de la doctrine romano-catholique, aurait dû être 
livré à des peines purificatrices et qui entendit pour- 
tant de la bouche du Sauveur ces paroles : Hodie me- 
cum eris in paradiso. » 

I. Perov, dans sa Théologie polémique (Oblitchitelnoe 
bogostovie), 6° éd., Toula, 1905, parle à peu près comme 
Malinovskii. Des vestiges du purgatoire latin, dit-il, se 
rencontrent chez certains auteurs anciens, comme Ori- 
gène, saint Augustin, saint Grégoire le Grand, mais 
l'opinion privée de quelques docteurs ne saurait pré- 
valoir contre le sentiment unanime de l’Église univer- 
selle exprimé dans les canons du Ve concile œcumé- 
nique. La doctrine du purgatoire disparaît avec son 
fondement, qui n’existe pas, à savoir la peine tempo- 
relle vindicative pour les péchés. Les textes scriptu- 
raires sur lesquels s'appuie cette doctrine sont dénués 
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de valeur probante, En particulier le passage de 
LU Mac. x #3 sq. se rapporte non à un péché 
veniel, muis à nne fante très grave, Par les prières de 
l'Églis, les dines des defnnts sout delivrées de l'enfer, 
et leur peches leur sont remis, quelle qu'en soit la gra- 
vite, Seul le péché contre le Saint-Esprit est excepté. 
Op. cil., p. 103-109, 

Mème doctrine dans le maunel de théologie polé- 
mique d'1. Tronskovskit, Oblttchitelnoe bogeslorte, 2° éd. 
Moghilev, t8559, p. 96-103, Cet arteur s'en prend aux 
théologiens russes qui ont veula faire des féloutes de 
Pair le séjour des âmes d'un état intermédiaire. Cet 
état intermédiaire n'existe pas, et les félotries ne sont 
que la description figuree dn jugement particulier, 
jugement que tontesiles imes subissent. On ne pent 
done confondre les félontes avec le purgatoire. 

A. Temmomieroy, dans sa Dottrine de lu suinte Ecri- 
ture sur da mort et lu vie auprés lu mort, Petrograd. t899, 
p. t70 sq.. enseigne lui aussi qne seul Le péché contre le 
Saint-Esprit est irrémissible après Ia mort. Si la para- 
bole de Lazare et dn mauvais riche parait enseigner 
l'impossibilité d'être délivré de l'enfer, cela vient de ce 
que le Sauveur l'a prononcee avant l'olrande du sucri- 
tice rédempteur. Mais, descendu aux enfers aprés Si 
mort., il otfrit à toutes les âmes qui v étaient détenries 
Ia possibilité de se repentir et de se délivrer des liens dn 
diable. 

Quoique moins nombreux que chez les Russes, des 
partisans d'une délivrance des répronvés pər les 
prières de l'Eglise se rencontrent anssi chez les Grecs 
de notre époque. Voir, par exemple, Jean Cassianos, 
"Anizo eis hu Emoadtos 709 ÈvaTou liou Hope, 
Corfou. ?S14S. p. 38. qui, après avoir nié tout état 
intermédiaire, ajoute que la porte de l'enfer n'est pas 
encore fermée. 

IV. Le Gnovpre prs INDrcis. — Nous venons d'en- 
tendre deux groupes de théologiens nettement opposés 
les uns aux autres sur la question du purgatoire. Les 
uns admettent. les autres nient l'existence, après la 
mort, d'un état intermédiaire entre l'état de béatitude 
et l'état de damnation, Tous reconnaissent que les suf- 
frages de l'Église sont prolitables aux défunts; mais, 
tandis que les premiers restreignent l'efficacité de ces 
suffrages aux âmes de ceux qui sont morts dans le 
repentir sans avoir fourni une satisfaction sullisante 
pour leurs péchés. les seconds en étendent le bénélice 
à tous les habitants de l'enfer. Si tous ne sont pas déli- 
vrés — et l'on n'exclut guère de la délivrance que les 
grands scélérats et ceux qni ont commis le péché contre 
le Saint-Esprit — tous éprouvent au moins un adou- 
cissement à leurs tourments. Du reste, la plupart des 
théologiens du premier groupe sont favorables eux 
aussi à une mitigation des peines des damnés par les 
priċres de l'Église. Chacun des åeux groupes a tonjours 
eu. depuis le concile de Florence jusqu'à nos jours, des 
représentants, plus ou moins nombreux suivant les 
temps et les lieux, au sein de l'Église gréco-russe. 

A côté de ces deux groupes aux positions nettement 
tranchées il en existe un troisiéme, dont la pensée se 
révèle fort obseure ct fort équivoque, au point de friser 
parfois la contradiction. L'existence de ce tiers parti 
ne doit pas nous surprendre. Mis en présence de deux 
confessions de foi également approuvées par les auto- 
rités ecclésiastiques et se contredisant formellement 
sur l'existence d'un état intermédiaire aprés la mort, 
ilétait fatal qu'un certain nombre d'esprits essavassent 
de tout concilier, ou du moins évitassent de prendre 
clairement position. C'est surtout au xix° siccle et 
dans la période contemporaine qu'on rencontre de ces 
indécis, dont [Ia pensée fuvante échappe à quiconque 
veut la fixer dans une formule précise, 

Certains théologiens de cette catégorie adoptent une 
attitude purement négative. Il leur suflit de rejeter le 
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purgatoire latin, son feu, son troisidine lien, sans dire 
ce qu'ils pensent eux-mêmes de l'etat des Ames après 
La mort et de l'etlicacite des prières de l'Eglise. 

D'autres atlirment simplement que l'Église prie pour 
ceux qui sont morts dans la foi et que cette prière lenr 
est profitable. 

D'autres apportent des témoignages d'anteurs qni 
se contredisent et lissent an lectenr le soin de deviner 
leur propre pensée, 

On en rencontre enfin qui commencent par nier et 
un état intermédiaire ct un troisième lieu, à la façon 
des polémistes antilatins les plus radieanx. Puis. quand 
ils viennent à parler des commémoraisons ponr les 
défunts en usage dans Plglise orientale, vous les 
vovez réédilicr ce qu'ils ont renversé, distinguant 
nettement une catégorie d'âmes distinctes des élns et 
des répronvés, anxquelles sont destinés les suffrages 
des vivants, Donnons quelques exemples empruntés 
spécialement à cette dernière classe de théologiens. 

Dans une dissertation snr les Conumémoruisons des 
défunts, publiée en 1821 dans la revne russe Khris- 
tianskoec Teltenie (Lecture chrétienne), p. 169-199, Pau- 
feur anonyme commence par nier touf état intermé- 
diaire entre le ciel et l'enfer. ajoutant qne quelques 
damnés peuvent ètre délivrés de l'enfer par les prières 
de l'Eglise. Répondant à l'objection que cette déli- 
vrance est impossible d'après la parabole du riche et 
de Lazare, il déclare que sans donte les péchenrs dé- 
tenus eu enfer ne penvent par enx-mêmes et à leur 
gré passer de l'Tladès nr cielet dans le sein d'Abraham, 
mais que ce passage est possible par la volonté de celui 
qui a entre les mains les clefs de l'enfer et de la mort, 
Vous croiriez, après avoir lu ces déclarations, avoir 
affaire à un adversaire décidé dn purgatoire. Quelle 
n’est pas votre surprise quand, continuant la lecture, 
vons entendez notre théologien préciser que ceux-là 
seuls peuvent être délivrés, qui, dnrant leur vie, ont 
eu en eux quelqnes semences de bien et sont morts 
dans la foi et la pénitence ou qui, bien qu'ils aient 
mené une vie vraiment chrétienne, ont contracté 
quelques-nnes de ces fautes légères qui échappent à 
linfirmité humaine. C'est ponr ceux-là, et non pour 
les impénitents et les pécheurs endurcis, que les prières 
de l'Eglise sont ellicaces. 

Bien vague et ambigu est l’enseignement de Phila: 
rète Drozdov dans son Calechisme détaillé, revisé, en 
183%, par ordre de Protasov, sur l'efficacité de la 
prière pour les morts. Il dit que cette prière aide les 
âmes de ceux qui sont morts dans lu foi à parvenir à Ia 
bienheurense résnrrection, mais il ne précise pas le 
sens de mourir dans la foi. De même, dans le Nile 
de réconciliation des Latins passant à l’Église russe, 
composé par lui, on pose au prosélyte la question 
suivante : « Crois-tu que les àmes des défunts ne 
tirent aucun profit du feu du purgatoire, qui de fait 
mexiste pas, Mais que les aumônes et les prières faites 
pour eux et surtout le sacrifice uon sanglant leur 
apportent un grand soulagement ct rafraîchissement 2?» 
Cf. A. Maltzev, Die Sakramente der orthodox-katlo- 
tischen Kirche des Morgentandes, p. 156. 

Sylvestre Malevanskii, au t. v de son Essai de 
théologie dogmatique orthodoxe, avec un exposé histo- 
rique des dogmes. Kiev, 1897, p. 133-113, rejette, au 
nom de l'Église orthodoxe, tout état et tout lien inter- 
médiaire entre le ciel et l'enfer; mais en même femps 
il confesse que le sort des pécheurs morts dans la foi 
pent être adouci et même chaugé en micux par les 
sulfrages des vivants. Pour ctaver ses affirmations il 
en appelle à la fois å la Confession orthodoxe de Pierre 
Moghila ct à la Confession de Dosithée, dont on sait 
l'opposition irreductible. Qui nous dira ce que Sylvestre 
pense an jnste sur la qnestion? 

Le comble de la confusion apparaît chez le Gree 
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J. Mesoloras, qui dresse successivement contre le pur- 
gatoire des Latins la Confession de foi de Métrophane 
Critopoulos, dont la doctrine est catholique, la Confes- 
sion orthodoxe, qui enseigne la délivrance des damnés 
par les prières de l’Église, les Réponses aux réformés 
de Jérémie IT, qui rendent de nouveau un son catho- 
lique, les injures des protestants traitant le purgatoire 
de tromperie diabolique. Vient ensuite un chapitre sur 
les suiflrages de l’Église, qui décrit leur cfficacité en 
empruntant les paroles de Métrophaue Critopoulos 
et de Jérémie IL. Zuuboaxn Tñc 00009000 avxroAxhc 
"ExxAnoiac, t. 11, 2e part., Athènes, 1901, p. 113-117, 
395-399. 

Nous voyons également Chrestos Androutsos, pro- 
fesseur à l’université d'Athènes, se contredire à 
quelques années de distance. En 1901, dans la pre- 
mière édition de sa Symbolique, malgré quelques 
expressions obscures, il enseigne l’existence d’une 
troisième catégorie de défunts, ceux qui sont morts 
dans la pénitence sans avoir montré de dignes fruits 
de pénitence. Ceux-là vont en enfer, où ils subissent 
des peines pour leurs péchés. Ils peuvent être délivrés, 
ou du moins soulagés par les prières de l’Église; mais 
cet effet dépend, en dernier ressort, de la seule misé- 
ricorde de Dieu, dont nous ignorons les desseins, de 
sorte que l’incertitude plane sur cette délivrance. 
Zuuboxn ÉE érobeuws Ôp0od6£ov, Athènes, 1901, 
p. 315-323. Cela n’empêche pas Androutsos de donner 
en note l’art. 18 de la Confession de Dosithée, qui dit 
que les âmes de l’état intermédiaire ont l’espérance 
certaine d’être délivrées de leurs peines avant le 
jugement général. En 1907, le même théologien, dans 
sa Théologie dogmatique, après avoir nié tout état 
intermédiaire, toute peine temporelle après la mort 
comme contraire à la doctrine du jugement particulier, 
et avoir fait sienne l’opinion de Marc d'Éphèse et de 
Mélèce Pigas sur la rémission simultanée de la coulpe 
et de la peine du péché, se trouve fort cmbarrassé 
pour assigner un but à la prière pour les défunts. Non 
seulement il ne veut point décider de quelle nature 
sont les péchés qui peuvent être remis après la mort, 
mais il déclare qu’il faut s’abstenir de toute recherche 
curieuse sur la nature et lc mode de l’éfficacité des 
suffrages de l’Église. Ce qui est sûr, dit-il, c’est que ces 
suffrages sont utiles à ceux qui les font. Puis il parait 
revenir à la doctrine catholique cn écrivant : « L’opi- 
nion de quelques anciens Pères enseignant que les 
suffrages sont utiles à ceux qui n’ont pas péché mor- 
tellement ou ont fait une pénitence imparfaite est une 
doctrinc logiquement déduite et tout à fait recevable : 
HOPÉYEL DLOAYUX AOYIXG xal xaT TAVTX À0YOV ATO- 
dexTOV. » Aoyuartyn Th 0000080600 žyxronxie Exxx- 
otac, Atliènes, 1907, p. 431; voir p. 128-133 et 135. Qui 
ne voit que la conséquence logique des principes posés 
par le théologien grec serait que les suffrages ne 
peuvent avoir qu’une destination : mitiger les peines 
des réprouvés? 

11 arrive parfois qu’un même théologien tienne un 
langage différent, suivant qu’il polémise contre les 
Latins ou qu’il expose pacifiquement la doctrine de 
son Église. C’est lc cas, par exemple, d'Alexandre 
Stourdza. Dans son opuscule intitulé Considérations 
sur la doetrine et lesprit de l Eglise orthodoxe, Weimar, 
1816, p. 69-70, où il attaque lc purgatoire dcs Latins, 
il parle de leflicacité de la prière pour les morts en 
des termes qui paraissent mettre en doute cette effi- 
cueité. Au eontraire, dans son autre ouvrage intitulé 
Double parallèle, Athènes, 18419, p. 74, il se range 
clairement parmi les partisans de la doetrine eatho- 
liquc. « Nous voyous chaque jour, dit-il, un très 
grand nombre de pécheurs, nos frères, mourir avee 
pénitcuce, mais avant d’avoir subi la peinc temporelle 
de lcurs transgressions ici-bas. Souvent, pour suppléer 
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à ces peines temporelles et afferinir les âmes repenties 
dans la pénitence, l’Église leur impose des exercices 
pieux, que l’on désigne sous le nom de peines cano- 
niques. Or, que des chrétiens meurent avant de les 
avoir accomplis, ou subitement et sans préparation effi- 
cace, bien qu’en état de grâce, c’est pour eux que la 
sollicitude maternelle de l'Église a institué des 
oraisons çt des comméinoraisons incessantes. » 

V. L'OBJET DE LA PRIÈRE POUR LES MORTS D'APRÈS 
LES LIVRES LITURGIQUES DU RITE BYZANTIN ET 
D'APRÈS LES ADVERSAIRES DE LA DOCTRINE CATMHO= 
LIQUE. — 1° Dans le rite byzantin, comme dans tous 
les autres rites orientaux et oecidentaux, la prière pour 
les morts tient une grande place. — L'Église gréeo- 
russe moderne est toujours restée fidèle aux usages 
anciens sur ce chapitre et, loin de diminuer les commé- 
inoraisons et pratiques pieuses en faveur des défunts, 
elle les a plutôt multipliées. 

Les commémoraisons pour les défunts en usage 
dans l’Église gréco-russe se divisent en trois catégories: 
les commémoraisons communes ou générales, les 
commémoraisons privées et les commémoraisons 
mixtes. 

Il y a deux commémoraisons générales : celle du 
samedi de l’.{poereo, ou samedi précédant le dimanche 
qui correspond à notre dimanche de la Sexagésime, 
et celle de la vigile de la Pentecôte ou du samedi des 
âmes (buy00o466x10v). La première est postérieure au 
ixe siècle, quoi qu’en dise Nicéphore Calliste, qui la 
fait remonter au temps de Julien l’Apostat, His. 
eeel., 1. X, c. xt, P. G., t. cxLvi, col SEE 
regarde spécialement les fidèles chrétiens qui ont vécu 
dès l’origine et sont morts en exil, ou en mer, ou dans 
les montagnes ct les précipices, ou de quelque autre 
accident imprévu, et ont été privés de la sépulture 
ecclésiastique ou des suffrages de leurs amis et proches. 
La seconde, déjà cn usage au monastère du Stoudion, 
au 1x° siècle, vise tous les défunts qui sont morts 
pieusement depuis Adam jusqu’à nos jours. Cf. Nec- 
taire IKéphalas, Tà isoà uvnuôouvx, Athènes, 1892, 
p. 13-11, 17. On voit que cette dernière est beaucoup 
plus générale que la première et englobe tous les 
justes non encore pleinement purifiés qui ont vécu 
depuis le commencement du monde. 

En dehors de ces deux commémoraisons solennelles, 
des tropaires spéciaux sont récités pour les morts 
dans l'office de chaque samedi. Le samedi, en effct. 
qui est le jour du repos, est consacré aux âmes des 
défunts dans la liturgie byzantine. 

Les commémoraisons privées sont celles qui re- 
gardent chaque défunt en particulier. L'usage d’offrir 
le sacrifice eucharistique pour chaque défunt lc jour 
de la sépulture et les troisième, neuvième et quaran- 
tième jours après la mort cst très ancien puisqu'on lc 
trouve déjà mentionné dans les Constitutions apostoli- 
ques, 1. VIII, c. xir. Voir plus haut, col. 1207. L'Église 
gréco-russe a conservé toutes ces commémoraisons 
ct en a ajouté de nouvelles, à savoir celles du jour 
anniversaire, du troisième mois et du sixième mois 
après la mort. Cf. Métrophane Critopoulos, Confes- 
sion de foi, c. xx. éd. Kimmel-Weissenborn, op. cit., 
t. 11, p. 195. Les Gréco-Russes ont aussi Phabitude de 
faire célébrer des messes pour leur défunts tout 
comme cela se pratique chez les catholiques. Ils ont 
même conservé un vestige de la pratique des anciens 
chrétiens, qui plaçaient des mets sur les tombes pour 
en faire bénéficier les pauvres et les ministres du 
culte : nous voulons parler de l’offrande des colybes 
(TX w6AvOX) aux cominémoraisons des défunts. Lcs 
eolybes sont un genre de gâteaux où dominent les 
grains de froment à peine cuits. Les liturgistes cn 
donnent diverses interprétations mystiques. Cf. 
Siméon de Thessalonique, De ordine sepulturæ, P. G., 





19549 


l. ery, eol. 688-592; Gabriel Sévère, legl TOV xA wv, 
opuseule edite par Richard Simon, Fides Beclesie 
ortentalis, Paris, 1671, p. 23-30; Goar, Buchologium 
Græstrun. «dl. de Venise, 1730, p. 52027; L. Pelit, 
La grande controb-rse des colybexs, dans Ectos d'Orient, 
t m. PSW, pr 321-331. 

Les commenoraisons mixtes sont celles qui se font 
claque jour à la messe. Oa les appelle mirtes paree 
qua le celebranl prie à la fois pour tous les défunis en 
genéral et pour ceux dont les noms sont portés aux 
diptyques en particulier. Cluieune des messes de saint 
Jemu Chrysestome el de saint Basile a un double 
Memento des morts, l'un au moment de la préparation 
des’oblats (ro0oxo5ñ), l’autre après la consécration 
a la leclure des diptrques des morts. 

20 L'Éqguse byzautine prie donc pour les défunts, 
mis pour quels défunts? — C'est la question qu'il 
importe de preciser. \ priori, on ne peut pas dire que 
la prière pour les défunts implique nécessairement la 
doctrine catholique du purgatoire. Nous venons de 
voir, en elfet, toute une catégorie de théologiens 
gréco-russes repoussant radicalement cette doctrine 
et trouvant cependant un objel à la prière pour Îles 
morts. Cet objet. d'après eux, esl d'abord lka miti- 
gation des peines des réprouves, et cette mitigation, 
un grand nomore de lhéologiens de l'autre groupe 
l'adinettent aussi. C'est ensuite la délivrance même 
des damnes, qu'il s'agisse de délivrances. très rares et 
exceptionnelles, ou bien d'un elfet normaldes suffrages 
de l'Église, parce que, à en croire ces théologiens, le 
sort des damnèés ne serait pas définitivement fixe avant 
le jugement dernier, ln porte de l'enfer resterait 
ouverte jusqu'à la résurrection générale. Inutile de 
répéter ici les nous de ceux qui enseignent pareille 
doctrine. Vovons donc si les livres liturgiques de 
l'Église byzantine leur donnent tort ou raison. 

Tout d'abord, certains passages de ces livres 
paraissent indiquer que l'Église prie pour tous les 
tidéles defunts en général, y compris les saints et les 
justes. Dans le texte de la messe byzantine, au 
Memento qui suit la consécration, le prêtre récite 
cette pricre 

De même, nous vous offrons ce sacrifice raisonnable pour 
ceux qui se sont endormis dans la foi, 2512 7% € Hire! 
>2= 2% 52450074 : pour les anciens, les pères, les patriarches, 
les prophètes, les apôtres, les prédicateurs, les évangélistes, 
les martyrs, les confesseurs, les continents et tout esprit 
qui a été consomme dans la foi, en particulier pour la très 
sainte, immaculee, bénie au-dessus de tous, et notre glo- 
rieuse reine Marie, mère de Dieu, toujours vierge, pour saint 
.Jean le precurseur et prophète, les saints et très illustres 
apôtres, aussi pour saint N..., dont nous cèlébrons aujour- 
d'hui la mémoire, et pour tous les saints : par leurs prières, 
à Dieu, protegez-nous. 


Ce passage a été diversement interprété par les 
théologiens et les liturgistes byzantins. Aucun, sans 
doute, n'a osë prétendre que l'Église de la terre 
implorait pour les saints du ciel la rémission de 
quelque péché ou peine due au péché; mais un grand 
nombre, c'est-a-dire ceux qui n’accordent aux dines 
justes. avant le jugement dernier, qu'une béatitude 
commencée et très imparfaite, ont déclaré que par 
cette prière l'Église demandait pour ces àmes une 
augmentation de bonheur, un progrès dans la béati- 
tude, et ils ont pu parler ainsi sans se eontredire. 
Siméon de Thessalonique, eu plusieurs endroits de ses 
écrits, enseigne que le saint sacrifice est offert pour 
les saints et qu'ils en retirent un degré de gloire et 
de bonheur de plus : 2922%%uev0t A% SITI LAS 
L ODER A LIATITEUS LE, 0005 HE TE NGt — LEO) 
j raap 4% hacg yoppa. CE De sarra litur- 
gia, ©. XL: De ordine sepullurir, €. CCCLNNIN, PGR 
t cLv. col. 280-251, 693, 718. Marc d'Ephėse dit 
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quelque close de semblable au concile de Florence. 
Cf. Orat. à de purgatorio, 33 Oral, u, 12, L. 10., 
t xv, p. 13-11, 121. La mème interprélation se ren- 
eonlre dans le Graad catéchisme de Laurent /izauti 
œf. Trady de l'Académie de Kiev, t. n, LSOS, p. 241) 
et dans l’'EygetstSov du patriarche Dosithée contre 
les calvinistes, éd. cit., p. 82. Ajoutons que, sans 
lomber dans l'erreur de ceux qui retardent pour les 
justes la béatilude essentielle, e'est à-dire la vision 
de Dieu, jusqu'au jugement général, on peut adinettre 
que les saints reçoivent un sureroit de béatilude acci- 
dentelle de l‘oblation du sacrifice de li messe, en 
tant qu'ils se réjouissent de toute œuvre bonne pro- 
eurant la gloire de Dicu et le salut des Ames. Plusieurs 
saints et auteurs spirituels s'expriment dans ce sens. 
Cf. sainte Gertrude, Præco divini amoris, L IV, e. i. 
P. l'aber, l'out pour Jésus, e. 1V, $ 1. La prière de 
la liturgie byzantine pour les saints peut done être 
considérée comme une vraie prière à laquelle il est 
facile de trouver un sens acceptable. 

Mais l'Église byzantine, dans ses oflices, prie sur- 
lout pour une catégorie spéciale de défunts qu'elle 
caractérise par l’une des expressions suivantes : 
l. ceux qui sont morts, se sont endormis, ont trépassé 
dans la foi : of èv TÍGTEL XEXOLULNUÉVOL, OL TLOTOL LETA- 
OTŽVTEG, OÍ TLOTÕZ UITXOTŽYTSG, Ó TÍoTEL xorwnÂeig, ó 
DEROTA rlozst, ctc.; 2. ceux qui sont morts ou ont 
trépassé avec l'espérance de la vie éternelle, appuyés 
sur l'espérance de la résurrection de la vie éternelle : 
où Sn’ éxridt Zong arowvioy 7ounDEVTES, LLETAGTAVTES, 
oi ér'éAzidr AvaxoTiocus, Cons xiwvion, cle; 3. Ceux 
qui sont morts dans la foi et alfermis dans l’espé- 
rance de la vie éternelle : 6 rioret Oxveis m'éAntdL 
fc aiwviou Cons, ol niote xexomunuévor xai ÉATIdL 
Lwns xiwvios, ete.; l. les expressions les plus claires 
sont celles qui ajoutent aux précédentes l’idée de la 
pénitence, de la piété, de l’union au Christ. Ainsi, 
dans la liturgie de saint Jean Chrysostome, au moment 
où il découpe les parcelles (ep{ôec) pour les morts, le 
prètre adresse au Christ cette prière : « Pardonne, ô 
Christ! à tous ceux qui sont morts dans l'espérance 
de la résurrection de la vie éternelle en communion 
avee toi, à nos pères et frères orthodoxes : xxl TAvTwv 
zv èv ÉAridL 2vaoTX0e05 Cwñs viwviou Th oh xot- 
vovix xezonsnuévwyv òpladóžov nal AEAPEV AU, 
ondvlpwze Kýpte, gvygosnoov. » Dans l'Office des 
funérailles d'un prêtre, se trouve l'expression : 66 6p0o- 
BoZix Aa peravoix Got TPOTÈPAUÉVITA ÊV FIGTEL. SOU- 
vent revient la courte expression : ceux qui ont pieu- 
sement trépassé, où 2252066 [LE TAGTXVTES. 

Si telle de ces expression, prise isolément, par 
exemple la première, reste vague, et pourrait à la 
rigueur s'appliquer à des fidèles morts en état de 
péché grave, il n’en va pas de même si on les prend 
toutes ensemble. Dans ce eas, elles ne peuvent dési- 
gner que les justes qui ont encore besoin qu’on prie 
pour eux et qu'ou leur obtienne la rémission de leurs 
péchés ou des suites de leurs péchés. Et c’est bien en 
effet ce que l'Église demande d’abord pour eux : 
« Remets-leur, à Christ! leurs fautes volontaires et 
involontaires. Par ta miséricorde délivre de ses péchés 
ton serviteur, que tu as transporté auprès de toi plein 
de fui : %oec 1706 TX EXONGIX TTAICUATA AAL TŽ. 
yanvar. » Cf. Office du samedi des âmes et Rite des 
funérailles d'un prêtre. De même, dans la messe de 
saint Jean Chrysostome, le sacrifice est offert pour la 
rémission des péchés des défunts, dTèp ŽQÉGEWG Toy 
guzet. Mais le plus souvent l'Église sollicite pour 
ceux-la l'entrée dans la béalitude, le séjour lumineux 
où resplendit la lumière de la face de Dieu, séjour 
d'ou sonl absentes la tristesse et les larmes, le repos 
dans la terre des vivants, dans les tabernacles des 
justes, la possession des biens éternels, les délices du 
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paradis, la joie éternelle, le repos dans le lien dn 
rafraîchissement avee les saints de Dieu, avee les 
esprits des saints consommés, le royaume des cieux, 
la vie éternelle, etc. Il est évident que ces souhaits 
de l’Église ne visent pas les réprouvés, imais des âmes 
justes encore imparfaites. 

Uue objection pourlant se présente, In plusieurs 
endroits des offices des deux comimémoraisons géné- 
rales, on demande ponr les défunts morts dans la foi 
la délivrance de la géhenne, des tourments de l’enfer, 
voire du feu éternel, du feu toujours ardent et des 
épaisses ténèbres, du grincement des dents et du ver 
qui ue cesse de punir : [fusoc el oħéyovtos xal èx 
oxóTOVG apeyyodc, Bpuyuob oÛouTwv xA cxwArxOG 
AAHATOG XOAACOVTOG Hal TAG TUuwptts ÉDOXL, LT 
nuv, Trévrac Toùc Oavévrac miotéc. Office du samedi 
de l’Apocreo. On sait que des expressions semblables 
se rencontrent dans la liturgie fatine et l’on connaît 
les réponses de nos théologiens. La plupart rapportent 
ces priéres au moment de la mort alors que l’âme du 
défunt va paraître devant Dieu pour être jugée. Mais 
on devine que des théologiens adversaires de la doc- 
trine du purgatoire les prennent dans leur sens obvie 
el en tirent un argument en faveur de lcur opinion 
sur Ia délivrance des damnés, du moins d'une cer- 
taine catégorie de damnés, à savoir de ceux qui sont 
morts dans la foi, eomme disent les prières litur- 
giques. Même les théologiens qui admettent Fexistence 
d’un état intermédiaire, comme Marc d’Éphése et 
Georges Scholarios, voient dans ces prières la preuve 
que l’Église prie en général pour tous les défunts, 
même pour les damnés, soit pour en délivrer quel- 
ques-uns, ne serait-ce que d’une manière miraculeuse 
et tout à fait exceptionnelle, soit du moins pour leur 
obtenir un soulagement dans leurs tourments. Is 
trouvent une confirmation de leur sentiment non seu- 
lement dans les textes cités plus haut, mais aussi 
dans les récits légendaires de la délivrance de quelques 
damnés qui ont pénétré dans les livres liturgiques 
avec le discours du pseudo-Damascène au sujet de 
ceux qui. soni morts dans la foi et surtout avec l’office 
de P « euchelæon » ou extrême-onction des mortis, qui 
remonte au xrI-xre siècle. Cf. M. Jugie, Theologia 
Orientalium, t. 111, p. 489. Dans cet office se lit le 
passage suivant, qui paraît rebelle à toute interpré- 
tation bénigne : « Nous vous rendons grâces, Ô Île 
tout-bon! de ce que, par les supplications de vos 
saints, vous délivrez des liens, des ténébres et de la 
prison ceux qui ont été enlevés à Fl’improviste sans 
avoir fait aucune pénitence et sont détenus dans 
l'enfer : TL ToÙc avetoioc GETAYÉVTAG HO QUETA- 
VONTOG KA TO ÀÔR HATELULÉVOUG ÔL’ ÉVTEVE EU TV 
SOUAWY SOU AULELG TV JELLY HAL AUTONLG TO GAOTOUC 
xxl Avdyois The œuAxxñc. » Cf. Allatius, De tibris eccle- 
siasticis Græcorum, Paris, 1641, p. 129. Dans une 
aulre oraison du même oflice, on invoque l'exemple 
de la délivrance de Trajan et de Faleonilla pour sol- 
liciter une faveur semblable à l'endroit de ceux pour 
qui lon prie. 

Il ressort de ce qui précède que, tout favorables 
qu'ils sont dans leur ensemble à la doctrine du purga- 
toire, les livres liturgiques byzantins ne fournissent 
pas un argument absolument apodictique en faveur 
du dogme catholique. Leurs expressions restent trop 
vagues pour dirimer la controverse entre partisans et 
adversaires du dogme. Iis renferment même quelques 
textes constituant une objection sérieuse. Pour un 
catholique admettant comime une vérité incontes- 
table que l'Église ne prie pas pour les damnés, les 
expressions des livres Hiturgiques s'entendent tout 
naturellement de la prière pour cette catégorie de 
défunts que nous appelons les àmes du purgatoire; 
inais, pour les fidèles d'une Église où a pénétré si 
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avant l’idée de la mitigation des peines des damnés, 
voire de leur délivrance, ces mêmes expressions 
perdent de leur elarté, et une interprétation oflicielle 
de l’Église serait nécessaire pour lever toute difliculté. 

VI. CONCLUSION. — Cette interprétation officielle 
et définitive, l'Église gréco-russe est-elle capable, à 
elle seule, de la donner jamais? L’exposé historique 
qu'on vient de lire nous fournit la réponse. Cette 
Église, depuis sa séparation d’avec l’Église catholique, 
a perdu, en fait, tout magistére infaillible. D'après 
les principes mêmes de la bonne moitié de ses théo- 
logiens, le seul organe de l’infaillibilité de l’Église est 
le concile œcuménique. Or, de l’aveu moralement 
unanime des théologiens gréco-russes, le dernier 
concile œcuinénique a été Ie IIe de Nicée, en 787. 
Depuis cette époque, la voix infaillible de l’Église 
n’a été entendue sur aucun des points venus en discus- 
sion. Toutes les controverses avec les catholiques ou 
les protestants rentrent donc dans la catégorie des 
questions qui attendent encore une solution définitive, 
La controverse sur le purgatoire est naturellement de 
ce nombre, L’impuissance doctrinale de l’Église 
gréco-russe éclate même ici d’une manière particuliè- 
rement frappante puisque nous avons deux Conf/es- 
sions de foi, solennellement approuvées, donnant eha- 
cune sur existence d’un état intermédiaire une 
solution contradictoire. 

On voit dés łors combien nuancée doit être laré- 
ponse à faire à la question suivante : « Quelle est, de 
nos jours, la doctrine officielle de l’Église gréco-russe 
sur le purgatoire? » Cette doctrine n’est pas simple- 
ment ce que déclarérent et acceptérent les Grecs au 
concile de Florence. Ce n’est pas non plus simplement 
la contradiction du dogme défini au concile. C’est, si 
l’on veut, ceci cet cela, le pour et le contre. Ou plutôt 
il vaut mieux dire : L'Église gréco-russe, actuellement, 
n’a aucun enseignement arrêté sur la question, et ne 
peut en avoir, tant qu'elle restera ce qu’elle est. Chez 
elle, cette question appartient toujours au domaine 
de la libre discussion, et les théses contradictoires 
ont chacune leurs partisans. 


Les sources ont été indiquèes au cours de l’article. Nos 
considérations préliminaires sont éclairées par ce que nous 
avons dit dans notre article La question du purgatoire au 
concile de Ferrare-Florenee, dans Échos d'Orient, t. NXN. 
1921, p. 269-282, La doctrine de l'Église russe moderne 
est bien étudiée par A. Bukowoskii, Die Genugtuung für 
die Sünde nach der Auffassung der russischen Orthodorie, 
Paderborn, 1911. On trouvera une étude d'ensemble avec 
des développements au t. 1V de notre Theologia dogmatica 
christianorum orientalium ab Ecclesia catholica dissidentium, 
Paris, 1931, p. 16-21, 84-178. 

M. JUGIE. 

3. PURGATOIRE CHEZ LES NESTO- 
RIENS ET LES MONOPHYSITES. — I. La 
doctrine du purgatoire dans l’Église nestorienne. II. La 
doctrine du purgatoire dans les Églises monophysites. 

I. LA DOCTRINE DU PURGATOIRE DANS L'ÉGLISE 
NESTORIENNE. — I] ne faut point chercher dans la 
plus ancienne des Églises séparées d'Orient une 
doctrine nettement earactérisée sur la question pré- 
cise du purgatoire. Cette Église a cependant censervé, 
dans son usage liturgique, les éléments essentiels de 
cette doctrine, Comme toutes les autres Eglises chré- 
tiennes de l’antiquité, elle prie, à la messe, pour les 
àmes des défunts « qui sont partis de ce monde dans 
la foi véritable », et demande pour elles la rémission 
des péchés commis durant la vie terrestre. On lit 
dans la Liturgie dite de Nestorius 1a priére suivante, 
où un théologien peut trouver tout l'essentiel du 
dogme du purgatoire : hogamus etiam et deprecamur 
te, Domine, ut memineris ad istam oblationem... omnium 
eorum qui decesserunt et profccti sunt ex hoc sæculo in 
fide veritatis, quorum nomina scis, solvens el remiltens 
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dus qnodeunigue peccaverunt oul in quo deliqnernont 
cmrart te bannan leontines proclives el passiouibns 
ctreumeuti. 1 Renmwdot, Colleclio lluryturnm orien- 
talinn, t. u, Paris, 1716., et ed. de Francfort. ISt7, 
t m. Une oraison semblable se lit dams ki Litnrgie 
iuise sous le nom de Théodore de Mopateste : Onntibas 
filus Ecelestæ sanctie eallwlicie, qui in fide veritatis 
transterunt ex hoc mundo, nt per graliam tnan, Domine, 
petiam illis concedas omnium peccatorunt et delielorum, 
quw ui hoce mundo in corpore Mortali et auina nuta- 
hom obnoria peceavernut aut deligaernut. 1. Renau- 
dot, ibid. 

Le calendrier nestorien présente ceci de particulier 
qu'il fond eu une seule solennité nos deux fêtes de ka 
Toussaint et de Lr commeémeoraison générale de tous 
les défunts. Cette solennite se eèlèbre le vendredi de 
la neuvième semaine après l'Épiphiutie, Un interprète 
anonyme des otllees ecclésiastiques ayant véo vers le 
ixe siècle en dit ce qui suit : Juste, postquam ex sane- 
torum unaiversitate singulis cerlisque nominibus coin- 
memorahoues \nstitaimus, novissime jantı omnes de- 
fuuctes honoramus, ut qui inter eos digni quidem suut, 
sed agnoli, honorentur: el qui peccaverunt absolvautar 
per commemorationem sacrificii Donini nostri, quod 
factum est pro peccatoribus. Quapropter onmibus simul 
concessu esl bona commemoeraho mermoriw eormin, 
Expositio officiorum Eccltesiw, éd. R.AL Connolly, 
t. m, p. 12? (t. cxn du Corpus scriplorum ehristia- 
norum oricntlalium de Chabot). 

En dehors de cette commémoraison générale, les 
nestoriens font mémoire de chaque défunt les troi- 
sième, septième, quinzième et trentiéme jours aprés 
la mort, L'interprète anonvme explique la signiti- 
cation de chacune de ces mémoires et ajoute : Quando 
commenterulionem facinins ct passionen, mortem el 
resurrecliouem figuranins, per hæc condouantur debila 
defuncti. Dieuut ettimt recreart attimant defuncti, quando 
pro eu facta est comunemoralio. Op. cil t. un, p. 139-1410. 
Un interprète plus ancien de la liturgie, Abraham 
bar Lipheh (vune siècle), dit égaleinent que le sacrifice 
eucharistique protite aux morts comme aux vivants. 
Ed. R. Connolly, ibid., p. 163. 

Si les théologiens nestoriens s'en étaient tenus aux 
données des livres liturgiques, écho de la tradition 
chrétienne primitive, ils se seraient gardés de certaines 
erreurs sur le sort des àmes après la mort. Mais plu- 
sieurs d'entre eux se sont livrés anx spéculations 
philosophiques. Sous l'intluence visible de la philo- 
sophie aristotélicienne, ils ont conçu l'état des îmes 
séparées comme nn état d'inconscience et d'inaetivité 
complète jusqu'au jugement général. Ce sommeil des 
puissances, ils l'attribuent à toutes les ânres indis- 
tinctement, aussi bien à celles des justes qu'à celles 
des pécheurs et même à l'àme de Notre-Seigneur in 
triduo morlis. Toutes subissent donc le mème sort 
et n'èprouvent ni joie ni tristesse. Tonte rétribution est 
remise au jonr de la résurrection générale. C'est pour- 
quoi les uns assignent à toutes les àmes indistinc- 
tement un même séjour, tandis que d'autres accordent 
aux âmes justes un domicile séparé et plus noble, 
par exemple le paradis terrestre. Le patriarche Timo- 
thee lt (780-823) ct Salomon de Bassorah (xime siècle) 
sont de cet avis: mais Timothee a soin d'ajouter que 
cette dilférence de lieu n'influe en rien sur le sort 
commun des àmes : non quod anima juslorum in 
paradiso delectentur, iniquorum extra pauradisum 
crucientur; sed fiuquul uterque locus typuin ejus qui 
post resurrectionem futurus est animabus el corpo- 
ribus simul Paradisus enim est typus regni cælorum; 
parter weus certra eum positus adumbralio est exsilii 
extra regnum cæloruut. Timothei 1 epistole LIX, èd. 
O. Braun tt. uxvn du Corp. script. christ. orient.), Epist., 
u et xiv. p. 30, 70, 151. Dans cette théorie, le purga- 
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toire tel que nous lentendons est évVideniment suppri- 
me. Timothee cherche cependant ñ sauvegarder 
l'etlicaciteé de bi prière pour les défunts en disant qne 
cette cllleacité sera conne et appliquée aux ânes à la 
resurrection generale. Epist, 0, p. 36: Fractns talis 
sacrificii non hoc lempore attinue el corport tnrotescit, 
sed post resarrectiouent mortnornnt cognoscelur. Tunc, 
quaudo mensura peccatoroam aperte cognoscelur, cliam 
wensara charilalis in rentissioue ex sacrificio Filii 
Det, qui pro nobis dalus est, cognoscetur. 

Tous les tkéologiens nestoriens nont heureusement 
pas donné dans cette rèverie. Plusieurs rejettent le 
sonuueil des Ames, wais ils n'accordent aux justes 
eomme aux péeheurs qu'une rétribution commencée 
et fort inparfaite avant le jugement général. 

Sur l'etlicacité mème des sulrages de l'Église pour 
les morts soit ovant le jugement dernier, soit au 
moment mème de ce jugement (d'après les parlisans 
du sommeil des âmes), les mêmes théologiens ne 
s'entendent pas. Timothée I parle de la grande 
réthission qui est accordée aux défunts, mais il paraît 
exclure la possibilité d'une délivrance détinitive : 
Etsi nou omnino el lotaliler peccala cxpiautur non 
enim ad lacrimas el pænitentiam fugeral is qui trau- 
sivil, quanlo lenpore hic potestatem el liberam volun- 
lalem habueral lamen magna fit remissio el ila ul 
mulhplex iu ea appareat philanthropia Dei. Episl., 
in, p. 36. Le patriarche Timothée 11 (1318-1332), au 
contraire, fait allusion à la délivrauce de quelques 
pécheurs au moins par les prières de l'Église : Auima 
quèæ eorpore exula est oblationibus juvalur; nan sieul 
auna in virtutes corporis agil, ila agere polest in 
aniünan seipsa infirmiorem... In libro Paradisi (C est- 
à-dire dans les Vies des Péres) legilur, ob quemdam 
Precuimn modum, de loco in locum, id est ex crueia- 
tibus ad voluplates translake sunt auinue quoruindam 
peccalorunt (allusion aux récits de la délivrance de 
Trajan et de Falconitla). Quum igitur auina orantis 
potenlior sit ca quæ a corpore mtigravil, hic infirmior 
a validiori agitur et illuminatur, alque ad recipieu- 
dum beatitudinis donun a mente activa el a Spirilu 
Sanclo priparalur. Liber de sacrameultis, €. VI, cité pau 
Assémani, Bibliotheca orientalis, L. in, 2e part., p. 315. 

Au témoignage des missionnaires, les nestoriens de 
uos jours croient que les âmes des défunts sont sou- 
lagées par les prières et les bonnes œuvres des lidéles. 
Là se bornent les précisions qu’on peut en obtenir. 

Il. DANS LES ÉGLiSES MONOPHYSITES. L’escha- 
tologie des groupes monophysites est, en général, 
moins imprécise que celle des nestoriens. Cela vient 
de ce que plusieurs d’entre eux, et notamment les 
Arméniens, ont subi l'influence de l'Occident catho- 
lique. De nos jours, l'influence doctrinale des Grecs 
dissidents se fait aussi sentir dans l'Église copte 
d'Égypte. 

1° Les liturgies. —— Tout comme les Gréco-Russes, 
les monophysites rejettent le purgatoire de la théo- 
logie latine; mais, à y regarder de près, on s'aperçoit 
que c'est au mot qu'ils s’en prennent et non à la chose 
qu'il signifie, La prière pour les défunts, en elet, 
ct les divers offices, comménioraisons et sulfrages qui 
existent dans les autres groupes orientaux sont éga- 
lement en honncçur dans les trois églises monophysites : 
copte et abyssine, syro-jacobite et arménienne. On a 
déjà donné plus haut, col. 1207 sq. plusieurs extraits 
des messes coptes et svro-jacobites relatifs au Meineti- 
Lo des morts. Quant à la messe arménienne, elle n’a pas 
moins de trois commémoraisons des défunts. Dans la 
premiere, on paraît prier pour tous les lidèles défunts 
en général, À compris les saints et les justes, à peu 
près dans les mêmes termes que nous avons rencontrés 
dans les messes grecques. Dans la liste des griefs 
contre les Arméniens que les missionnaires latins et 
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quelques Arméniens unis présentèrent à Rome au 
xiIve siècle, la prière pour les saints était incriminéc. 
Les Arméniens se défendirent en ces termes : Non 
petimus ibi pro præmemoratis, ut quiescant a pænis, 
tribulationibus et laboribus ; absit! quia omnino 
carenl miseria ct habent bealitudinem æternam,; sed 
quia saneli Dei quieseunt et gaudent de salute nostra el 
honore Dei, sicul angeli gaudent de salute peceatorum. 
Igitur petendo in missa quietem sanctorum, petimus 
nobis graliam, honorare Deum el salvari et collocari 
eum illis. Mansi, Coneil., t. xxv, col. 1004. Quelques 
manuscrits de Explication des prières de la mcsse 
par Chosrov le Grand (f vers 972) donnent une autre 
interprétation. On y lit que les saints n’ont pas encore 
atteint la béatitude parfaite et qu’ils sont suceptibles 
de progrès; que du reste le bonheur des élus consiste 
dans une sorte de progrès indéfini : Elsi glorificati 
sunt illi etl in requiem ingressi, perfeetioneni lamen 
nondum asseculi sunt, sed esuriunt in dies et augmen- 
lum quærunt.… Asecndunt semper in dies de gloria 
in gloriam. Sieut angeli, qui cmni die novam seienliam 
el sapientiam hauriunt, ita sancti. Cf. P. Vetter, Chos- 
roæ Magni, episeopi monophysitici, explicatio preeum 
missæ, Fribourg, 1880, p. 38, 40, 45, 47. 

Ce n’est pas seulement à la messe que les Églises 
monophysites prient pour les défunts. Elles ont aussi 
diverses commémoraisons soit générales, soit parti- 
culières. Chez les Arméniens, on fait mémoire des 
défunts le lendemain des grandes fêtes de l’ Épiphanie, 
de Pâques, de la Transfiguration, de Assomption, de 
l’Exaltation de la sainte croix et des saints Vartans. 
Cf. art. ARMÉNIE RELIGIEUSE, t. 1, col. 1953. Pour un 
défunt, on récite des prières les premier, second, 
huitième, quinzième et quarantième jours après la 
sépulture et au jour anniversaire. Cf. Tournebize, 
Histoire politique et religieuse de l’Arménie, Paris, 
1900, p. 623-624. 

Le Syrien jacobite Barhebræus (1226-1286), dans 
son Nomocanon, éd. Maï, Seriplorum veterum nova 
colleclio, t. x, 2e part., p. 36, recommande les commé- 
moraisons des troisième, neuvième et trentième jours 
et de l’anniversaire. 

Chez les Coptes, on célèbre la messe pour le défunt 
les troisième, septième, trentième et quarantième 
jours après la mort, au semestre et à l’anniversaire. 
Dans un de leurs catéchismes, publié récemment, à la 
question : «Les âmes des défunts reçoivent-elles 
quelque profit des prières et bonnes œuvres faites à 
leur intention? » on répond : « Il est sûr que les prières 
de l'Église, Poblation du saint sacrifice et les œuvres 
de miséricorde sont profitables aux âmes de ceux qui 
sont morts avec quelques défauts et fautes de fragi- 
lité, mais non aux âmes de ceux qui, tombés dans le 
vice et l’endurcissement du eœur, n’ont pas demandé 
pardon ni fait pénitence. Cette vérité, l'Église univer- 
selle du Christ l’a toujours enseignée. L'Église d'Israël 
elle-même lui est favorable au livre des Machabées, 
où l’on raconte que Judas Machabée offrit un sacrifiee 
pour les soldats morts. » Qommos Philothée, Tanvvir 
al mublad'ina ff ta’lim ad-din, Le Caire, 1912, p. 67. 
Signalons pourtant que eertains théologiens eoptes de 
nos jours, tel le qommos ( = higoumène) Jean Salâmi, 
enseignent que les âmes ne recevront le fruit des 
suffrages offerts pour elles qu’au jugement dernier. 
En attendant, ces âmes n’éprouvent aucun soula- 
gement. Cf. Clément Kopp, Glaube und Sakramente 
der koptischen Kirche, Rome, 1932, p. 71-73 (t. XxV 
des Orientalia christiana). 

29 Les théologiens. — On peut recucillir dans les 
écrits des anciens théologiens arméniens et syriens- 
jacobites de nombreux témoignages en faveur de la 
doctrine catholique du purgatoire dans ce qu’elle à 
d’essentiel. Qu’il nous suffise de rapporter les suivants. 
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Le catholicos arménien Isaac 111 (677-703), dans 
une de ses réponses eanoniques, déclare qu’il n’est pas 
permis de faire célébrer de son vivant ses propres 
funérailles et des messes pour le repos de son âme, 
car, dit-il, les apôtres et les Péres ordonnent d’accom- 
plir ces cérémonies après la mort, « pour le repos de 
lâme et la rémission des péchés » Réponses aux 
questions de Jean le Stylite, éd. Mai, op. cit., p. 301-302. 

Chosrov le Grand, dans son Æxplicalicn des prières 
de la messe, écrit : U{ dieimus sanclcrum preces elt 
intercessiones auxilio nobis esse, ita nos quoque prius 
defunctis suecurrere debemus precibus, imprimis sancta 
missa, quæ esl spes, vila ct redemplio defunctorum. 
P. Setter, op: CUS P a 

Les polémistes arméniens qui aux xnif et x1v° siècles 
furent les adversaires de l’union avec les Latins et 
attaquèrent le purgatoire maintiennent pourtant dans 
leurs écrits l’existence d’une troisiéme catégorie de 
défunts, à qui les suflrages de l’Église procurent soula- 
gement et délivranee. Il est vrai que quelques-uns 
retardent la délivrance jusqu’au jour du jugement. 
Ainsi Jean Vanakan (*ï vers 1250) déclare que les 
âmes des fidèles qui n’ont pas tout abandonné pour 
suivre le Christ et se sont souillés au contact du monde 
ne montent pas au ciel, mais restent sur la terre jus- 
qu’au jugement dernier avec l’espéranee d’obtenir 
miséricorde. Cf. Galano, Coneiliatio Ecclesiæ Armenæ 
cum Romana, t. 11, p. 200, Rome, 1661. Vartan le 
Grand (f 1271), disciple de Vanakan, éerit à son tour 
que les âmes des pécheurs qui sont morts après la 
confession de leurs péchés sont seulement tourmentces 
par la tristesse ct la crainte. Elles sont sanctifiées et 
purifiées par les sacrements de l’Église, par les suffrages 
et les sacrifices des vivants. Cette crainte et ce chagrin 
leur sont comptés comme expiation. Galano, ibid., 
D 4199 

Parmi les Syriens jacobites, il faut signaler Jacques 
de Saroug (451-521), qu’on a pris longtemps pour un 
eatholique. Dans une de ses nombreuses homélies 
publiée en 1895 par P. Bedjan, Acta martyrum el 
sanctorum, t. v, et portant le titre : De la fraction du 
pain en mémoire des défunts, il exhorte les fidèles à 
faire offrir le sacrifiec de la messe pour leurs défunts. 
« Les péchés des défunts, dit-il, sont eflacés par les 
saintes oblations que les vivants font pour les secou- 
rir. » Et il appuic cette doctrine sur l’exemple de 
Judas Machabée. Il ajoute une précision importante : 
« Par le sacrifice de l’autel les péchés sont remis à 
ceux qui sont morts dans la grâce de Dieu. » 

Jean, évêque de Dara au 1x° siècle, parle expres- 
sément d’une catégoric de défunts distincts des élus et 
des damnés qui sont purifiés par le feu après leur 
mort : Necesse esl ul anima cui malitia adhæsit una sit 
in igne, donec sordes el malitia pravorum operum, quæ 
in ea eongreçgata sunl, illo igne purificentur... Hæe au- 
lem afflictio non esl ad damnalionem, sed ad peecatorum 
purgationem et macularum... Sunt quippe qui stalim 
in hoc mundo a malitia purgantur; ct sunt etiam qui 
posl hane vilam per ignem juxta passiones suorum 
vulnerum curanlur. De resurrectione corporum, l. FV, 
c€. XXIV, cité par Assémani, Dissertatio de monophy- 
silis, p. 21-22, qui emprunte à Abraham Eehellensis, 
Notæ ad ealalogum Ebedjesu, p. 172. 

Moïse bar Kepha (813-903), dans son Traité sur 
l'âne, € x11, enscigne clairement l'utilité des suffrages 
des vivants pour les morts et appuic cctte doctrine 
tant sur l’autorité de l’Écriture (11 Mac., xn 37 sq.) 
que sur celle des anciens Pères, spécialement de saint 
Jean Chrysostome, dont il cite plusieurs passages. 
Cf. O. Braun, Moses bar Kepha und sein Bueh von 
der Scele, Fribourg, 1891, p. 127-130. 

Grégoire Barhcbræus, dans son Livre des rayons, 
parle d’une catégorie d’âmes qui séjournent dans un 








PURGATOIRE — 
lien intermediaire entre le ciel et l'enfer : Anima bona, 
Si wwluptali cerporis muninme dedita sit, statim algne 
decedit, regni caderum particeps fit, sin autem corporis 
voluplalibus implicita sut, nt anima Latronis qui con- 
fessus est, in paradisum Eden transfertnr, ubi quum 
malerialhia omnia desideria pantatim contusa fuerint, 
dd gradum regni in resurrectione clevabitur. Liber 
rädiorum, tr. \. e. y, 3, te par A ssemani, Dissertatio 
de menophysuis, p. 23. On voit par ectte dernière 
phrase que le purgatoire de Barhebræus doit durer 
jusqu'à ia resurrection genérale. Nous savons déjà 
trouve la menie opinion chez plusieurs autres Orien- 
tanx. Quant ð l'utilite de Ja prière pour les morts, 
Barhebræus l'enseigne très clairement Animabus 
fidedium, nisi fædatw existant, aliquod gaudium spiri- 
tuale est mediantibus orationibus pro eis: et si fadatæ 
existani, mediantibus orationibus pro ipsis, magis cura- 
bunt expolre sua specula a maculis quw itlis adhwrent, 
el naufragantium instar auxilium cxspectantium a suis 
sociis, morenl se ad salutem. Ego enim maximum jnrva- 
Men agnðsco ex orationibus. Liber radiornm. dans Assé- 
mani, ibid.. p. 22, et Nairon, Eruplia, 111 part.. 
e nr p. 316. 

Ajoutons qne les Dialogues de saint Grégoire le 
Grand, où la doctrine du purgatoire est si clairement 
indiquée. furent traduits en arabe en 779. d’après la 
version grecque du pape saint Zacharie, Cf. E. Renau- 
dot, Collectiones liturgiarum orientalium, t. n, éd. de 
Eranefort, p. 107. Cette tradnetion a dù exercer 
quelque inlluence sur les chrétiens de langue arabe. 


Les sources ont cté indiquées au cours de l'article. On 
trouvera un cxposé de la doctrine sur les fins dernières 
dans ces Églises dàns le tome v de notre T'heolonia orienta- 
lium, Paris, 1935, p. 336-347, 758-787; voit surtout p. 341- 
3H, T74-782. 

M. Jucir.. 

PURITANISME. —_ 1. Notion ct description. 
11. Historique abrége. 

l. NOTION WT DESCRIPTION. — On confond assez 
généralement les deux termes « presb\tériens » et 
« puritains » Et pourtant l'article PRESBYTÉRIA- 
MSME a pu être écrit presque en entier sans même que 
soit prononcé le nom de puritanisme. C’est qu’il v a 
en réalité une grande différence entre les deux notions. 
Le puritanisine n'est pas d’abord une doctrine incarnée 
dans une secte. C'est un état d'esprit devenu un concept 
politique et l'idéal d'un parti. Le presbytérianisme au 
contraire est une conception religicuse devenue unc 
Église et même, en certains lieux, une Église d'État. 
Un historien anglais récent, George Macaulay Treve- 
liyan, remarque fort justement qw’'il y cut an moins 
trois sortes de puritains depuis l’avènement d’Élisa- 
beth, ceux qui admettaient l'épiscopalisme, mais aspi- 
raient à Île puritier de toute souillure papiste; ceux 
qui trouvaient meilleur le régime « presb\térien »: 
enfin ceux qui vonlaient abolir tout pouvoir cocrcitif 
dans l'Église ct laisser les individus se constituer 
librement en congrégations indépendantes. England 
under the Stuarts, 14° éd., Londres, p. 61 sq. Les 
historiens anglais ont noté depuis longtemps que pas 
un des chefs puritains du Long Parlement n’était 
presbytérien, que ni Pym (1581-1613). ni Jlampden 
(1994-1643), n'étaient opposés à l'épiscopalisme et que 
ce fut uniquement pour des raisons politiques que les 
puritains démocrates se jetèrent dans le système 
presbrtérien, au temps de l'assemblée de Westminster 
(années 1613 sq. pour micux combattre le parti 
ro\aliste cet gagner l'alliance précieuse de l'Écosse 
presh\térienne. 

Il suit de 1à que l’on ne peut faire du puritanisme 
qu'une description psrehologique ct théologique. Deux 
choses ont fait le puritain : le culte de la Bible ct le 
dogme de la prédestination ealviniste. 
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Le puritahr est avaut tont Phonnne d'un livre, 1] 
ne connait et ne vent connaître que lt Bible. Elle est 
pour Ini le code religieux, moral, social, liturgique, 
politique, La Bible dit tont, renferme tout, renscigue 
snr tout. La Bible est tout, Le timeco hominem anius 
libri doit étre applique au puritain plus qu'à tout 
autre, Son livre le guide, l'inspire, le disculpe, l'ab- 
sont où Ie gloritie en tout ce qu'il fait, Le ton grave 
des grands prophètes entre dans son lmgage. Les 
images orientales de la litterature hébraïque donnent 
un accent étrange au sombre enthousiasme qui la- 
nime. Il est volontiers scutencieux, dogmatique, 
apocalvptique. Et ce n'est pas seulement l'expression 
qui est ainsi transformée, c’est anssi Ia pensée, la 
conduite, la vie tout entire, Le puritain prend ca 
horreur les vanités du monde, l’art, Ia littérature 
profane, Ie théâtre, et surtout les modes et les jeux. 
La joie élisabéthaine, comme disent les Anglais, aussi 
bien que la frivolité de la cour des Stuarts, ð coni- 
mencer par Jacqnes I", n’ont pas cu d’adversaires 
plus déterminés, Le puritanisme fait proľession de 
mépriser les jonissances sensibles, I se pique de jus- 
tice, de Hberté, de seif-control absolu, de noblesse 
d’äme ct par-dessus tout d’obéissance à la parole 
divine, contenue dans la Bible. Le puritain est l’équi- 
valent de notre janséniste, du pictiste luthérienr, 
du stoïcien de l’antiquité. II vise à être au-dessus de 
l'huimauité. Il est éminemiment cornélien, mais avee 
une nuance de raideur et d'’ostentation qui conlinent 
au pharisaïsine, Le pnritanisme nous apparaît donc 
comme une prodigieuse exaltation ct une sorte d’hy- 
pertrophie de la foi calviniste. Que les circonstances 
Sy prêtent, ct ce fanatique, qui affecte de n’aimer 
que les douces et innocentes joies de la famille ct de 
l'amitié, sera aisément sanguinaire, tout comme ces 
révolutionnaires de 1793 qui passaient sans transition 
des attendrissements d’un foyer bourgeois aux vio- 
lences meurtrières des elubs. 

Mais ce n’est pas seulement la lecture assidue de la 
Bible qui expliqne l’état d'esprit puritain. IT faut 
recourir pour le comprendre au dogme calviniste de 
la prédestination. Nous avons dit que le puritain est 
Phomme d’un livre, l’homme qui ne peut remuer la 
tête sans qu'il tombe de ses lèvres une sentence 
biblique, uu verset de psaumes ou une adjuration des 
prophètes d'Israël. Mais nous devons maintenant 
compléter cette définition : le puritain est Phomme 
qui se sait «prédestiné » Et comment le sait-il? 
Précisément par ce goût de la parole sacrée qu'il 
découvre en lui. De la Bible il passe à l’ivresse de la 
prédestination. C’est que pour Calvin, comme du 
reste pour Bucer, l’évolution psychologique et morale 
d’un élu est quelque chose de saisissable, de percep- 
tible, et qui différe de tont au tout de l’évolution 
du réprouvé. Les élus forment an sein de la socicté 
religieuse un cercle privilégié, La loi divine reluit 
dans leur existence tout entière. Ils se tiennent done 
d'autant plus droits et raides devant la masse mépri- 
sable des réprouvés à qui Dicu a refusé les grâces 
qui conduisent au salut — qu'ils se sont inclinés plus 
Das devant Dieu, dans Ie sentiment profond et exquis 
de leur impuissance. Le puritain est ainsi une Bible 
vivante. II ne possède pas seulement la Bible comme 
un livre où sont renferinés tous les secrets. Il la vit, 
il Ja réalise, il en aceuse les traits, il la résume en 
ses actes, dans ses attitudes morales et religicuses. 
On voit en lui, par transparence, à la fois la Loi et 
l'Évangile, que Luther opposait et que Calvin unit. 
Les puritains sont les bénis du Père, les lils du paradis. 
Ils ont déjà un pied au ciel pendant qu'ils poursuivent 
leur existence terrestre, qui n’est plus pour eux une 
épreuve, depuis qu’ils en ont percéle mystère ct vaineu 
les ombres. Le puritain cst donc en définitive « celui 
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qui se sait élu, parce qu’il lit sa propre élection dans 
sa fidélité à la parole et à la volonté de Dicu ». Les 
deux choses qui fout le puritain se dédoublent fina- 
lcinent en quatre éléments : le biblicisme intégral ct 
intransigeant; le fatalisme prédestinatien; le dogme 
de la justification par la foi seule, et enfin le maintien 
rigoureux des exigences de Ia loi divine, considéré 
par Calvin comme le seul signe certain de la prédes- 
tination. 

C’est à cause de ce dernier point qne le puritanisme 
est une apparition strictement calviniste et, si on l’a 
rencontré chez les épiscopaliens et les indépendants, 
c'est paree que ces deux branches du protestantisme 
avaient subi l'influence profonde de la dogmatique 
'alviniste. 

IT. INISTORIQUE ABRÉGÉ. — Au sens large, le purita- 
nisme se trouve partout où le calvinisme s’est propagé. 
Au sens strict, il est limité aux pays anglo-saxons, 
comme le presbytérianisme, 

1° Sous Élisabeth, — Le nom de puritain apparaît 
pour la première fois en 1561. Il désigne alors les 
membres de l’Église anglicane qui trouvent qu'il 
reste trop d'éléments catholiques dans la liturgie du 
Prayer-Book. On les désigne aussi sous le nom de 
dissenters, Où de recusants. Ces puritains appartiennent 
à l'Église oflicielle, Ils sont épiscopaliens. Mais on les 
aceuse dès lors d'afficher des opinions analogues à 
celles des presbytériens qu’inspire, en ce temps-là, un 
Cartwright, ou des congrégationalistes que groupe un 
Robert Browne, Les principaux puritains se nomment 
Humphrey, Sampson, Jewel, Grindal, Horn, Cox. Ils 
ont été formés en Suisse, sous le règne de Marie Tudor, 
qui les avait tenus en exil. C’est toujours vers Genève 
ou Zurich qu'ils regardent dans leurs doutes ou leurs 
scrupules, Leur prineipal oraele n’est pas tant Calvin, 
qui meurt du reste en 1564, que Bullinger, qui a 
succédé 4 Zwingli en 1531 et vit jusqu’en 1575. Les 
cas de conscience qui les agitent nous semblent passa- 
blement enfantins. Et pourtant ils en sont tourmentés 
au delà de toute mesure : peut-on regarder comme 
indifflérentes des cérémonies qui ont été liées aux 
superstitions papistes, telles que le port du surplis, 
Pusage du signe de la eroix dans le rite baptismal, de 
Panneau dans la bénédiction du mariage, l'inclination 
de la tête au nom de Jésus? Le gouvernement civil 
a-t-il le droit d'imposer ces choses et d’ordonner aux 
ecclésiastiques de s’v conformer? Pendant les vingt 
premières années du règne d’'Élisabeth, de vives 
controverses se déroulérent sur ces questions. Ce fut 
la vesliarian controversy, ce que nous traduirions par 
la «querelle des ornements ». L'université de Cam- 
bridge est algrs la grande forteresse des opposants. 
Élisabeth s’impatientait de plus en plus des résis- 
tances lorsque Grindal, successeur de Parker sur le 
siège de Cantorbérv osa prendre la défense des 
« puritains », chez lesquels se manifestaient des ten- 
dances séparatistes, La reine voulut en vain le con- 
traindre à se rétracter. Il aurait été acculé á la démis- 
Sion, si la mort n’avait devancé la colère de la souve- 
raine (6 juill. 1583). Élisabeth le remplaça par Whit- 
gift (1583-1604), qui employa toute son énergie á la 
destruction du puritanisme. En décembre 1583 fut 
créée par ses soins la Haute Commission ecelésias- 
tique, tout-puissant instrument du conformisme. 
C'était une cour suprême de justice royale en matière 
de religion. Elle était investie de tous les pouvoirs de 
la couronne, Par elle, l’archevêque-primat de Cantor- 
béry exerçait sur tout le royaume un pouvoir supérieur 
a celui des papes les plus absolus. Le tribunal de 
l’Inquisition n’eut jamais, même en Espagne,. une 
autorité supérieure à eelle de la Haute Commission. 
La persécution des dissidents fut menée sans pitié. 
Les uns s’exilérent en Ilollande, en attendant de 
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passer en Amérique (pilgrim fathers). D'autres se 
soumirent, d’autres furent châtiés avec sévérité. Des 
centaines de pasteurs furent privés de leurs bénéfices. 
La persécution eut pour résultat de leur gagner les 
sympathies de cette gentry qui était d'autant plus 
attachée à la fréforme qu’elle s'était enrichie des 
dépouilles de l'Église. Le puritanisme se trouva rejeté 
vers le presbytérianisme, qui, dit un historien anglais, 
« d’une elique purement cléricale devint un parti 
populaire », De la querelle dite « vestimentaire », au 
cours de la lutte, le conflit se porta sur la constitution 
de l’Église ct sur l’origine du droit des évêques. C’est 
à la suite des discussions qui s’ensuivirént sur ce 
point que Bancroft osa, en 1589, énoncer, du haut de 
la chaire de Saint-Paul-Cross, la thèse, nouvelle chez 
les anglicans, que l’épiscopat est d’origine divine et 
régit l’Église jure divino. Il devait en être récompensé 
par la succession de Whitgift (1604-1611). 

20 Sous Jacques Ier, — A la mort d’Élisabeth (1603), 
les puritains respirérent. Jacques Ier, le nouveau roi, 
passait pour presbytérien. On espérait le trouver 
favorable aux prétentions du puritanisme. L’illusion 
fut courte, 11 reçut sans doute la « pétition des mille », 
millenary petilion, mais dès la conférence de Hampton- 
Court, en janvier 1604, les idées du souverain, qui 
justement se piquait de théologie, furent connues : 
elles se ramenaient å deux : le droit divin des rois et le 
droit divin des évêques. No bishop, no king! aïmait-il 
à dire : « Pas d’évêque, pas de roi! » 

Et c’est alors que sc fit la redoutable conjonetion 
entre les puritains politiques et les puritains théolo- 
giques. Les premiers étaient surtout choqués du 
premier principe énoncé par le roi : en face du droit 
divin des rois, ils dressaient le droit primordial de la 
nation. Les seconds se seandalisaient surtout du 
deuxième principe formulé par le théologien couronné 
et, au droit divin des évêques, ils opposaient celui de 
la communauté des fidèles armés de la Bible. Et, de 
même qu’en France, au siècle précédent, la conjonetion 
des «huguenots de religion » et des «huguenots 
d'État » — le mot est de l’époque — avait amené les 
guerres de religion, de même, en Angleterre, la con- 
jonction des puritains de la théologie avee eeux de la 
politique provoqua la guerre civile. 

Nous n’avons pas å raconter iei cette guerre, la 
lutte entre Charles Ier et le Parlement, le triomphe de 
ce dernier, avee l’aide des presbytériens écossais d’une 
part et des indépendants si nombreux dans l’armée, 
d’autre part, la scission des puritains après le 
triomphe, l’arrivée au pouvoir de Cromwell, au grand 
dépit des presbytériens, et enfin, aprés sa mort, 
l'effondrement du puritanisme sous la poussée roya- 
liste ct Ia restauration du système anglican, favorisé 
par la réaction irrésistible contre la tyrannie puritaine. 

Signalons seulement les conséquences les plus 
importantes du puritanisme : dans le domaine politique, 
il a amené le triomphe du parlementarisme. Ses excés 
eux-mêmes n’ont pas détourné la nation de la liberté. 
Tandis que lês excès de la Fronde conduisaient la 
France å l’absolutisme, l'Angleterre s’orientait vers ce 
régime représentatif, qui préparait de loin l’avènement 
des démocraties modernes, qui ne sont autre chose que 
l’autocratie des légistes bourgeois sous le couvert du 
principe de la souveraineté du peuple. 

Dans le domaine religieux. le puritanisme a main- 
tenu en Angleterre la haine du papisme, qui caracté- 
rise encore le low Church; il a provoqué l’éelosion du 
déisme et de la libre pensée, comme le jansénisme, en 
France, a suseité le « philosophisme » et eomme le 
piétisme, en Allemagne, a favorisé le développement 
de l’Au/klärung (rationalisme). 

Dans le domaine littéraire, il a imprégné la langue 
anglaise de tours et de formules bibliques. 
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Daus le domaine soctul, il a eree cette gentry et cette 
bourgeoisie austères, rudes et sexères, Apres au gain, 
regardant la fortune comme une vertu et la pauvreté 
camme nn Vive, qui ont fait de Angleterre le pavs le 
plus riche du monde, avant de la mettre aux prises 
avec les ditliciles problèmes sociaux qui lassaillent 
actuellement (invasion du marxisme, chômaue gran 
dissant, assurances sociales provoquant des troubles 
financiers, etc.). 

Dans le domaine- moral, entin, le puritanisme a créé 
le goût d'une « honorabilité » impeceable, qui n'a pas 
toujours ete exempte, on l'a dit, de pharisaisme, Le 
dogme calviniste de la corruplion radicale de l'homme 
par le péché originel, de limpuissanee qui en résulte 
d'observer la loi divine dans son esprit, joint à celui 
de la prèdeslination, dont le signe est justement 
l'observation extérieure impeccable de cette mème loi, 
devait avoir pour résultat de favoriser l'hypocrisie 
qui recouvre de belles apparences les vices cachés et 
identitie le honorabhilité » à la sainteté vérilable. 

Pour lessources et les onvrages à consulter, voir la biblio- 
graphie donnee à l'art. FRESBYTÉRIANISUE, 

Aajouter, pouar l'étude spéciale du paritanisme : Méruoires 
de Mrs llutchinson;: Life of Herbert of Cherbury by l'imself: 
Cromuxlls letters and speeches, ed. Carlyle; Cambridge mo- 
dern history, t. n et ui: Vies de Grindal et de Wlitaift, par 
Strype: Vies de Milton, de Cromwell et autres personnages du 
temps: Barclay, nuer life of the religiouxs societies of the 
Commonwealth, 1875; Ludlours Memoirs, èd. Firth, 189-4; 
Burnet, Jlistory of kis own times: Damiel Neal, Iistory of the 
puritans, 1732-1735. 

L. CRISTIANI. 

PURSTINGER ou PIRSTINGER Berthoid, 
plus connu sous le nom de BERTHOLD De CINEMSEE, 
évêque et théologien allemand du xvie siècle. 

LE VE. Berthold l’ürstinger appartenait à une 
famille bourgeoise de Salzbourg. I1 naquit dans cette 
ville vers 116%. Licencié, puis docteur en droit cano- 
nique, il tit sa carrière à la cour du prince-archevèque 
de Salzbourg. On l'A trouve comme maître de la 
chambre (trésorier) Vers 11953, 1 fut plus tard vicaire 
general. En 150%, il recevait la dignité d'évêque de 
Chiemsec, qui depuis 1218 était liée aux fonctions 
d'évêèque auxiliaire et de Vieaire général de Salzbourg 
et qui comportait le titre de prince, au moins pour 
ceux qui étaient nobles de naissance. I devait cou- 
server cette dignite pendant dix-huit ans (1508-15326). 
IlLServit d'interimédiaire, en 1511 et en 1521, entre les 
pavsans révoltés et l'archevèque. 

Salzbourg possédait depuis 1514, comme évêque 
condjuteur puis comme archevèque (1519), Matthicu 
Lang, d'Augshours, cardinal depuis 1512. Lang avait 
pris tout de suite position contre Luther et avait 
poussé l'empereur aux mesures de rigueur dès 1521, 
Lui-même il s'oceupa énergiquement de réforme dans 
son diocèse et fut lun des signataires de Ia Ligue de 
Ratisbonne, formée, à l'instigation du légat Laurent 
Campeggio, le 7 juillet 1521. Texte dans Goldast, 
Collectio constilulionum imperialium, Francfort, 1615, 
t.u, p. 457 sq. Berthold fut l'un des instruments de 
Lang dans cette œuvre réformatrice. Lang avait pour 
lui la plus haute estime. Les documents relatifs à la 
réforme émanant de Lang porlent des traces visibles 
de l'influence de Berthold. Ce dernier devait étre 
atteint de précoces inlirmités, car il demanda ct obtint 
un coadjuteur en 1525, abandonna son siège l'année 
suivante et se retira au couvent de Raitenshasloch. H 
ne devait mourir que le 19 juillet 1513, a Saalfelden., 
où il avait fondé en 1333 un hôpital pour les prêtres 
et une chapelle. 

IE tuners. Cédunt aux instances de Lang, 
Berthold de Chiemsee consacra les loisirs de sa 
retraite à la publication de diverses æœusres théolo- 


giques ou inorales : Temische Theologen, Munich, 15328; 
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nouvelle aition, par Reithmaier, en 1852, traduite 
en latin par Berthold lui-meme, à Saalfelden en 1529, 
et publiée ù Augsbourg en 1531; Cewlsch balionu, 
1335; Keligpehel, méme date. 

Mais Berthold est heancoup plus connu pour un 
ouvrage nnonxme qui Jui est attribué avec la plus 
grande vraisemblance et qui a pour titre : Onus 
Ecelesiw, Landshut, 1521. A la fu du volume, on 
trouvait cette mention: Opus compilalumesi unno 1519. 
Une deuxième édition parut à Augsbourg en 1531. Le 
but de l'onvrage est de décrire les malheurs de 
l'Église et notamment les fautes du clergé et de Rome 
méme, de montrer le chätiment du ciel prèt à fondre 
sur la chrétieuté et de faire appel à Pesprit de péni- 
tence et de réforme. L'æœnvre de Berthold revêt un 
caractère apocalvptique. Il veut opposer aux vaines 
prédictions des astrologues les prophéties d'un 
crovant, qui voit le bras de Dieu levé sur ses fils 
rebelles. Berthold à été inspiré par la publication qui 
venait de se faire à Venise, en 1516, des révélations 
de Joschim de Flore : Abbas Joachim magnus pro- 
pheta, ainsi que par les révélations de sainte Brigitte, 
qu'il utilise largement. En somme, il a compilé les 
apocalypses du Moyen Age et uotamment le De 
seplem slalibus Ecclesia, qui était lui-mème une 
compilation de lArbor d'Ubertino da Casale. Mais il 
a mis de l'ordre et de la clarté dans les ouvrages qu'il 
a largement utilisés et il + a joint de nombreuses 
observations locales el personnelles. Son livre est 
précieux pour la description du temps, Tout en ne 
ménageant pas les critiques à la cour romaine, il reste 
sur le terrain strictement catholique, Il faut même 
voir en Berthold l'un des premiers et des plus vigon- 
reux défenseurs de la foi traditionnelle en face du 
protestantisme naissant. Maurenbrecher a dit de son 
livre La théologie allemande  (Fewtsche  Theologey) 
qu'il était e Pun des témoignages les plus consolants 
et les plus bieufaisants de l'esprit chrélien », EU il 
ajoute cet éloge particulièrement savoureux sous la 
plume d’un protestant : « In chaleur religieuse et en 
loyauté de conviction, il ne le cède pas aux meilleurs 
ouvrages des protestants. » Gesch. der kalhol, Refor- 
malion, Nördlingen, 1880, p. 248. Berthold west point 
nominaliste. 1 emploie les formules thomistes, mais 
retravaillées par les théologiens de l’École à la lin du 
Moyen Age. I est ainsi l'un des précurseurs du concile 
de Trente. La crilique des thèses protestantes, surtout 
celles de Luther, mais aussi de Zwingli, Œcolampade, 
Karlstadt, est généralement vive et catégorique. Ber- 
thold dénonce les fruits» de la prètendue Réforme. 
Il en subit cependant l'influence en ce qu’il s'attache, 
plus que ses prédécesseurs, à démontrer les dogmes 
catholiques par l'Écrilure, les Pères et spécialement 
saint Augustin, et en ce que la question de la foi et de 
la justification est placée par lui au tout premier rang. 

Le T'ewmtsch Rational de Berthold est une exposition 
et une défense.de la messe catholique, d'après Durand 
de Mende (1237-1296) et Gabriel Biel (+ 1495), et le 
Keligpüchel n’en est qu'un complément sur la commu- 
nion sous une seule espice. 

Rceithmcier, Bertholds, Bischofs von Chiemsee, Temtsehe 
Theologey. Neu herausgegeben und mit Anmerkungen, einem 
Wôrterbuele und ciner Biographie, Munich, 1852; Werner, 
Die I'lugschrift « Onus Ecclesie » mit einem Anhang über 
soziai-uud  Kkirehenpolitischen Prophetien, Giessen, 1901; 
Lämmer, Die vortridentinische-katholisehe Theologie des Re- 
formations Zeitalters, Berlin, 1858; Janssen, L'Allemague et 
la Rêéforme, trad. Paris, Paris, 1906, t. vm, p. 543-51; 
Jobannes Ticker, ort. Purstinger, dons Protesi, Reuleuzy- 
llopäadie. 

L. CRISTIANI. 

PUSCH Sigismond, né à Gratz le 16 aoùt 1669, 
admis dans la Compagnie de .Fésus en 1686, enseigna 
la philosophie et Ta théologie à Gratz et à Vienne, fut 
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pendant qnatorze anus chaneclier de l’université de | ses études en Allemagne (1825-1827), à Gœættingue, å 


Vienne et mourut à Gratz le 29 juillet 1739. 11 publia 
une Theologia speculativa en 8 volumes, Gratz, 1723- 
1730. W'une vaste érudition, il laissa en outre deux 
ouvrages d'astronomie ct surtout une Chronographia 
sacra ducalus Slyriæ, Gratz, 1715 (continuće par le 
P. Bucellini). De nombreux matériaux rassemblés 
par le P. Pusch sur l’histoire de Hongrie ont été utilisés 
par le P. Érasme Frölich dans ses deux ouvrages 
Diplomatarium Garstense, Vienne, 1754, et Diploma- 
laria sacra ducalus Styriæ, 2 vol., Vienne, 1756. 

Stoeger, S. J., Scriptores Provincii Austriacæ Societatis 
Jesu, Vienne, 1856, p. 285-286; Sommervogel, Biblioth. de 
la Comp. de Jésus, t. vi, col. 1311-1312; ITurter, Nomencla- 
tor, 3° éd., t. Iv, col. 1008. 


J.-P. GRAUSEM. 

PUSÉYISME ET RITUALISME.-— La sé- 
cession de Newman(1815), précédéeet suivie d’ungrand 
ombre d’autres conversions, avait porté un coup 
sensible au mouvement d'Oxford et paru légitjmer 
l’accusation portée contre les tractariens de conduire 
à l’Église romaine, Si profondénunt qu’ils sentissent 
ces départs, ceux qui restaient dans l’anglicanisme 
ne désespérèrent pas de lavenir. Pusey, dont Pin- 
fluence parmi les tractariens n’avait cessé de grandir 
dcpuis son adhésion au mouvement en 1834, en de- 
vient le personnage principal et lui donne son nom 
le pusévisme. 

Le but visé reste le même : restaurer les doctrines 
catholiques dans l’Église d'Angleterre et relever le 
niveau de la vie religieuse. Le mouvement conserve 
avant tout et par-dessus tout un caractère doctrinal, 
mais son centre se déplace. Ce ne sera plus la ville 
universitaire d'Oxford, où un nouveau libéralisme 
négateur des dogmes triomphait, mais Londres, Ce 
déplacement lui fait perdre son caractère académique ; 
de plus, s’adressant désormais aux prêtres des pa- 
roisses et au grand public, il doit devenir plus pra- 
tique. 

Pour atteindre le peuple, surtout celui des paroisses 
pauvres des grandes villes, l’enseignement oral des 
doctrines catholiques se moutre insuffisant et demeure 
inefficace. C’est par le côté extérieur qu’on s’efforcera 
d’atteindre ces populations ouvrières, qui ont peu à 
peu abandonné toute religion, par la restauration des 
eérémonies et de tout l’accessoire du culte, dont on se 
servira comme du véhicule normal de la vérité et 
comme du seul moyen propre à élever le niveau reli- 
gieux. Le pusévisme devicnt ainsi le ritualisme. Pusev 
et beaucoup des anciens tractariens se montrent 
d’abord réfractaires à cette transformation. Mais 
Pusey lui-même comprenant que ces pratiques litur- 
giques nouvelles sont étroitement liées aux doctrines 
qu'il s'efforce de faire prévaloir, se rallic au ritualisme, 
à un ritualisme modéré, se montrant toujours opposé 
à toute exagération. A partir de 1866, les deux mou- 
vements puséyiste et ritualiste vont de pair. Ils 
produisent au sein de anglicanisme une renaissance 
partielle de la doctrire et de la pratique catholiques, 
qui prendra au xx° siècle le nom d’anglo-catholicisme. 

I. Puscv. IT. Le pusévisme (c01.1366 }. 111. Le ritua- 
lisme (col. 1387). IV. Le mouvement ritualiste au 
xxe siècle (col. 1399). V. Conclusion (col. 1421). 

I. Pusey. — 1° Vie. — Edward Bouverie, deuxième 
fils du premier vicomte de Folkestone, Jaeob Bouverie, 
naquit le 22 août 1800 d’une ancienne famille de 
huguenots établie dans le sud de l'Angleterre. (Le 
nom de Pusey, qui est celui d’une propriété acquise 
par sa famille dans le Berkshire, avait été ajouté 
au nom de Bouverie peu avant la naissance d’Ed- 
ward). En 1818, Edward entre au collège de Christ 
Church, à Oxford; en 1824, devenu fellow d’Oriel, 
il est en relation avee Newman ct Kcble. Il poursuit 
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Berlin, à Bonn. 11 revient imbu du rationalisme 
allemand, que l’on remarque dans un ouvrage publié 
en 1828, dirigé contre J.-M. Rose, ardent champion 
du High Church à Oxford. Quelques années plus tard, 
quand commence le mouvement tractarien, il aura 
abandonné ses idées libérales et se montrera en eom- 
munauté de sentiments avee les auteurs des Tracts for 
the times. Dans l’intervalle, il avait reçu du duc de 
Wellington la chaire de regius professor d’hébreu à 
Oxford, chaire à laquelle était attaché le canonicat 
de Christ Church qu’il conserva jusqu’à sa mort. 

Sur la part qu’il prit au mouvement d'Oxford, ef. 
t. x1, col. 1684 sq. Après la conversion de Newman, 
au milieu du désarroi général, Pusey sera tout indiqué 
pour prendre la direction du mouvement, en devenir 
le véritable, l’unique ehef. On a souvent noté Îles 
différences profondes qui existaient entre Newman 
et lui : « S'il [Pusev] n’a pas le génie supérieur de 
Newman, son ouverture d’idées, sa pénétrante eom- 
préhension de tous les états d’esprit, son charine 
séducteur, sa prestigieuse action sur les âmes, il a 
l’autorité que lui donnent sa situation, sa science et 
surtout sa vertu. » Thureau-Dangin, La renaissance 
catholique en Anglelerre au XIXe siècle, t. 11, Paris, 
1923, p. 40. 

A partir de 1834, il suivra en droite ligne la direction 
tracée par les tractariens, ayant toujours en vue le 
même idéal : ramener dans l’Église d'Angleterre les 
doctrines catholiques d’avant la Réforme. Dans ee 
dessein il s’adonnera à l’étude des Pères et de la vie 
catholique dans les premiers siècles. Cette étude lui 
fera constater les laeunes de son Église, auxquelles il 
s'efforcera de remédier. Améliorer l’Église anglicane 
sera tout le programme et toute l’histoire du pu- 
séyisme. Au cours des controverses, Pusey sera con- 
traint de concéder que, sur bien des points, c'est 
l'Église romaine qui a raison contre l’Église anglicane; 
mais il ne conelura pas pour cela à la supériorité 
absolue du catholicisme romain et à la nécessité de 
quitter l’anglicanisme. Il regardera son Église eomme 
une partie de l’Église catholique, séparée des autres 
parties par des eirconstances malheureuses. Après 
Newman, il verra partir Faber, Wilberforce, Manning 
et d’autres; l’idée qu'il pourrait les suivre ne se 
présenta pas à son esprit. Dans les périodes mêmes 
où se multipliaient les conversions de eeux que l’an- 
glicanisme ne pouvait plus satisfaire, il ne se laissera 
pas aller à ces attaques faciles contre le romanisme, 
que certains eroyaient nécessaires pour manifester 
leur lovalisme envers l'Église établie. Il parlera 
toujours de l’Église romaine en «termes tendres et 
respectueux et sans les aspérités habituelles des 
eontroversistes anglicans » Lettre de Liddon à 
Newman, Life of Pusey. t. 1v, p. 308. Dans les défaites 
doctrinales, lorsque, par exemple, il était question de 
supprimer le symbole Quicumque, la seule solution 
qu'il envisageait comme pessible était de résigner ses 
fonctions ecclésiastiques. L’idée d’une sécession ne 
l’a jamais efileuré. 

L’explication de cette attitude est qu’il considérait 
l’anglicanisme, ainsi que le font encore les anglo-eatho- 
liques d’aujourd’hui, comme une des trois branehes 
du eatholicisme; de plus, l’expérience religieuse lui 
donnait la conviction de l’excellence de son Église. Il 
constatait qu’elle produisait des fruits de sainteté 
en lui-même, dans son foyer, dans le groupe tracta- 
rien, dans tout le camp ritualiste. Elle avait donc en 
elle une vertu divine. Peut-être ne possédait-il pas 
toute la vérité; meis la part qu’il en avait lui suffisait. 
Mgr Lagrange, évêque de Chartres, rapporte, dans la 
lettre pastarale qu’il écrivit à loceasion de sa prise 
de possession, que Pusey lui déclara, alors qu’ils 
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venaient de réciter ensemble Tonice de ki Cheire de 
saint Pierre (1S janv. 1866) : « Je crois explicilement 
tout ce que je sais ètre revelé et implicitement tout 
ce qui l'est. » Un retrouve cette profession de foi dans 
son testament, éeril en 1875 : « Je meurs dans la foi 
de l'Église une, sainte, catholique et apostolique, 
crovant erpherle tout ce que je sais que te Dieu tout- 
puissant a révélé en elle; et ünpheile tout ce qu'il 
peut avoir révelé en ellé et que je puis ignorer. » 
Liddon, op. cil., t iy., p 390. 

C'est dans cette pleine quiétude de conscience qu'il 
mourut, le 16 septembre 1552, après avoir exerce dans 
son iglise, Suivant le mot de Lord Selborne, aun 
pouvoir superieur à celui d'un évèque où d'un arche- 
Vèque ». Personal and politieal Memorials, t. 1, p. 72. 

Newman a cherché à pereer ce mastère d'honnnes 
celaires et pieux, eomme Fetait Pusey, demeurant 
daus l'anglieanisme. 11 donne à ta conduite de Dieu 
cnvers de telles âmes cette raison : « Ces hommes sont 
maintenus où ils sont, sans plus de fumière qu'ils n'en 
ont, étant de bonne foi anglicans, afin de préparer 
graduellement leurs auditeurs et peurs lecteurs, cn 
plus grand nombre qu'autrement il n'eût été possible, 
pour Ha fvi vraie et parfaite et an de les conduire, en 
temps opportun, dans l'Église catholique... S'ils 
eussent eux-mèmes senti qu'il était de eur devoir de 
devenir tous catholiques en une fois, l'œuvre de con- 
version aurait du méme coup pris fins il y aurait eu 
une réaction., » Lettre citèc par Thureau-Dangin, op. 
M. t Tip. 223. 

20% Œnwvres. — On trouvera une bibhographie très 
détaillée des sermons et des ouvrages de lPusey dans 
Liddon, op. eit., t. 14, p. 315-146. Nous ne donnerons 
ici que les plus importarles de ses œuvres. 

Pusev est avant tout un controversiste. Si Fon met 
à part The minor prophets wilh ecommentary, 1865, 
tous ses ouvrages sont des œuvres de polémique, 
presque toujours consacrées à la question du jour. 
Avant le mouvement d'Oxford, il publie en deux 
parties, en 1828 et en 1830, An hisloricai inquiry into 
{he probable eauses of the ralionat character lately 
predominant \n the theotogy of Germany. ìl commence 
sa collaboration avec les tractariens par la publi- 
cation, en 1833, d'un traet sur Ie jeûne, qu'il signe 
seulement de ses initiales. En 1835 il publie un 
supplément au trsct 18, On fie benefits of the system 
of fasting preseribed by our Church. L'année suivante 
il donne, sous les n. 67-69, une longue étude qui devait 
modifier le ton et le caractère des tracts : The doctrine 
of holy baphsm as laught by holy Srripture and the 
Fathers. 

Avec Keble et Newman il entreprend la publication 
de l'Ox/ord library of tie Fathers of the holy eatholic 
Church anterior Lo the division of the East and the West, 
dédiée à l'archevêque de Cantorbérv: lui-mème 
travaille à Ha traduction des Confessions de saint 
Augustin et rédige plusicurs introductions à des 
éditions faites par d'autres collaborateurs. En 1837 
parait la Calena Palrum, n. I: Teslimonyų of wrilers of 
the later Engiish Church Lo the doctrine of the eucharist 
sacrifiee. AUX aceusations de romanisme que soulève 
l'exposé de ees dactrines il répond par A {eller lo the 
Right Rev. Fatllie” \n God Riehard lord bishop of Ozford 
on the lendency lo romanism impuled to doctrines heid 
of old as now in the English Chureh, 1839. 

En 1843, il prononee à l'université son célèbre 
sermon sur ] eucharistic, The holy eueharis! à eomfort 
to the penilent. où il développait, en soutenant les 
idées de l'evèque Ken, de Jeremv Tavlor, de George 
Herbert, la doctrine de la présenec réelle et du saeri- 
fice, ce qui le fit suspendre de ses fonctions pour deux 
ans par le vice-chancetier, Il reprend l'exposé de cette 
doctrine dans un nouveau sermon donné en 1853, 
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Sermon on the presence of Christ in the holy eucharist, 
puis dans un ouvrage considérable, en 1855, The 
doctrine of the real presence, as contained in the F'athers 
from the deallt of S. John the Evangelist lo the fourth 
general eouncil vindiealed, puis, deux ans plus tard, 
pour répondre aux eriliques soulevées par cette publi- 
cation, The real presence o{ the body and blood of our 
Lord desus-Christ, (he doctrine of he Engtish Church, 
with a vindication of the reeeplion by the wicked and 
of the adoration of our Lord Jesus-Christ truly present. 

La veprise de ki pratique de la confession dans 
Pglise anglicane fut préparée par denx sermons, The 
entire absolution of the penilent, 1S16; il revient sur ce 
sujet en IS50: The Chureh of England leaves her chil- 
drens free lo whom lo open their griefs; en 1878: Habi- 
tual confession nol diseouraged by the resolulion aceepled 
by the Lambeth Conferences. La mème année, ik donnait 
des conseils, d'après le livre de Pabbe Gaume, à Pusage 
des confesseurs, Advice for those who exercise the minis- 
try of reconciliation trough confession and absotution. 

Il écrit, en 1850, The royal supremaey nol an arbi- 
trary authority but limited by the laws of the Chureh o/ 
wich kings aure members, pour montrer que, bien 
comprise, la suprématie rovale n'est pas contraire 
aux précédents de la primitive Église, mais qu’elle a 
simpłement pour hut de protéger les individus contre 
les préjudices tcmporcls qui pourraient leur être causés 
par les cours ceclésiastiques. 

A la question de Ha réunion de l’Église anglicane à 
l'iglise romaine, qui le préoccupe surtout à l’époque 
du concile du Votiean, se rattachent trois Etrenikon, 
où Pusey essaye d'aplanir les difficultés qui existent 
entre tes deux Églises : 1. The Church of England a 
portion of Chrisl's one holy calholic Chureh and a 
means of resloring visible unily, 1865; 2. The reveren- 
liai love dme lo the ever blessed Theotokos and the doc- 
Irine of her immaenlate ceonceeplhion, 1869; 3. Healthful 
reunion as conceived possible before the Vatican eouncit, 
1570. La doctrine catholique sur l’imimaeulée concep- 
tion est encore étudiée dans Traclalus de verilale 
eonceplionis bealæ Virginis et dans The fifty-third 
chapter of Isaiah according the Jewish interprelers. 

IF prend part à la discussion provoquée par les 
théologiens de l’Église d’État et les dissidents sur 
l'éternité des peines de F’enfer, par la publication de 
What is of failh as lo evertasting punislunent, 1880, 
réfutant spécialement les idées de Farar contenues 
dans Ælernat hope, 1879. 

Enfin ses nombreux sermons ont été rassemblés 
dans plusieurs collections : Parochial sermons, 4 vol., 
1832-1850; Universily sermons, 3 vol., 1864-1879; 
Lenlen sermons, 1858 et 1874. 

IL Le resÉyYisme. — Les puséyistes, eontinuateurs 
des tractariens, s efforcent de restaurer certains élé- 
nents de foi et de pratique eatholiques obseurceis par 
le fait des circonstances malheureuses qu'a traversées 
l'Église d'Angleterre. Le mouvement se rattache au 
revival catholique du xvne sièele, tenté par l’évéque 
Andrews et par Parehevêque Laud, interrompu par ła 
réaction protestante, à l’époque de Cromwell, repris á 
la restauration catholique et qui lut l’œuvre de Jer. 
Taylor, des «théologiens ecarolins » Bramhall, Bar- 
row, Pearson, South, Stillingflect, de l’évêque Ken, 
œuvre à laquelle mit fin Fa séeession des non-jurors 
sous le règne de Guillaume 111 (1688-1702). Cf. Coolen, 
Histoire de L Église d'Angleterre, Paris, 1932, p. 99 sq. 

Par ces évêques et ces théologiens du xvrr sièele 
ils veulent remonter, non pas, eomme le faisaient Ics 
protestants anglais du xıx® sicle, á l’Église aposto- 
lique telle qu'elle était connue par l'Éeriture, mais à 
rEglise des premiers siècles, à scs doctrines et à ses 
pratiques attestées par les Pères et par les grands 
conciles. lIs ne sont pas des novateurs, mais ils se 
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proposent de revenir à la tradition et á la doctrine 
‘atholiques. Hs ont le souci d'établir que l'Église est 
une société ondée par Dicu, avec des caractéres dis- 
tinctifs essentiels à son intégrité, que ses dogmes sont 
surnaturellement révélés, ses Sacrements divinement 
institués, que sa hiérarchie dérive des apôtres et pos 
sède l’autorité du Christ. C'est l'identité de l’Église 
anglicane avec l'Eglise apostolique sous ee triple 
aspect que les successeurs des tractariens veulent 
restaurer. Cf. Sparrow Simpson, The Anglo-catholic 
revival from 1815, Londres, 1932, p. 9 sq. 

loe Siluation du « revival » en 1845, — Au lendemain 
de la conversion de Newman, Pusey avait publié 
dans PEnglish Churclunan, 16 octobre 1815, un mani- 
feste où, par des considérations surnaturelles très 
élevées, il explique à ses amis cette conversion et où 
il précise son attitude, qui ne sera pas d’hostilité 
mais de neutralité, envers Rome, qu'il continue 
d'admirer. Dans sa correspondance avec Samuel Wil- 
berforce, nommé évêque d’Oxford en 1815, qui se 
détachait de plus en plus du parti traetarien et qui 
venait de se montrer très dur pour lui, Pusey expose 
franchement sa position doetrinale : possibilité de 
concilier la doctrine formellement définie par l’Église 
romaine avee la souscription des trente-neuf articles. 
Cette profession de foi amena une condamnation de 
tout le mouvement d'Oxford (5 déc. 1815), Cf. Liddon, 
Life of Pusey, t. nı, p. 40-48; Lifc of Wilberforce, 
Ponp 2995303: 

Dans la lutte qu'il va entreprendre, Pusey sera 
entouré et soutenu par un groupe d'amis fidéles, qui 
avaient fortement subi l'empreinte de Newman. 
J. Keble, promoteur du mouvement d'Oxford, se 
rapprocha davantage de Pusey, après la conversion 
de Newman, professant les mêmes idées que lui sur 
la possibilité d’une union en corps avec Rome, avant 
la même mentalité envers le centre de la chrétienté. 
Liddon, Life of Pusey, t. 11, p. 464. Ch. Marriott, 
collaborateur de la Bibliothèque des Pèrcs, fut aussi 
fidèle à Pusey qu’il l’avait été à Newman. Il en fut 
de même, mais avec plus de réserve, de Ir. Rogers, 
que les tendances romanisantes de Newman avaient 
un moment écarté du groupe des tractariens; de 
R.-W. Chureh, l'historien du mouvement d'Oxford, 
qui, découragé, quitte la ville universitaire pour le 
ministère paroissial. J.-B. Mozley, /ellom de Magdalen 
depuis 1810, prendra une place importante dans 
l'œuvre du revival. IH fut un des fondateurs du Guirar- 
dian, qui, publié à Londres à partir du 21 janvier 1816, 
devait répandre les idées tractariennes, avec le con- 
cours de Fr. Rogers, du légiste Haddan, de Montague 
Bernard, un laïque, et de deux clergymen, Church et 
Arthur Haddan, Pusey et Keble restèrent en dehors 
de la direetion du journal. Celui-ei complétait fort 
heureusement l’action déjà exercée par le périocique 
trimestriel Cristian remcmbrancer, Manning, enlin, 
que son aversion pour Rome avait séparé de Newman 
et des premiers tractariens, se fait un défenseur de 
l'idée, particulièrement chère aux puséyistes, de lin- 
dépendanee spirituelle de l'Église, 

20 La théoric de la succession apostolique de l Église 
anglicane. La foi des tractariens á la vérité de leur 
Église et à l’ellicacité de ses sacrements reposait sur 
le principe de la suecession apostolique : l'Église est 
la seule dispensatrice légitime des sacrements parce 
que seule elle possède la suecession apostolique. 

Cette idée est à l’origine du mouvement. Elle est 
exposée par Newman dans le traet 1, Thouglits on the 
minislerial commission, par Keble, dans le tract 4, 
Adherence to the apostolie succession, par Pusey, dans 
les Calenæ Patrun (tracts 76, 78, 81), par les conser- 
ateurs du parti, Rcse, Palmer, Perceval, aussi bien 
que par les progressistes, Froude et Newman, La 
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grande charte sacerdotale est la mission du Christ. 
« ll a donné à ses disciples son Esprit, ceux-ci ont 
imposé les mains à leurs successeurs, ces derniers aux 
leurs, et ainsi le saint don est descendu sur les évêques 
actuels qui nous ont institués leurs auxiliaires. » 
Fract 1. Depuis l’âge apostolique jusqu’à la Réforme, 
l’ordination n’a jamais été faite que par les évêques. 
Elle n’est pas seulement, d’après Keble, la succession 
dans le service de la parole, dans l’administration 
des sacrements et Ie pouvoir des clefs, mais avant tout 
un don divin. Ce don divin ne peut être obtenu que 
par la succession apostolique : il rend capable de 
dispenser les sacrements, surtout la « mystérieuse 
confection du corps et du sang du Christ ». Quiconque 
n’est pas nn anneau dans eette chaîne apostolique n’a 
pas le droit d'exercer ees fonctions, ear seule la mission 
du Christ, transmise par la succession apostolique, 
donne leur elfieaeité aux sacrements. 

La succession apostolique est le signe de la véritable 
Église, dans lequel sont contenus tous les autres : 
apostolicité, catholicité, et autonomie; c’est le signum 
signans. A ce point de vue, l’Église anglicane épisco- 
pəlienne est lə plus parfaite; les autres Églises épisco- 
paliennes sont malades; les Églises non épiscopa- 
liennes sont des « rameaux coupés », des sectes, dans 
lesquelles il n’y a pas de moyens de salut parce qu’il 
leur manque la sueeession apostolique. L'Église ro- 
maine n’est pas une secte, elle est dans la succession 
apostolique, mais, par le fait de son enseignement sur 
la puissance et l’infaillibilité du souverain pontife, 
elle n’a pas maintenu la doctrine apostolique. L'Église 
grecque à mieux conservé la communion et la doctrine 
apostoliques. « Seule l’Église d'Angleterre, qui unit 
l'Orient et l'Occident, qui étend ses rameaux aux 
quatre coins du monde, est une sorte de type de 
l’unique Église eatholique. » Pusey, cité par Budden- 
sieg, art. Traktarianismus dans Protesl. Realencyklo- 
pädic, 3° éd., t. xx, 1908, p. 46. 

En revendiquant ainsi la succession apostolique, les 
tractariens n'étaient pas des novateurs. Pusey a 
recueilli un grand nombre de textes d’autorités angli- 
canes du xvire sièele : les archevêques Laud, Bramhall, 
Wake, les évêques Andrews, Sanderson, Jer. Taylor, 
Pearson, Beveridge, toute une série de « non-jureurs », 
les évêques Wilson, Horslev, Jebb, Van Mildert, 
afirmant la permanenee de la fonction apostolique 
dans l'Église, le droit divin de l’épiscopat, qui, suivant 
le sentiment des Pères, a vraiment succédé à l’apos- 
tolat: le droit d’ordonner exclusivement réservé à 
l’évêque, en vertu de la commission donnée par le 
Christ aux apôtres; la possession sans discontinuité 
de la succession apostolique par l’Angleterre. Cf. 
Simpson, op. cit., p. 25-27. 

Mais Pusev et ses disciples ne se eontentent pas de 
se rattacher à l’enseignement des théologiens anglicans 
postérieurs à la Réforme. Comme ils attachent une 
importance extrême à cette doctrine, ils vont recher- 
cher les témoignages de l’Église primitive. Arthur 
Haddan recueille, en 1869, les textes des Pères sur 
eette question dans Apostolice succession in the Chureli 
of England. Ces textes ont aidé á réfuter eenx qui 
prétendaient que succession apostolique, au 11° siècle, 
signifiait succession à un prédécesseur, non à un 
ordinant. Pour être évêque successeur des apôtres, il 
faut avoir reçu l’ordination ect se rattacher à la ligne 
apostolique. Cf. Turner, dans Smet, Essays on lhe 
early history of the Church and the rinistry, 1918, 
p. 117. C’est cette ligne apostolique qui a été brisée 
par la Réforme. Les réformateurs se donnèrent un 
nouveau ministère, d'aprés l'Écriture et l’âge aposto- 
lique, suivant deux théories : retenir le principe de la 
succession, en accordant à tout ministre le pouvoir 
d’ordonner; accorder le pouvoir ministériel au corps 
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de l'Eglise qui lé delègue. L'exvèque Palmer a souligné, 
a la conference de Lausuimne, Be méprise de Calvin, qui 
voulut « réformer l'Eglise et La reconstituer d'après le 
modèle de l'âge apostolique, moins les apôtres », Rate, 
Fath und Order, Lausanne, 1927, p. 23%. 

L'Église anglicane a la ferme persuasion de n'avoir 
pas rompu cette ligne de lo transmission dn ponvoir 
apostolique. Dans son premier mandement, Stubb, 
evèque d'Oxford, écrit que, jusqu'à la période de ii 
Itéfurime, «il n'\ a pas d'autre idee de l'épiscopat 
que celle de la transmission apostolique » et que 
e episcopat historique est de l'essence même de 
l'Église d'Angleterre », L'encvelique Apostolicæ curæ, 
de Léon NII, qui déclarait invalides les ordinations 
anglieanes (ef. ici t. xi, col, 1151-1193). ra pas moditiè 
ce sentiment. Dans leur réponse à Léon NII, les 
archevèques auglicans maintiennent que li succession 
et la continuation des otlices d'évèque et de prêtre 
sont clairement contenues dans les prières encharis- 
tiques qui précèdent les paroles : « Recevez le Naint- 
Esprit. » L'evèque Gore, au Church congress de 
Cambridge, en t910, atlirme gue la succession minis- 
térielle est fondamentale dans la constitution de 
l'Église anglicane : les ordres d'évèque, de prètre et 
de diacre existent dans l'Église depuis l'âge aposto- 
lique. Cf. Basis of anglican fellowship, t914, p. 31-35. 
Dans ses Essays in positive theology, p. 228., le cha- 
noine Lacey conelut¢ que l'épiscopat est indispensable 
pour une seule raison : 1 est l'opostolat, le seul minis- 
tère fondamental de l'Eglise, le seul qui soit d'insti- 
tution divine, donné à l'Église par le Sauveur ressus- 
cité, placé dans L'Église par Dieu Ini-mèême », Enfin le 
docteur Simpson résume ainsi toute la doctrine de la 
succession apostolique : « Bien comprise, la succession 
apostolique n'est ui mécanique ni purement légale, 
mais profondément spirituelle. Il ne faut pas la séparer 
de la loi apostolique et des sacrements apostoliques. 
Elle n'est pas une simple question de formes exté- 
rieures ou d'imposition des mains, mais elle est une 
commission divine transmise par ses possesseurs, elle 
est la continuité de l'organisation divine de l'Église 
dans sa constitution ministérielle. » Op. cil.. p. Att. 

1] reste toujours que, comme le remarque 5p. Simip- 
son, la commission apostolique ne peut être transmise 
que par ses possesseurs. Les évêques anglicans n’ont-ils 
pas perdu cette commission apostolique, au moment 
du schisme? Si la collation de la Succession aposto- 
lique n’est pas une € simple question de formes exté- 
rieures et d'imposition des mains », encore faut-il 
qu'elle soit transmise suivant Île rite établi par les 
apôtres et précisé par l'Église, et que celui qui confère 
l'ordination épiscopale ait vraiment l'intention de 
conférer dans son intégrité la commission divine de 
l'apostelat. C'est toute la question des ordinations 
unglicanes. Ponr nous, catholiques, elle est tranchée. 

3° La lutte pour l'indépendance de lL Église. — Depuis 
le xvine siécle, en Angleterre, l'État était considéré 
comme le seul et unique pouvoir, L'Église n’était plus 
consultée. La « Convocation » avait cessé d'intervenir 
dans les questions religieuses à partir de 1717. 
Contrôlée, subordonnée, l'Eglise n'était plus qu'un 
rouage de l'État : le Conseil privé était devenu le juge 
suprême d'appel en matière religieuse. Les consé- 
quences de cette situation devaient se montrer néfastes 
pour l'orthodoxie dans maintes circonstances ct sus- 
citer la réaction des pusévistes, réaction qui aboutira 
à faire rétablir les Convocations. 

1. L'affaire de l'évéché de Jérusalem. A la suite 
d'une cntente cntre l'Angleterre et la Prusse (1811). 
l'évêché de Jérusalem devait étre pourvu d’un titu- 
aire alternativement par les deux pays. Le premier 
titulaire était mort. C'était a la Prusse que revenait le 
droit de désigner son successeur. Le choix tomba sur 
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le Rev. Gobat, ancien ministre lutherien, passé ñ 
Panglieanisme et suspect d'hérésie. Pusey, oppusc 
par Marriott, Church, 4.13 Mozlex, ainsi que par 
l'evèque d'Exeter, s'emplova à faire écarter ce choix, 
qui devait impressionner défavorablement des âmes 
deja ébranlées en leur montrant l'incapacité de leur 
Église à maintenir l'orthodaxic. Ses ctlorts furent 
vains, Gobat fut sacré par l'archevèque de Cantorbérv 
le 5 juillet 1516. Cf. Liddon, Life of Puusep tni 
p. 70-75. 

2. L'affuire Harupdeu. Deux fois censuré, en 1836 
ct en 1812, par la Convocation des membres de l'uni- 
versité d'Oxford, pour son latitudinarisme autidog- 
matique, le docteur llampden était proposé à la cou- 
roune, en 1817, pau le premier ministre Aohn Russell 
pour l'évêché de Ilereford. De nombreuses protes- 
tations s'éleverent : elles vinrent non seulement de 
Pusey, de Keble et de leurs amis, wais même des 
partis evangelical et Broad Church, des évèques, qui, 
au nombre de treize, adressérent une remontrance 
collective au premier ministre, Celui-ci répondit avec 
un insolent mépris. D'antres interventions auprès de 
la Cour du Banc de la reine et de la Chambre des Lords 
ue furent pas plus henreuses. Le chapitre de Hereford 
avait douné 1e congé d'élire; l'archevêque de Cantor- 
bérx conféra l’ordination épiscopale le 26 mars 1818. 
Cf. Liddon, Life of Pusey. t. 1m, p. 158-166; Life of 
Wilberforce, t. 1, p, 117-585. 

La preuve était faite que l’Église d'Angleterre était 
complètement asservie. Ce qui frappa le plus dans la 
circonstance, ce fut l'impuissance où se trouvaient les 
évèques à se soustraire à la domination de l’État. 
L'Eglise. constatait Pusey, «était trahie par ses 
propres gardiens »: ne pouvant plus compter sur les 
évêques, il disait, non sans inconséquence, qu’il s’ap- 
puvait « sur l'Église anglaise ct sur les Peres ». 

3. L'affaire Gorham. -- L'autorité des évêques allait 
être bafouéc davantage encore dans cette nouvelle af- 
faire que dansla précédente. Gorham avait été nommé 
en novembre 1817 à une cure du diocèse d’IExeter, 
Lévèque Phillpotts refusa de sanctionner cette nomi- 
nation, à cause de la doctrine professée par Gorham 
sur le baptême. Celui-ci enseignait que la gràce de la 
régénération n’est pas si nécessairement attachée à 
l'acte baptismal qu'elle le suive invariablement, Cette 
gràce peut être obtenue soit avant, soit après. l.’af- 
faire fut portée devant la Cour des Arches, qui donna 
raison à l'évêque (2 aoùt 1849). Sur appci de Gorham, 
le comité judiciaire du Conseil privé de la reine cassa 
ce jugement (8 mars 1850). H fondait sa sentence sur 
ces considérants qu'il ÿ cut au temps de la Réforme 
une telle Variété d'opinions sur le baptéme qu'il était 
dillicile, même si cela étoit désirable, de ne pas accor- 
der « quelque latitude d'interprétation; que le remer- 
ciement adressé à Dicu d’avoir régénéré cet enfant » 
ne régle pas le cas des adultes; que l'accord ne peut se 
faire parmi les hommes Jovaux et consciencicux sur 
des sujets aussi ditliciles. La Cour déclarait done que 
la doctrine enscignée par Gorham n'était pas contraire 
et ne répuguait pas à la doctrine déclarée de l'Église 
d'Angleterre, telle qu'elle était établie par la loi. Cf. 
Brederick and lreemantle, Æccles. judgements of the 
Privy Council, p. 91-105, 

Plus tard, les anglicans à tendances catholiques 
devaieut regarder ce jugement avec la plus grande 
indiltérence. Mais, en 1850, ce fut de la consternation. 
W. Dodsworth, curé de Christ Church, à Londres, 
constate que cette décision renverse substantiellement 
la position de l Eglise d'Angleterre. © H ne voit pas que 
la décision pourrait être répudiée comme simple déci- 
sion de l'État. Le seul remède qu’il envisage serait 
le rétablissement inmédiat des symboles de P Eglise ct 
l'intervention de l'Église imposant des termes qui nc 
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souffriraient aucune ambiguïté. » Simpson, op. cil., 
p. 52. Les anciens tractariens, les highchurchmen, 
s'agitent protestations, résolutions, udresses à la 
reine et aux évêques, brochures sur la vertu régéné- 
ratrice du baptême, tout est mis en œuvre. Certains, 
comme Keble, vont jusqu’à demander la séparation 
comme seul moyen de sauvegarder l'indépendance 
doctrinale de l'Église. Dans deux incetings monstres, 
tenus à Londres le 23 juillet 1850, les chefs du mou- 
vement, Keble, Pusey, Denison, R. Wilberforce, 
Manning, llope, développent cette idée de l’indé- 
pendance doctrinale de l’Église. Les causes religieuses 
doivent être soumises à des juges religieux. 

Ces juges religienx ne peuvent être que les évêques. 
Mais comment obtenir une décision doctrinale des 
évêques, divisés comme ils le sont sur ce même terrain 
doctrinal? De plus en plus apparaît l’impuissance de 
l’Église à échapper au latitudinarisime antidogmatique 
et å la dépendance du pouvoir séculier. Le Rév. 
Maskell n’a pas de peine à établir ce vice irrémédiable 
de l3 situation anglicane : il est certain que la juri- 
diction du Conseil privé en matière doctrinale est 
contreire à la Ici du Christ. D'autre part, cette auto- 
rité du Conseil privé est la conséquence logique et 
nécessaire de l’organisation de l’Église telle qu’elle a 
été réalisée par Henri VIIT et Élisabeth. On est dans 
une impassc. 

Cette constatation suscite des réactions diverses. 
Les uns veulent en tirer des conclusions immédiates : 
pour Ilope, « si l'Église d'Angleterre ne défait pas ce 
qui vient d'être fait, nous devons nous unir à l’Église 
romaine ». Thureau-Dangin, op. cit., t. 11, p. 156. Les 
autres sont d'avis de patienter, considérant, ainsi que 
łe fait Keble, ce jugement comme un accident regret- 
table, qui ne met pas en question la légitimité de 
langlicanisme. En fait, å la suite de ce jugement, 
plusieurs passèrent à l’Église romaine : Manning (cf. 
t. 1x, col. 1895-1915), Maskell, Dodsworth, Anderdon, 
Hope, Scott et d’autres. Beaucoup furent ébranlés, 
mais demeurèrent dans l’anglicanisme. Pusey écrira 
plus tard que ce qui l’a retenu dans l'anglicanisme, 
après le jugement Gorham, ce fut la conviction que 
l'Église d'Angleterre contredisait continuellement et 
par le fait annulait pour ses membres le mauvais 
enseignement du Conseil privé. Pusey, Unlaw, 1881, 
p. 3-1. Pour répondre à Maskelt, il écrit The royal 
supremacy, not an arbitrary authorily. Cette inter- 
vention de l’État dans les affaires religieuses n’est pas 
sans précédent dans les annales de l'Église, et le rôle 
de l’État n’est pas précisément de traiter de questions 
dogmatiques, mais de protéger les individus contre les 
abus possibles des cours ecclésiastiques. En réalité, 
la prétention de l’État venait de se révéler tout autre : 
non seulement il avait protégé Gorhain contre l’évêque 
d'Excter, mais il avait tranché la question doctrinale. 
Pusey en était réduit à utiliser tout argument qui avait 
l’apparence de justifier sa position et qui pouvait 
amener les âmes inquiètes à patienter. 

4. Restauration de la Convocation. — L'impuissance 
des évêques à faire triompher la saine doctrine, tout 
particulièrement dans l'affaire Gorham, jetait le 
discrédit sur l’Église anglicane. Gladstone commu- 
niqua ses sentiments å ce sujet à Wilberforce, évêque 
d'Oxford, lui montrant comment ce jugement avait 
établi un principe qui permettrait de détruire l’un 
après l’autre les articles du Credo, qui donnait à 
l'État le droit d'interpréter les doctrines de l’Église, 
Il v avait Jå un grand danger, tout permettant de 
craindre que le Banc de la reine se laisserait de plus 
en plus influencer par le latitudinarisme et rien ne 
laissant espérer que les évêques pourraient réagir et 
s'entendre sur les points de doctrine. Wilberforce 
tenta de rassurer son ami cet, de son côté, chercha le 
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moyen de rendre a l’Église le droit de se faire entendre, 
ent faisant revivre les Convocations. Cf. Life of Wilber- 
force, La, pe 1252159 

Les deux Convocations de Cantorbéry et d’York, 
composées chacune de deux chambres, la chambre 
haute comprenant les évêques, et la chambre basse, 
les représentants du clergé, établies en 1295, avaient 
primitivement pour objet de voter les impôts à payer 
par l’Église et de délibérer sur les affaires spirituelles. 
Avec le schisme, leurs pouvoirs diminuèrent. En 1534, 
Henri VII] leur défendit de se réunir pour édicter des 
canons et des prescriptions sans le mandat du roi. 
En 1661, elles perdirent le pouvoir de voter les impôts 
du clergé. En 1717, quand la chambre basse voulut 
condamner les opinions du latitudinariste Hoadley, 
évêque de Bangor, la couronne imposa silence à la 
Convocation. De 1717 å 1852 elle ne se réunit plus 
— encore n’était-ce qu’une simple formalité — qu’à 
loccasion de l’ouverture de chaque parlement. 

Wilberforce commença sa campagne pour la restau- 
ration de la Convocation à la Chambre des Lords en 
1851. 11 se heurta à l’opposition des ministres, de la 
presse, des lords et du Broad Chureh, même de certains 
évêques, dont le primat de Cantorbéry. Le principal 
argument des adversaires était l'interprétation de 
l'acte de soumission du clergé, sous Henri VHI, décré- 
tant que le clergé ne pouvait élaborer de canons sans 
le mandat du roi de faire, de promulguer ou d’exé- 
cuter de tels canons. Les juges informèrent la Chambre 
des Lords que, suivant cet acte, la Convocation, non 
seulement ne pouvait pas s’assembler sans mandat 
royal, mais, même assemblée régulièrement, elle ne 
pouvait traiter fcon/er) de questions religieuses sans 
permission du roi. C’est pourquoi la Convocation avait 
toujours été réunie par ordre du souverain, mais 
jamais elle n’avait pu délibérer des affaires religieuses. 

Wilberforce consulta les légistes et les hommes poli- 
tiques. De ces consultations il ressortit que la défense 
de délibérer, après réunion réguliėre de la Convocation 
avec autorisation rovale, était une invention du Lord 
chief justice Coke et avait prévalu depuis Jacques Ier. 
Le Rév. Edw. Dodd et H. Hoare prouvèrent que le 
mot délibérer feonfer) ne se trouvait pas dans l'acte 
de soumission. Ainsi la Convocation avait besoin de la 
licence royale pour se réunir, mais, une fois assemblée, 
clle pouvait délibérer des affaires religieuses sans 
nouvelle autorisation particulière : les légistes, les 
théologiens et les hommes d'État avaient été trompés 
par Coke. Cf. Simpson, op. cit., p. 179-180. 

L'opposition persévéra. Même ceux qui en principe 
étaient favorables å la restauration de la Gonvocation 
craignaient les divisions des évêques, qui manifes- 
teraient au grand jour leur impuissance à s'entendre 
sur les points de doctrine; on redoutait aussi lin- 
fluence que pouvaient exercer les chambres basses, å 
lencontre des chambres hautes, alors que seuls les 
évêques avaient de droit divin autorité pour gouverner 
l'Église. D’autres, avec Gladstonc, contre Pusey et 
Keble, voulaient élargir les Convocations en accordant 
une place aux laïques. 

Grâce å la ténacité de Wilberforce, la Convocation 
put se réunir sous son ancienne forme, pour un jour, 
en 1852. En 1855, clle siégeait trois jours. Mais elle 
était loin d'avoir reconquis une place indépendante 
dans les affaires religieuses : c'était toujours la cou- 
ronne qui la convoquait, qui fixait la durée de la 
session, qui déterminait l’objet et la portée des 
délibérations. Et contre ses décisions pouvait tou- 
jours intervenir, en dernier appel, le Conseil privé. Le 
succès était mince; mais on se réjouit néanmoins de 
l’e acceptation du principe qu'aucune mesure tou- 
chant profondément aux intérêts de l'Église ne serait 
désormais soumise au Parlement sans l'intervention 
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formelle et la consultation d'une assemblée ecelésins- 
tique délibérante », Simpson, op, 21, p. IN. L'Eglise 
d'Angleterre aura son mot à dire dans ses propres 
affaires. L'avenir montrera gir'elle ne ser pas toujours 
ceoutée par le Parlement et par des tribunaux., 

Mo Luttes ductrinales. -— 4. L'eucharistie. En 1313, 
dans un sermon prononce à l'université, Puser avait 
atlirme sa crovance à la présence reelle et, pour ce fait, 
avait ete suspendu de ses fonctions par le vice-chant- 
celier de l'université. En IN53, dans des circonstances 
identiques, il avait repris le même sujet : réalité de la 
présence objective du Christ dans l'eucharistie, en 
avant soin de rejeter la doctrine de Ja transsubstan- 
tiation. 11 ne fut pas inquiété. Liddon, Life of Puscy, 
tome p. a, 

La controverse reprit avec les sermons de Denison, 
archidiacre de Taunton, donnés à la eathédrale de 
Wells (1833-1854). «e H west pas vrai, enseignait 
Denison, que le pain et le vin consacrés subissent un 
changement dans leurs substances naturelles, car ils 
demeurent dans leurs vraies substances naturelles et 
par suite ne peuvent être adorès. 11 est vrai qu'un 
culte est dù à la prèsence réelle, quoique invisible et 
surnaturelle, du corps ct du sang du Christ, dans it 
sainte eucharistie, sous la forme du pain et du vin, » 
Noles of my life, p. 251. 

Les points dont l'archid.acre était appelé à rendre 
compte étaient les suivants : « Le pain et le vin 
deviennent, par un acte de consécration, la partie 
exterieure ou signe de la cène du Seigneur et, en tant 
qu'objet des sens, ne sont pas changés par l'acte de 
consécration, demeurant dans leur vraie substance 
naturelle; la partie intérieure, où chose significe, est 
le corps et le sang du Christ: le corps et le sang du 
Christ, étant naturellement présents au ciel, sont 
surnaturellement et invisiblement, quoique réellement 
présents dans la cène du Seigneur, au travers des 
vléments, en vertu de l'acte consécratoire; un culte 
est dû au corps et au sang du Christ, surnaturellement 
et invisiblement, mais réellement présents dans la 
cène du Seigneur, sous la forme du pain et du vin, en 
raison de cette divinité avec laquelle ils sont person- 
nelleiment unis. Muis les éléments par l'intermédiaire 
desquels le corps et le Sang du Christ sont donnés et 
reçus ne peuvent ètre honorés d'un culte. » Simpson, 
op. cil., p. 56. H résultait nécessairement de cette doc- 
trine que tons les communiants, les mauvais aussi bien 
que les bons, recevaient le corps et le sang du Christ. 

Une plainte avait été portée contre cet enseignement 
au docteur Summer, archevèque de Cantorbérv, Aussi- 
tôt Pusey et Keble entreprennent de défendre l'accusé, 
mais sans pouvoir se mettre parfaitement d'accord 
sur les doctrines contestées, le premier disposé à 
renoncer a l'adoration pour sauver la doctrine de la 
présence réelle, tandis que le second donnait plus 
d'importance à l'adoration, mayant pas une convic- 
tion ferme sur la doctrine. Leur intervention n'empé- 
cha pas la condamnation : le 22 juin 1855, la doctrine 
de Denison était déclarée par l'archevêque contraire 
à celle de l'Église anglicane. Invité à se rétracter, 
Denison refusa et fut déposé. 

Cette fois, c'était l'autorité ecclésiastique elle-même 
qui décidait d'une question doctrinale. Cela ne pouvait 
qu'augmenter l'embarras des puseyvistes. Néanmoins, 
Pusey, Keble et leurs amis rédigérent unc protes- 
tation, s'efforçant de montrer que la doctrine condan- 
née avait été généralement admise dans l'Église 
d'Angleterre. appelant de la décision a un synode de 
la province de Cantorbéry ou a uh synode de toutes 
lus liglises de leur communion. l’our réaliser ce projet, 
il fallait l'appui des évêques et des clergymen. Parmi 
les preiniers, seul celui d'Excter se montra favorable. 
Wilberforce hésita. Les clergymen étaient indécis. H 
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fallut renoncer à recueillir des adhesions et rejeter 
Pautorite partieulière de l'archevèque de Gintorbéry. 
Pour justifier lenr position, Puses publie son traité 
Dhe doctrine of the real presence, as contained in the 
Falhers, 1555, et Keble, dans Eucharistic adoraliot, 
18537, apporte les preuves de la crovance à l'eliet 
surnaturel produit sur les éléments par l'acte consé- 
eratoire, crovance qui tnt celle de l'Église anglicare 
depuis la Réforme et celle de l'Eglise primitive. Deni- 
son cependant avait oppelé de la sentence portée 
contre lui par Sumner : il fut acquitté par la Cour des 
Arches, en 1857, et par le comité judiciaire du Conseil 
privé : les deux cours cassèrent le jugement de 
l'archevèque pour vice de procédure, Cf. Liddon, 
Lije of Pusey, t. an, p. 126-118; Lijec of Wilberforce, 
t. an p 231-210, 320-329; Areh, Denison, Noles of 
my Ule re 007. 

La Cour des Arches et le Conseil privé wavaient 
pas touché au fond de la doctrine. Une approbation 
devait venir aux pusévistes de lå où ils ne l'attendirient 
pas. Si le parti evangelical refusa de voir dims la pré- 
sence réelle une doctrine de l'Église auglicane, un uni- 
tarien, le docteur Martineau, constata l'accord sur la 
doctrine de la présence réelle entre l'Eglise anglicane 
et PÉglise romaine, da discussion entre les deux 
Églises ne porlant que sur la transsubstantialion, 1 
en fut de même de l’évêque Thirwall, qui remarqua 
«qu'il ne pouvait guère v avoir de description de la 
présence réclle... qui ne serait pas encouragée par le 
langage d'éminents théologiens de notre Église ». 
Simpson, op. cil., p. 57-59. 

L’aifaire Denison n’était pas encore terminée qu’une 
autre surgissait, suseitée par Forbes, disciple de Pusey, 
devenu évèque de Brechin, en Écosse. Le premier 
mandement de l'orbes (août 1857) traitait de l’eucha- 
ristie, enseignant que le sacrilice eucharistique était 
substanticllement le méme que celui de la croix et 
qu'un culte d'adoration était dù au corps et au sang 
du Christ mystérieusement présents dans leucha- 
ristie, Les évèques d'Écosse citèrent leur collègue de 
Brechin å comparaitre devant cux. Puscy l’engagea à 
ne pas se soumctitre si une déposition était prononcée. 
La mesure aurait été grave et dangereuse. Les évêques 
reculérent et déclarèrent se contenter de certaines 
explications apportées par Forbes, qui, selon Pusey, 
n'aurait rien rétracté; ils lui adressèrent Simplement 
une monition. Cf. Liddon, Life of Pusey, t. u1, p. 118- 
459. La controverse sur l’eucharistie reprendra vi- 
guceur en 1869, liée au mouvement rituoliste. Cf. 
col. 1391 sq. 

2. La confession. — La pratique de la confession 
auriculaire était tombée en désuétude dans l'Église 
anglicane; celle était absolument contraire aux pré- 
jugés protestants. Cependant ie Prayer book, dans le 
rite de l’ordination saccrdotale, montre on ne peut 
plus clsirement que le prêtre a le pouvoir d'entendre 
les confessions et d'absoudre: il en est de même des 
rites prescrits pour la visite des malades. En revanche, 
le 25° article, ne retenant comme səcrements que 
le baptême ct la cène, excluait avec les autres He 
sacrement de pénitence. Ce n’est pas la seule contra- 
diction de langlicanisme ofliciel. 

Les tractariens avaient trouvé dans la confession 
un excellent moven de rendre la paix aux àmes trou- 
blées et de développer la vie spirituelle. Dès 1838, 
Pusey commençait à confesser et àa donner l’absolu- 
tion. Cf. Liddon, Life of Pusey, t. ni, p. 269. 11 recom- 
mande la pratique de la confession dans l'adaptation 
qu'il fait des livres de la dévotion catholique. Quand 
il reprend la parole, après avoir été suspendu de ses 
fonctions ir la suite de son sermon snr l’euchoristie, il 
aborde en chaire Ie sujet de la confession, le pouvoir 
des clefs et l'entière absolution du pénitent (1° févr. 
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1816). Du texte : « Les péchés seront remis å ceux à 
qui vous les remettrez », il déduit que le pouvoir 
d’absoudre a été donné à l'Église et å ses ministres. l 
montre ensuite les traces de ee pouvoir dans Fes Torimu- 
laires de l'Église anglicane. Le Times du 3 février 
s'élève contre cet essai de faire revivre cette pratique 
odieuse et dépravée du romanisme. Mais le fait que 
Pusey s'appuyait sur le Prayer book cimpêche Ie vice- 
chancelier de Funiversité de le poursuivre. 

La pratique de la confession peut ainsi se répandre : 
elle est fréquente dans les nouvelles communautés 
religieuses fondées par Pusey; on y habitue les enfants 
à partir de l’âge de sept ans; on adopte pour l’adminmis- 
tration de ce sacrement les règles et le cérémonial de 
PÉglise romaine. Cependant Pusey attendra jusqu’en 
1846 pour se confesser : le sentiment qw'il avait de ses 
fautes, qu'il jugeait si graves, le faisait hésiter à s’en 
décharger sur un autre. Liddon, Life of Pusey, t. mr, 
p. 93-98. C’est IKeble qui reçut sa première confession 
le 1 décembre 1816 et qui approuva la règle de vie 
que s'était tracée son pénitent. Cf. Liddon, ibid., 
p. 104-108; Fhureau-Dangin, op. cil., t. u, p. 103-104. 
Manning, IKeble, Church, retirent de la confession un 
grand profit spirituel. 

Avec Pusev, Keblc travaille à la restauration du 
sacrement de pénitence; Manning le recommande, non 
pas seulenrent comme un moyen de tendre à la pcr- 
fection, mais comme un précepte. Il entcnd les confes- 
sions dès 1810, ajoutant à la confession la direction 
spirituelle. De nombreux clergymen, sans en référer 
aux évêques, ou même malgré eux, font de même. 
Cependant les évêques s'efforcent de s'opposer à cette 
reviviscence. l3lomficld, évêque de Londres, refusa, 
en 1843, la licence d’officier à un clergyman qui, dans 
un sermon, avait justifié et recommandé cette 
pratique. 

Ce n’est qu’en 1858 que les atlaques contre la 
nouvelle pratique prirent quelque violence, Le Rév. 
Alfred Pool, vicaire de Saint-Barnabas, Pinudlico, est 
accusé de poser aux pénitents des questions indéli- 
cates, ce qu’il nie, et d'encourager les confessions 
habituelles, ce qu'il avoue. Tait, nouvel évêque de 
Londres, lui retire sa licence et le prive de son vicariat. 
Liddell, curé de Saint-Paul’s, Knightsbridge, intervient 
sans succès auprès de Tait pour justifier son vicaire. 
H écrit alors à l’évêque et à l’archevêque pour leur dire 
qu’il prend fait et cause pour l’accusé : « Je suis prêt 
à défendre mes principes et mes pratiques devant les 
tribunaux et à en accepter les conséquences quelles 
qu’elles soient. » Sp. Simpson, op. cit., p. 106. 

On ne connaît pas la réponse de Tait; mais, dans son 
premier mandement, l’évêque écrivait : « Si ce que 
je juge une dangereuse invitation systématique de 
leurs fidèles à la confession continue à être maintenu 
par un clergyman de ce diocèse, je me scntirai obligé 
de survciller très rigoureusement ces pratiques et je 
le tiendrai pour responsable des maux qui s'en sui- 
vront, » Simpson, 0p. cil., p. 106. C’était l’attitude de 
l’ensenible de l’épiscopat : ce que les évêques condam- 
naient, ce m'étaient pas des abus possibles, mais 
Pusage. Hs ne niaient pas,il est vrai, que la confession 
å un prêtre dans de rares circonstances ne půt ètre 
tolérée, mais ils entouraient cet usage de telles 
restrictions et de telles suspicions que c'était, en fait, 
le supprimer. 

Ce qui gênait les évêques dans la répression, c'était 
le Prayer book, qui donnait raison aux tractariens. 
Déjà, en 1855, le Times le reconnaissait : « Tant que 
la rubrique ne sera pas changée, ce ne sont pas les 
evangelicals, mais ceux qui confessent et absolvent, 
qui sont d'accord avcc les termes du Prayer book. » 
En 1861, PEdinburgh review suggérait prudemment 
le retrait des paroles de l’ordination, que l’on inter- 
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prétait comme donnant le pouvoir de confesser. En 
1867, un légiste, J.-C. Fisher, écrivait dans son 
ouvrage sur La purelé liturgique que le maintien du 
protestantisme national exigeait que lon satisfit au 
désir du parti evangelical de changer les formules de 
ordination et de l’absolution dans la visite des 
malades. Simpson, op. cil., p. 115. Au Hieu de demander 
la modification du Prayer book, certains préféraient 
interpréter les textes de l’ordination et de l’absolution : 
on ne peut leur donner le sens déclaratif dans lequel 
Notre-Seigneur employait ces paroles pour remettre 
les péchés, ce qui est un privilège divin; elles ne 
peuvent avoir qu’un sens optatif, exprimant un désir 
pieux, une prière. C’est ce que demande le Rév. Edm. 
Clay, dans une adresse au Lord chancelier, en 1863. 
C’est également ce que fait un evangelical, le docteur 
Mac Neile. Il est réfuté, non seulement par les pu- 
sévistes, mais par un congrégationaliste, le docteur 
Meller, qui publie en 1867 des réflexions sur les inter- 
prétations des formules anglicanes par Pusey et Mac 
Neile, cet donne pleinement raison au premier contre 
le second. Mellor, Rilualism, 1867, p. 165-168. Nous 
retrouverons la question du confessionnal posée devant 
la Convocation de Cantorbéry par les ritualistes. Cf. 
col. 1392 sq. 

3. Le bill du divorce (1857). — Le vote de ce bill 
marque une nouvelle défaillance des évêques devant 
le Parlement. Le lien matrimonial pouvait ĉtre rompu 
par un acte du Parlement; maïs les dépenses qu’exi- 
geait cette procédure rendaient le divorce très rare 
et en faisaicnt le privilège des hautes classes. Le 
nouveau bill tendait å rendre le divorce plus facile, 
en supprimant l’ancienne procédure. ll fut combattu 
par Pusey, Keble, Gladstone; mais, å la Chambre des 
Lords, Tait et l’archevêque de Cantorbéry le soutinrent 
et contribuèrent largement à le faire voter. L’inter- 
vention de Wilberforce fut impuissante à contre- 
balancer l’influcnce des autres évêques. Cf. Life of 
Wilberforce, t. 11, p. 342-349. 

4. Le symbole « Quicumque » — Les tractaricns 
étaient prompts à se soulever pour la défense des 
points particuliers de la doctrine catholique. On 
comprend leur émotion quand l’ensemble de cette 
foi catholique parut être mis en danger par les 
attaques contre le symbole attribué à saint Athanase. 

Le huitième des trente-neuf articles imposait l’accep- 
tation de ce synrbole : « Les trois symboles, celui de 
Nicée, celui d’'Athanase et celui qu’on appelle commu- 
nément łe symbole des apôtres, doivent être acceptés 
en entier, car on peut prouver ce qu'ils contiennent 
par les témoignages les plus certains de la sainte 
Écriture. » Les gradués des universités, les clergymen 
devaicnt souscrire aux trente-neuf articles. Le Prayer 
book ordonnaiït la récitation du Quicumque au service 
du matin, au moins vingt-trois fois par an. 

Sous l'influence du latitudinarisme du Broad 
Church, beaucoup de clercs hésitaient à souscrire aux 
trente-neuf articics, à cause de celui qui impcsait le 
Quicumque; ils sen tiraient souvent en faisant des 
restrictions mentales ou en considérant la souscription 
comme une formalité qui n’engageait à rien. Dans 
maintes paroisses la récitation en était complètement 
omise. La raison de cette opposition au symbole se 
trouve dans les clauses damnatoires du Ÿ. 2 : quam 
(fidem catholicam) nisi quisque ïinlegram inviola- 
lamque servarveril, absque dubio in ælernum peribil, 
et du ÿ. 40 : quam nisi quisque fidelıuter firmilerque 
crediderit, salvus esse non poteril. Pour ceux qui ne 
donnaient aucune importance au dogme, ces clauses 
damnatoires étaient inadmissibles. Hs menèrent une 
campagne très vive pour la suppression du symbole, 
ou au moins pour l'élimination de ces clauses. 

Déjà les tractaricns avaient protesté contre la 
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négligence des clergymen qui omettaient la récitation 
du symbole. Mais, jusqu'en 1870, tont se passa dans 
des controverses. C'est alors que la qnestion fut posée 
à la commission rovale d'enquête sur les rubriques. 
Gråee à Wilberforce, la rnbrigne du Prayer bouk 
imposant la récitation du Quicumgue fnt maintenue 
par trente-sept voix contre dix-sept; Tait se trouvait 
dans la minorité. Ponr obtenir ce vote, Wilberforce 
avait dù ujouter une rubrique, explignant que les 
clanses damnatoires devaient être regardées conne 
un solennel avertissement à ceux qui niaient volon- 
tairement la foi catholique. 

C'était une défaite pour le Broad Church. I revint à 
la charge. condnit par Stanley. Le symbole est stigma- 
tisé eomme « la production barbare d'un époque bar- 
bare », ne présentant plus à l'esprit aucune idée intel- 
ligible; le dogme est rejeté comme inutile au salnt. Le 
Low Church, avec lord Shaftesbury, est moins antidog- 
matique, mais demande que la récitation du symbole 
devienne facultative. 

A l'opposé se trouvent l’usex et les highchurchmen : 
ils taxent d'hérésie les broadchurchmen qui procliment 
qu'il est inditférent de eroire une chose ou l’autre. Ils 
montrent le danger d'abandonner le Quicumque : après 
ce symbole, on rejettera celni des apôtres et celni de 
Nicée. Un tel abandon de la foi catholique par l'Église 
anglicane accentnera le mouvement de sécession vers 
Rome. Abordant le fonds de la question, ils montrent 
que les clauses damnatoires étaient conformes :uIx 
paroles mêmes de Notre-Seigneur. Il était d'ailleurs 
évident que ces clauses ne pouvaient pas condiunner 
« ceux que l'ignorance involontaire ou un invincible 
préjugé empêchaient de croire ». La controverse se 
poursuivit durant trois aus. La question fut étudiée et 
discutée dans les deux chambres des Convocations. La 
division des évêques y apparut plus évidente qne 
jamais : les uns se prononcent pour la snppression radi- 
vale du symbole, d’autres croient faire une concession 
suffisante au High Church en imposant la récitation 
du Quicumque un jour par an ou en la laissant facul- 
tative; d’autres enfin proposent de faire une nouvelle 
traduction contenant une explication des elauses dam- 
natoires. 

ll apparaissait de plus en plus évident que le Quri- 
cumque et, avec lui. la foi de l'Église anglieane étaient 
en danger. C’est alors que Pusey et Liddon déclarèrent 
que, si le symbole d’Athanase était ou retiré ou altéré, 
ilsse verraient contraints de quitter tout ministère dans 
l’Église établie et de renoncer à leurs prébendes. Quant 
à ce qu'ils feraient après ectte sécession, ils ne le préei- 
saient pas. En tout cas, l’idée de devenir catholique 
romain n'effleura même pas l’usey. Peut-être se serait- 
il rallié aux vieux-catholiques, ou aurait-il fondé une 
Église indépendante? De toute façon, il lui aurait été 
impossible de continuer à servir l’Église anglicane dont 
la foi aurait été ainsi ċbranlée. Cf. Liddon, Life of Pu- 
sey,t.1v, p. 233-248. Cette menace eut un double effet : 
elle rendit courage aux défenseurs du symbole et ealma 
la violence des attaques de ses adversaires, que la per- 
spective de la séecssion de Pusey, qui serait suivie de 
beaucoup d’autres, épouvanta. 

Tait, qui, en 1870, avait fait opposition à la note 
explicative de Wilberforce, comprit qu’il était oppor- 
tun de S’Y rallier pour éviter un plus grand mal. Les 
évêques examinérent alors plusieurs explications. Pu- 
se» surveilla attentivement la rédaction de la note, 
allant jusqu’à prendre conscil de Newman, pour s’as- 
surer que l'interprétation proposée serait admise par 
l'Église romaine. Bref. sous forme de déclaration syno- 
dale, les évêques déelarèrent, cn mai 1873, a) que le 
symbole communément appelé de saint Athanase ne 
fait aucune addition à la foi telle qu'elle est eontenue 
dans la sainte Écriture, mais met en garde contre les 
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errenrs qui se sont élevées dans l'Église du Christ; 
b) que, comme la sainte Éeriture..., l'Église, dans cette 
confession, déclare ki nécessité pour cens qui venlent 
être dans l’état de salut de garder fermement la foi 
chrétienne et le grand péril de rejeter cette foi. Aussi 
les avertissements de cette confession de foi ne doi- 
vent-ils pas être compris antrement que les avertisse- 
ments semblables qui sont dans la sainte Écriture. 
D'ailleurs, l'Église ne pronouce par là aneun jngement 
sur telle ou telle personne, en particulier, Dieu étant 
seul le juge de tous. Cf. Thureau-Dangin, op. cit., t.ainm, 
p. 398-399. 

Le symbole Quicumgue était sauvé, pour un temps 
gu moins. La coutroverse continua. Lors de la revision 
da Prayer book, en 1927 (ef. infra), des mesures plus 
graves furent proposées : la récitation en devient facul- 
tative; sion lc réeite,on pourra en retraneher les ÿ 2 et 
40, qui contiennent la « lugnbre pensée » de la damna- 
tion des incrédules. L’échec de la revision laissa les 
choses dans l’état où elles étaient ; mais le fait que les 
Convoeations avaient 9ccepté de porter atteinte au 
symbole montre bien que l’Église établie ne partageait 
pas encore dans son ensenble les idées du High Church. 

5. Résistance uu « Broad Church » — La conversion 
de Newman avait considérablement diminué Pin- 
ünence des tractaricns à Oxford, au profit du libéra- 
lisme que Newman avait entendu combattre. Bientôt 
ce libéralisme, pins eXactement le latitudinarisme anti- 
dogmatiqne, devient sinon prépondérant, du moins 
très important à l’université, au point d’être bientôt 
désigné (le nom est courant à partir de 1853) sous le 
vocable de Broad Church, par opposition à High 
Church et å Low Church. 

Le Broad Church windique pas un parti nettement 
délimité, mais une tendance, caractérisée par la mé- 
fiance de toute institution autoritaire, de toute doc- 
trine trop positive. Son idéal est une « Église à ce 
point « compréhensive » que des hommes diflérant sur 
les points les plus gravés de la théologie puissent s’y 
trouver réunis ». Thnreau-Dangin, op. ctt.,t. n, p. 393. 
Lorsque la eritique allemande pénétrera en Angleterre, 
vers 1850, le Broad Church se montrera indnlgent à 
tous les dontes qu’elle soulèvera. Cela devait poser un 
grave problème ponr les protestants anglais, ponr qui 
rien n’était plus saeré que la Bible, seule règle de foi. 
Pusey se fera écho de l'inquiétude générale en disant 
qu’ébranler la Bible cest ébranler le eatholicisme. 
Liddon, Life of Pusey, t. 1v, p.230. 

Deux hommes sont earactéristiques de cette ten- 
dance å cette époque : Stanley et Jowett. Le premier, 
tutor å University college, se fait connaitre par sa vie 
d’Arnold, en 1844. Les sermons qu’il donne en 1816- 
1817 sur l’âge apostolique sont cousidérés eomme le 
premier manifeste du Broad Church. Dans son ensei- 
gnement, à partir de 1856, comme regius professor 
d'histoire ecclésiastique à l’université d'Oxford, il 
manifeste la plus grande indifférence pour le dogme : 
le Christ n’a pas proposé un enseignement dogmatique, 
mais présenté un idéal moral. Il fait de Jésus une réalité 
que l’on doit s’efforcer d’imiter, sans vouloir se décla- 
rer sur sa divinité. Jowett, nommné tutor cn 1812, écarté 
de la place de «maître» de Balliol qu’il sollieitait cn 
1851, nc retenait plus rien des vérités chrétiennes. Dans 
ses commentaires sur les épîtres de saint Paul anx 
Thessaloniciens, aux Galates et aux lRomains, il se fai- 
sait le fidèle écho de la critique allemande. 

En dehors d'Oxford, le Broad Church avait ses repré- 
sentants : Denison Maurice, à Londres, qui ne veut 
inquiéter personne pour ses doctrines; Antony Hort, à 
Cambridge, qui voudrait un Credo suflisamment large 
pour être accepté par des personnes d'opinions con- 
traires; Wiliam Robertson, que gêne toute formule 
dogmatique. 
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De cette tendance sortirent, en 1850, les £ssays and 
reviews, contenant sept études, composées par sept 
auteurs différents, presque tous clergymen. L'ouvrage 
contenait des négations incompatibles avec toute reli- 
gion surnalurelle et révélée; ses conclusions aboutis- 
Saient à la ruine des fondements seripturaires et théo- 
logiques du christianisme. L’éloge que, en octobre 1850, 
la Kevue de Westminster fit de cette publication attira 
Pattention sur celle-ci. Wilberforce en dénonça les 
erreurs dans un mandement, puis la eritiqua dans le 
Quarterly. L’émotion fut grande dans les cercles univer- 
sitaires et dans les paroisses. Pusey, Keble et leurs amis, 
ne furent pas les derniers à relever les atteintes portées 
à l’autorité de l'Écriture et à la valeur des dogmes 
du christianisme; highchurchmen et lowchurchmen ou- 
bliaient leurs divisions pour défendre la foi commune. 

Pressés d'intervenir contre les sept (seplem eontra 
Chrislum), les évêques, au nombre de vingt-sept, 
adressent aux essayistes une lettre de reproche, rédi- 
gée par Wilberforce (févr. 1851). Saisie à son tour, la 
Cour des Arches condamne deux des essayistes, Wil- 
liams et Wilson, à une année de suspension (déc. 1852). 
Mais, sur appel au Conseil privé, les deux essayistes 
étaient acquittés (8 févr. 1851). Le triomahe du Broad 
Churek s’accrut encore lorsque Stanley fut nommé par 
la reine doyen de Westminster. Il ne se gêna pas pour 
constater que « désormais il est fixé pour toujours qu: 
l’Église d'Angleterre n’admat ni l'inspiration verbale 
de l’Écriture, ni l’imputation d2s mérites, ni l'éternité 
des peines ». Life of Slantey, t. 1, p. 44. Stanley devait 
faire de son abbaye de Westminster la citadelle du 
Broad Chureh, attirant les ministres non cənformistes, 
les savants non chrétiens,entrant en relation avec tous 
les révoltés, le P. Hyacinthe, Renan, Döllinger, etc. 
En 1869, un auteur des Essays, Temole, sera nommé 
par Gladstone évèque d’Exeter, puis, en 1885, évêque 
de Londres et, en 1896, archevêque de Cantorbéry. 

L’agitation continua. On s’éleva contre le juzement 
misérable rendu en l’occurrence, et contre l’évêque de 
Londres, Tait, que l’on accusa d’avoir trahi P Église 
en votant avec la majorité pour acquitter les deux 
essayistes. Disraeli devait le récompenser en le nom- 
mant, en 1868, archevêque de Cantorbéry. Pusey re- 
cueillit onze mille protestations de clergymen, environ 
la moitié des ecclésiastiques du rovaume et cent trente- 
sept mille signatures laïques. A la Convocation de 1854, 
Wilberforce fit condamner à unc très forte majorité 
dans les deux chambres les Essays and reviews, comme 
« contenant une doctrine contraire à celle qui est reçue 
par l'Église d'Angleterre, en commun avec l'Église 
catholique tout entière ». L'Église établie affirmait sa 
volonté de maintenir la doctrine dans son intégrité, 
mais sans pouvoir rien faire contre ceux qui y pər- 
taient atteinte. 

Pendant que se déroulait la controverse sur les 
Essays, une autre publication manifestait les mêmes 
tendances et soulevait la même opposition. Colenso, 
évêque du Natal, publiait à Londres, en 1852 et 1853, 
deux volumes sur le Pentateuque : il en rejetait com- 
plètement l’autorité et l'inspiration. De plus, il décla- 
rait ne plus accepter le service liturgique de l’ordina- 
tion, imposé par le Prayer book, parce qu'il affirmait la 
vérité de la Bible, et rejeter le service du baptême, 
parce qu’il faisait allusion au déluge. 

L’évêque du Gap, Gray, dénonça son suffragant et 
demanda sa condamnation. Pusey exposa à Tait le 
préjudice que causaient à l’Église d'Angleterre de telles 
doctrines, en montrant son impuissance à défendre la 
vérité. Wilberforce agit de son côté sur les évêques 
pour les amener à se prononcer contre Colenso. Tait 
hésitait à agir ouvertement. Fout ce que put obtenir 
Wilberforce, ce fut une lettre collective, signée par 
Quarante et un évêques, demandant à Colenso de rési- 
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gner son évêché du Natal. 11 refusa. La Convocation, 
essayant à son tour une intervention, ne put aboutir 
par suite de l’opposition entre les deux évêques de 
Londres et d'Oxford. De guerre lasse, l’évêque du Cap 
résolut d’agir seul. Après que Colenso, cité à compa- 
raître, eut refusé de reconnaître sa juridiction, Gray le 
déposa et, au bout de quatre mois, n’ayant pas reçu sa 
rétractation, il proclama l’évêché vacant. La sentence 
de Gray fut annulée par le Conseil privé de la reine 
(20 mars 1855). L'évêque du Cap voulut passer outre; il 
prononça l’excommunication majeure contre son suffra- 
gant, inais, lorsqu'il s’adressa aux autres évêques pour 
obtenir leur appui, il ne reçut que de bonnes paroles. 

Dans les deux affaires, l’autorité eivilc avait tranché 
contre le dogme; dans la seconde, la Convocation 
s'était montrée impuissante. Les puséyistes étaient les 
premiers à constater la carence de leur Église, l’impos- 
sibilité où elle se trouvait de préciser un point de doc- 
trine; bien plus, ils n’arrivaient pas eux-mêmes à pré- 
ciser leur propre pensée sur les points discutés. On 
comprend leur inquiétude devant cette constatation, 
car, à l’opposé de leur Église, celle de Rome apparais- 
sait dotée de la plus forte autorité possible pour main- 
tenir l'intégrité de la foi. Pusey signalait à Tait que le 
« docteur Manning se servait avec succès » de ees 
événements pour arracher les âmes troublées à l’an- 
glicanisme et les conduire à Rome. Thureau-Dangin, 
op. cil., t. 11, p. 441. 

59 Restauralion des ordres religieux. — L’idée de eette 
restauration remonte aux origines du mouvement 
d'Oxford. En 1838, Newman, écrivant à G. Faussett, 
rappelait opinion de l'archevêque irlandais Bramhall, 
au xvre siècle, qui parlait favorablement de la vie mo- 
nastique et la tenait pour compatible avee la religion 
réformée. En 1812, Pusey représentait à l’archevêque 
de Cantorbéry les « institutions monastiques comme 
un refuge contre les ennuis et la vanité du monde et un 
moyen offert aux individus pour atteindre. une plus 
haute perfection. Certains y aspirent; ils peuvent être 
restaurés dans une form 2 primitive...» Simpson, op. cil., 
p. 230-231. 

Satisfaction ne tardera pas à être donnée à ce désir. 
En 1815, l’année même de la conversion de Newman, 
s'ouvre la première communauté de religieuses dans la 
paroisse de Christ Church, Albany Street : e’était le 
résultat de enquête quec Pusey était allé faire en Ir- 
lande sur les formes de la vie religieuse et des rensei- 
gnements qu? lui avaient fournis ses amis sur ce qui se 
passait sur le continent. Cette restauration lui tenait 
fort à cœur. Lorsque sa fille était à la mort, il lui 
avait demandé, le 22 avril 1844, de « prier, une fois en 
présence du Rédempteur, pour ces institutions aux- 
quelles elle avait espéré elle-même appartenir ». Lid- 
don, Life of Pusey, t. 11, p. 385. La règle de la nouvelle 
communauté était inspirée de celle de saint Augustin; 
le bréviaire romain fut le modèle suivant lequel furent 
fixés les offices, les prières et les dévotions. Le but était 
de visiter les pauvres, de secourir et d'instruire les 
enfants délaissés, d’assister les mourants. L’organisa- 
tion n’alla pas sans difficulté; il y eut des tâtonne- 
ments; l’accusation de romanisme reprit avec plus de 
force, si bien que Pusey, qui en avait assuré la direction 
spirituelle, aidé par le vicaire de la paroisse, Dodsworth, 
sc sentait découragé et déconseillait ceux qui se sen- 
taient portés à l’imiter. 

Ceux-ci pourtant allèrent de l’avant. Une nouvelle 
communauté, les sœurs de la Merci, est créée en 1818, 
à Devonport, avec la sanction de l’évêque d’Exeter. A 
la suite des attaques dont les religieuses sont l’objet, 
l’évêque fait une enquête, dont les résultats sont favo- 
rables. La supérieure, Miss Sellon, écrit sa défense. 
Lord Coleridge se déclare plein d’admiration. Life of 
Lord Coleridge, t. 1, p. 189. 
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Les mèmes attaques suivent ti fondatlon de Wantage 
community de fa vierge Marie, réalisée en 1818 sous l'ins- 
piration de Buttler aidé de Manning, suivie bientòt dela 
conversion de ce dernler et de celle de la supéèricure, 
Miss Loekart. La communauté survéeut à la crise et 
continua des‘ adonneràla pénitence et à l'enseignement. 

Puis ce furent les fondations des sœurs de Saint- 
Jean-Baptiste, eu 1851, par le chanoine Carter, de Cle- 
ver, dont la supérieure, 1farriett Monsell, fut établie 
par l'évêque Wilberforece: celle de St. Margaret, Last 
Grinstead, en 1851, par le docteur f. M. Neale, avec 
Pautorisation bientôt retirée, sous prétexte d'intro- 
duction de fa confession, de l’évèque de Chichester. 
Pour aider à la fondation de ces communautés qui se 
multiplinient, le doetenr Littlediale publia en 1561, un 
remarquable Essai sur les communautés religieuses dans 
l'Église primitive el médiévale. On compte aujourd'hui 
«cinquante-huit congrégations de femmes réparties en 
deux cent cinquante maisons environ et disséminées 
un peu partout dans le monde entier. Huit d’entre elles 
ont adopté la règle de saint Augustin, cinq la règle 
hénèdietine, six fa règle franciseaine, denx celle de 
saint Vineent de Paul, une celle de la Visitation et une 
la règle cistercienne. Les autres obéissent à des règles 
modernes, plus ou nwins inspirées des types anciens. » 
Coolen, L'anglieunisin® d'aujourd'h'ii, p. 38. 

Au début. aucun vœu n'était prononcé par les 
membres de ces communautés religicuses. La question 
ue devait pas tarder à se poser. L'initiative vint des 
religieuses qui, désirant se lier plus étroitement à leur 
œuvre, afin d’en assurer la stabilité et d’imiter plus 
parfaitement les aneiens ordres, lirent les trois vœux 
de religion Trois évèques successifs d'Oxford, Wilber- 
foree, Mackarness, Stubbs, furent consultés à ec sujet : 
le premier fit des objeetions aux vœux; il aurait préfèré 
que Pon ne fit aueun changement, mais il permit à 
Carter de faire ce qu'il jugcait bon; le seeond laissa 
modificr fa règle; le troisième permit d'y insérer que 
les væux étaient aetuellement prononcés. 

Carter aborda la question en 1856 dans le volume 
d'Essays d’Orby Shippley : Church and the World; il 
n’est pas question de néeessité, mais d'opportunité. Le 
reproche que l’on fait aux vœux, c’est qu'ils présument 
indûment l1 persévérance et qu’ils lient ce qui ne doit 
pas être lié. C’est oublier le pouvoir de Dieu de soute- 
nir par sa gràce ceux qu’il appelle à une telle vocation. 
Néanmoins une grande prudence s’impose, surtout 
dans les débuts de la fondation d’une communauté. 

La question était done résolue au point de vue reli- 
gieux. ll faut noter cependant l'attitude de l'évêque de 
Londres, Jackson, dans son mandement de 1879. Après 
avoir reeonnu que la vie et les œuvres de ces religieuses 
sont au-dessus de tout éloge, il regrette « l’adoption 
dans quelques-unes des communautés religieuses de 
règles et de cérémonies qui sont étrangères à l’esprit 
de l'Église d'Angleterre, et de vœux qu'il est difficile 
de concilier soit avee les droits de la conscience, soit 
avec l’enseignement de la parole de Dieu ». Dans 
Sp. Simpson, op. cil., p. 219. 

Au point de vue fégal, la question aurait pu présen- 
ter plus de diffieulté. Interrogé par Carter, qui lui 
demandait jusqu’à quel point les vœux peuvent lier 
à ce point de vue, le juge L. Colcridge répondit que, 
à sa connaissance, la loi ignorait cette question dans 
les communautés religieuses protestantes,que les vœux 
ne pouvaient lier que la conscience et que la loi n'avait 
pas a s'en occuper. Sur le développement de ces ordres 
de femmes et sur les bienfaits dont leur est redevable 
l'Église anglicane, cf. Cameron, Religious communities 
cf the Church of England. 

La restauration des ordres d'hommes fut plus tar- 
dive. Le premier apparait cn 1866, sous le nom de 
Soeiet y of St. John the Evangelist, à Cowley, dont les 
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premiers adhérents, le P, Grafton, futur évèque du 
loud-du-Lae, le P. O'Neil, font vœu, avee le P. Ben- 
son comme supérieur. Cette société forma des hommes 
remarquables : « On ne peut trouver dis la chrétienté 
d'aussi tins produits de la vie monastique », écrit, sans 
doute avec une forte eXagération, Sp. Simpson, op. cil., 
p. 2141. En tout eas, la communauté de Cowlev fut une 
insplratrice pour bien des maisons religieuses. Une 
autre société, The order of the sacred mission, mainte- 
mut à Kelhienn, fut fondée par Ketty, en 89t, dans le 
but de former les jeunes gens au sacerdoce. La Com- 
munauté de la Résurrection fut eréée en 1892, à la 
suite d'un sermon donné par le docteur Westeott, futur 
évêque de Durham, sur l’œuvre de saint Benoît, de 
saint Dominique et de saint François, demandant à 
Dieu que quelqu'un soit appelé à faire dans l'Église 
actuelle ce que ees grands hommes ont réalisé autre- 
fois pour l’Europe. ordre, établi à Oxford, puis à 
Mirlield, a pour objet le miuistère paroissial, Pensei- 
gnement, surtout la formation des eandidats au sacer- 
doce, les retraites pastorales. Deux ans après appa- 
raissait la Société de la Divine Compassion, et, en 1898, 
une communauté bénédietine, dans l’île de C:ldey, qui 
se convertit au catholicisme. Une autre communauté 
bénédietine se forma en 191 { à Pershore, pour s’instal- 
ler ensuite à Nashdom. Ces congrégations d'hommes 
sout moins nombreuses que celles de femmes : elles 
comptent de quatre cents à einq cents religieux contre 
quinze eents à deux mille religieuses. Coolen, L'’angli- 
eanisme d'aujourd'hui, p. 39; cf. Paul Bull, Rcvival of 
the religious life, 1917. 

6° Altitude envers l Église romaine. — Les efforts des 
tractariens pour restaurer la doctrine catholique et 
ranimer la vie religieuse dans anglicanisme les firent 
accuser de préparer la voie aux conversions à l’Église 
romaine, L’aecusation était justifiée : revenir à la doe- 
trine antérieure å la Réforme, revendiquer la succes- 
sion apostolique, rendre à l’Église sa complète autorité 
doctrinale et la soustraire à l’emprise du pouvoir sécu- 
lier, rien de tout cela ne pouvait se réaliser pleinement 
dans l’anglieanisme officiel. Les faits eninontraicnt 
l'impossibilité : la via media se heurtait aux intrusions 
de l’État. En réalité, beaucoup de pusévistes, tirant 
les lêgitimes conséquenees des doetrines tractariennes, 
se convertissent au catholicisme. Rome apparaît de 
plus en plus comme l’aboutissement final du mouve- 
ment. Mais la question se posait : conversions inttivi- 
duelles ou retour collectif au centre de l’unité ? 

1. Altitude de Pusey devanl les conversions indivi- 
duelles. — Pusey avait tenté une application intégrale 
de ses principes dans l’église Saint-Sauveur, construite 
à ses frais dans un quartier populaire de Leeds.A 
l'inauguration de 1815 eut lieu une neuvaine durant 
laquelle furent préehés dix-neuf sermons par Pusey ct 
d’autres clergymen gagnés au mouvement, Le « vieaire » 
de Leeds, Hook, et l’évêque voulurent imposer à Pusey 
des déclarations antiromaines, rendues nécessaires, 
pensaient-ils, par la conversion récente de Newman. 
C'est à quoi Pusey se refusa obstinément. 1l se tlattait 
d'apporter, « dans sa ehère église de St. Saviour’s, une 
démonstration eoncrète et vivante de l’anglieanisme 
tel qu'il le rêvait, d’un anglicanisme qui revenait aux 
croyanees et aux pratiques eatholiques, sans se sou- 
mettre à Rome ». Thurcau-Dangin, op. eil., t. 1, p. 123. 
L'application de ces principes par Ward, Mac Mullen 
et quelques autres ceclésiastiques à qui il avait eonfié 
l'administration de l’église, lui attira l’aceusation de 
papisme, à laquelle il répondit en disant que ce qu'il 
faisait avait précisément pour but de retenir les âmes 
dans l’anglicanisme, Il se porle garant du clergé de 
Saint-Sauveur. Moins de deux ans après, Mac Mullen 
se convertissait avec quelques liiques (1817) ct allait 
être suivi par d’autres ceclésiastiques. 
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Pusey recruta de nouveaux desservants, qui conti- 
nuèrent à suivre la ligne de conduite de leurs prédéees- 
seurs dans leur enseignement et dans leurs pratiques, 
si bien que l’évêque crut devoir en suspendre quelques- 
uns : le résultat de cette mesure fut que tous les des- 
servants sauf un abjurèrent entre les mains de New- 
man, à Leeds (1851). 

Les événements se montraient plus forts que les rai- 
sonnements de Pusey. L'affaire Gorham venait en 
cffet de provoquer la sécession de clergymen et de per- 
sonnages en vue : Maskell, H. Wilberforce, Dodsworth, 
Allies, Laprimaudaye, Lord Fielding, Monsell, futur 
Lord Emly, Bellasis. Le désarroi fut encore augmenté 
par l'intervention des catholiques, de Wiseman, qui, 
dans la Revue de Dublin, avait montré les inconsé- 
quences des tenants des idées du High Chureh, de 
Newman surtout, qui, dans douze conférences sur 
« certaines difficultés éprouvées par les anglicans dans 
l’enseignement catholique », données à Londres au 
début de 1850, avait montré aux anglicans que la con- 
séquence logique du mouvement était Rome, l’angli- 
canisme étant soumis à un érastianisme irrémédiable, 
et avait réfuté les objections et les préjugés qui arrê- 
taient scs anciens amis à la porte du catholicisme. 

L’annéc suivante, 1851, avait lieu la conversion de 
Manning, accompagnée de beaucoup d’autres. R. Wil- 
berforce, archidiacre d’ York, devait bientôt suivre son 
beau-frère Manning et son frére Henri, malgré les 
efforts faits par son frère Samuel, évêque d'Oxford, par 
Pusey, Keble, Gladstone, pour le retenir. La prépara- 
tion d’un livre sur le principe d'autorité dans l'Eglise 
lui avait donné l’évidence de la fausseté de l’anglica- 
nisme : il résigna ses fonctions d’archidiacre et alla 
abjurer à Paris (12 nov. 1854). Cf. Life of Witberforee, 
t. us, p. 251-266. 

Des sécessions aussi considérables donnaient raison 
aux libéraux et aux evangeticats qui voyaient dans le 
puséyisme un acheminement vers Rome : les accusa- 
tions de papisme redoublèrent. Le 2 novembre 1850, 
l’évêque de Londres, Blomficld, avait dans un mande- 
ment blâiné, sans nommer Pusey, ceux qui prépa- 
raient la voie au sécessionnisme. S. Wilberforce, évêque 
d'Oxford, met Pusey en demeure de se justifier ou 
de s’amender, sous peine de mesures sévères. Il répond 
ct, pour se justifier, attaque, en accusant Ies évêques 
d’avoir manqué à leur devoir dans l'affaire Gorham. 
L'évêque insiste, veut lui interdire de prêcher et 
d'exercer ses fonctions de clergyman dans le diocèse 
d'Oxford. L'intervention de Marriott, de Keble, de 
Gladstone, empêcha l’évêque de mettre sa menace à 
exécution. En janvier 1851, Pusey répondaït au man- 
dement de l’évêque de Londres : A tetter to the Right 
Hon. and Right Rev. the Lord Bishop of London, in cxpla- 
nation of some statement contained in a tetter by the Rev. 
W. Dodsworth. Il y faisait l’apologie du puséyisme, se 
défendant d’être le chef d’un parti, rejetant la respon- 
sabilité des sécessions sur les défaillances doctrinales, 
sur les divisions et Ie manque d’autorité des évêques. 

En même temps, ces conversions jetaient le désarroi 
parmi les highchurchmen et surtout parmi les amis de 
Pusey. Les premiers cherchent à dégager leur respon- 
sabilité. Plusieurs de ceux qui avaient protesté contre 
le jugement du Conseil privé de 1850 proposent de ma- 
nifester leur intention de repousser toute réconcilia- 
tion et toute relation avec l’Église romaine tant que 
celle-ci ne sera pas réformée. Les amis de Pusey sont 
divisés. Keble serait disposé à une déclaration antiro- 
maine pour sauver le parti. Pusev, malgré la surveil- 
lance et la suspicion dont il se sent entouré, et qui sont 
telles qu’il songe un moment à abandonner toute con- 
troverse, s’y refuse. À quoi d’ailleurs aboutirait une 
telle déclaration? Si son attitude n’a pu convaincre ses 
adversaires de son attachement à l’Église anglicane, 
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quel pouvoir auraient ses paroles? « Nous devons, 
dira-t-il dans un meeting, attendre l’heure de Dieu, 
jusqu’à ce que cette fièvre de crainte soit tombée; ou, 
si rien d'autre nc doit les convaincre, ils le scront du 
moins en nous Voyant mourir dans l’Église d’Angle- 
terre. » Thureau-Dangin, op. eit., t. 11, p. 196. 

2. Retour eoltectif à l'unité. — La volonté arrêtée de 
Pusey de demeurer dans l’anglicanisme et son désaveu 
de toute conversion individuelle 1e l’empêchaient pas 
de rêver à une réunion de son Église au centre de la 
chrétienté. L'idée était née du mouvement &’Oxford. 
L’acceptation des doctrines et des pratiques de l’Église 
antérieure à la Réforme conduisait inévitablement à 
Rome : conversions individuelles ou réconciliation 
globale (reunion). Le docteur Lee, gradué d'Oxford, se 
fait le propagateur de cette idée de la eorporate reunion. 
Un journal se fonde The Union, qui préconise l’union 
avec lc Saint-Siège et avec l’Église universelle. 

Les catholiques ne demeurent pas indifférents á ce 
mouvement. Wiseman en écrit à lord Shresbury en 
1845. Ambrose Philipps de Lisle publie un livre sur 
L'unité future de ta ehrétienté et fait part de ses espoirs 
au cardinal Barnabo, préfet de la Propagande (1857). 

Le 4 juillet 1857, les catholiques et les anglicans 
favorables å la réunion s’assemblent, décident d’ofirir 
un calice d’or au cardinal Barnabo ct fondent l’ Asso- 
elation for the promotion of the union of Christendom, 
dont les statuts sont rédigés lc 8 septembre. Mais cela 
cxcite la méfiance dc certains catholiques, même de 
récents convertis, comme Ward, Manning : ils voient, 
dans l’idée de reunion, l’affirmation de la théorie des 
trois branches de l’Église divisée, alors que seule Rome 
est la véritable Église; il ne saurait être question de 
transactions. Wiseman, d’abord sympathique, suit 
Manning et envoie un rapport á Rome. Barnabo refuse 
le calice. L’Association est condamnée par le Saint- 
Office le 16 septembre 1864. Une intervention de cent 
quatre-vingt-dix-huit clergymen à Rome n’aboutit 
qu’à une nouvelle condamnation, le 8 novembre 1865. 
L’association continuera composée uniquement d’an- 
glicans. C’est d’elle que sortira, en 1877, sous l’inspi- 
ration de Lee, l’Order of eorporate reunion, sorte de 
société secréte ayant pour but d’assurcr la validité des 
sacrements par des réordinations sacerdotales et épis- 
copales faites par des évêques schismatiques. 

Pusey était resté étranger à la fondation de l’Asso- 
eiation for the promotion of the union of Christendom. 
H n’intervint qu’en 1865; Manning s’était cru visé par 
un passage d’un ouvrage écrit par Pusey à l’occasion 
de l'affaire des Essays and reviews : Case of the legat 
force of the judgement of the Privy Couneil. Dans la 
lettre qu’il écrit à Pusey à ce sujet, Manning refuse à 
l'Église anglicane d’être une partie de l’Église catho- 
lique; il expose que, si l’'Esprit-Saint agit dans l’Église 
d'Angleterre, il n’agit pas par elle; il met sur le même 
pied les anglicans et les autres dissidents. 

C’est à cette lettre de Manning que veut répondre le 
premier Eirenikon, publié en 1865 : L’Égtise d’Angle- 
terre partie de l Église une, sainte, catholique du Christ, 
et un moyen de rétabtir ’unité visible. Un « Eirenikon », 
dans une tettre adressée à t’auteur de Christian Year 
(Keble). Pusey revendique pour son Église le droit de 
se dire une partie de l’Église universelle, Pendant long- 
temps elle lui a été unie; des circonstances malhcu- 
reuses ont brisé l’union : on doit s’efforcer de la réta- 
blir. Mais l’union extérieure n’est pas absolument né- 
cessaire; il a existé dans les premiers siècles des Églises 
indépendantes de Rome. Quant à l’union intérieure, 
elle existe, grâce à un principe supérieur de cohésion 
qui est le Christ. Au point de vue doctrinal, l’Église 
anglicane professe toutes les vérités essentielles du 
christianisme : les trente-neuf articles sont suscep- 
tibles d’une interprétation catholique (tract. 90). L’au- 
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torité du pape l'embarrasse : la suprématie de l'évèque 
de Rome, dit-il, est plutôt utile que nécessaire: elle 
est de droit ecclesiistique, pas de droit divin. 

Mais, continue-t-il, si Paccord est facile sur ces points 
de doctrine, de graves divergences subsistent sur le 
«svstème pratique du roinanisme », surtout sur le culle 
de la Vierge, lu « Mariolätrie ». 11 Y voit le principal 
obstacle à la réunion, confondant les exagérations 
d'une dévotion mal entendue avec les pratiques légi- 
times. 

Comment réaliser Funité? Que l'Église d'Angleterre 
alinne son accord avee la doctrine de Trente: que 
l'Église catholique déelare que cela suilit, qu'elle n’im- 
pose pas certaines opinions, certaines pratiques qui. 
Sans appartenir au dogme essentiel, sont aujourd'hui 
répandues; que ces opinions ne soient pas déclarées 
dogmes de foi, comme il a été fait pour l’immaculée 
conception. 

Pusey attachail tant d'imporlanee à son Æircnikon 
qu'il voulut le faire connaître aux catholiques du con- 
tinent. H tit deux vovages successifs en France (1865- 
1S$66), au cours desquels il se rendit chez un grand 
nombre d'evêques. Seul l'évêque de Laval se montra 
indittérent. Les autres, surtout Mgr Darboy et Mgr Du- 
pauloup, l’accueillirent avec bienveillance et l'encou- 
ragèrent dans ses elforis en faveur du rélablissement 
de l'unité de l'Église. L'archevèque de Paris lui aurait 
laissé entendre que l'accord pourrait se faire sur la base 
du concile de Trente. On ne sait si la question délicate 
de l'autorité du pape a été sérieusement discutée au 
cours de ces visites. En tout cas, dans une lettre à 
J. Acton, qui devait être communiquée à l'archevêque 
de Paris (25 janv. 1870), Pusey précisa sa position sur 
ce point : «e J'avoue qu`il y a une difficulté spéciale dans 
l'aulorité attribuće au pape. La primauté a été recon- 
nue non seulement maintenant, mais jadis, par les 
théologiens anglicans. Il s’agit de savoir si la primauté 
inclut ce que nous appelons Ia suprématie. Une grande 
autorité parmi vous m'a assuré que non. Mais tout 
paraît tendre chez vous vers la centralisalion de toute 
autorité à Rome et si. encas de réunion, nous devons 
être placés sous des évêques comme Mgr Manning, ce 
serait livrer les nôtres aux exagéralians du Marian sys- 
tem et à tout l’ultramontlanisme. » Thureau-Dangin, 
op. cil.. t.v, p. 41, note I. 

L'Eirenikon reçut bon accueil dans le High Chureh, 
auprès des évêques de Salisburv et de Bristol, à l’En- 
glish Church union, sans que cependant l’an se fît trop 
d'illusion. Church, dans le Times du 12 décembre 1865, 
tout en louant l’idée généreuse, montra ce qu’elle avait 
de chimérique ; Rome n'entrerait jamais dans des 
explications ; quant à la partie protestante de l'Église 
d'Anglelerrc., elle l'attaquait violemment, Tait, dans 
un mandement de 1866, se disait e honteux » de ce que 
l'on eût osé solliciter Rome. 

Les catholiques anglais sont divisés. Le Weekly 
Register publie les approbations de Lockhart (18 nov. 
1865), d'Oakley (23 nov. 1865). Pusev leur répond et 
dit qu'il reconnaît la primauté du Saint-Siège, mais de 
droit ecclésiastique. L'accueil est plus froid chez Ward 
qui annonce à Pusev son intention de le combattre. Cf, 
Liddon, Life of Pusey. t. 11, p. 119. Le Month (dée. 
1865) est acerbe. Newman est désappointé, car il craint 
que l'Eirenikon ne retienne dans l’anglicanisme les 
âmes bien disposées. Il le réfute : Lettre adressée au Rév. 
E. B. Pusey, à loccasion de son « Eirenikon » (déc. 1865). 
reprochant à l’auteur sa partialité en ce qui concerne la 
dévotion catholique, appuyant le culte de la Vierge sur 
l'autorité des Pères, distinguant doctrine et pratiques 
de dévotion, expliquant et justiliant les variétés de la 
dévotion, sans en nier les abus. 

A l'approche du concile du Vatican, Pusey conçoit 
le projet de rédiger pour le concile des propositions qui 
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contiendraient le maximum de ce que les auglicans 
peuvent admettre, de façon que Rome examine si Pu- 
nion peut se faire sur de telles bases. Newman l'encou- 
rage, mais en remarquant que les propositions de- 
vraient être signées par un grand nombre de clergx- 
men et d'évèques et en insistant sur la question du 
pape, centre de l'unité, Pusex veut d'abord un examen 
des propositions ên abstraclo; après seulement, si elles 
saut accurillies, il les soumettra à ses carclisionnaires. 
1 précise qu'il ne s'agit pas de conditions pour des con- 
versions individuelles. 11 éerit dans ce sens à Mgr Du- 
panioup, à ses amis, Liddan et Mackonochie. San idéal 
serait « une intercommunion entre deux Églises auto- 
nomes qui, traitant de puissance à puissance, s’nni 
raient en une sorte de fédération », Thureau-Dangin, 
op. cil., À. 4, p. 131. Mgr Dupanloup et Mgr Darboy 
promettent à l'orbes, évêque de Brechin, de présenter 
les propositions in abstracto et d'obtenir qu'elles soient 
examinées. Le P. de Buck, bollandiste, qui a fait une 
recension favorable de l'Æirenikon dans les Études en 
1866, presse l'orbes d’envarxer les propositions aux ean- 
grégations pontificales, lui recommandant d'aller à 
Rome avec Pusey. 1 s'avance à préciser les conditions 
que l’on pourrait obtenir pour l'anglicanisme en cas de 
réunion : réordinations econditiannelles, communion 
sous les deux espèces, maintien du Prayer book avec 
un petit nombre de modifications doctrinales, permis- 
sion aux ecclésiastiques mariés de conserver leurs 
femmes, minimum exigé de croyance en ce qui con- 
cerne le culte de la sainte Vierge, condamnation pos- 
sible des exagérations de ce culte, ete. Cf. Thureau- 
Dangin, op. cil., tevu, p. 133-134. H va à Rome en 1869 
porter au eardinal Bilio un mémoire confidentiel, expo- 
sant les bonnes dispositions d'Episcopus X el doc- 
lores Oxonienses, et suggère les mesures à prendre. Le 
17 novembre 1869, le Saint-Oflice répondait en invi- 
tant le général de la Compagnie de Jésus à prier le 
P. de Buck de se tenir tranquille. 

La bulle de convocation au concile montra ce que 
Rome pensait des prétentions de l’Église anglieane : 
les anglicans étaient compris dans Ia bulle adressée 
omnibus protestantibus aliisque acatholicis et invités à 
se joindre au seul troupeau. Le peu d’espoir qui pou- 
vait encore rester à Pusey Jui fut enlevé par la vague 
ultra-protestante qui déferla en Angleterre à l’appro- 
che du concile et par la nouvelle que Forbes lui avait 
ramenée de Rome « que l'ultramontanisime triomphait 
partout », Il hésita de plus en plus à rédiger des propo- 
sitions, mais publia au printemps de 1869 un second 
Eirenikon sous forme de lettre à Newman: The reveren- 
lial love due lo lhe ever blessed Theolokos and the doetrine 
of her immaeulale conceplion. Il y reprenait ses attaques 
contre les pratiques de dévotion à la sainte Vierge et 
contre le dogme défini par Pie IX. Aux reproches de 
Newman, il répondit par un troisième Eirentkon, éga- 
lement sous forme de lettre: Js heallhful reunion impos- 
sible? ìl y traitait plus spécialement de la réunion, exa- 
minant Fes différents points qui s’y oppasaient des deux 
côtés, suggérant des solutions aux difficultés, insistant 
tout particulièrement sur l'infaillibilité pontificale. 

La définition de Pinfaillibilité apparaissait de plus 
en plus probable. Pusey abandonna son projet de rédi- 
ger des propositions relatives à ła réunion. Après le 
vote, il modifia le titre de son troisième Ætrenikon : 
Healthful reunion, as conceived possible before the Vati- 
can council (La réunion salutaire, comme on en conce- 
vait la possibilité avant le concile du Vatican). 

Pusey sera dix ans sans toucher aucun livre de con- 
troverse romaine. Perdant tout espoir de corporale 
reunion avec Rome, certains amis de Pusey, Liddon 
entre autres, se sentent un instant attirés par les vieux- 
catholiques; mais Pusey se tint dans la plus grande 
réserve devant ce mouvement, Cf. Life and letters of 
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Liddon, p. 167; Life of Pusey, t. 1v, p. 292-293. Les 
teutatives d’union avec les Grecs orthodoxes nc l’at- 
tiraient pas davantage. Ce qu’il avait rêvé, c'était la réu- 
nion avec la grande Église d'Occident, ou plutôt la 
reconnaissance par cette Église, qui exerçait une telle 
fascination sur tous les membres du parti tractarien, 
de la catholicité de l’Église anglicanc. Son rêve était 
détruit. Il se taira, il attendra; mais jamais il ue mêlera 
Sa Voix aux attaques des protestants contre Rome. 

III. LE RITUALISME. — 1° Aperçu générat sur le ritua- 
tisme. — Le mouvement ritualiste, d'apparence plutôt 
pratique, s’est développé parallèlement au mouvement 
tractarien et pnséyiste, de caractère plus spéculatif. 

Les promoteurs de la renaissance religieuse inaugu- 
rée à Oxford s'étaient proposé un but essentiellement 
doctrinal ; affirmer les vérités de la religion catholique 
coutre le vague protestantisme qui dominait l’Église 
d’Angletcrre. Mais, après la sécession de Newman, 
lorsque le centre du mouvement se déplaça d'Oxford 
à Londres, surtout lorsqu'on voulut faire pénétrer 
ses idées dans les paroisses, les mettre à la portée des 
multitudes ignorantes dans les quartiers deshérités des 
grands centres industriels, il perdit son caractère 
académique. Pour le peuple, lc froid exposé de ques- 
tions théologiques aurait été de nul effet : « l’Anglais 
est le moins théologique des peuples ». W.-L. Knox, 
The eathotic movement in the Church of Engtand, p. 217. 
H fallut recourir à d’autres moyens, et l’on utilisa 
pour l’instruction du peuple tes cérémonics extérieures 
que l’Église catholique a employées de tout temps 
comme expression de sa dévotion. Le ritualisme est 
ainsi en connexion étroite avec le puséyisme : la 
doctrine des tractariens est à la base de la restau- 
ration liturgique. 

Le mouvement tractaricn appelait d’ailleurs une 
rénovrtion du cérémonial : lc retour aux traditions 
antérieures à la Réforme, le besoin d'harmonie avec 
PÉglise universelle, la sympathic pour le catholicisme, 
la nécessité d’élever l’idéal rcligicux, rien de tout cela 
ne pouvait trouver satisfaction dans l’ancien culte 
anglican. Comment, en particulier, concilier la 
croyance en la présence réclle, les marques extérieures 
de respect qui devaient en être la conséquence, avec 
la liturgie sèche et étriquée du Prayer book, avec la 
nudité des églises protestantes? Gladstone a décrit 
l’avilissement de ces services religieux, au début du 
xiIx£ siècle, tel qu'il n’en est pas de pareil au monde et 
qu’il aurait choqué un brahmane et un bouddhiste. 
Contemporary review, 1875. Une des préoccupations 
du ritualisme fut de ramener la décence dans le culte 
divin. Ce fut surtout d’acccntuer la doctrine sur 
l’eucharistie et de faire revivre les pratiques esscn- 
tielles de la vie catholique. Ainsi, la messe chantée 
avec les cérémcnies traditionneHes de la grand’messe 
deviendra le trait principal du cuite dominical, avec 
d’autres messes moins tardives pour permettre de 
communicr à jeun; on reprend la célébration de la 
messc privée en semaine, même s’il n’y a pas de 
communiants, la célébration de certaines fêtes; l’usage 
du sacrement de pénitence comme moyen d'obtenir la 
rémission dcs péchés ou d’avancer dans la perfection 
chrétienne sc répand małgré la plus vive opposition. 
Cf. Knox, op. eit., p. 221-223. 

Les premières manifestations ritualistes furent rc- 
gardées avec méfiance par Pusey et scs amis : ils 
pouvaient crainérc, en cfiet, qu’une trop grande 
attention apportée à tout ce côté extérieur de la reli- 
gion unc nuisît au progrès doctrinal, que l’on ne fit 
consister toute la religion dans un liturgisme étroit. 
Mais, quand Pusey vit que les ritualistes n’étaicnt pas 
moins attachés que lui-même aux vérités essentictles 
de la religion catholique, que les nouvelles pratiques 
n'étaient que la traduction cn actes de son ensei- 
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gnement, il abandonna ses préventions et devint la 
figure prédominante du ritualisme. Les adversaires 
d’ailleurs ne s’y trompèrent pas : quand il s’opposérent 
à l'introduction de nouvelles pratiques, comme l’em- 
ploi des ornements sacerdotaux, l'usage de Pencens, 
etc., ils les combattirent non pas å cause de leur 
nouveauté, ou de leur ressemblance avec les usages 
de l’Église romaine, mais à cause de la doctrine de la 
présence réelle et du sacrifice eucharistique qu'ils y 
voyaient affirmée. 

Pour justifier leurs inncvations ou plus exactement 
le rétablissement des anciens rites, les ritualistes 
s’appuyérent sur les rubriques du Prayer book. Ce 
fut le cas notamment pour la reprise du surplis au 
chœur, Au reproche d'illégalité ils répondirent en 
invoquant le Prayer book d'Élisabeth, dont une 
rubrique ordonnait le port des ornements, l’emploi des 
cierges allumés sur l’autel et quelques autres points 
en usage avant la Réforme. Sans doute Élisabeth 
avait-elle pensé pouvoir en inaintenir l’usage, mais, à 
cause des sentiments calvinistes de ses évêques, elle ne 
put obtenir que le maintien du surplis à la messe. La 
rubrique fut maintenue à la restauration, mais on 
substitua en fait la chape aux ornements eucharis- 
tiques dans certaines cathédrales. Les évêques caro- 
lins ne firent rien pour faire revivre ces éléments de 
la pratique catholique ordonnés par la 1cine Élisabeth. 
Au xixe siècle cette rubrique était complètement 
tombée en désuétude; on ne portait même plus le 
surplis. Néanmoins les ritualistes avaient sur ce point 
la loi pour eux. Ils en appelèrent donc au statut légal 
de l’Église d'Angleterre, à l’autorité de l’État, qu'ils 
rejetaient en théorie dans les affaires religieuses. Les 
autorités ecclésiastiques tenues par ce statut légal 
trouvaient qu’il ordonnait des pratiques qu'elles 
auraient bien voulu supprimer, tandis que les juges 
qui devaient appliquer la loi étaient trop pénétrés 
du protestantisme traditionnel pour ne pas être 
persuadés que, en condamnant les ritualistes, ils repré- 
sentaient l’intention des réformateurs. Ces diverses 
attitudes envers le statut légal se rencontreront dans 
toute la controverse ritualiste. 

L'opposition sera concentrée sur des points parti- 
culiers de doctrine ou de pratique. Mais elle a une base 
plus profonde : l’opposition entre l’idéal de la sainteté 
que s’efforçaient d’inculquer les ritualistes et le 
niveau habituel de moralité conventionnelle. L’An- 
glais moyen se contentait d’une respectabilité tout 
extéricure. Il ne croyait pas que la religion impliquât 
la consécration de toute la vie au service de Dieu; or 
cela était évident pour les ritualistes comme pour les 
tractariens, qui voyaient dans le système sacramentel 
et dans les pratiques de dévotion des moyens pour 
aider l’homme à se consacrer entièrement à Dieu et 
pour exprimer extérieurement cette consécration. 
L'opposition était grande surtout entre l’idéal du 
clergyman anglican et l’idéal du prêtre suivant la 
conception ritualiste. Le premier se contentait de 
donner un bon exemple de moralité personnelle, de 
diriger le service religieux et de prêcher une saine 
morale. Le prêtre ritualiste au contraire se donnait 
comme le représentant de Jésus-Christ, désigné par 
lui comme intermédiaire nécessaire entre l’âme du 
fidèle et Dieu; il se tenait pour obligé de consacrer 
toute sa vie par la prière et le sacrifice au salut des 
âmes. C’est cette nouvelle conception du caractère 
sacerdotal, impliquće dans la célébration quotidienne 
du sacrifice de la messc, dans l’administration du 
sacrement de pénitcnce, qui donnera à la controverse 
toute son acuité. 

Les adversaires du ritualisme scront nombreux. La 
presque unanimité de l’épiscopat lui sera hostile. 
Wilberforce, évêque d'Oxford, Phillpotts, évêque 





d'Exeter, qui étaient svmpathiques aux tractariens, 
vondammneront tout essai d'enseigner leur doctrine au 
moyen du culte extérieur. Les évèques tenteront par 
tous les movens d'obtenir la condamnation du ritna- 
lisme, soutenus par J. Russell et Disracli, deux des 
grandes ügures de la vie parlementaire de l'ëpoque. 
Gladstone, le troisième grand homme d'État du temps, 
qui partageait les idées tractariennes, ne pourra soulfrir 
le ritualisme le plus modéré. Les erangelicals, conduits 
par Shaftesbury., seront les plus acharnés contre le 
mouvement, excitant ela fureur ignorante de la 
racaille protestante », Knox. op. cit.. p. 2328, suscitant 
des émentes pour contraindre les tribunaux à inter- 
venir. 

Malgré la force de ces oppositions, à laquelle s’ajau- 
teront d'autres obstacles provenant des conversions à 
l'Église romaine, des divisions entre modérés et estré- 
mistes dans le parti lui-même, celui-ci sortira victo- 
rieux de la lutte : il imposer:a ses doctrines et ses 
pratiques à une fraction importante de l’Église angli- 
cane. 

20% Les premières manifestations rilualistes (1840- 
1860). — Les premières manifestations de l'esprit 
ritualiste sont aussi anciennes que le mouvement 
d'Oxford. Les chefs mêmes dn mouvement n’y sont 
pas, jusqu'à un certain point, étrangers. En 1839, 
Froude se félicitait des nouveaux aménagements 
intérieurs qui s'opéraient dans les églises. Rernaïns of 
Froude, part. HE, t. 1, p.ix. L'année suivante, Pusey 
donnait comme cinquième point de son programme 
« le souci de la partie visible de la dévotion, comme 
la décoration de la maison de Dieu, qui agit insen- 
siblement sur l'esprit ». Liddon, Life of Pusey, t. un, 
p. 140. Les nouveaux prineipes sont appliqués par 
Newman à Littlemore, par Pusey, dans l’église Saint- 
Saviour qu'il fait construire à Leeds : un véritable 
autel de pierre remplace l’ancienne table dans ces 
deux églises. 

Cependant les ehefs tractariens mettaient en cela 
la plus grande discrétion. A propos d'un tract sur 
l'observance de la rubrique des ornements, Pusey 
met en garde contre les singularités imprudentes on 
peu sérieuses, Liddon, ibid., p. 143-145. Ces conseils 
ne sont pas toujours écoutés : Oakley érige dans la 
chapelle d'Old Margaret Street un autel de pierre sur 
lequel il place un crucifix et des eierges ct qu'il orne 
de fleurs: il s'inspire dans ses offices dc la liturgie 
romainc. On reprend le surplis; certains y ajoutent 
l’etole et la chape ou la chasuble. Le premier cas 
d'emploi dcs ornements eucharistiques daterait, d’a- 
près une enquête faite en 1897 par le Church Times, 
de 1840. 

La Cambridge Camden Society, fondée en 1839, est 
un des foyers de cette réaction religieuse cet artistiqne, 
influencée par le romantisme du temps. Elle a ponr 
programme de « promouvoir l'étude de lart chrétien 
et des antiquités chrétiennes, plus Spécialement en ce 
qui regarde l'architecture, l’arrangemcent et la déco- 
ration des églises ». Ille fut condamnée le 25 juil- 
let 1844 pour avoir érigé un autel de pierre dans 
l’église du Saint-Sépulcre à Cambridge, mais la Cour 
des Arehes lui donna raison (31 janv. 1815). Blomfield, 
évêque de Londres, et Phillpotts, évêque d’Exeter, 
veulent, en 1842 et en 1844, imposer le surplis à tous 
les clergymen; ils reculent devant l’opposition popu- 
laire. 

C'est, en eflet. que ces légères innovations dans 
l'ornementation des églises ct la tenue des oflices 
étaient interprétées par le puritanisme anglican comme 
une tentative de retour au papisme. L'évèque de 
Chichester reproche au Rév. Neale « la friperic au 
moyen de laquelle il a transforiné la simplicité de sa 
chapelle en nne imitation des superstitions dégra- 
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| dantes d'nne fausse glise », Thurean-Dangin, op. cil., 





Lan, p. 323. L'évêque Wilberforce, accusé de laisser 
introduire des pratiques romanisantes dans son col- 
lège théologique de Cuddesdon, doit les désavouer ct 
changer les professeurs compromis. Cf. Life of Wilber- 
force, t. u, p. 359-373. 

En 1850, on pouvait déjà constater un changement 
appréciable dans les églises desservies par les ritua- 
listes. Sir J. Stephen, dans les Essays in ecclesiastical 
biography. t. i, (850, p. 391-395, montre comment 
s’opérail alors dans les esprits la réaction contre le 
puritanisme. 

La valeur du symbolisme et de la beauté artistique 
pour amener les masses à la religion était reconnue 
par ceux-là même qui n'avaient pas de sympathie 
pour le ritnalisme. Dans une lettre pastorale de 1851, 
l’évèque d’Exeter écrivait : « Peu de choses m'ont 
plus atřecté que les lamentations des pauvres fidèles 
dans un des districts de la capitale, quand ils virent 
la suppression prochaine, par snite de l'intervention 
de la populace amentée, du rituel qu'ils aimaient ct 
qui était chaque semaine et, pour beancoup d'entre 
eux, chaque jour, une consolation de la pauvreté dans 
laquelle la Providence divine les faisait vivre. » Simp- 
son, op. cil., p. 70. 

A cette date de 1851, le ritualisme, qui avait lar- 
gcment pris contact avee le peuple des paroisses, 
avait déjà suscité des troubles, notamment à Saint- 
Barnabas, où le cnré, lc Rév. W. Bennett, avait dù 
démissionner, ayant été peu soutenu par son évêque, 
puis à Saint George’s in the East; à la snite de cette 
dernière émeute, l’évêque de Londres, Tait, s'était 
décidé « à mettre fin à de telles folies »; L'opposition 
s'était accentnée à la suite de l’« agression papale » de 
la restanration de la hiérarchie en 1850. Les ritua- 
listes sont attaqués plus encore peut-être que les 
pusévistes, par suite de la ressemblance de plus en 
plus étroite qu'il était facile de constater entre leurs 
oflices et cenx de l'Église romaine. Le premier ministre, 
Lord J. Russcil, s’abaissait jusqu’à qualifier leurs céré- 
monies de « mômeries de la superstition », d'autres 
leur reprochaïient les «ornements fastneux d’un 
ritualisme théâtral » et dénonçaient l’égale impicté 
des sacerdotalistes anglicans et des prêtres romains. 
Simpson, op. cil., p. 126. 

L'opposition des hommes d’État et des hommes 
d'Église amena les ritualistes à s'organiser pour se 
défendre avce plus de succès contre leurs attaques. 
lIs fondérent d'abord, en 1855, la Société de la Sainte- 
Croix pour les ecclésiastiques, et sa filiale, la Confrérie 
du Saint-Sacrement, ouverte anx clercs et aux laïques. 
Entonrées d’un certain mystère afin d'échapper aux 
curiosités malvcillantes des protestants, les denx 
sociétés avaient un but religicux : promouvoir la foi et 
la dévotion au culte eucharistique par la réserve et 
l’adoration des saintes espèces, restaurer la messe, dont 
on reprenait le nom., Mais, pour se défendre, il fallait 
un autre organisme : ce fut PEnglish Church Union. 
Fondécen 1860, elle avait pour but de sontenir la lutte 
publique sur tous les terrains, d’aider les rilualistes 
poursuivis et condamnés. Lord Halifax en prendra 
la présidence en 1868, après la conversion de son 
premier président, Lindsay, qui avait été suivie de 
celle de soixante-dix-sept membres de l’English 
Chureh Union, et pendant plus d'un demi-siècle y 
défendra avec succès les principes anglo-catholiques. 
Pusey le représente comme nn homme « d’une modé- 
ration et d’une sagesse remarquables, capable de dis- 
cerner avec une singulière sagacité ce qui est essentiel 
de ce qui ne l'est pas » Liddon, Life of Pusey, t. av, 
p. 325. Sous l'impulsion de Jord 1lalifax, lEnglish 
Church Union exerça unne influcnce considérable dans 
le développement ritualiste et le développement de 
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l’anglo-cathoticisme. Lille arriva à grouper, cn 1920, 
quarante mille inembres, dont vingt-six évèques ct 
quatre mille elergymen. Cf. I. Datin, Lord Halifax el 
la réunion des Églises, dans Études, t. cLxxin, 1922, 
p. 531. Peu après la fondation de FEnglish Church 
Union, les eatholicisants acquirent un organe qui se 
dévouera à la défense de leurs idées et de leurs inté- 
rêts, le Church Times, dont le premier numéro parut 
le 7 février 1863. 

De leur côté, les evangelicals et les protestants, dans 
lc but d'obtenir des évêques et des tribunaux la 
condamnation des pratiques ritualistes, fondèrent la 
Church Association, en 1865. L’ English Church Union 
réclamera la tolérance pour les principes et le eéré- 
monial catholiques; la Church Association en reeher- 
chera la suppression. La preinière opposera une résis- 
tance passive aux condamnations qu'obtiendront les 
poursuites de la seconde, qui sera qualifiée pour ce fait 
de Persecution Company limiled. 

Les deux associations commencèrent à s'affronter 
en 1866. À ce moment les ritualistes venaient de rece- 
voir un appui considérable dans la personne de Pusey, 
qui jusque-là était resté indifférent, sinon hostile, à la 
réforme du ecérémonial, ne lui attribuant aucune 
importance. Il ne portait pas les ornements eucha- 
ristiques à Christ Church, se contentant du surplis. 1l 
voyait avec appréhension ct regret l’introduction des 
observances rituclles par le jeune clergé ct il disait 
que, si on l'avait écouté, Pémeute de Saint George’s 
in the East eût été évitéc. Dans son premier discours 
à l’English Church Union, en 1866, il exposa que les 
tractariens craignaient que lc ritualisme ne rendit 
tout le mouvement superficiel. Cette crainte était 
dissipéc. Ce qui le décida à adhérer au ritualisme, ce 
fut l’opposition des chefs de l’Église, provenant de ce 
qu'ils y voyaient unc représentation des doctrines 
eucharistiques : comme, les opposants unissaient la 
doctrine et son expression, les traetariens devaient 
soutenir les ritualistes. Mais Pusey recommandera 
toujours d’éviter les exagérations : il est plus facile, 
disait-il, de changer un vêtement qu’un cœur. En 
1867, dans une assemblée de l’English Church Union, 
il aura du mal de convaincre ses auditeurs qu'ils nc 
doivent pas aller contre la volonté des paroissiens. 
Liddon, Life of Pusey, t. 1V, p. 216. 

Enfin, ce qui convainquit Pusey que la doctrine ne 
pouvait être séparée du rituel, ce fut l’essai des tribu- 
naux de permettre l’une et de défendre l’autre : la 
doctrine de la présence réelle était autorisée par le 
jugement Bennett; sa représentation aux yeux du 
peuple par les ritcs appropriés était défendue par le 
jugement Purchas. Cette distinction contraignit Pusey 
à faire de la pratique une question de principes. 

3° La répression du rilualisme. — 1. Le rilualisme 
à la Convocation. —— Les deux associations, l’English 
Church Union et la Church Association, ne tardèrent 
pas à entrer sur le terrain de l’action. Les pratiques 
ritualistes, Pintroduction dans le service anglican de 
tous les accessoires extérieurs du culte catholique, sont 
dénoncées à l’archevêque de Cantorbéry comine illé- 
gales ct opposées à l’uniformité de l’Église nationale. 
Ce qui est surtout visé, c’est le port des ornements 
eucharistiques, la présence de cierges allumés sur au- 
tel, Pusage de pain azyme au lieu de pain fermenté, 
l’addition d’eau au vin dans le calice, la position vers 
PEst du célébrant, l'emploi de l’encens. De son côté, 
English Church Union demande que l’on ne change ricn 
aux directives du Prayer book. Aux premiers Longley 
répondit qu’il fallait d’abord chercher ce que la loi per- 
mettait; aux seconds, qu'aucun changement ne serait 
fait dans le Prayer book sans le concours de la Convoca- 
tion. La question est portée à l’ordre du jour de la Con- 
vocation de la province de Cantorbéry de février 1866. 
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C'était la première fois que l’assenmblée abait 
s'occuper du ritualisme. Jusque-là clle avait sagement 
évité de le faire, par suite de la difliculté que l’on 
prévoyait de réaliser l’accord parmi les évêques. 
Wilberforec, évêque d'Oxford, appartenait au High 
Church, mais avait horreur de tout ee qui était romain; 
il trouvait dangereuse une démarche collective de 
l’épiscopat qui pourrait ne pas être acceptée; il lui 
répugnait de faire appel aux tribunaux. lait, évêque 
de Londres, qui était plein de mépris pour les inno- 
vations ritualistes, ne pouvait eependant s'empêcher 
d'estimer le zèle des novateurs, de constater le bien 
qu'ils faisaient dans les paroisses pauvres. Rejetant 
d’abord l’idée de poursuites judieiaires, il estime que 
c’est à l’évêque d'intervenir dans chaque eas partieu- 
lier. Plus tard il réclamera l’intervention du Parle- 
ment et des pouvoirs publics. 

Une première délibération eut lieu en 1866 : elle 
n'aboutit à aucun résultat. Dans la réunion de l’année 
suivante (fév. 1867), la commission du rituel émit une 
série de recommandations pour obvier au désordre 
liturgique de l’Église : on devrait suivre la rêgle qui 
avait prévalu dans l’Église d'Angleterre durant les 
trois derniers siècles; si un changement était introduit, 
les paroissicns pourraient sc plaindre à l’évêque, qui 
ordonnerait aussitôt de supprimer l'innovation. La 
plainte pourrait être déposée par łes marguilliers ou 
par cinq paroissiens résidants. C’était un premier 
échec pour les ritualistes. Mais le plus difficile dans 
l’application de cette recommandation serait pour les 
évêques de se faire obéir. Taïit s'était déjà plaint de 
l’indocilité de son clergé; en 1868, il constatait que 
rien n’était changé. Neale avait résisté pendant seize 
ans å son évêque : « il n’avait modifié aucune pratique, 
si ce n’est dans ecrtains cas pour aller plus loin ». 
Averton, The anglican revival, p. 141. Discrédités 
comme ils l’étaicnt, comment les évêques pouvaient- 
ils se faire obéir? 

En 1873, les ritualistes attirent directement l’atten- 
tion de la Convocation sur la confession, moins pru- 
dents sur ce sujet que les tractariens. Un groupe de 
quatre cent quatre-vingt-trois clergymen ritualistes 
transmit à l’assemblée une pétition suggérant la 
nomination de confesseurs dûment qualifiés. L’inten- 
tion était excellente, mais l’entreprise, téméraire, 
étant donnés les préjugés protestants. Il n’y avait 
rien à attendre des évêques; même Wilbertorce, qui 
laissait pratiquer la confession dans son collège de 
Cuddesdon, y était opposé, parce qu’elle était une 
habitude romaine. Après lecture de la pétition 
(mai 1873), Tait donna son opinion, considérant la 
confession sacramentelle comme une erreur. Mais le 
Prayer book faisait difficulté. La réponse à la pétition 
fut renvoyée en juillet. Dans l'intervalle, on discuta la 
question dans la pressc et dans les meetings. A Puna- 
nimité les évêques décidèrent qu’il fallait restreindre 
le plus possible ce que le Prayer book laissait subsister 
en fait de confession. D'ailleurs, le 35° article déniait 
à la pénitence le caractère de sacrement. En pratique 
on pouvait la tolérer exceptionnellement pour rassu- 
rer Certaines consciences et donner l’absolution aux 
malades qui la demandaient. Mais on ne pouvait 
exiger la confession pour la communion, ni en recom- 
mander la pratique habituelle, ni en faire la condition 
d’une vie spirituelle plus élevéc. 

Pusey avait jugé excessive l’attitude des ritualistes; 
il les défendit néanmoins parce que des principes aux- 
quels il tenait étaient engagés. Il répondit par une 
déclaration signée de vingt-huit anciens tractariens 
et par un seul ritualiste, Mackonochie (6 déc. 1873). 
[ prouvait l'institution par Notre-Seigneur de moyens 
spéciaux pour la rémission des péchés, la reconnais- 
sance du pouvoir d’ahsoudre d’après les formulaires 
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et les paroles de l'ordination, le rite du Pruyer book 
pour la visite des malades, le droit du ministre de 
secourir les consciences troublees et cela aussi souvent 
que cela est nécessaire., I reconnaissait tontefois qune 
la confession n'était pas la condition indispensable pour 
obtenir le pardon des pêches et qu'on ne pouvait l'im- 
poser avaut bẹ communion. C'etait aller contre la 
décision des évêques. Mais que pouvaient-ils faire? La 
pratique continua. 

La controverse reprit en 1877, à la suite de la dénon- 
ciation à la Chambre des Lords d'une adaptation du 
manuel de l'abbé Gaume faite par un membre de la 
Sainte-Croix, le Rév. Chambers : The priest in abso- 
dution. L'ouvrage recommandait l'nsoge habituel de 
la confession, surtout pour les enfants, et donnait des 
directives aux confesseurs auxquels il était destiné. 
On en fit un seandale. La Convocation de 1877 en fut 
Saisie. Les évèques firent adopter par la chambre 
basse la décision prise en 1873 par la chambre haute, 
blämèrent la Sainte-Croix, condamnant « toute pra- 
tique ou doctrine de la confession qui rendaient néces- 
saire un tel livre ». La condamnation fut de nul effet. 
Mackonochie et luscy justiflèrent la pratique con- 
damnée, en invoquant les heureux résultats qu’elle 
obtenait auprès des jeunes gens. A la fin de l’année 
1875, Pusev publia l'adaptation de l'ouvrage de l’abbé 
Gaume, à laquelle il travaillait depuis dix ans : Aris 
pour entendre les confessions. précédés d'une étude 
historique el apologélique. La même année, le chancine 
Carter, de Clever, dans une adresse publique à Tait, 
exposait plus à fond là question. Il montrait les résul- 
tats obtenus par une expérience de plusieurs années. 
Surtout il invoquait lc témoignage d'illustres théolo- 
giens de l'Église anglicane : G. Ilerbert, Hooker, 
l'évêque Jeremy Taylor, l’archevêque Wake et 
d'autres. Iest inconccvable, disait-il, que ces honumes, 
qui furent à leur époque lcs plus sérieux et les plus 
puissants avocats de notre position dans la contro- 
verse avec Rome, aicnt parlé comme ils l'ont fait de 
ta confession à un prètre, s'ils l'avaient considérée 
comme contraire aux principes de l’Église anglicane. 
Cf. Simpson, op. eil.. p. 121-122. 

Enfin, en 1878, la deuxième conférence de Lambeth 
prononçait sur l'initiative de Tait une nouvelle con- 
damnation, qui s‘inspirait de la décision de 1873, « de 
la confession telle que la pratiquaient les ritualistes ». 
Life of Taït, t. 11, p. 1413-1114. Ému de cette inter- 
vention de cent évêques contre la confession, Pusey 
essaya d'obtenir de Tait quelques éclaircisscments sur 
l'ambiguité de la condamnation. lH ne les reçut pas. 
Les évêques ne répondirent pas non plus à la lettre 
qu'il publia en septembre 1878 sous le titre : La 
confession habiluelte non découragée par la résolution 
qu'a adoptée la Conférence de Lambeth. Cf. Liddon, 
Lije of Pusey. t. iv, p. 312-315. Toutes ces condam- 
nations successives furent impuissantes à empêcher 
le développement de la pratique de la confession 
habituelle parmi les ritualistes. 

2. Interventions du Conseil privé. — es décisions 
prises par la Convocation étaicnt inopérantes. Les 
adversaires du ritualisme décidèrent de susciter 
l'intervention de l'État. L'initiative vint de Lord 
Shaftesbury, qui demanda à la Chambre des Lords 
d'interdire les « vêtements cléricaux », de n'autoriser 
que le surplis. Wilbcrforce fut seul à protester; il par- 
vint å fairc échouer le projet en proposant la nomi- 
nation d'une commission rovale chargéc d'enquiter 
sur toutes les rubriques. Life of Witberforce, t. 111, 
p. 205-211. 

Nommée le 3 juin 1867, la commission était compo- 
sée de quinzc laïques et de quatorze ecclésiastiques. 
Wilberforce en fit partie; tout son effort sera d’amencr 
la majorité opposéc au ritualisme à quelque modé 
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ration., Un pranier rapport demanda que l’on se 


conformat pour les vêtements ecclésiastiques à l'usage 
de l'Eglise dauns le vas où les paroissiens «e plaindraient. 
Un second rapport, en 1868, interdit les cierges allumés 
et l'encens et, de plus, projeta d'organiser une procé- 
dure rapide et peu coûteuse ponr obtenir li soumission 
à ses décisions. Nais aucune mesure cocreitive n'était 
encore adoptee., 

C'est alors que la Church Association se résolut à en 
appeler aux tribunaux : à la Cour des Arches, juri- 
diction exercée par un juge nnique ct laïque, ct, en 
appel, au Conseil privé de la reine. Ce tribunal d'appel, 
bicn que comprenant parfois quelques évêques à 
titre d'assesscurs, avait un coractère politique. 
Comme eette procédure était coùûtcuse, la Chnrch 
Association réunit un fonds de garantie, qui devait 
allcr jusqu'à 2 millions, ce qui Ini permettra d'obtenir 
soixante condamnations. 

a) Mackonochie : eérémonies de la messe. — La 
première victime de cette procédure fut le Rév. 
Mackonochie, curé de Saint-Alban, Holborn. I avait 
introduit dans sa paroisse un ritualisme avancé, qu'il 
jugeait indispensable pour inculquer aux fidèles la 
doctrine catholique. Des représentations amicales de 
son évêque, Tait, qui l’estimait pour le bien qu'il 
réolisait, demeurèrent sans résultat. La Church 
Association fit alors déposer une plainte par nn parois- 
sien non résidant. La Cour des Arches, par un jugement 
du 28 mars 1868, condamna comme illégaux le mé- 
lange d’eau au vin dans le calice, Pencensement, 
l'élévation des espèces consacrées, regarda comme 
licite la présence de cierges alluinés et laissa à l’évêque 
le soin de permettre ou de défendre la génuflexion 
devant lcs saintes espèces. Snr appel de Ia Church 
Association, le Conseil privé, le 23 décembre 1868, 
donna tort à Mackonochie sur tous ces points. Le 
19 janvier 1869, la reine Victoria lui écrivit d’avoir à 
se soumettre au jugement qui venait d’être prononcé. 

Mockonochie était un tenace, peut-être un peu 
court et étroit. ll continua á agir comme par lc passé. 
La Church Association obtint contre lui une nouvelle 
condainnation en décembre 1869, et, comme le cler- 
gyman obstiné wen continuait pas moins à faire 
l'élévation et la génuficxion illicites, une troisième 
condamnation fut portée contre lui (25 nov. 1870). Le 
Conseil privé lui enlevait pour trois mois son office 
et son bénéfice, pour m'avoir pas obéi aux ordres 
donnés. Mackonochie avait protesté qu'il s’était sou- 
mis à la lettre des défenses faites, ct les marguillicrs 
témoignèrent qu'il en était ainsi. On accepta cepen- 
dant l'attestation de trois dénonciateurs payés pour 
cela, et le tribunal retint que «le clergyman officiant 
clevait, inconsciemnmient ct sans le vouloir, l’hostie et le 
calice de la façon indiquée dans la déposition; que 
l'attitude qu'il prenait et maintenaïit pendant quelques 
secondes était une humble prostraotion de corps en 
signe de respect et d’adoration ». Simpson, op. cil., 
p. 133. L'English Chureh Union ne put que protester 
contre cette intervention sbusive de l’État dans des 
questions purement religieuses. Cf. Bayfield Roberts, 
History o{ English Chureh Union, p. 130-131. Quant 
à Mackonochie, il demeura imperturbable. H écrivit 
à son évêque qu'il était désolé de lui désobéir, mais 
qu'il Jui était impossible d’agir contre ses convictions. 

b) Cas Purchas : position vers l’Est (eastward posi- 
lion). — Lin même temps que 1c procès Mackonochie, 
se déroulait celui que la Church Association avait 
entrepris contre le Rév. Purchas, curé de Saint- 
Jame’s Chapel, à Brighton, auteur du Directorium 
anglicanum, manuel de liturgie d’un ritualisine 
extrême. Dans son jugement du 3 févricr 1870, la 
Cour des Arches condamnait vingt-neuf pratiques 
comme illégalcs: en revanche elle reconnaissait la 
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légalité des ornements eucharistiques et l’eastward 
position. Cette dernière pratique était un nouvel 
emprunt à la liturgie catholique. Le prêtre anglican, 
dans la célébration de la cène, se tenit au bout de la 
table de conimunion, à demi tourné vers l’assistance 
{northward posiliou). Les ritualistes se tenaient pour 
la messe devant l'autel, le dos tourné à l’assistance 
(eastward position), comme le font les prêtres catho- 
liques. La rubrique du Prayer book disait d’ailleurs 
simplement que le célébrant se tenait devant la table. 

Contre cette partie du jugement de la Cour des 
Arches, la Church Association en appela au Conseil 
privé, qui, le 23 février 1871, condamna comme 
illégale leastward position. Le motif de la eondam- 
nation est doctrinal :« L’eastward position de lofliciant, 
qui a été ainsi déclərée illégale, est, du consentement 
général, en relation très étroite dans le jugement 
populaire avec l'affirmation de la doetrine eueharis- 
tique et est certainement davantage d'accord avec la 
pratique qui prévaut dans la ehrétienté. Elle est 
pratiquement identifiée aux yeux des Églises qui y 
ont été accoutumées avec la croyanee au earactère 
sacrificiel de la sainte eucharistie. » Simpson, op. cit., 
p. 136. 

Devant cette condamnation, Purchəs garda la 
même attitude que Mackonochie : il se refusa à payer 
les frais du procès et à changer quoi que ce soit dans 
sa manière d’agir. Frappé de suspense pour un an, 
il n’en continua pas moins d'exercer ses fonctions. 
L'intervention de l’État dans ces matières n'avait 
pour lui aucune autorité. Liddon et Gregory, chanoines 
de la cathédrale Saint-Paul, pensaient de même : 
écrivant à leur évêque pour lui demander d’être aussi 
indulgent envers les ritualistes qu’il l’était envers les 
evangeticals qui négligeaient les rubriques, ils décla- 
raient ne pas reconnaître l’autorité du Conseil privé; 
si l’obéissance canonique à l’évêque a ses limites in 
foro conscientiæ, pourquoi la soumission serait-elle 
sans limites lorsqu'il s’agit de décrets portés par une 
cour laïque? Simpson, op. cit, p. 137. Les évêques, 
d’ailleurs, n'étaient pas non plus obéis. Randall, 
curé d'Al] Saints, à Clifton, qui avait reçu de l’évêque 
„de Gloucester, Elliott, l’ordre de se conformer à la 
décision du Conseil privé dans l’affaire Purchas, lui 
opposa un refus respectueux, invoquant la décision 
de la Ccur des Arches, qui avait reeonnu la légitimité 
des ornements. 

Les protestations contre cette décision affluèrent : 
cinq mille clergymen demandent aux évêques de ne 
pas l’appliquer; Pusey, à partir de ce moment, adopte 
en célébrant l’eastward posilion et se déclare prêt à la 
résistance. Liddon, Life of Pusey, t. 1v, p. 223-225. 
Chureh critique la scntence, Occasional papers, t. 11, 
p. 48 sq.; l’évêque Wilberforce redoute un schisme et 
craint que ces interventions ne marquent la fin de 
l'Église établie, Life of Wilberforce, t.n1, p. 229. Cette 
idée de séparation de l'Église et de l’État gagne en 
effet du terrain : ne serait-ce pas le seul moyen de 
rendre à l’Église son indépendance? Pusey ne la désire 
pas, il en saisit les graves inconvénients, mais, malgré 
tort,il se demande si lon ne sera pas contraint d’y 
arriver. Cf. Liddon, ibid., p. 199-202, 207-208, 223-224, 

Victorieux dans toutes ses interventions précé- 
dentes auprès du Conseil privé, la Church Association 
subit un éehec à propos de la dectrine de l’eucharistie. 


Le Rév. W. Bennett, dans une lettre publique adressée | 


à Pusey, avait exposé sa doctrine sur l’eveharistie. Il 
est traduit par la Church Assoeiation devant la Cour 
des Arches, qui, le 23 juillet 1870, reconnaît n'avoir 
rien à condamner dans la doctrine de Bennett sur « la 
présence objective, réelle, actuelle ct spirituelle », non 
plus que dans ses assertions sur le sacrifice et sur le 
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formulaires et des théologiens. Le 8 juin 1872, le 
Conseil privé, saisi à son tour de l'affaire, confirme la 
sentenee de la Cour des Arches. La doctrine pour 
laquelle Pusey avait été condamné en 1843 obtenait 
au moins la tolérance. C’était un suecès pour le 
puséyisme, succès imparfait, il est vrai, puisque la 
doetrine contraire était également tolérée. 

3. Le « Public worship rcqutation act » : emprison- 
nement des riluatistes. — a) Vote du bitl et attitude des 
riluatistes. — Évêque de Londres, Tait avait déjà 
manifesté ses tendanees Broad Church et antiritua- 
listes; devenu archevêque de Cantorbéry, il appuiera 
de tout son pouvoir la campagne de la Church Asso- 
ciation. Il sera le promoteur de lacte de répression’ 
contre le ritualisnie : Public worship regutation act. 

La Church Association fit présenter aux deux arche- 
vêques de Cantorbéry et d’York une pétition couverte 
de soixante mille signatures, réclamant la suppression 
complète de toutes les cérémonies et pratiques déjà 
jugées illégales. Tait répondit en manifestant sa sym- 
pathie aux signataires et en critiquant la minorité, 
qui veut «renverser les principes de la Réforme ». 
Dans leur réponse à une députation de la Church 
Assoeiation reçue à Lambeth en 1873, les deux arche- 
vêques se montrent conscients du danger que fait 
courir cette minorité considérable, qui a osé présenter 
à la Convocation de Cantorbéry une demande appuyée 
par quatre cents clergymen « pour le rétablissement de 
ce qu’ils appellent la confession sacramentelle ». Ils 
sont déeidés « à s’opposer à une telle innovation et à 
faire tout ce qui est en leur pouvoir pour l’entraver ». 
Simpson, op. cit., p. 139-140. 

Ce moyen, Tait crut l'avoir trouvé en proposant 
une loi pour !a réglementation du culte public. Il fut 
soutenu par la reine Victoria, qui lui écrit, en jan- 
vier 1874, qu'il faut que «tout soit fait pour mettre 
en échec le High Church et le parti ritualiste ». Elle dit 
à Gladstone que «les progrès de ces alarmantes ten- 
dances romanisantes » sont devenus si sérieux que le 
jeune clergé semble empreint de ces doctrines tout à 
fait antiprotestantes, et elle se déclare « protestante 
jusqu’au fond du cœur ». Simpson, op. cit., p. 142. 
Malgré le respect qu’il avait pour la reine, Gladstone 
combattit au Parlement le projet, qui fut soutenu 
par Disraeli. Malgré les efforts des ritualistes — Pusey 
publia trois lettres dans le Times, 19, 24 et 30 mars 
1874 — le projet fut voté par les deux Chambres et 
promulgué le 7 août 1874. Il prétendait simplifier la 
procédure à suivre dans les procès pour irrégularités 
cultuelles : les poursuites pouvaient être engagées soit 
par un churchwarden (marguillier), soit par trois 
paroissiens, l’évêque ayant droit de veto pour s’oppo- 
ser aux poursuites. La première juridiction était cons- 
tituée par le conseil diocésain, présidé par l’évêque; 
la seconde était le comité judiciaire du Conseil privé. 

La persécution violente allait commencer contre les 
ritualistes. Ceux-ci ne peuvent que faire appel à 
l’opinion. Le 27 juin 1875, une déclaration de résis- 
tance est lue dans diverses églises de Londres, où, en 
1873, soixante-quatorze églises avaient adopté l’east- 
ward position, et cent dix-neuf en 1875. En même 
temps, sur l'initiative de l’English Church Union, 
étaient établies les revendications que l’on jugeait 
essentielles et sur lesquelles on ne transigerait jamais : 
eastward position, ornements eucharistiques, usage des 
cierges allumés et de l’encens, mélange de l’eau au 
vin dans le calice, pain azyme. Une nouvelle société 
se fonde pour libérer l’Église de la tutelle de l’État. 
L'idée de la séparation des deux pouvoirs fait des 
progrès. On lit dans le Church Times du 1 jan- 
vier 1875 : « Le « désétablissement » ne nous effraye 
pas: nous ne saurions le regarder comme un mal. » 
Dans le Contemporary (juill. 1875) Gladstone constate 








1397 DOS ETS OT 
le danger que court l'Eglise d'Angleterre, dont l'exis 
tence est mise en péril par les dissensions intérivures. 

b) Application du « Publie worship regulation act». 
C'est dans cette exaspération des esprits que la Church 
Association \a poursuivre lapplication du Public 
worship regulation act. avec Lord Penzance, juge de 
première instance, siégeant au palais prhuatial de 
Lambeth ` 

La première vietine de Lord Penzance fut le Rév. 
Ridsdale, curé de l'église Saint-Pierre à l‘olkestone, 
condamné en première instance (févr. 1876) pour 
douze irrégularités liturgiques. et par le Conseil privé 
(12 mai 1877). Puis ce fut le Rév. Dale, curé de 
Saint-Védast, à Loudres, le Rév. Edwards. curé de 
Sailor’s ehapel, à Bristol, le Rév. Tooth, curé de la 
paroisse de llatcham, faubourg de Londres. Celui-ci 
était, le 22 janvier 1877, emprisonné pour avoir 
méprisé le tribunal ; il avait protesté contre le Public 
worship regulation act, déclarant qu'il ne se soumet- 
trait pas à l'autorité d'une loi qui n'avait pas été 
acceptée par l'Église. D'autres poursuites suivirent, 
contre S. Faithorn Green, de Saint-Jean; contre Miles 
Platting. qui fut arrèté en 1881 et resta en prison 
pendant deux ans: contre Mackonochie, qui, las de 
la lutte, céda aux instances de Tait et résigna son 
bénéfice de Saint-Alban, le 1er décembre 1SS2, et 
sa nouvelle paroisse de Saint-Peter in Doeks, le 
31 décembre 1883; contre le Rév. Bell Cox, eurè de 
Saint-Margaret, à Liverpool, emprisonné en 1887. 

Le résultat de ces poursuites et de ees emprison- 
nements ne fut pas celui qui avait êté attendu : il 
révolta l'opinion publique. Dans un meeting de l'En- 
glish Church Union, en 18714, lPusey montra que l’appel 
au Parlement impérial pour abattre le ritualisme est 
un témoignage impressionnant de la force du mou- 
vement. Liddon insista sur l'incapacité d’un parlement 
composé de protestants dissidents, de catholiques, de 
juifs, pour décider de questions théologiques. Philli- 
more souligna la contradiction des jugements du 
Conseil privé dans les deux affaires de Mackonochie et 
de Purchas. Simpson, op. cil., p. 117. Tait Ini-même, 
qui avait pris l'initiative du Public worship regulalion 
acl, se sent obligé à plus de modération; mais il se 
trouve impuissant à arrêter les progrès du mal. Quand 
Green fut emprisonné, il essaya en vain d'obtenir du 
Parlement son élargissement; il échoua également 
dans ses tentatives à cet effet auprès de la Church 
Association. Alors il fait appel à l'intervention de 
l'archevêque d'York et de l'évêque de Manchester, 
dont dépendait Green, qui réussissent à faire libérer le 
prisonnier. Dans une conférence donnée en dé- 
cembre 1880, il se déclara disposé à examiner favora- 
blement les changements qui seraient demandés et 
répudia toute intervention violente; il renouvela 
ces dispositions dans une lettre au Guardian, du 
31 décembre 1880. L’évêque de Londres, Jackson, 
constatait lui aussi l'échec du Public worship regu- 
lalion act. Le parti evangelical lui-même, pourtant si 
opposé au revival, montrait sa désapprobation de 
telles mesures. On était surtout frappé de la partialité 
des juges. « Si les symboles, faisait remarquer le doc- 
teur Liddon, peuvent être omis et si les plus évidentes 
directives des rubriques peuvent être rej”tées sans 
susciter de plaintes de la part de l’autorité, il n’est pas 
juste de punir certains excès cérémoniels, s’il y a 
excés, de l’emprisonnement et de la privation des 
bénéfices. » Church Troubles, p. XX vin, dans Simpson, 
op. cil., p. 150-151. 

4. Le tribunal archiépiscopal de Lambeth. Apai- 
sement. — L'archevèque de Cantorbèry, Benson, qui 
avait succédé à Tait en 1883, entreprit de rétablir 
l'harmonie dans l’Église d'Angleterre sur les points 
discutés du cérémonial. Pour résoudre les difficultés et 


RITUWCTSM I. 





E OSSD IMRE U CMS {3953 
apaiser les doutes qui peuvent surgir dans Finterpre- 
tatiou et l'exécution des rubriques du Prayer book, on 
devra d'abord s'adresser à Leveque du diocèse, qui, 
À sa diserétion, ordonnera les mesures qu'il jugera 
nécessaires, en ayant soin de ne prendre aucune dispo- 
sition qui soit contraire au contenu de çe livre. Et si 
l'évèque du aiocèse est lui-même dans le doute, il 
soumettra 1e cas à la décision de l’archevèque. 

L'intervention la plus siguitleative du tribunal 
archiépiscopal de Larmmbeth fut celle que suscita la 
Church Associalion contre Févèque de Lincoln, King. 
Ce dernier n’appartenait pas au parti ritualiste; mais 
il avnit toujours cherché à développer autour de lui 
une foi et une piété inspirées des doctrines catho- 
liques et, de ec fait, les pratiques ritualistes s'étaient 
largement répandues dans son diocèse, La Church 
Association peusait frapper un grand eoup eu accusant 
un évêque et en obtenant sa condamnation. Le procès 
commença en février 1889 pour durer jusqu'au 
4 février 1890. La sentenee fut publiée le 21 no 
vembre 1890. Dans le loug exposé des motifs Parche- 
vêque récuse habilement les préeëdents du Conseil 
privé. Quant aux griefs invoqués contre son sutlra- 
gant, il aboutit à un compromis, s'appuyant sur des 
recherches historiques, qui laissait une latitude sufli- 
sante aux ritualistes, tout en condamnant les exagé- 
rations. Le jugement fut applaudi par tous les modérés 
y compris les highchurchmen. « C'est la chose la plus 
courageuse qui soit venne de Lambeth depuis deux 
cents ans», écrivait Church. L'évêque de Lincoln 
l’accepta, disant pouvoir s’v souinettre en eonscience. 

Les protestants en furent dépités. La Church Asso- 
ciation en appela au Conseil privé. La décision de 
l'archevêque allait, en effet, notamment contre la 
sentence du Conseil privé de 1871, qui avait déclaré 
iliègale l’eashvard posilion. Le Conseil privé attendra 
deux ans pour publier sa décision. Les hommes 
politiques en avaient assez de toutes ces discussions 
«en matière de costumes, de posture, de formes du 
rituel » (Lord Salisbury), qui ne pouvaient que briser 
l’Église ou séparer d'elle des éléments d’ailleurs 
excellents. Aussi le Conseil privé ne fit-il qu'approuver 
la décision de l’archevêque. 

Le jugement de Lambeth, approuvé par le Conseil 
privé, n’intéressait pas seulement un cas particulier; 
il eut une portée générale et, comme le remarque le 
Church Times du 5 août 1892, donna le signal de la 
fin des poursuites judiciaires et de la persécution. 
Pleine satisfaction n’était pas cucore donnée aux 
ritualistes : l’Église d'Angleterre demeurait toujours. 
sous le contrôle de l’État, puisque le Conseil privé 
avait dù intervenir pour autoriser l'intervention de 
l'archevêque et pour approuver sa sentence. Néan- 
moins, les ritualistes pouvaient demeurer fidèles à 
leurs pratiques dans l’ensemble. 

L'accalmie qui suivit fut favorable au dévelop- 
pement du ritualisime. « D’après le Tourist’s Church 
guild, le nombre des églises où l’on observait l'easl- 
ward posilion s'était successivement élevé en 1884 à 
2051; en 1896, à 5 964; en 1898, à 7 011i. Mème 
progression pour les autres rites contestés, les vête- 
ments ecclésiastiques, les cierges d'autel, le mixed 
chalice, etc. » Thureau-Dangin, op. cil., t. m1, p. 508, 
note 1. La Church Association estimait å 9600 le 
nombre des clergviniu qui « favorisaient le mouvement 
vers Rome dans l’Église nationale ». Ce n’est pas 
seulement le cérémonial qui devient de plus en plus 
catholique; mais les pratiques de la dévotion catho- 
lique s’introduisent et se développent ; des associations 
se fondent en vue de la prière pour les défunts, The 
Guild of all souls; les livres de prières et les manuels 
de dévotions empruntés aux catholiques se diffusent 
largement: Lord llalifax donne, en 1895, une vive 
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impulsion au mouvement en vue de la corporate 
union, arrêté en 1896 par l’encyclique Aposlolicæ 
curæ de Léon XIII, qui déclarait invalides les ordi- 
nations anglicanes. 

9. 1.e jugement des archevêques à Lambeth (1899). — 
Dans une lettre de 1899, l’évêque Creighton, recon- 
naissant avoir rencontré une grande résistance dans 
son essai d'interdire l’usage de l’encens et l’emploi de 
elerges allumés à l’évangile, soumettait ces deux cas à 
l'archevêque de Cantorbéry, à la conférence de Lani- 
beth. Au mĉme moment, alors qu’allait s'ouvrir la 
conférence de 1899, deux cents bénéficiers présentaient 
plusieurs résolutions aux évêques sur l’obéissance 
canonique, obéissance due aux lois de toute l’Église 
catholique du Christ, sur le droit à la réserve de 
l’eucharistie et à l’usage de l’encens, pratiques con- 
formes à l'usage de toute l’Église catholique et incluses 
dans la rubrique des ornements du Prayer book. CÍ. 
Simpson, op. cil., p. 157. 

Les archevêques décidèrent que l’usage liturgique 
de l’encens et celui des cierges allumés dans les pro- 
cessions n'étaient pas conformes à la loi et ils ordon- 
nèrent au clergé de s'abstenir de ces pratiques. Les 
deux cents bénéficiers avaient placé leur intervention 
sur le terrain cathclique, les archevêques avaient 
répondu d’après le point de vue le plus étroit, le point 
de vue légal, s’appuyant sur l’acte d’uniformité de 
1559. Pour l’eneens, ils invoquent l’argument du 
silence, ne voulant pas se rendre compte, remarque 
Sanday, que l'usage liturgique de l'encens était bien 
établi dans l’Église universelle depuis l’année 385, 
qu’une telle décision renforçait l’insularité de l’Église 
d'Angleterre, alors qu'il importait d'élargir sa catho- 
licité. La décision des archevêques causa du désappoin- 
tement. Encore fallait-il qu’elle fût obéie. L’obéis- 
sance à l’évêque était cependant un principe catho- 
lique admis par les ritualistes ; mais comment auraient- 
ils pu se soumettre à des évêques qui, dans des vues 
surtout politiques, étaient tous choisis en dehors du 
parti et pris parmi les adversaires du revival catho- 
lique? 

IV. LE MOUVEMENT RITUALISTE AU XX® SIÈCLE. — 
1° Les diverses lendances de l’aniglo-catholicisme. — 
Deux tendances se manifestèrent dès le début du 
mouvement ritualiste. Les uns s’efforçaient par leurs 
réformes de maintenir la continuité avec l’histoire de 
l'Église. d'Angleterre depuis la Réforme: ils conser- 
vaient les formes autorisées du culte anglican, en les 
interprétant dans le sens le plus catholique. Cette 
méthode avait l’avantage de conserver des expres- 
sions familières de culte, d'utiliser les services du 
Prayer book aimés par ceux quni avaient été élevés 
dans ces traditions. Malgré tout, ces services anglicans 
ne pouvaient que difficilement être adaptés à la dévo- 
tion catholique, notamment en ce qui concerne la 
présence réelle et le service eucharistique, plutôt 
impliqués qu’'affirmés dans le Prayer book. De plus, le 
nombre des offices dans le Prayer book était singuliè- 
rement restreint, par suite de la suppression des 
fêtes : le elcrgvman qui voulait dire la messe ehaque 
jour devait reprendre toute la semaine la messe du 
dimanche. Le Prayer book avait exclu la réserve des 
saintes espèees, la dévotion à la sainte Vierge et aux 
saints, la prière pour les morts. Enfin l'assistance 
eonventionnelle au service de la communion, qui 
caractérisait la vie religieuse dans les siècles précé- 
dents, était dans un déclin de plus en plus évident. 
Le revival du xıxe sièele avait fait sentir le besoin 
d’une partieipation plus intime au culte divin. 

La seconde tendance donnait satisfaction sur tous 
ces points. Elle s’inspirait directement de la vie de 
dévotion et de la littérature du catholicisme de l’Eu- 
rope oceidentale, tel qu'il s’est développé depuis la 
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Réforme. La loyauté envers l’anglicanisme devenait 
chose secondaire; ce qui importait avant tout, c'était 
de développer la foi et la dévotion, d'atteindre les 
cœurs €t les consciences. Cette tendance devait s’aflir- 
mer d'autant plus facilement au xx° sièele qu’une 
« génération s'élevait qui n’avait pas connu le rayer 
book ». Knox, op. cil., p. 233. Pour ceux qui n'avaient 
pas été élevés dans les traditions anglicanes, pour les 
générations façonnées par les tractariens et les ritua- 
listes, e’était un handicap certain d’en appeler à des 
formulaires liturgiques mal adaptés à l'expression des 
croyances catholiques, de laisser de côté l’attracetion 
et la variété des méthodes de dévotion de l’Église 
romaine. Aussi, tout en modifiant certaines pratiques 
du catholicisme occidental pour conserver une certaine 
continuité avec les traditions de l’anglicanisme, 
n’a-t-on pas hésité à introduire des pratiques romaines 
très importantes, telle que la réserve du saint saere- 
ment, la dévotion à la sainte Vierge et aux saints, 
l'usage des statues et des images des saints. 

Comme dans le cours du mouvement ritualiste, tout 
cela s’est réalisé contre la volonté de l’autorité ecelé- 
siastique, des évêques. Mais ceux-ci avaient toléré de 
tels abus, de telles négligences, que les ritualistes se 
crovaient justifiés à ne pas leur obéir. Ils devaient 
être des révolutionnaires. Les premiers tractariens 
avaient cru pouvoir transformer lentement, par leur 
prédication et par leurs ouvrages, l’esprit de l’Église 
anglicane. Hs avaient échoué. Les ritualistes agirent 
illégalement pour le salut des âmes. Les efforts furent 
parfois peut-être désordonnés; il y eut des avances et 
des reculs. C’est que le mouvement ritualiste fut une 
bataille de soldats. Depuis la mort de Pusey, il n’y eut 
personne pour prendre la tête du mouvement. « Il est 
caractéristique de cette période du mouvement que, 
si nous cherchons les noms de ses chefs, nous ne pou- 
vons les trouver. L'homme le plus en vue fut un prêtre 
de paroisse qui demeura vicaire assistant jusqu’à la 
fin de sa vie, Arthur Henry Stanton. » Knox, op. cil., 
p. 231-239. 

La division du parti ritualiste au xx® sièele ne se 
remarque pas seulement par l'affirmation de ces deux 
tendances. D’autres points séparent gravement les 
anglo-catholiques. Beaucoup se laissent attirer par les 
erreurs modernistes. Le modernisme, qui s’est large- 
.ment infiltré dans l’Église anglieane, a touché éga- 
lement les milieux anglo-catholiques. Certains eon- 
testent l’historicité des récits de l'Évangile, pour ne 
rien dire de ceux de l’Ancien Testament. Selon eux, 
ces récits «ne sont vrais que dans le sens qu'ils ex- 
prunent sous la forme de l’histoire la vraie notion de 
Dieu, l’amour de Dieu pour les hommes et la manière 
dont l’homme doit s'approcher de Dieu ». Knox, op. 
cil., p. 32. Hs rejettent l’inspiration des Éeritures, la 
naissance virginale, la résurreetion, la divinité de 
Jésus-Christ, qui n’est plus qu’un prophète... Une 
société fondée en 1898, Churchmen’s Union for the 
advancement of liberal religious thought, répand ees 
idées à l’aide d’une revue mensuelle, The modern 
churchman. Un moderniste notoire, le docteur Henson, 
fut nommé en 1918, évêque de Hereford, malgré la 
protestation de la Société du Saint-Saerement, qui 
avait réuni vingt mille signatures contre eette nomi- 
nation, laquelle constituait un véritable défi. Docu- 
menlation calh., t. x1, col. 134 et 142. Cf. G. Coolen, 
La crise moderniste dans l’ Église anglicane, dans Rev. 
apolog., t. XE1V, p. 119-126. 

Un autre sujet de division parmi les anglo-catho- 
liques est l’attitude à observer envers l’Église romaine. 
Alors que certains ne eraindront pas de témoigner un 
grand respect pour le centre de la catholicité et de 
proclamer la nécessité de l’union avec le Saint-Siège, 
d'autres, et ce sera le plus grand nombre, demeureront 
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antipapistes; ils le seront mème plus que les ritua- 
listes de la tin du xixe siècle, sans doute par réaction 
contre les proromains de leur parti. Un fait marque 
nettement Ju gravité de cette opposition: Ja démission, 
en 1933. de Lord Halifax de la présidence de l'English 
Church Union, qu'il exerçait depuis 1868, Une des 
deux raisons de cette démission, donnée par une 
lettre publiée dans le Times du 19 novembre 1933, est 
la publication dans l'organe oflicle]l de l'English Church 
Union d'un article du Rév. W.-R. Gordon Taylor, 
Unité catholique ou protestante? « Ce rapport, écrit 
le président démissionnaire de l’English Church 
Union parle de la hiérarchie romaine en Angleterre 
comme n'ayant pas de juridiction et étant schisma- 
tique, et déelare qu'il y a quelque chose de vrai à dire 
que l’« évêque de Rome est un superbe protestant en 
habit de chanoine ». 

2 La réserve eucharistique. La doctrine des 
tractariens sur la présence réelle devait avoir des 
conséquences pratiques, notamment la conservation 
des espèces consacrées pour Fa communion en dehors 
de la messe et pour celle des malades, ainsi que pour 
diverses manifestations de culte envers Notre-Sci- 
gneur présent dans l’eucharistie. Cependant ni Fes 
tractariens ni les premiers ritualistes n'acceptèrent 
ces conelusions. Ce n'est guère qu'au xx° siècle que se 
répandent l'usage de la réserve eucharistique et Ja 
pratique de dévotions envers Je saint sacrement. 

Pusex écrivait en 1882 ; « l] n’y a absolument au- 
cune autorité dans l’Église primitive en faveur de la 
réserve, sauf pour les malades, ni en faveur de Fexpo- 
sition du saint sacrement dans une monstrance et de 
lencensement, encore moins en faveur de la béné- 
diction des lidèles avec le saint sacrement. Cet usage 
de la présence qu'il nous accorde est tout à fait impos- 
sible à justifier. Il nous donne sa présence pour une fin 
déterminée... 11 a institué le sacrement pour nous 
donner son corps et son sang ct pour que nous puis- 
sions commémorer son sacrifice. L'’adoration est la 
conséquence naturelle de cette présence, mais elle 
n’est pas l’objet de l'institution. » Simpson, op. cil., 
p. 253-251. Le chanoine Bright reconnaissait que, 
bien qu'elle ne fût pas permise par Fes rubriques, la 
réserve pour la communion des malades pouvait être 
acceptée, mais il rejetait toutes les pratiques de dévo- 
tion envers elle : adoration, bénédiction, etc. Le 
chanoine Liddon, la même année 1882, écrivait : « Rien 
dans le langage ct les autorités de notre Église n’auto- 
rise l'office de la bénédiction. Cela s'explique puisqu'il 
n'existait pas avant Ja Réforme et qu'il est d'origine 
récente. L'adoration est la conséquence nécessañe 
ou l'accompagnement de Ja présence réelle plutôt que 
le but pour lequel cette présence a été léguée à 
l'Église. » Simpson, op. cil., p. 254. 

La réserve des éléments consacrés, si elle était en 
dehors de l'horizon tractarien ct ne fut, pendant long- 
temps, considérée que d’un point de vue théorique, 
devait être imposée par le développement de Ja doc- 
trine sur la réalité de la présence de Notre-Seigneur 
dans l’eucharistie. Elle devint nne nécessité dans bien 
des cas, pour répondre au désir de communier de 
ceux à qui leurs occupations ne Jaissaient pas le loisir 
d'attendre l'heure de la célébration de l’oflice, une 
nécessité aussi pour la communion des malades. Le 
Prayer book envisageait Ia célébration à domicile de la 
cène pour la communion des malades. L’habitude de 
célébrer quotidiennement à l’église rendait impossible 
cette célébration à domicile. La réserve se pratiqua 
d’abord uniquement en vue de la communion. Mais, 
comme l'effet de Ja consécration est permanent. que 
là où sont les éléments consacrés là aussi est Fe Christ, 
il en résultait naturellement un culte rendu å Ja pré- 
sence du Christ. Les fidèles se rendirent dans les 
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églises à Pendroit où était conservée la réserve. La 
dévotion privée fut encouragée par les prètres, Jirigċe 
par eux., Des devotions publiques extra-liturgiques 
curent lieu au eours de lottice du soir, exposition, 
bénédiction, procession. Le développement de ces 
usages nouveaux dans Fglise anglieane fut rapide. 
Les autorités s'en émurent : les uns se demandaient 
si la présence réelle autorisait cette extension de 
l'usage du sacrement pour une autre lin que celle 
pour laquelle Notre-Seigneur l'avait institué; d'autres 
remettaient en question toute la doctrine de la pré- 
sence rêche et suggéraient de soumettre les éléments 
Simpson, op. 
eil., p. 250. 

La question fut nettement posée par le chanoine 
Lacey dans une lettre adressée à l'archevêque de 
Cantorbérv, en 1899, en vue de soumettre les argu- 
ments en faveur de la présence réelle à la conférence 
de Lambeth. Lacey ne cherche pas à prouver que Ja 
nouvelle pratique est légale, mais utilise en sa faveur 
ect argument : ce qui n'est pas défendu peut être 
permis. 11 réfute les objections que l’on pourrait tirer 
de l'art. 28, de la rubrique de 1662 sur la consorumation 
après la cène de ce qui reste des espèces consacrées ct 
du service de la conuuunion pour les malades : «la 
pratique de Ja réserve n'est défendue ni expressément 
ni implicitement... Efle ne rentre pas par le fait dans 
la catégorie des choses illégales. » Elle est done laissée 
à la discrétion de l'autorité, Mais quelle autorité? Le 
prêtre dans sa paroisse? L’évèque pour tout Je dio- 
cèse? Le prêtre doit avoir toute autorité pour juger 
de l'opportunité de conserver les saintes espèces pour 
la communion des rualades. Maïs, pourtout autre usage 
tel que l'exposition du saint sacrement, Fe prêtre n’a 
plus autorité pour l'introduire, car son pouvoir est 
restreint à Fadministration du sacrement, et, ici, 
c'est un usage étranger à l’institution de l’eucharistie. 
Aussi doit-on laisser ce cas particulier à la discrétion 
de l'évêque qui a pouvoir de « régler la pratique et 
même de Ja défendre en certains endroits..…., mais il 
ne doit pas la défendre sans cause grave, sérieusement 
examinée et exposée dans chaque cas ». Simpson, op. 
CID, D 299: 

L'archevêque Temple lui répondit l’année suivante : 
« Je suis obligé de décider que l'Église d'Angleterre ne 
reconnaît actuellement la réserve sous aucune forme ; 
ceux qui pensent qu'elle peut être permise, bien qu'ils 
soient pleincinent justifiés à essayer d'obtenir des 
autorités une modification de la loi, n’ont pas le droit 
de pratiquer la réserve tant que la Joi n’aura pas été 
modifiée. » Simpson, op. cil., p. 259. 

L'absence de loi autorisant Ja réserve n'’entrava 
nullement son développement. On s’en tint à la re- 
marque de Lacey que ee qui n’est pas défendu peut 
être autorisé. Quinze ans après, la pratique devenait 
générale. 

Les ritualistes se trouvaient cette fois appuyés par 
certains membres de l’épiscopat, au moins en ce qui 
concerne Ja réserve pour la communion des malades. 
L'évêque Gore, en 1917, dit sa satisfaction de voir 
cette coutuine se répandre et être acceptée par tous 
les évêques de Fa province du Sud; mais s’il la croit 
très justifiée pour eette fin, il fa repousse c pour tout 
autre but quel qu'il soit », car if v voit un usage incon- 
nu dans l’Église pendant nille ans, inconnu dans 
l'Église orientale actuelle, sans aucun point d'appui 
dans Je Nouveau Testament. 

La question fut de nouveau agitée quand fut pré- 
parée la revision du Prayer book. Une conférence fut 
réubie à Farnham Castle par l’évêque de Winchester 
pour étudier spécialement ce point de pratique. 
L'évêque Gore muintinl son ancien point de vue : 
autoriser la réserve pour la communion, à l'exclusion 
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des dévotions rattachées à la prière du soir; l’évêque 
Temple permit les dévotions privées, mais rejeta 
celles qui sont organisées par le prêtre. Le docteur 
Darwell Stone résuma la question des dévotions 
extraliturgiqnes en quatre propositions : 1. La pré- 
sence de Notre-Seigneur dans le sacrement est atla- 
chée au rite, non à la foi du communiant. 2. H wy a 
pas de raison de supposer que cette présence est limitée 
de façon à ne pas persister après l’offrande du sacri- 
fice et la conimunion. 3. Cette présence est celle de 
Notre-Seigneur lui-même; par le fait, il doit ĉtre 
adoré dans le sacrement. 4. S'il est vrai que la présence 
de Notre-Seigneur est permanente, non transitoire, 
l’adoration n’est pas restreinte au temps de la litur- 
gie, mais elle doit avoir lieu quand le sacrement est 
conservé., On invoqua aussi en faveur de la dévotion 
extraliturgique le fait que cette dévotioncommença 
à l’âge d’or de l’Église, que son développement fut 
dû au besoin de nouvelles méthodes pour stimuler 
l’esprit de dévotion et qu’il accompagna une augmen- 
tation de la fréquence des communions. La confé- 
rence refusa de se placer sur le terrain de la légalité; 
lc seul côté doctrinal fut examiné : mettre la pratique 
d'accord avec la doctrine de la présence réelle. Le 
seul argument qui empêche de reconnaître les dévotions 
en l’honneur du saint sacrement est que l’eucharistie 
fut instituée pour être un sacrement et un sacrifice. 
C’est se détourner du but de l'institution que de l’uti- 
liser pour l’cxposer et bénir les fidèles. On a remarqué 
que, lors de cette conférence de Farnham, on n’avait 
entendu prononcer aucun de ces termes blessants : 
fétiche, idolâtrie, superstition, que l’on appliquait si 
facilement autrefois aux nouvelles pratiques inspirées 
par le catholicisme romain. 

Les synodes diocésains qui se réunirent à cette 
époque et qui traitèrent de la question de la réserve 
témoignent des progrès réalisés. Ainsi au diocèse de 
Southwark, 419 clergymen approuvèrent la réserve, 
contre 115 opposants; 485 contre 31 laissèrent à 
l’évêque le soin d’en régler le lieu et le mode; mais la 
question de savoir si la réserve pourrait être utilisée 
dans le but de dévotion ou d'adoration publique fut 
repoussée par 441 non contre 78 oui. Cf. Simpson, op. 
cit., p. 264. On n’en continuait pas moins à rendre un 
culte public au saint sacrement : de ce chef, le Rév. 
Wason, vicaire de Cury, au diocèse de Truro, et le 
Rév. Winter, curé de Saint-John, à Taunton, furent 
condamnés par la Bishop’s consistory court, pour avoir 
introduit dans leur paroisse la bénédiction du saint 
sacrement, et destitués (1919-1920). Cf. G. Coolen, 
La dispute du saint sacrement dans l Égtise angticane, 
dans Rev. apolog., t. Xxx1, p. 206-211, 277-287. 

Les projets de revision du Prayer book (ef. infra) 
marquèrent une tentative de réaction prononcée 
contre la réserve, malgré le fort mouvement qui se 
manifestait partout en sa faveur. Cette tentative de 
restriction avait pour cause les actes de dévotion dont 
elle était l’objet, la tendance à organiser des cérémonies 
paroissiales cxtraliturgiques. Les anglo-catholiques 
expliquèrent bien que la raison essentielle de la réserve 
était et avait toujours été la communion, que le culte 
qui était associé avec clle n’était pas un but, mais une 
conséquence accidentelle. Cette distinction ne put 
convaincre les opposants, surtout parce qu’ils voyaient 
ces dévotions devenir la forme normale des services 
dominicaux. C’était au point que l’évêque Gore se 
disait empêché « d’assister ou de prêcher à l’office du 
soir dans les églises appelées avancées, car il serait 
contraint de suivre les fonctions suivantes : vêpres, 
sermon, puis procession transportant la réserve au 
maître-autel où on l'expose, et bénédiction... » Simp- 
son, op. cit., p. 262. 

3° La revision du « Prayer book». — Durant le 
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cours du xIx? siċele la question de la revision du Book 
of eommon prayer avait été soulevée å diverses re- 
prises. Les ritualistes s’y étaient opposés, ear elle 
aurait été faite contre eux, surtout en ce qui concerne 
la rubrique des ornements ; mais au début du xx: sièele 
cette revision parut inévitable : les négligences des 
evangeticals et les additions des ritualistes avaient jeté 
l’Église anglicane dans un invraisemblable chaos au 
point de vue cérémoniel, Remettre un peu d'ordre 
dans la maison, soriir de l’illégalité, introduire de la 
variété dans les oflices et les rendre plus attrayants, 
telles furent les principales causes de la revision du 
Prayer book. Cf. Knox, op. eit., p. 229-232. 

Cette fois les anglo-eatholiques prirent une part 
active aux discussions dans le but de faire prévaloir 
sinon toutes leurs innovations, au inoins celles aux- 
quelles ils tenaient le plus. Ils y étaient encouragés 
par la sixième conférence de Lambeth, qui avait émis 
un vœu favorable à une revision dans le sens catho- 
lique. 

La procédure de revision serait différente de ce 
qu'elle aurait été au siècle précédent, grâce à la loi 
du 23 décembre 1919, Church of Engtand assembly act, 
ou plus communément Enabling aet, par laquelle le 
Parlement se déchargeait sur l’Église elle-même de la 
discussion des questions religieuses, se réservant 
seulement d’approuver ou de rejeter les décisions 
prises. L’étude de la revision avait commencé avant 
le vote de cette loi : sur le rapport d’une commission 
royale, le roi avait autorisé, en 1904 ct en 1906, les 
évêques à préparer un projet. Commencé aussitôt, 
interrompu par la guerre, le travail dura Vingt ans. 
Il était difficile; les évêques voulaient concilier les 
diverses tendances de l’Église anglicane, celle des 
anglo-catholiques, celle des libéraux, celle des parti- 
sans du stafu quo. Ils aboutirent à un compromis qui 
se manifesta par des rubriques « alternatives », va- 
riantes laissées au choix du célébrant. IT en fut ainsi 
notamment pour la cène. Le canon de 1662 est modifié 
aux dépens de sa cohésion. La prière de la consé- 
cration est précédée d’une formule qui spécifie que le 
Christ est mort sur la croix pour notre rédemption, 
oblation constituant un sacrifice parfait et suffisant, 
qui a satisfait pour tous les péchés du monde. De plus, 
le récit de l’institulion est suivi d’une invocation au 
Saint-Esprit, par imitation de l’épiclèse de la liturgie 
grecque, mais en des termes qui introduisent la 
doctrine calviniste. Le Saint-Esprit est invoqué pour 
bénir et sanctifier les fidèles et aussi le pain et le vin, 
afin que ce pain et ce vin « puissent être en nous le 
corps et le sang » du Christ. Cela laisse supposer que 
l’on enlève toute efficacité aux paroles de la consé- 
cration et que l’action du Saint-Esprit ne se produit 
qu’au moment de la communion. Une formule alter- 
native est donnée également pour le baptême, avec 
des suppressions qui devaient contenter le Broad 
Church. 

Parmi les concessions faites aux anglo-catholiques 
il faut mentionner le maintien de la rubrique des 
ornements édouardiens de 1549, l’addition d’eau au 
vin dans le calice, la forme d’hostie. La réserve est 
prévue pour la communion des malades, avec beau- 
coup de restrictions : il faut autorisation spéciale de 
l’évêque, on doit la placer dans un coffre, du côté 
nord, elle ne peut être l’objet d’aucune adoration, 
exposition ou autre cérémonie. Pour le mariage, 
malgré la loi anglaise sur le divorce, le nouveau 
Prayer book maintient l’affirmation de l’indissolubilité 
du mariage. Des prières sont insérées pour les morts, 
avec une messe pour les défunts, eontenant le Requiem 
ælernam..., malgré l’art. 23 qui condamnait la doetrine 
romaine sur le purgatoire comme une chose folle, 
vaine, inventée, sans base ni garantie dans l’Écriture. 
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Uue plus grande variete est introduite dans les parties 
propres de la wesse, par l'addition de cotlectes, 
épitres et évangiles, pour les féries du carine, les 
semaines de Pâques et de la Pentecôte, par l'accrois- 
sentent des fètes de saints comimémoreés, On autorise 
une fète du Corpus Christi, on plus exactement une 
messe + en action de grâces pour l'institution de la 
sainte connunion », 

La revision était prète au début de 1927 : du 
7 lévrier au 30 mars, le texte fut examine et approuvé 
par les deux Convocations de Cantorbéry et d'York; 
du 5 au 7 juillet, il fut soninis à la Church Assembly, 
dont les trois chambres. évèques, clergé et fidèles, 
l'approuvèrent. 11 n'avait rencontré qu'une faible 
majorité à la Convocation et à la Church Assembly, 
opposition qui se fondait principalement sur le second 
canon, la réserve et la prière pour les morts. Du 11 au 
15 décembre, le Parlement l'examina; le projet fut 
accepté à la Chambre des Lords, où les évêques purent 
le défendre, mais repoussé à la Chambre des Com- 
munes par une majoritè de quarante-deux voix. La 
vraie raison de cet échec se trouve dans les tendances 
«romanisantes » du nouveau livre de prières. De plus, 
voulant plaire aux deux partis extrèmes, il avait 
tinalement abouti à les inécontenter tous Iles deux. 
Cf. Documentation cath., t. XX, col, 707-747, 1027-1074. 

Les évèques pensèrent que, à l’aide de quelques 
moditleations, ils pourraient vainere l'opposition de 
la Chambre des Communes. Mais l'intervention du 
Parlement avait de nouveau soulevé la question de 
l'indépendance de l'Église : l'Eglise d'Angleterre 
avait-elle la liberté de régler elle-mème l'organisation 
de son eulte, ou devrait-elle toujours se courber sous 
la férule de l'État? Avant le rejet du projet, les anglo- 
catholiques avaient déjà pris position : «ell n’y a 
qu'un remède possible à la situation : l’Église doit 
revendiquer le droit de nommer elle-même ses chefs 
et de décider elle-même de ses propres affaires. » Cf. 
Couturier, Le « Book of common prayer » et l’Égtise 
anglicune, p. 166. Et l'on recomimença de parler de 
séparation. 

Dans le second projet la rubrique sur la réserve 
recevait de nouvelles restrictions. La réserve perpé- 
tuelle exigeait une autorisation spéciale de l'évèque, 
qui ne serait donnée que s'il y avait vrañnent néecs- 
sité. La réserve transitoire, pour la communion d’un 
inalade, serait permise, mais l’évêque désignerait 
l'endroit où clle serait conservée : dans un réceptacle 
ou coffre-fort ; il pourrait la faire reléguer à la sacristie, 
si c'était nécessaire, pour éviter toute manifestation 
de culte; le ininistre seul aurait la clef du coffre et il 
il ne pourrait toucher à la réserve que pour la eom- 
munion des inalades ou pour le renouvellement heb- 
domadaire des espèces. 

Le nouveau compromis se réalisait aux dépens des 
anglo-catholiques, sans satisfaire leurs adversaires. 
La diseussion reprit dans la presse sur la réserve, ainsi 
que sur la question du jeûne eucharistique, qui, à la 
Church Assembly, sera déclaré louable wais non 
obligatoire. Le G février 1928, le nouveau Prayer book 
reprit les pérégrinations qu'il avoit faites l’année 
précédente : le 15 février une approbation de principe 
était donnée par les trois chambres de la Church 
Assembly ; le 29 mars, par les deux Convocations, où 
la majorité fut moindre que l’année précédente. 
Enfin, le 14 juin, la Chambre des Commune: le rejetait 
malgré de beaux plaidoyers en sa faveur par Lord 
Cecil, par Churchill et par le premier aninistre Baldwin. 
La crainte du <« désétablissement », la perspective de 
voir les anglo-catholiques se détacher de l’anglica- 
nisme au profit de Rome, n'émurent point les députés. 
A une majorité plus forte qu'en 1927 ils refusèrent 
d'adopter le nouveau Prayer Book. 
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Eu fait, ee nonveau livre de prières, avee limpor- 
tance douée au sacrifice eucharistique, avec ses 
prières pour les défunts, avec l'admission, sl restreinte 
qu'elle soit, de la réserve, était trop opposé à l'esprit 
protestant de l'ensemble de la nation pour être adinis. 
D'autre part, «il était tout à fait impossible de réaliser 
la revision à un niveau qui pôt contenter la Chambre 
des Communes, Le luthérien Heiler pense que, si les 
Éévèques anglicans avaient condamné complètement 
la réserve, ils auraient pu être l’occasion d'un schisme 
dèsastreux, » Simpson, op. cél., p. 251-252, 

La situation des évêques, après ce double rejet, 
était délicate. Ne pas tenir compte du Parlement 
était un défl dangereux. S'y soumettre était abdiquer 
le droit de l'Église de régler sa liturgie, renoncer à son 
indépendance spirituelle. L’archevèque de Cantorbéry 
avait proclamé ofliciellement à la Convocation, en 
termes soigneusement pesés et approuvés avec cha- 
leur, Je droit de l'Église de régler ses dévotions. Le 
Praycr book moditié devint, en réalité, une base pour 
les discussions synodales. Les évêques agirent chacun 
dans son diocèse. L’un d'eux revendiqua le droit de 
l’évêque d'ordonner la liturgie suivant les besoins spi- 
rituels de ses diocésains. Un autre permit à cent 
soixante de ses prêtres de continuer à réserver les 
élémcuts consacrés eomme auparavant, en observant 
toutefois les prescriptions du Prager book de 1928. 

ln cela, comme en bien d’autres choses, il y cut de 
nombreuses divergences. L'action collective de l’épis- 
copat était impossible. « Mais ce qui est signifieatif, 
c'est que le rejet de la revision par le Parlement a 
amené les évêques à proclamer leur indépendance 
spirituelle d'une manière qui aurait été impossible au 
siècle précédent. It cette indépendance spiritucile est 
un de ces grands principes sur lequel le revivat catho- 
lique avait résolumept insisté... » Simpson, op. cil., 
P 293. 


4 La réunion à l'Église cathotique. — 1. Comment 
tes anglo-cathotiques envisagent ta réunion. — L'indé- 


pendance de l’Église ne peut être réalisée dans une 
Eglise d’État. La restauration des principes catho- 
liques dans la doctrine et dans le eulte conduisait tout 
naturellement les anglo-catholiques à porter leurs 
regards vers la grande Église du continent. L’idée 
d’une réunion possible avait déjà été chère à Pusey 
(ef. col. 1384). Le concile du Vatieon l’avait désilla- 
sionné et découragé. Cette idée fut reprise en 1891 par 
Lord Halifax, le président de l'English Chureh Union, 
encouragé par un lazariste français, 1°. Portal. L’ency- 
clique Apostoticæ curæ (1896) sur les ordinations an- 
glicanes émut Lord Halifax, sans toutefois lui faire 
perdre tout espoir. ll sera l'âme de la propagande en 
faveur de la réunion au xx* siècle. 

Nous n'avons pas l'intention de traiter ici de toute 
la question de l’union des Églises, mais uniquement de 
préciser l'attitude des anglo-catholiques à ect égard. 
Pour connaître la doctrine catholique sur ee point on 
se reportera aux lettres encycliques de Léon XFII, 
Ad Anglos, du 14 avril 1895, Satis cognitum, du 
29 juin 1896, de Pie XI, Ubi arcano, du 23 dé- 
ecmbre 1922, Mortatium animos, du 6 janvier 1928. 

Comine les tractariens, les anglo-catholiques sont 
opposés aux conversions individuelles; ils ne veulent 
envisager que la réuuion de leur Église à l’Église 
romaine, une corporale reunion. À la suite de Pusey, 
ils veulent une réconciliation avee Rome qui ne serait 
pas une soumission humiliante, mais qui serait réalisée 
par des négociations fondées sur des concessions 
mutuelles, 

La position anglicane sur ce point a été exposée ct 
discutée dans la seconde conférence de Malines 
(11 mars 1923). Le mémoranduin préparatoire, rédigé 
par trois anglicans de nuances diverses, supposant 
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Pəccord réalisé sur les questions dogmatiques, indique 
à quelles conditions pourrait se faire l’uuion. L'Église 
d’Augleterre, dont la diffusion dans le monde est 
considérable, puisque de vingt ct un à l’époque de la 
Réforme, le nombre de ses évêques était monté à 
trois cent soixante-huit lors de la conférence de Lam- 
beth cn 1920, devrait avoir à cause de son importance 
une sorte d’autonomie. Dans la pratique, l’exercice 
de l’autorité du pape sur les évêques et la province de 
la communion anglicane ne devrait pas se substituer 
à cclle des archevêques et des évêques, mais serait 
plutôt regardée comme une « prééminenee régulière 
reconnuc au souverain pontife sur tous les évêques, 
qui se manifesterait dans le recours à lui pour les 
questions se rapportant à l’Église universelle ». Le 
doyen de Wells reconnut dans la discussion que lc 
pape ne pouvait pas renoncer à son droit de juridietion 
et déclara que la difficulté pratique serait écartée si, 
en fait, l'intervention ne se produisait que dans les cas 
exceptionnels. 

Provisoirement la hiérarchie catholique romaine 
existant actuellement en Angleterre pourrait subsister, 
tellc qu’elle existe, exempte de la juridiction de l’ar- 
chevêque de Cantorbéry et rattachée directement au 
Saint-Siège, comme cela eut lieu autrefois pour l’abbaye 
de Westminster, pour d’autres couvents et églises. Cela 
éviterait un certain nombre de difficultés pratiques. 

En ec qui concerne les relations dec l’archevêque de 
Cantorbéry avec le Saint-Siège, elles pourraicnt, après 
régularisation des ordinations, être symbolisées, sui- 
vant un ancien précédent, par l’octroi du pallium, en 
signe d’investiture qui donnerait à celui-ci pleine juri- 
diction. Dans l’avenir, comme dans le passé, un nouvel 
évêque ou archevêque serait, après élection et confir- 
mation, en pleinc possession de sa juridiction, qui, 
durant la vacanec du siège, serait exercéc comme 
autrefois par le doyen et le chapitre ou par le vieaire 
général. L’archevêque de Cantorbéry serait placé 
dans une situation analogue à celle des anciens pa- 
triarches. La régularisation des ordinations pourrait 
se faire, a-t-on remarqué dans la discussion, par l’im- 
position des mains, tout au moins sous condition. 
L’imposition des mains serait faite par le pape ou par 
son légat pour l’archevêque de Cantorbéry, et ensuite 
par l’archevêque pour ses suffragants. 

L'Église d'Angleterre ainsi unie au Saint-Siège 
conserverait certaines pratiques disciplinaires parti- 
culières : l’usage de la langue vulgaire ct le rite anglais, 
la communion sous les deux espèces, l’autorisation du 
mariage pour le clergé. Dans les discussions les angli- 
cans reconnurent les avantages du célibat, mais refu- 
sèrent den fairc une obligation. 

Une conception identique de la réunion était don- 
née dans The calholic movement in the Church of 
England, qui parut la même année (1923), composé 
par un clergyman de oratoire du Bon-Pasteur, 
W.-L. Knox : « Une telle réconciliation serait impos- 
sible si l’Église romaine n’admettait pas l’existence 
continuée de l’Église d'Angleterre eomme un corps 
possédant une large mesure d’indépendance en cc qui 
concerne ses pratiques loeales en matière religieuse, 
comme, par exemple, le maintien d’une liturgie an- 
glaise, au moins pour le présent, et unc liberté consi- 
dérable en matière de dévotions. Il y aurait par là 
deux corps séparés, l’un représentant l’Église d’Angle- 
terre telle qu'elle existe à présent, l’autre eonstitué 
par les catholiques romains actuels. L'Église d’Angle- 
terre aurait le droit de nommer ses archevêques et ses 
évêques (sans conserver naturellement le système indé- 
fendable de nomination par le premier ministre). Cette 
indépendance en matière de pratique liturgique, de 
dévotion et d’autonomie loeale cst essentielle à tout 
espoir de réunion dans le proehain avenir. » P. 248. 
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Au fond de ce désir d'autonomie, il y a toujours une 
grande défiance de l’autorité pontificale; habitués å 
gérer sculs leurs affaires, les anglicans ont horreur de 
la centralisation actuelle. Hs ne veulent pas quel’épis- 
copat soit transformé en «fonctionnarisme ». L’é- 
vêque, successeur des apôtres, doit être le véritable 
chef de son Église particulière. Ils redoutent l'inter- 
vention constante des Congrégations romaines. Hs 
attachent de l’importance å telles ou telles manières 
d'exprimer la fidélité et la soumission au pape, où ils 
croient voir une déformation de la vérité qu'ils ne sau- 
raient accepter. « Dans les conditions présentes, on 
peut difficilement espérer que le Saint-Siège répudie 
la dévotion loyale, quoique souvent exagérée, des 
fidèles catholiques pour son allégeance, tandis que la 
majorité des catholiques anglais (anglo-catholiques) 
refuse d'admettre qu’il y ait une justification quel- 
conque de la dévotion romaine au Saint-Siège, en 
tant que centre de l’unité catholique. » Knox, op. cil., 
p. 247. Ce genre de dévotion leur paraît difficilement 
conciliable avec l’histoire de la papauté, qui n’a pas 
toujours été à l’abri des scandales, et ils soulignent 
qu'il « a fallu attendre le concile du Vatican — dom 
Butler l’a très justement remarqué — pour constater 
une dévotion unanime à l'égard de la personne du 
souverain pontife : ceci était inconnu au xvr siècle ». 
J. de Bivort de la Saudée, Après un siècle du mou- 
vement d'Oxford, dans Études, 20 sept. 1933, p. 660. Un 
tcl état d’esprit explique ce désir si nettement accen- 
tué d’autonomic pour leur Église réconciliée avec 
Rome. 

A ces préventions contre l’autorité romaine « il faut 
en ajouter de plus vives encore contre les catholiques 
romains d'Angleterre. Pour en comprendre toute 
l'étendue il importe de se rappeler la différence fré- 
quente de niveau intellectuel et social entre beaucoup 
de prêtres catholiques et de pasteurs anglicans. La 
plupart de ceux-ci sont gradués d'Oxford ou de Cam- 
bridge, pourvus de riches bénéfices et jouissant par le 
fait même d’une certaine considération mondaine. A 
côté de cela le prêtre catholique est souvent pauvre, 
formé dans des séminaires éloignés des grands centres 
universitaires et, sauf exccption, sans grande influence 
dans la société. Ajoutons encore la différence raciale 
entre le clergyman anglican, presque toujours anglais, 
et le prêtre eatholique, le plus souvent irlandais, sinon 
de naissance du moins d’origine, et nous aurons 
quelques-unes des difficultés qui arrêtent sur le chemin 
de Romc un grand nombre d’anglieans de haute 
valeur morale et intellectuelle. Si de tels préjugés 
restent vivaces même parmi les gens lettrés, que dire 
de la masse? » J. de Bivort de la Saudée, art. cilé, 
p. 670. 

Il n'entre pas dans notre intention de discuter ces 
revendications d’ordre disciplinaire. Il nous suffit sur 
ce point de rapporter la pensée de Mgr J. Vaughan, 
dans l’Universe du 25 janvier 1924: « L'Église pour- 
rait délier le clergé de l’obligation de réciter tous les 
jours l'office divin, obligation qui astreint maintenant 
ses membres sous peine de péché mortel. Elle pourrait 
même abroger la loi du célibat ecclésiastique et per- 
mettre à ses prêtres de se marier; elle pourrait encore 
permettre aux laïques de recevoir le saint sacrement 
sous lcs deux espèces..., et ainsi de suite pour un 
certain nombre d’autres règles qu’elle a imposées. Elle 
ne ferait pas aisément de tels changements, mais, 
absolument parlant, elle a le pouvoir de modifier et 
d’abroger ses propres lois; cela n’aflecte point la 
doctrine de l’Église, maïs sa discipline. » Cité par 
Documentation cath., t. xiv, col. 1012-1014. 

Le problème du rétablissement de l’unité entre 
l’Église romaine et l’Église anglicane est très complexe. 
Certains anglo-catholiques rêvent de la réunion de 
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toute l'Église établie au centre de la catbolicité; mais 
is se rendent compte qu'un travail preliminaire doit 
être accompli: l'nnilication intérieure de leur Église par 
l'adoption des principes catholiques. C'est à quoi ont 
travaille pusevistes et ritualistes. Mais, malgré les 
progrès considerables de l’anglo-catholicisme, les 
oppositions demeurent telles entre les deux fractions 
extrèmes de cette Église qu'elles ne semblent pas 
pouvoir être réduites. Une autre hypothèse est envi- 
sagée, par suite de ces divergences inconeiliables. Le 
« désétablissement « de l'Eglise anglicane parait devoir 
s'imposer uu jour ou l’autre. Alors le rattachement des 
anglo-catholiques à Rome se présentera plus inimmédia- 
tement réalisable. Incore faut-il remarquer que la 
rapide ditfusion, en ces derniers temps, de l'anglo- 
catholicisme s'est faite aux depens de son homogénéité. 
Certains se sont laisse influencer par le modernisme, 
tandis que d’autres se déclarent nettement proromains 
et d'autres catholiques antipapistes. C'est donc uni- 
quement pour une fraction du parti que la question 
se pose avec quelque chance de succès. 

2. Eflerts pour la réunion. Couversalions de Malines. 
— Ji est remarquable que la question de l'union ait 
été reprise par la sixième conférence de Lambeth, en 
1920. Les deux cent cinquante-deux évêques qui S'Y 
trouvaient réunis adressèrent à tous les chrétiens un 
pressant appel en faveur de l'union. Hs se déclarèrent 
même prèts «å accepter des autorités des autres 
Églises une forme de commission où de reconnaissance 
qui ferait reconnaître par elles le ministère du clergé 
anglican ». Cette formule a été précisée par les repré- 
sentants de l’Église anglicane aux conversations de 
Malines. Dans le mémoire présenté par les catholiques, 
les 11 et 12 octobre 1926, comme résumant les résul- 
tats obtenus, on lit en eflet : « L'offre des évèques 
anglicans n'excluait pas l’idée d’une entente avec les 
Églises constituées autour d’unc hiérarchie épiscopale. 
Elle semblait même y conduire. Si toutes choses par 
ailleurs étaicnt réglées relativement à la doctrine, et si 
l'accord était conclu sur un régime disciplinaire, il n’y 
aurait pas de dillicuité de la part des évêques angli- 
cans à accepter tel élément d’ordination qui paraîtrait 
nécessaire à l'Église romaine pour mettre hors de 
doute, aux veux dc tous, la validité de leur ministère 
(ministry). » Lord Halifax, The conversalions al 
Malines, 1921-1925, Londres, 1930, p. 299. 

Lord Halifax vit dans la proposition de Lambeth 
une occasion de faire progresser l’idée de réunion. En 
octobre 1921 il se rend à Malines, muni d'une lettre 
d'introduction de l'archevêque de Cantorbéry, et 
demande au cardinal Mercier d'organiser des confé- 
rences cutre catholiques ct anglicans. On réaliserait 
ainsi le vœu de Léon NTI). quni en 1894 avait cu la 
pensée de réunir les représentants des deux Églises 
catholique et anglicane dans une conférence qui se 
serait tenue à Bruxelles. Le cardinal accepta avec 
empressement. 11 précisera plus tard, dans un discours 
à Bruxelles (25 sept. 1925), le but de ces conversations: 
« Notre Saint-Père le pape Pie NI met son insistance 
particulière à nous rappelcr qu'il attend surtout de 
nous un travail de rapprochement qui consiste à 
«clarifier l'atmosphère », ainsi que s'expriment nos 
amis anglicans, c’est-à-dire à dissiper les malentendus, 
à se libérer de part ct d'autre de ses préjugés, à rétablir 
la vérité historique. Écarter de notre micux les 
obstacles à l'union, c'est notre tâche; l'union elle-même 
sera l’œuvre de la grâce, à l’heurc que daignera choisir 
la divine Providence. » J. de Bivort de Ja Saudée, 
Après un siècle du nouvement d'Oxford, dans ftudes, 
20 sept. 1933, p. 651-652. 

J) v eut quatre conférences, échelonnées du 6 dé- 
cembre 192] au 20 mai 1925: dans les deux premières 
les anglicans étaient représentés par lord ITlalifax, 
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le Rév, De Armitage Robinson, doyen de Wells, Je 
Rév. Fr. Walter Frere, de ia communauté de Ja 
Résurrection, qui alinit, avani la troisième couférence 
(1923), devenir évêque de Truro; les catholiques, par 
le cuvdinal Mercier, archevèque de Malines, Mer Van 
Roey, vicaire général, et M. Portal, prètre de la Mission, 
A partir de la troisième conference prirent part aux 
discussions, cn plus des précédents, du côté anglican, 
l'éevcque Gore et le Dr Kidd, de Keble College, et, du 
côté catholique, Mgr Batilhol et M. Jicnnner, curé de 
Saint-Mandé. 

La situation du pape dans l'Église était la question 
capitale. Les anglicans reconnurent que e Pierre x été 
acecpté cemime chef ou leader, parce qu’il a été accepté 
con:me tci par Notre-Scigneur; que le siège de Rome 
est le seul siège apostolique que connaisse l'Occi- 
dent...» ct que «l'Angleterre lui doit son christia- 
nisme.. » Le pape « possède unc primauté parmi tous 
les évêques de la chrétienté; si bien que, sans commu- 
nion avec lui, il n’cst aucune perspective ni cspérance 
de voir jamais la chrétienté réunie... Dès les conimen- 
cements de l'histoire de l’Église, il a été reconnu à 
l'évêque de Rome, parmi tous les évêques, une pri- 
mauté et un pouvoir de direction générale f(leader- 
ship). Ainsi la primauté du pape n’cst pas seulement 
une primauté d'honneur, cile comporte un devoir de 
sollicitude et d’action dans l’Église universelle en vue 
du bicn général, de telle sorte que le pape soit effccti- 
vement un centre d'unité, une tête imprimant une 
direction d’ensemble... » Le rapport final, présenté 
par les catholiques, constate que, si l’on veut déter- 
mincr quels sont Îles droits du pape, les anglicans 
répugncnt à donner des précisions. Ils reconnaissent 
toutefois que «les nuances d’expression ont ici leur 
importance, à cause du fond qu'elles cnveloppent ct 
recouvrent : responsabilité spirituelle (spiritual res- 
ponsibility), pouvoir spirituel de direction (spirilual 
leadership}, Surintendance générale (general superin- 
tendance), soHicitude du bien de l’Église universelle 
(care for the wellbeing of the Church as a whole); il 
scmble qu’à travers toutes ces cxpressions l'esprit 
s’attachc à une conception très positive d’un pouvoir 
riche de contenu, mais dont on éprouve quelque 
cmbarras à circonscrire l’étendue.. Mais ce qui perce 
à travers ces expressions c’est le sentiment d’une 
haute mission qui est celle du pape, ct qu’à la primauté 
d'honneur s’ajoute pour lui une « primauté de respon- 
sabilité (primacy of responsibility) ». Lord Halifax, 
op. cit., p. 301-303. 

Une opposition assez fortc et provenant de divers 
côtés se fit sentir avant même que fussent terminées 
les conférences dirigées par le cardinal Mercier. Elle 
vint des non-conformistes de l'Église oflicielle 
National Church League, Protestant Alliance, Evan- 
gelical Alliance, Church Association. Plusieurs évêques 
anglicans, le Dr d’Arcy, primat d’Irlandc, le moder- 
niste Henson, évêque de Durham, blâäment, dans 
des lettres et à la Convocation d'York, l'attitude 
de l'archevêque de Cantorbéry, qui se justifie à la 
Convocation de sa province. Cf. Times, 7 févr. 1924. 
L’attitude des catholiques romains d'Angleterre, 
laïques, clergé séculier et régulier, ne fut pas plus 
favorable. On voit dans les conversations de Malines 
une controverse « décevante, parce qu’absolument en 
l'air ct stérile»; on s’en prend à M. Portal et à 
Mer Batiffol, on rejette toute idéc de réunion en corps. 
Cf. Documentation cath., t. x1v, col. 511-551. Le car- 
dinal Bourne, archevêque de Westminster, exposa 
dans une lettre pastorale (mars 1924) le point de vue 
catholique; il se plaça sur un terrain différent de celui 
du cardinal Mercier, mais parla de façon digne et 
sympathique. Cf. Documentation cath., t. xiv, col. 552- 
556. 
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[l est incontestable que des résultats positifs d'im- 
portanee furent acquis à Malines. Un nouveau progrès 
a été fait dans le sens catholique : non seulement des 
préjugés sont tombés (on est bien loin du no popery), 
mais l’exposé de la doctrine, sa discussion loyale et sa 
mise au point sans exagération outrancière ont pré- 
paré le terrain à la reconnaissance du dogine de la 
primauté pontificale. Ce qui frappe encore davantage 
c’est le fait que catholiques et anglicans aient pu 
traiter de ces questions dans un esprit de large com- 
préhension, diseuter dans le calme les doctrines qui 
les avaient si longtemps séparés. Ainsi ees conférences, 
quoi qu'il en soit de leurs résultats positifs, «ont réalisé 
le premier but désiré. Dans le mouvement de conver- 
gence de l’Église eatholique et des éléments proro- 
mains de l’Église anglicane, elles ont été une étape 
dont il est difficile de mesurer l'étendue. » J. de Bivort 
de la Saudée, art. cilé, p. 652. 

0° Aclivilé des anglo-catholiques après les conver- 
sations de Malines. — La sympathie que les anglicans 
avaient trouvée auprès des catholiques à Malines fut 
un encouragement pour les anglo-catholiques, au 
moins pour la fraction qui tend de plus en plus à 
reconnaître les droits revendiqués par la papauté. 
Pour faire prévaloir leurs idées, ils fondèrent de nou- 
velles associations, qui toutes ont pour but la corpo- 
rale reunion. En 1927, c’est la Sociely for reunion, qui 
se propose de « promouvoir l’uuité chrétienne spécia- 
lement par la prière, l’étude et la parole ». Elle fut 
fondée par les étudiants d'Oxford, elle se recrute dans 
l’université, est dirigée par des undergraduates d'Ox- 
ford. Sa grande préoecupation est de repousser le 
modernisme qui s’infiltre parmi les anglo-eatholrques. 
La lutte contre le modernisme et le souci de se rappro- 
cher de la papauté eonstituent l’objet de la plupart 
de leurs conférences tenues à Pusey-House. Cf. J. de 
Bivort de la Saudée, art. cilé, p. 656-657. 

Une autre société, fondée en Amérique ct bientôt 
introduite en Angleterre, la Confralernity of unily, à 
pour but de réaliser la corporate union avec le Saint- 
Siège non pas sur le fondement dela comprekhensiveness, 
d’une corporation d’Églises où toutes les opinions 
seraicnt admises, mais fondée sur l’aceeptation inté- 
grale du dogme catholique. Ses membres, dont beau- 
coup sont des clergymen, acceptent «les définitions 
dogmatiques des sept coneiles œcuméniques, telles 
qu’elles ont été reçues par les Églises d'Orient ct 
d'Occident, ainsi que les définitions des conciles géné- 
raux que le Saint-Siège considère comme œcumé- 
niques ». Leur profession de foi est ainsi formulée : 
«Je crois à la primauté non seulement d'honneur, 
mais de juridiction du pontife romain... Je crois en 
l’autorité de la tradition des apôtres et de l’Église, en 
celle de l’Écriture sainte que nous devons interpréter 
et comprendre sculement dans le sens de notre mère 
la sainte Église catholique. Je crois aussi toutes les 
autres vérités définies ct déclarées par les sacrés 
canons et par les conciles généraux, particulièrement 
par le saint concile de Trente et ceux qui ont été 
promulgués depuis et déclarés par le concile du Vati- 
can, spécialement en ce qui concerne la primauté du 
pontife romainetl’autorité de son magistère infaillible.» 
J. de Bivort de la Saudée, art. cité, p. 658. Ils ont une 
revue, Bulletin of the Confraternily of unily. — Plus 
spécialement consacrée à la prière est l'association Thc 
Church Unity octave, ligue de supplications pour 
Punion des Églises, prières qui sc font surtout du 18 au 
25 janvier, cntre la fête de la Chaire de saint Picrre 
et celle de la Conversion de saint Paul. Cette asso- 
ciation compte en Angleterre «plus de sept cent 
cinquante pasteurs faisant prier plusicurs millions de 
fidèles ». J. de Bivort de la Saudée, art. cilé, p. 659. 

Le résultat de tous ces efforts est tangible; il se 
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traduit par des manifestations qui auraient été impos- 
sibles å la fin du siècle dernier, comme l'exposition 
dans une église anglicane ou sous le porche d'une 
autre du portrait du souverain pontife, ou l'emploi 
pour indiquer la date d'érection du sanetuaire anglican 
de Notre-Dame, à \Walsinghain, du texte suivant : 
« Sous le pontificat de Pie XI et l’épiscopat de X..., 
évêque anglican de Norwieh. » Cf. de La Verdonie, 
Influence du mouvement d'Oxrford.., dans Rev. apolog., 
févr 019937 D 210 

69 Le manifeste du centenaire (1 oct. 1932). — 
L'année qui précéda le centenaire du mouvement 
d'Oxford, cinquante et un anglo-catholiques pu- 
blièrent un manifeste pour préparer la célébration du 
renouveau Catholique en Angleterre. Cf. Documentation 
cath., t. xxix, col. 259-291. 

Le manifeste vient de l’aile droite du mouvement. 
Les modernistes et les antipapistes ont essayé d’en 
diminuer l’importanee. Ils ont invoqué dans ce dessein 
le fait que deux signataires avaient envoyé leur rétrac- 
tation; mais cette défection fut largement compensée 
par de nouvelles adhésions : on en comptait trois 
cent cinquante en février 1933. On a remarqué de 
plus que les signataires n’occupaient qu’un rang secon- 
daire, gens instruits, il cst vrai, formés à Oxford, mais 
des hommes dans le rang. Lord Halifax, le D" Kidd, 
le Rév. Darwell Stone, le D" Kirk, le duc d’Argyl, 
le D! Frere, évêque de Truro, s'étaient abstenus. Le 
contenu du manifeste explique lcur abstention : 
ayant une position olficielle dans l’anglicanisme, ils 
ne pouvaient se compromettre à ce point à l'égard 
de l’Église établie. Cf. J. de Bivord de la Saudée, 
art. cité, p. 668-669. 

Le manifeste signale d’abord le danger que font 
courir à l’anglo-catholicisme « un courant et une ten- 
danee qui entraînent le groupe le plus nombreux des 
anglo-catholiques vers une scission fondamentale avec 
la religion des grands chefs promoteurs du mouvement. 
Actuellement il est infecté d’un esprit de compromis 
et de modernisme qui pénètre graduellement len- 
semble et qui menaee de le faire dévier de sa véritable 
voie » Documentation cath., t. xxix, col. 260. Les 
infiltrations modernistes atteignent des points pri- 
mordiaux du catholicisme : « la personne de Notre- 
Seigneur et l’union en lui des deux natures; l’interpré- 
tation đe l’Écriture sainte, lautorité et l'infaillibilité 
de l’Église; les règles de la morale du christianisme 
historique...» Zbid., col. 261. 

En face de cette déviation du mouvement d'Oxford, 
les signataires se voient dans l'obligation de faire 
entendre leurs griefs et leur désaveu. Ils exposent en 
sept paragraphes leur doctrine sur les points contestés. 
1. Ils eonfessent la doctrine de l’incarnation du Verbe 
divin en une seule personne divine et deux natures., 
rejetant l’enseignement « kénotique »….. qui est la 
négation etla diminution de la vérité del’immutabilité 
et de l’omniscience de la divine personne du Christ 
dans sa vie incarnée. 2. Ils rejettent toutes les théories 
qui diminuent l'inspiration et l'autorité des saintes 
Écritures et déclarent que l’Église catholique seule a 
le droit et le pouvoir de les interpréter avec autorité. 
3. Is proelament que la religion catholique est divi- 
nement révélée et quelle est essentiellement une 
religion d’autorité; que par conséquent la foi n’est pas 
à la merci de la spéculation ou de l'imagination dce 
n'importe quel enseignement individuel. L’autorité 
suprême et absolue appartient à l’Église visible et 
historique. Ils répudient donc comme définitive toute 
autorité locale et inférieure : les déclarations d’évêques 
anglieans et leur interprétation des formulaires angli- 
cans ne méritent considération qu’autant qu'elles sont 
fidèles à la foi et à la pratique catholiques. Ils rejettent 
l’idée ou les prétentions d'une religion spécifiquement 
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auglicaue et à fortiori d'un auglo-catholicisme qui, 
dans sa foi, sa pratique où sa morale, abandonne les 
règles catholiques, Comme exemple de cet abandon de 
la morale catholique, ils sont obligés de réprouver la 
tolèrance ou mème l'appui positif que certains anglo- 
catholiques accordent à l'approbation  immorale 
d'actes anticonceptionnels artitlciels donnée par de 
nombreux évèques à Lambeth (15° résol. de la confé- 
rence de 1930). 4. Ds déclarent que la religion catho- 
lique ne peut pas se contenter d'être une «école 
d'opinions... », ils la tiennent pour la seule religion 
chretienne authentique. 5. Hs atlirment que la pré- 
tention de l'Église d'Angleterre d'être la continuation 
de l’Église de saint Augustin et de saint Théodore 
implique l'unité de la foi et de la pratique avec l'Église 
historique du passé, qui etait en communion indis- 
eutable avec toute l'Eglise catholique. Cette eonti- 
nuité essentielle n'est pas garantie par la simple 
succession dans les biens de l'Église, ni par la renais- 
sance des cérémonies, ui par l'emploi des formules, 
mais uniquement par l'identité complète de la foi, 
seule justilication de son existence. 6. Avee les pre- 
mlers pères d'Oxford ils rejettent le contrôle exercé 
par l'État sur l'Église en matière spirituelle et la 
philosophie érastienne qui tâche de justilier ce 
cœntrôle. Ils v voient la véritable cause de tous les 
maux dont ils souffrent et en particulier de leur 
séparation de facto de la communion catholique. 
7. Avee le reste de l’Église catholique, ils partagent 
l'espoir et l'idéal de réunion dont furent animés les 
chefs d'Oxford. Notre-Seigneur n’a fondé qu'une seule 
Église, dont les membres doivent être en communion 
les uns avec les autres. Cette Eglise, une ct catholique, 
a êté bâtie sur Pierre, son fondement et son chef, et, 
sur terre, elle a pour toujours son centre et son guide 
dans le successeur de Pierre. Ils confessent cette vérité 
et. tout en cherchant aussi une réunion avec les Églises 
orthodoxes de l'Orient, ils déclarent que le but réel 
et essentiel est la réunion avec le siège apostolique 
de Rome. 

Les déclarations doctrinales du Manifeste du cente- 
naire, jointes au but nettement déclaré des sociétés 
récemment fondées pour promouvoir l'union avec le 
centre de la catholicité, marquent le développement 
extrême de l'anglo-catholicisme et, par suite, du 
mouvement tractarien. On peut dire que les premiers 
traetaricns n'avaient pas prévu cette évolution radi- 
cale. 11s étaient nettement antipapistes. L'auteur du 
tract 20 disait de l’Église catholique : « Leur commu- 
nauté est infectée d’hétérodoxic; nous ne pouvons que 
la fuir comme la peste. Ils ont établi un mensonge à la 
place de la vérité divine et, par leur prétention à 
l'immobilité doctrinale, ils ne peuvent cffacer le crime 
qu'ils ont commis. lls ne peuvent pas se repentir. Le 
papisme doit ètre détruit, il ne peut être réformé. » 
C’est encore l'attitude du Church Times (7 oct. 1910): 
« Comme institution la papauté est condamnée. l’our 
la centième fois elle est fausse dans ses prétentions. 
Elle divise là où elle prétend unir, clle paralyse là où 
elle prétend stimuler, elle conduit à l’abime là où elle 
prétend conduire å labri. Nous nous en sommes 
débarrassés, » Cité dans Documentation cath., t. XXIX, 
col. 288. Le journal anglo-cathalique répudia nette- 
ment le Manifeste, notamment dans ses tendances 
romanisantes : « Nous ne discernons aucune raison 
dans l'histoire, la théologie, la raison abstraite ou 
l'opportunité religieuse, nous faisant conclure que le 
but pratique du mouvement tractarien ou du mou- 
vement moderne des anglo-catholiques consiste dans 
la soumission au siège de Rome, soit en corps, soit 
individuellement. » Church Times du 25 nov. 1932. 
Cf. Documentalion cath., 1. xXxXIx, col. 272. 

Si l'organe fondé pour défendre les idées ritualistes 
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S'exprinie ainsi, cela montre bien que les signataires 
du Manifeste ne forment pas la majorité du groupe 
unglo-catholique. Mais ne seront-ils pas le levain qui 
fera fermenter la päte? Ils se sont sentis encouragés 
par la demande de prières que le cardinal Lafontaine, 
patriarche de Venise, adressa à ses diocésains, à 
l’occasion de la publication du manifeste, Sett{irrtana 
religiosa Veneziu (1% jauv, 1933), initiative qui fnt 
encouragée par le Vatican; une traduction de la lettre 
du cardinal fut publiée dans The Bulletin of the 
Confraternily of unity, n. 17, 1933, p. 6 sq. 

Les tractariens et leurs successeurs sont arrivés à 
transformer considérablement unc graude partie de 
l'Église anglieane, À rétablir dans leur ensemble la 
doctrine et la pratique catholiques, pourquoi les anglo- 
catholiques prorontains n’abautiraient-ils pas à faire 
prévaloir leur doctrine de la primauté romaine? Ils 
s’emploient d’ailleurs activement à la faire pénétrer 
dans les masses. À côté d'ouvrages plus importants, 
comme le livre du Rév. S. Herbert Scott, The Eastern 
Church and the Papacy, publié à Londres en 1928, ils 
ont commencé à répandre, après la publication du 
Manifeste, de nouveaux tracts in-8°, Oxford movement 
centcnary tracis; The Church of England and the 
Holy See. Comme leur titre l'indique, ils traitent 
spécialement, au point de vue historique, des relations 
de l'Église anglicane avec le Saint-Siège, étude abou- 
tissant å démontrer le earactère illogique de la situa- 
tion actuelle de l’Église anglicane, qui prétend s’ap- 
puyer sur les doctrines définies par les premiers eon- 
ciles œcuméniques et qui en fait rejette une primauté 
qu'avaient implicitement reconnue les conciles de 
Nieée, de Constantinople, d'Éphèse ct de Chalcédoine. 
Ces tracts leur sont aussi une occasion de préciser 
leur situation sur les conditions de l’union des Églises : 
« Aussi longtemps que la papauté durera — elle durera 
jusqu'à la fin du monde — le pape maintiendra les 
définitions dogmatiques; leur acceptation est essen- 
tielle å toute communion avec lui, La mentalité angli- 
cane est toujours inclinée à croire à la possibilité d’un 
comproinis : dans ce domaine, il n’y a pas de com- 
promis possible. » Tract 8. What are we Lo say? 1933, 
cité par J. de Bivord de la Saudée, art. cité, p. 668. 
C'est également ce que pensait un de leurs chefs, 
Spencer Joncs, dans Catholic reunion, 1930 : «Si 
Rome cédait sur ses positions de fide, Rome cesserait 
d’être Rome. » Art. cilé, p. 655. 

La situation est donc nette : on accepte sur tous 
les points la position doctrinale de l'Église de Rome. 
Ce qui met obstacle à la diffusion de ces idées, ce n’est 
pas tont le préjugé antipapiste du centre de l’anglo- 
catholicisme, préjugé qu’il scera possible avec Le temps 
de faire disparaitre, que la tendance moderniste de 
l'aile gauche. I v a là un grave danger qu'il est difficile 
de conjurer. Le même phénomène se produit dans 
l’anglo-eatholicisme, qui s'était déjà manifesté dans 
l'Église anglicane. La cause en est identique : le défaut 
d'autorité. Les évêques anglicans se sont montrés 
impuissants à maintenir l'unité doctrinale dans Jeur 
Église, par suite de leurs opinions personnelles contra- 
dictoires. On ne voit pas comment les anglo-catho- 
liques pourraient réagir contre cct individualisme. H 
y aura inévitablement un déchet considérable dans 
leurs rangs. 

Une autre cause de diminution de leur influcnce se 
trouve dans les conversions au catholicisme. On évalue 
de onze mille à douze mille le chilfre annuel de ees 
retours dans les vingt derniéres années. Cf. G. Coolen, 
L'anglicanisme d'aujourd'hui, p. 188. Il est incontes- 
table que ces conversions viennent du groupe le plus 
avancé des ‘ngla-catholiques, de ceux qu'on appelle 
proromains, Leur chitire élevé cest une preuve de 
l'importance de ce groupe. Cependant certains anteurs 
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catholiques, généralement bien informés, croient pou- 
voir restreindre à « deux mille, tout au plus », le 
nombre des auglo-catholiques proronrains. Il est alors 
facile de plaisanter sur lc désir de corporate reunion de 
ce groupc inline et de ridiculiser ces deux mille angli- 
cans qui, « avec Ieur hiérarchie privilégiée, suivraient 
leur patriarche et son pallium, emmenant leur ferme 
et leur Prayer book en anglais, formeraient une petite 
Église autonome, dotée de privilèges inouis dans la chré- 
tienté depuis vingt siècles ». G. Coolen, on. cit., p. 123. La 
réalité semble bien être tout autre. Pour qu’un groupe 
puisse, en perdant chaque année une moyenne de plu- 
sieurs millicrs d’adhérents, dcmcurer toujours aussi 
vivant et aussi actif, il faut qu'il soit réellement très 
nombreux et que ses pertes annuelles soient compen- 
sées par un nouvel appoint provenant du centre du 
parti anglo-catholique. 

Un catholique peut souhaiter que ces conversions 
individuelles deviennent plus nombreuses. Elles le 
seraient cn effct si bon nombre d’anglo-catholiques ne 
s’y opposaient par principe. Croyant admettre dans son 
intégrité la doctrine catholique, fidèles à ses pratiques 
de dévotion, reconnaissant lillogisme et par suite 
l'illégithnité de leur Église, ils devraicnt quitter immé- 
diatement l’anglicanisme, s’ils étaient logiques. Mais 
l’Anglais ne se pique pas d’être logique. Ils considèrent 
que «c’est en corps qu'ils ont été séparés de Rome ; aussi 
cst-ce par une corporate reunion que doivent s'effectuer 
le retour partiel ou total et Ia réunion. L’action indivi- 
duelle affaiblit cet espoir ultime et, en même temps, 
elle met en péril le salut d’un grand nombre qui, autre- 
mcnt, Deo juvante, finiront par sc trouver dans une 
position normale à l’intérieur de unique bercail, sous 
les soins attentifs de l’unique pasteur placé à la tête 
du troupeau. Quod Deus faciat! » S.-M. Harris, Whither 
goesl thou? 1931, p. 22, cité par de Bivort de la Saudée, 
arl. cue P- Ori. 

7° Aperçu doclrinal. —- Le mouvement tractarien, 
continué par le puséyisme et le ritualisme pour 
aboutir à l’anglo-catholicisme du xx° siècle, a modifié 
considérablement l'attitude doctrinale d’une partie 
notable de l’Église anglicane. Le but des initiateurs et 
des premiers chefs de cette renaissance catholique a 
été largement atteint. Il est cependant difficile de 
fixer le programme doctrinal des anglo-catholiques, 
car il leur est impossiblc, par suite dc Pabsence d’une 
autorité capable de s'imposer, d'établir une règle de 
foi qui soit acceptée par tous. Si des hommes comme 
Lord Halifax, W. Knox, admettent à peu près inté- 
gralement la doctrine catholique, d’autres, comme le 
Dr Gore, voient dans les prétentions romaines une per- 
version constante de la vérité, ou, comme W.-H. Frere, 
évêque de Truro, ne reconnaissent parmi les sacre- 
ments d'institution divine que le baptême, la commu- 
nion, la confession et la confirmation. Il est intéres- 
sant cependant de constater combien dans l’ensemble 
l’on s’écarte de la doctrine affirmée daus les trente- 
neuf articles de la confession anglicane., 

1. La régle de foi. — D’après l’art. 6, « la sainte Écri- 
ture contient toutes les choses nécessaires au salut, de 
sorte que tout ce qui n’y cst pas contenu ou ne pcut 
être prouvé par elle ne doit être exigé d'aucun homme 
comme article de foi, ni réputé requis ou nécessaire au 
salut ». Une première différence apparaît chez les anglo- 
catholiques dans Ia façon de concevoir I’ Écriture. Celle- 
ci rend possible de fixcr «de façon permanente les lignes 
que Penscignement subséquent de l’Église doit suivre 
si elle veut demeurer fidèle à la révélation originale sur 
laquelle elle fut établie. Pour cette raison toute la théo- 
logie chrétienne doit être conforme aux Écritures, en 
ce sens que rien ne peut ĉtre cnseigné cn matière dc foi, 
qui ne soit contenu spécialement dans les Écritures ou 


impliqué en ce qui s’y trouve explicitement. En ce sens | 
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ellcs sont [a source de toute la doctrine clirétienne, 
mais elles ne sont pas par elles-mêmes une autorité qui 
puisse perinettre au chrétien individuellement de déci- 
der de sa vraie sisnilication et dc ses déductions. » 
Knox, The catholic movement in the Church of England, 
2 éd., 1930, p. 120. 

Ce rôle revient à l’Église. L'Église est en elïet regar- 
dée conrme la dépositaire de Ia révélation confiée par 
le Christ à ses apôtres et comme chargée de veiller à 
la sûreté de sa transmission. Weston, 4n defence of the 
English Church, p. 23-24. On accorde donc à l’Église 
une grande autorité, mais en rejetant ce qu’on appelle 
lcs prétentions romaines : négation de la validité des 
ordinations anglicancs, pouvoir revcndiqué par le pape 
sur les évêques, dont l’autorité est ainsi fortement dimi- 
nuée, obligation d'accepter les définitions vaticanes au 
sens littéral, infaillibilité personnelle du souverain pon- 
tife... Wcslon, op. cil., p.11. Aussi certains, tout en 
reconnaissant en principe l'autorité de l’Église, accor- 
dent-ils å la conscience religieuse, pour la connaissance 
des vérités religieuscs, une importance considérable, se 
rapprochant de la théorie moderniste de Ia genèse de 
la foi par l’évolution de la conscicnee chréticnne. L’au- 
torité de l'Église en effet, serait limitée par la nécessité 
d’harmoniser ses définitions avec la révélation de Dieu 
donnée dans les Écritures ct par Ia conscience chré- 
ticnne. Cette dernière joue un grand rôle : c’est de l’ex- 
périence religieuse collective du corps des chrétiens, 
agissant sous l’influence du Saint-Esprit, que seraient 
venus le développement de la doctrine ct le rejet des 
faux systèmes doctrinaux. La source dernière de l’au- 
torité dans l’Église cst donc Ie Saint-Esprit guidant la 
conscience collective de tous ceux qui acceptent le sys- 
tème catholique de foi et de pratique vers une plus 
complète ct plus profonde intelligence des vérités im- 
pliquées dans Ieur expérience religieuse et leur vie de 
dévotion, expérience et vie qui sont fondées sur la 
révélation de Dieu à l’homme dans la personne de 
Notrc-Scigneur Jésus-Christ, telle qu’elle nous est révé- 
lée dans les Écritures. Cf. Knox, op. cil., p. 120-131. 

L’cxpéricnce religieuse collective n’a aucun moyen 
de s’exprimer distinctement. C’est donc à l’autorité de 
l'Église qu’il appartient de formuler explicitement les 
vérités contenues dans Ia conscience religieuse de tous 
les chrétiens. Et ce qui rend l’Église capable d’agir 
ainsi, c’est le Saint-Esprit, parlant par l’organisme qui 
a lc droit de s'exprimer au nom de tout le corps chré- 
tien : exposé de la doctrine par cet organisme, pape 
ou concile, jouit d’une infaillibilité immédiate à Ia- 
quelle tous les chrétiens doivent se soumettre. 

La conscience chrétienne intervient encore comme 
critérium permettant de reconnaître une définition 
doctrinale infaillible : acceptation par elle de ces défi- 
nitions comme étant confornıcs å la révélation de 
Notre-Seigneur. Malgré tout, l’infaillibilité résiderait 
dans la personne (pape) ou l’organe (concile) promul- 
guant la définition ainsi acceptée par Ia conscience reli- 
gieuse : l'assentiment est donné parce que la vérité cst 
recennue, mais la vérité est inhérente à la définition 
elle-même. Cependant, si la conscience religieuse n’a 
pas encorc eu le temps de manifester sa pleine adhésion, 
on est justifié à apporter une certaine réserve; toute- 
fois ancun chrétien n’a le droit d'exprimer cetteréserve 
de manière incompatible avec la considération due à la 
personne ou aux institutions qui ont droit au respect et 
à la vénéralion. Knox, op. cil., p. 136-148. 

Les théologiens catholiques reconnaissent l’impor- 
tance du sensus communis fidelium, qui n’est autre 
que cette conscience religieuse collective, et admettent 
linfaillibilité de l’Église enseignée. Mais cette infailli- 
bilité n'existe que pour l’Église enscignée unie à l'É- 
glise enseignante. Jl est certain également que, bien 
souvent, la définition dogmatique n'intervient que 
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pour aMrimer et préciser des vérités qui sont déjù ad- 
nuses par l'enscuble de l'Église ou pour condamner 
des erreurs dejà réprouvées par les pasteurs et par les 
fldèles, et ceux-ci, pour ce falre, s'appulent sur le donné 
révélé contenu dans l’ Ecriture et la traditlon, Malgre 
cela, l'infailtibilité de l'Église enseignante, pape ou 
coucile-uni au paye, seule autorité doctrlunle, demeure 
indépendaute de la conscience religieuse de la chré- 
tiente. 

2. Le concept d'fglise. — Les anglo-catholiques ne 
disent plus, comme l'art. 12: «l'Église est la société des 
fidèles daus le sein de laquelle est prèvhée la pure pa- 
role de Dieu et où les saerements sont administrés con- 
formément à l'institution du Christ dans toutes les 
choses déclarées nécessalres à leur adiniuistration. 
Comme les Églises de Jérusalem, d'Alexandrie ct 
d'Antioche ont erré, l'Église de Rome elle aussi a erré: 
elles se sont trompées nou seulement eu ce qui regarde 
les mœurs et les cérémonies, mais aussi sur les matières 
de foi. » Les tractariens ont donné comme signe de la 
véritable Eglise lı succession apostolique. Trois com- 
munautés chrétiennes la possèdeut : PIEglise romaine, 
l'Église grecque orthodoxe ct l'Église anglicane. Ces 
trois branches constituent l'Église catholique, qui seule 
possède autorité divine pour prècher el pour adminis- 
trer les sacrements. Église actuellement divisée, mais 
dont les divisions sout extérieures et n'existent qu’en 
apparence, ne mettant pas obstacle à l'union intérieure. 

L'évolution des doctrines dans le sens catholique a 
fait davantage sentir ce qu’a d'anormal cet état de 
désunion. Pour se justifier, les anglo-catholiques dis- 
eutent le critérium de l'unité invoqué par l'Église ca- 
tholique : la communion avec le Saint-Siège. lis invo- 
quent contre lui les précédents de la séparation de 
l'Orient, en 1054, et du Grand Schisme d'Occident; ils 
veulent que dans l’action d'Élisabeth il n’v ait eu que 
réaction contre les prétentions romaines dans l’ordre 
temporel, réaction dans laquelle on est peut-être allé 
trop loin, que ses trente-ncuf articles soient un com- 
promis susceptible d'interprétation catholique; ils sont 
persuadés que la succession apostolique s'est transmise 
sans interruption. que leur Église est capable de donner 
à ses fidèles la vic catholique. Le fait de pouvoir pro- 
curer par les sacrements la vie catholique leur semble 
suffisant pour accepter les prétentions de leur Église à 
être dans l'unique véritable Église. Knox, op. cil., 
p. 194-201. 

En fait la légitimité de leur liglise se résume pour 
cux dans la possession du pouvoir ministériel : Notre- 
Seigneur a donné aux apôtres pouvoir de prêcher sa 
doctrine et de communiquer la vie spirituelle par l’ad- 
ministration des sacrements; les apôtres ont transmis 
ces pouvoirs à leurs successeurs. Par ceux-ci ils sont 
arrivés dans l'Église d'Angleterre, qui les aurait gar- 
dés fidèlement. L'idée d’un pouvoir suprême dans 
l'Église, centre nécessaire de l’unité établi directement 
par le Christ, a certes fait des progrès théoriques, mais 
ils ne veulent pas la faire passer dans la pratique, car 
elle semble cxiger une soumission à laquelle ïls ne 
peuvent se résoudre, ou ils l’entourent de nombreuses 
restrictions. 

Fr. 1{all, dans le rapport qu'il présenta sur l’ «avenir 
de l'Église » au congrès anglo-catholique de Londres, 
en 1923, reconnait que la primauté a été en fait un ins- 
trument dont la Providence s’est servie pour diriger 
l'Église, que dans l'Église réunic un centre visible d'u- 
nitésers nécessaire pour sauvegarder l'unité catholique. 
Ce qui est légitime dans les revendications papales 
devra être reconnu, et il faudra que cette primauté soit 
suffisamment effective pour que soit préservée unité 


visible de l’ Ézlise; mais cette autorité devra ĉtre main- 


tenue dans des limites coustitutionnelles, pour que les 
libertés catholiques soient dûment protégées contre 
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tout enmipièlement autocratique. Par libertés catho- 
liques il faut entendre l'élection des évêques et des 
mctropolitains, une nutouomie nationale autant que 
le permet l'uuité de l'Église, la liberté et l’autorité 
suprème des conciles œcuméniques, leur droit de déter- 
miuer l’orthodoxie ct le caractère obligatoire des dét- 
nitions pontilicales. Report of the angto-catholic con- 
gress, p. 150-158. Cf. Documentation cath, te xiu, 
col. 892. 

3. Les sacrements. ~ «1; glise anglicane ne reconnait 
que deux saerements institués par Notre-Seigneur dans 
l'Évangile, le baptênie et la cène du Seigneur. Les cinq 
autres comimunéiment appelés sacrements ne doivent 
pas être mis au nombre des sacremeuts de l'Évangile, 
ils n’ont pus la même nature de sacrement qne le 
baptème et la eène parce qu'ils n'ont pas de sigue vi- 
sible ni de rite institué par Dieu. » Art. 15. Cependant, 
Ja pratique avait retenu la confirmation et l’ordre. 

Les sept sacrements sont maintenant admis par les 
anglo-catholiques : ils constituent le moyen divine- 
ment établi pour donner la gräce aux hommes. Ils on! 
été institués par Jésus lui-même, « soit directement, 
par le fait qu'ila prescrit leur usage, soit indirectement, 
eu tant que le pouvoir d'octroyer de tels dons a été 
accordé par lui à ses premiers successeurs, qui se scr- 
virent de formes particulières pour les conférer aux 
autres... » Knox, op. cil., p. 58. 

a) Baplême, — Le baptême remet, avec le péché 
originel, tous lcs péchés dont le baptisé est coupable; il 
élève d’un état naturel à un état surnaturel. La ten- 
dance naturelle au mal n’est pas enlevée par le bap- 
têéme; mais, tirés d’un état inacceptable à Dieu, nous 
sommes placés par lvi dans unce situation qui rend pos- 
sible la réception de la grâce. L'homme naît ainsi à une 
vie surnaturelle qu’il peut développer. Un acte initial 
de soumission à Dieu est nécessaire pour recevoir ce sa- 
crement; néanmoinsil peut être administréaux enfants 
qui «sont délivrés du péché origincl, la scule bərrière 
entre leur âme et Dicu ». Knox, op. cil., p. 59-61. 

b) Confirmation. — Les apôtres ont reçu, avec le 
Saint-Esprit, un don de force et d’assistance, les pou- 
voirs promis pour l’administration du royaume de 
Dieu. Ils ont donné cux-mêmes le Saint-lisprit dans ce 
double but : le premier don est reçu à la confirmation, 
le second à l’ordination sacerdotale. L'essence du sacre- 
ment de confirmation est le don du Saint-Esprit pour 
fortifier les chrétiens dans la lutte contre les tenta- 
tions et les aider à réaliser la sainteté chrétienne. Dans 
l’Église anglicane la confirmation est donnée immédia- 
tement avant la première communion; on voit des 
avantages à donner plus tôt la confirmation ct à sépa- 
rer les deux sacrements. Knox, op. cil., p. 82-8t. 

c) Pénitence. — Jésus a remis Iles péchés; il a 
donné ce pouvoir aux apôtres; l’Eglisc en a toujours 
usé. Ce sacrement est le moyen normal de rémission 
des péchés commis après le baptême. Le repentir et Ie 
ferme propos sont nécessaires pour que l'absolution 
produise son cffet et pour que le prêtre puisse la doun- 
ner. Le prêtre agit au nom de Jésus-Christ, et donc la 
sainteté du ministre n’est pas requise, d'où encore 
obligation du secret sacramentel. Le but premier du 
sacrement est le pardon du péché morlel, maïs il est 
aussi un moyen de surmonter les tentations et de pro- 
gresser dans la vie spirituelle. I<nox, op. cil., p. 75-82. 

d) Eucharistie. — C'est surtont sur l’cuchoristie que 
se manifeste le progrès doctrinal réalisé par les anglo- 
catholiques. La doctrine renferméc dans l’art. 28 est 
calviniste : s le fidèle participe dans la cène au corps et 
au sang du Christ; mais le moyen par lequel ec corps 
est reçu et mangé dans la cène est la foi. La transsub- 
stantiation est contraire aux textes clairs de la Bible, 
elle détruit l'essence dn sacrement et a donné lieu à de 
nombreuses superstitions. » D’après l’art. 29, « le mé- 
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chant ct ceux qui n’ont pas une foi vive. ne parti- 
cipent nullement au sacrement du corps et du sang du 
Christ ». En revanche la conception du catéchisme, dis- 
tinguant le signe, pain et vin, et la chose signifiée, 
corps et sang du Christ qui sont vraiment présents et 
sont pris et reçus par le fidèle, est luthérienne. 

Les tractariens appuyèrent leur doctrine sur les 
Pères et les anciens théologiens anglicans. Pusey suivit 
Andrews et Bramhall daus l'interprétation littérale 
des mots toðtó stv : les éléments consacrés sont 
vraiment devenus, niais de façon mystique, le corps et 
le sang du Christ. Le Christ réellement présent est reçu 
par les croyants et les incroyants. Tous les tractariens 
sont d'accord pour affirmer le fait de la présence réelle ; 
mais l'accord cesse quand il s’agit d'expliquer le com- 
ment de cette présence. 

R. Wilberforce interprète ainsi les paroles de l’insti- 
tution : le sujet toùro désigne le signe; cõux ct «lux, le 
prédicat, la chose signifiée, l'Homme-Dieu réellement 
présent; éoriv, la copule, exprime l'identité socra- 
mentelle. Il reproche à Zwingle de volatiliser la res 
sacramenli, en ne retenant qu’une présence symbo- 
lique; å Calvin, de séparer la res sacramenti du sacra- 
mentum; à Luther, de nier l’efficacité de la présence 
réelle, en disant que la justification est produite non 
par le sacrement objectif, inais par la foi du croyant. 
Cf. Buddensieg, Traklarianismus, dans Realencyklo- 
pädie, t. xx, p. 48. Dans trois ouvrages parus de 1853 
à 1857, On lhe presence of Christ in the Hoty Eucharisl; 
The doctrine of lhe real presence as conlained in lhe 
Falhers; The real presence, the doctrine of lhe English 
Church, Pusey tient que les éléments consacrés de- 
viennent, en vertu des paroles consécratoires du Christ, 
véritablement et réellement, quoique d’une manière 
spirituelle et inexprimable, son corps et son sang; mais 
il ne cherche pas à exprimer le comment de la présence 
réelle. 

La plupart, rejetant la transsubstantiation, parlent 
d’une union des éléments au corps et au sang du Christ 
par la consécration {conjunctio sacramenlalis }, en sorte 
que les deux substances n’en font plus qu’une seule. 
Il s’agit donc d’une consubstantiation, non pas dans 
le sens luthérien d’une conjuncelio realis réalisée par 
l'usage du sacrement, mais d’une consubstantiation 
objective produite par les paroles du Chiist. 

Toute idée de transsubstantiation fut d’abord reje- 
tée. En parlant de l’eucharistie, Pusey avait un « souci 
scrupuleux d’éviter toute parole, proposition, explica- 
tion qui supposerait ou impliquerait un changement de 
substance, conforme à la doctrine du concile de Trente, 
ou contraire à l’art. 28 ». Simpson, 0p. cit., p. 66. Beau- 
coup d’anglo-catholiques s’en tiennent encore à cette 
position. 

Certains, en revanche, ne reculent pas devant la 
doctrine catholique de la transsubstantiation. « L’his- 
toire de l’Église montre que dès le début elle a tendu 
vers une seule direction : la répétition des paroles de 
Jésus à la cène sur les éléments du pain et du vin par 
un ministre de l’Église dûment qualifié produit en 
eux un changement par lequel ils cessent d’être du pain 
et du vin ordinaires pour devenir le corps et le sang de 
Jésus qui furent offerts pour le salut des hommes sur la 
croix... Ce changement n’affecte pas les qualités exté- 
rieures.., mais transforme leur matière essentielle de 
pain et de vin en celle du corps et du sang de Jésus- 
Christ. Les éléments consacrés sont le moyen par 
lequel il communique sa vie divine anx hommes... Le 
développement de la doctrine catholique suit la signi- 
fication naturelle des paroles de Jésus à la cène, qui, 
dans łeur sens obvie..., impliquent Pidentité des élé- 
ments consacrés avec son corps et son sang... D’où il 
est nécessaire de supposer que dans les éléments eucha- 
ristiques quelque changement a eu lien qui rend pos- 
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sible cette identification. » Knox, op. cil., p. 63-65. Éga- 
leinent au cours de la première conférence de Malines, 
les anglicans déclarérent admettre + le changement du 
pain et du vin en le corps et le sang du Christ par la 
consécration ». Lord Halifax, op. cil., p. 14. L’article 28 
ne les gêne plus; ils font en effet remarquer que cet 
article a été rédigé avant « la session dn concile de 
Trente qui définit la transsubstantiation, par consé- 
quent on nue pourrait lui reprocher de condamner la 
doctrine officielle de l'Église romaine, maïs seulement 
les abus de l’époque ». R. A. Winter, De l’anglicanisme 
å Rome, dans Rev. apolog., t. XXX11, p. 143. 

Avec une plus nette affirmation de la présence réelle 
on reprit l’idée de sacrifice eucharistique rejetée par 
l’art. 21 : « L’offrande du Christ offerte une seule fois 
est la parfaite rédemption, la propitiation cet la satis- 
faction pour tous les péchés du monde entier, originel 
aussi bien qu’actuels; il n’v a en dehors de celle-là 
aucune satisfaction pour le péché. C’est pourquoi les 
sacrifices des messes où, disait-on communément, le 
prêtre offrait le Christ pour les vivants ct pour les 
morts, n'étaient que fables impies et illusions dange- 
reuses. » 

Froude et Perceval avaient déjà interprété les mots 
tonto motsette de I Cor., x1, 23-26, dans le sens de 
sacrifice. Pour eux et pour beaucoup, l’eucharistie 
était « le sacrifice commémoratif pour les vivants et 
pour les morts pour la rémission des péchés. Lors du 
procès Bennett, en 1869, le juge de la Cour des Arches, 
le D! Phillimore, s'appuyant sur d'anciens maîtres 
éminents de l’Église d'Angleterre, était arrivé à « la 
«a conclusion certaine qu'il était légal pour un clergy- 
« man de parler, dans un sens, du sacrifice offert par le 
« prêtre ct du caractère sacrificiel de la sainte table. » 
Simpson, op. cil., p. 62. 

Dans la réponse qu'ils adressèrent à l’encyclique de 
Léon XIII sur les ordinations anglicanes, les arche- 
vêques anglicans exposèrent leur doctrine sur ce point : 
« Nous enseignons en outre un véritable sacrifice de 
l’eucharistie et nous ne le regardons pas comme une 
« simple commémoraison » du sacrifice de la croix... 
Mais dans la liturgie dont nous usons à la célébration 
de la sainte eucharistie, élevant nos cœurs à Dieu et 
alors consacrant les dons qui ont été précédemment 
offerts et les consacrant pour qu’ils nous deviennent le 
corps et le sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ, nous 
exprimons ainsi suffisamment le sacrifice qui s’accom- 
plit å ce moment même. En effet, la mémoire perpé- 
tuelle de la précicuse mort du Christ, qui est notre avo- 
cat auprès du Père et qui est la propitiation pour nos 
péchés jusqu’à son avènement, est ce que nous célé- 
brons conformément à son précepte. » Responsio…, 
p. 16. C’est sur ce texte que s’appuient les théologiens 
anglicans de Malines pour donner comme doctrine 
acceptée par eux que «le sacrifice de l’eucharistie est le 
même sacrifice que celui de la croix, mais offert d’une 
manière mystique et sacramentelle ». Lord Halifax, 
Op. cil., p: 296: 

e) Extrême-onclion. — Les trente-neuf articles ne 
parlent de l’extrême-onction que pour la rejeter du 
nombre des sacrements. Le Prayer book a conservé un 
service pour la visite des malades, mais sans ce sacre- 
ment. Les ritualistes, dans A Prayer book revised, 
avaient introduit une formule de prières pour l’onction 
des malades. Dans les débats à la Chambre du clergé, 
en 1924, lors de la discussion de la revision du Prayer 
book, l’extrême-onction fut envisagée comme un 
moyen surnaturel de guérison et comme acte surna- 
turel, avant pour but de faire obtenir une grâce par 
l’accomplissement d’actes extérieurs et visibles. 

W. Knox la regarde comme un sacrement fondé sur 
l’ordre donné par Notre-Seigneur à ses disciples de 
guérir les malades, ordre qu’ils accomplissaient par 
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lonetion de Phuile et Fimposition des mains, cérémo- 
nies extérieures accompagnées de prières, et sur l'épitre 
de saint Jacques, où l'on voit que l'onction des malades 
à pour effet non senlement le rétablissement de la 
santé, mais aussi le pardon des péchés. L'objet du rite 
est done de procurer un bienfait spirituel, le pardon 
des péches et aussi le bienfait de la guerison du malade, 
si c'est la Volonté de Dieu. Op. at., p. 85-86. 

1) Ordre. — i’ Eglise anglicane mwa conservé que le 
diaconat, la prêtrise et l'épiscapat., considérés mainte- 
nant comme un sacrement, « dont la forme extérieure 
est l'imposition des mains de l'évèque, héritier du 
plein pouvoir de conférer le don du Saint-Esprit, qui a 
d'abord été donné aux apôtres, imposition des mins 
accompagnée de prières qui, soit en vertu de Ieur te- 
neur actuelle, soit en vertu des circonstances qui les 
accompagnent, entendent clairement oetrover cette 
grâce particulière [du sacerdoce] ». Knox, op. cit., 
p. 103. 

L'origine du sacrement de l’ordre se trouve dans lc 
cholx par Notre-Seigneur des douze apôtres, qui reçu- 
rent, le jour de la Pentecôte, le Saint-lisprit pour l'ac- 
complissement de leur tâche. Le Nouvean Testament 
indique de plus les commencements d’une transition 
dans l'établissement des preshytres, institués par la 
prière et l'imposition des mains des apôtres, pour le 
gouvernement, l'enseignement et Ie eulte, et dans le 
choix des délégués d'apôtres destinés à les remplacer. 
Évèques et prêtres ont ainsi des pouvoirs d'origine 
divine. les premiers avant un pouvoir supérieur à celui 
des seconds. Cf. Knox, ap. cif., p. 91-103. 

g) Mariage. — Le mariage reprend lui aussi sa 
place parmi les rites sacramentels. W. Knox reconnaît 
qu'il ètait convenable qu'un fait aussi important que 
le mariage fût l’objet de mesures de prévoyanee de la 
part de la religion chrétienne. La virginité est un idéal 
qui exige une vocation spéciale. Mais le mariage est la 
situation normale; l'entrée en cet état est entouré des 
sanctions sacramentelles de l’Église. Il n’y a pas de 
forme définie pour Ia sanction et la bénédietion de 
l'Église. L'élément extérieur est constitué par la pré- 
sence, devant le prètre qui représente le corps des chré- 
tiens, des deux conjoints, qui prennent solennellement 
les obligations du mariage chrétien et reçoivent la bé- 
nédiction de l’Église. Le mariage ne peut être dissous; 
seule la séparation peut être autorisée en certains cas, 
mais sans remariage. IKnox. op. cil., p. 86-91. 

V,. CoNcLUsION. —- Le mouvement eatholicisant 
dans l'Église anglicane a fait des progrès considérables, 
surtout au xx’ siècle. Que les résultats obtenus soient 
e magnifiques et de portée considérable, écrit M. Win- 
ter, ancien pasteur angliean converti au catholicisme, 
on ne saurait le nier. Excepté le elan extrême du parti 
protestant anglican, quì d‘ailleurs perd beaucoup de 
son importance, il n’v a pas de reeoin où il n’ait fait 
sentir son influence bienfaisante. Les évêques ont été 
contraints de se considérer comme des chefs spirituels 
et non pas simplement comme des fonctionnaires de 
l'État. Les cathédrales ont cessé d’être des « coquilles » 
vides et sont devenues plus ou moins des centres de vie 
et de grâce. Les églises ont été ornées et embellies. De 
nombreuses confréries pour l’organisation et le déve- 
loppement de la vie spirituelle sont florissantes. Les 
missions et les retraites se succèdent sans interruption. 
Les communautés religieuses des deux sexes sont 
reconnues et même approuvées par les autorités. Des 
milliers de fidèles regardent l'usage du sacrement de 
pénitence comme une exigence normale de leur vie 
religieuse, plusieurs millicrs reçoivent la sainte com- 
munion chaque semaine, et même la communion quo- 
tidienne devient de jour en jour moins rare. A Londres 
seulement, cinquante églises ont la réserve sacramen- 
telle et, dans beaucoup d’entre elles, il y a, une ou deux 
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fois par semaine, des exercices publies d'adoration 
devant Ie saint sacrement en présence des tidèles 
assemblés; le cérémouial ordinaire de l'Église catho- 
lique est observé et reçu avec faveur. » A. Winter. De 
l'anglo-catholicisme à Rome, dans Rev. apologete. NXN 
p. IH. 

On est eependant frappé des graves divisions qui 
séparent le part] anglo-catholique en divers groupes et 
Pon est amené à se demander sì ces divisions ne met- 
tront pas obstacle au suecès. Les anglo-eatholiques ne 
seu effravent pas outre mesure, TS conslateut qu'elles 
remontent aux premiers jours de l'ère tractaricnne et 
qu'elles n'ont pas empèché le revioal d'imprégner la vie 
religieuse de l'Église anglieane. 

A ces divisions il Ÿ a différentes eauses : opposition 
entre Ia gravité pleine de dignité qui fut l'idéal de la 
classe moyenne sous le règne de Victoria et Ia sponta- 
néité naturelle, l’absenee de toute contrainte artifi- 
cielle, qui caractérisent Ia génération moderne; la 
jeune génération étoulfe dans la liturgie anglieane oMi- 
cielle qui satisfait encore ses aînés. L'attitnde envers 
l'anglicanisme ofliciel crée un grave problème, résolu 
différemment : jusqu'où peut-on aller dans les inno- 
vations sans être déloyal envers l’Église établie? La 
controverse fut vive de 1910 à 1920, lle a diminué 
depuis, sans cesser complètement. Les événements ont 
décidé en faveur des audacieux. 

Une autre diflieulté vient de Ia situation des anglo- 
catholiques en face de l'Eglise anglicane ct de la coni- 
munion romaine : ils doivent justifier leur double pré- 
tention à la continuité avee l‘anglicanisme et au catho- 
licisme. La crainte d'être accusés de déloyauté ou de 
paraître romanisants les entrave dans leur exposé géné- 
ral de la doctrine catholique, en particulier dans l’adop- 
tion du système sacramentel et dans la question de 
l'autorité ecclésiastique, les uns proclamant leur obéis- 
sance à l'autorité papale, comme si clle les liait actuel- 
lement, les autres recherchant un système d'autorité 
qui aurait toute Pefficacité du système romain, 

Il y a dans ees eontroverses un signe de faiblesse que 
les anglicans reconnaissent. ils voient qu’il y aurait 
avantage à prêcher tout l'Évangile et à reconnaître 
franchement que l’Église d'Angleterre dans sa situa- 
tion présente, ne peut être un asile permanent pour 
l'enseignement de la religion catholique : ou elle sera 
tellement imprégnée de catholicisme que la réunion 
sera possible, ou elle rejettera tout élément catholique 
pour être une société purement protestante. La contro- 
verse a été utile auprès de ceux qui étaient déjà favo- 
rables å un anglicanisme « orthodoxe et modérément 
sacramentel » et auprès des habitants des quartiers 
pauvres des grandes villes, retombés dans un complet 
paganisme, auxquels il a fallu enseigner l’Évangile dès 
le eommencement. Elle n'eut pas de succès auprès de 
ceux dont toute la religion consistait en une vague 
admiration morale pour la personne de Notre-Seigneur. 
Elle fut impuissante à retenir ceux qu’elle poussait au 
catholicisme. Cf. Knox, op. cil., p. 272-277. 

« L'espoir de l’anglo-catholicisme est de surmonter 
ces petits détails de la controverse et de se dévouer à la 
prédication intégrale de la religion catholique. S'il veut 
apprendre à concentrer ses forces pour le salut des 
âmes, sans se préoccuper si ses méthodes sont lovales 
envers les traditions anglieanes ou sielles sont capables 
de produire un système exact d'autorité ceclésiastique, 
il n’y a pas de limites à ses espoirs de travailler à la 
gloire de Dieu et au salut des âmes, en faisant abstrac- 
tion de l’époque où, par la puissance du Saint-Isprit, 
l’Église catholique sera restaurée dans son unité : c’est 
par la prédication de Ia religion de Jésus-Christ dans 
sa plénitude que les anglo-catholiqnes pourront beau- 
coup pour hàter la conversion de l’Angleterre et la 
réunion de la chrétienté. » Knox, op. cìil., p. 277-278. 
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Les catholiques rourains - disons les catholiques 
tout court -— ne se doivent-ils pas de suivre avec une 
fraternelle sympathie des efforts dont la sincérité ne 
semble pas contestable? Ne se doivent-ils pas de con- 
tribuer, au moins par Ja prière, à la réussite d’une en- 
treprise si conforme au vœu exprimé par Notre-Sci- 
gneur, dans la « prière sacerdotale » : Ut sint unum, 
Pater, sicul et nos (Joa., xvir, 11)? 


Pour l’histoire des débuts du mouvement tractarien ct la 
biographie des principaux personnages, voir article OXFORD, 
(Mouvement d’). 

On trouvera de nombreux artieles dans les revues, soit 
françaises : Documentation catholigue, Revue apologétique, 
Études, Échos d'Orient, Le Correspondant, L’ Union des Égli- 
ses; soit anzlhaises: The christian East, The Church quar- 
lerly Review, The Church Times, Dublin Review, The green 
quarterly Revicw, The Month, The official year Book of the 
Church of England, The Tablet, The Universe. 

1. ITISTOIRE DU MOUVEMENT. — J, Steplien, Essays in 
ecclesiastical biography, 1850; W. Fraser, The constitutional 
nalurc of the Convocation of the Church of England, 1852; 
W. Ward, W. G. Ward and the Oxford movement, Londres, 
1860; Fr. Oakley, Hisl, notes on the tractarian movement, 
Londres, 1865; Mellor, Ritualism, 1867; J. T. Coleridge, 
A memoir of J. Keble, Londres, 1868; Tulloch, Movernents 0/f 
religions thought in Britain, Londres, 1869; Reflections on the 
P. W. R. A.and ritualism, by a Looker-on, 1875; Mac Carthy, 
A history of our own times, Londres, 1879; P. Galloway, 
Twelwe lectures on ritualism, Londres, 1879; P. Martin, An- 
glican ritual, Londres, 1881; F. Mozley, Reminiscenees 
chiefly of Oriel college and tile Oxford movement, 2 vol. 
Londres, 1882; J. Morris, S. J., Catholic England in modern 
times, Londres, 1892; H. Brown, S. J., The Oxford movement, 
dans Catholic truth Society, nov. 1892; Bayfield Roberts, 
History of E.C. U. (1859-1894), Londres, 1895; de Madaune, 
Iistoire de la renaissance catholiqueen Angleterre, Paris, 1896; 
Ragey, La crise religiense en Angleterre, Paris, 1896; J. H. 
Overton, The anglican revival, Londres, 1897; Wakeman, 
History of the English Church, Londres, 1897; P. Liddon, 
Life of Pusey, 4 vol., Londres, 1893-1897; Walsh, The 
secrel history of the Oxford movement, 5° éd., Londres, 1899; 
Nye, Story of the Oxford movement, Londres, 1899; R. Link- 
later, True limits of ritual in the Church, Londres, 1899; 
J. Guibert, Le réveil du catholicisme en Angleterre, Paris, 
1907; Buddensieg, art. Pusey et Traktarianismus, dans 
Hauck, Realencyklopädie für prot. Theol. und Kirche, 3° éd., 
t. xv1 et xx, Leipzig; G. F. Bridges, The Oxford reformers and 
English Church principles. Their rise, trial and triumph, 
Londres, 1908; N. Smyth, Passing protestantism and coming 
catholicism, Londres, 1908; Canon Moyes, Aspect of angoli- 
canism, Or Some cominents on certain events of the nineties, 
Londres, 1909; Ragey, L'’anglicanisme; Le ritualisme, Paris, 
1911; J. B. H. Masterman, The Church of England, 1912; 
Viscount Halifax, Leo XIH and anglican orders, Londres, 
1912; Bishop Gore, Basis of anglican Fellowship, 1914; le 
même, Crisis in Church and nation, 1915; Spenecr Jones, 
England and the Holy See, 1914; P. Bull, Revival of tke reli- 
gious life, 1917; P. Thureau-Dangin, La renaissance catho- 
ligue en Angleterre au XIXe siècle, 7° èd., 3 vol., Paris, 1923; 
F. Weston, In defence of the English Catholic, 1923; Report 
of the anglo-catholic congress, Londres, 1923; J. Wadoux, 
Notes sur l’Église anglicane et sa crise actuelle, dans Docu- 
mentalion calh., t. X11, XIN, XIV; Storr, Crisis in the Church, 
1925; Bishop Gore, The anglo-catholic movement to-day, 
Londres, 1925; Sh. Iaye-Srmmith, Anglo-catholicism, Londres, 
1925; S. L. Ollard, The anglo-catholic revival, Londres, 1925; 
C. B. Moss, Anglo-catholicism at the cross roads, Londres, 
1925; J.-L. de La Verdonie, Difficultés anglicanes, dans Rev., 
apologétique, 1°" nov. 1926; Ic même, Influence du mouve- 
meni d'Oxford sur les couversions au catholieisrue enr Angle- 
terre, ibid., févr. 1934; W. HI. Carnegie, Anglicanism, an 
introduction to its history and philosophy, Londres, 1926; 
A. C. Hcadlam, The Church of England, 1926; Mgr Mercier 
Les conversations de Malines, 1926; J. E. C. Wcldon, The 
English Church, a retrospect and a forecast, Londres, 1926; 
J. Couturier, Le « Book of common prayer » et P Église angli- 
cane, Paris, 1928; F. A. Iremonger, Men aud movements in 
the Church, 1828; W. L. Holland, Tekel, or ihe two Prayer 
books weighed in the balance of reason and revelation, Londres, 
1928; W. L. Knox, Tre catholic moverent in the Chureh of 
England, 2° éd., Londres, 1930; Lord Malifax, The eonversa- 
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tions at Malines (1921-1925 }, Londres, 1930; Lambeih Con- 
ference encyclical letters, resolutions and reporls, Londres, 
1908, 1920, 1930; Lord Davidson, Tle six Lambeth Confe- 
rences, 1867-1920, Londres, 1930; P. E. Shaw, Tle early 
tra tarians and tle eastern Church, Milwaukee, 1930; E. J. 
Palmer, The destiny of the anglican Churches, Londres; Ilei- 
ler, Im Ringen umdie Kirchen, Munich, 1931 ; Sparrow Simp- 
son, The anglo-catholic revival from 1845, Londres, 1932; 
C. P. S5. Clarke, The Oxford movement and after, Londres, 
1932; J. Bivort dc la Saudéc, Aprės nn siècle du mouvement 
d'Oxford (1833-1933), dans Études, 20 sept. 1933; W. Perry, 
The Oxford movement in Scotland, Cambridge, 1933; J. L. 
May, The Orford movement, its history and its future : a 
layman’s eslimate, Londres, 1933; D. Morse-Baycott, The 
secret story of 1he Oxford movement, Londres, 1933. 

IT. QUESTIONS DOCTRINALES. — Anderdon, Contending 
for the faitk, 1850; F. G. Lee, Order out of chaos, Londres, 
1881; Ch. Gorc, The Church and the ministry, Londres, 1889: 
le même, Roman catholie elaims, 1894: le même, The creed 
of the christian, 1895; le même, The ne:v theology and the old 
religion, 1908; le même, The religion of the Church, 1916; 
E. Dimnet, La pensée catholique dans l’Angleterre contem- 
poraine, Paris, 1906; Darwell Stone, Holy baptism, 1899; le 
mème, Outlines of christian dopma, 1900 ; le même, The C hurch, 
its ministry and authority, 1902; le même, À history of the 
doctrine of the Holy Euclrarist, 1899; le même, The reserved 
sacrament, 1917; le même, The eucharist sacrifice, 1920; 
Sparrow Simpson, Papal infallibility, Londres, 1908; W. H. 
Mallock, Doctrine and doctrinal description being an exami- 
nalion of the intellectual position of the Church of England, 
Londres, 1909; P. C. Ingroville, Our saerifice of praise and 
thanksgiving, Londres, 1909; T. A. Lacey, Catholicity, 
Londres, 1914; Bishop of Chelmsford, Reservation, 1917; 
F. Datin, Le désarroi doctrinal chez les anglicans et le «as du 
doeleur Henson, dans Études, 20 mars 1918; le même, L’an- 
glicanisme et les problèmes du temps présent, ibid., 5 et 
29 mai 1921; A. d’Alès, Anglieanisme et proteslanlisme, 
ibid., 5 aoùt 1922; C. C. J. Webb, À century of ar glican theo- 
logy and other lectures, Oxford, 1923; G. C. Rawlinson, An 
anglo-catholic’s thoughts on religion, Londres, 1924; E. J. 
Bicknell, A tleological inlrodnction to the 39 articles of the 
Church of England, 2° éd., Londres, 1925; T. A. Lacey, Es- 
says iP positive theology; le même, The one body and tle one 
spiril, a study of the unity of the Church, Londres, 1925; le 
même, The angio-eatholic faith, Londres, 1928; P. Batiffol, 
Catholicisme et papaulé. Les difficultés anglicanes et russes, 
Paris, 1925; Essays Catholic and critical, by members of the 
anglican communion, Londres, 1926; Bate, Faith and order, 
Lausanne, 1927; Report of the anglo-catholic congress : The 
Holy Eucharist, Londres, 1927; J. W.C. Wand, TI e devclop- 
ment of sacramentalism, Londres, 1928; Vernon Johnson, 
One Lord, one faith, an explanation, Londres, 1929; Report of 
the anglo-catholic congress : The Church, Milwaukee, 1930; 
Z. N. Brooke, The English Church and the Papacy, Cam- 
bridge, 1931; C. H. Turner, Catholic and apostolic, Londres, 
1931; Oxford movement centenary tracts. The Church of En- 
gland and the Holy See, 1933, sq.; C. Webb, À study of reli- 
gious though! in England from 1850, Oxford, 1933; E. H. 
Dunkley, The Church of England and catholicism, Londres, 
1933; H. E. Symonds, The couneil of Trent and angliean 
formularies, Oxford, 1933: F. L. Cross, The tractarians and 
roman catholicism, Londres, 1933; W. H. Mackean, The 
euchkaristic doctrine and the Oxford movement, Londres 1933: 
R. H. Malden, The roman catholic Church and tke Church of 
England, Oxford, 1933; J. Keating, Le centenaire du mouve- 
ment d'Oxford et les anglo-catholigues, dans Documentation 
catholigue, 4 juillet 1933. 


111. CONTROVERSE SUR L'UNION DES ÉGLISES. — Jones 
Spencer, England and the Holy See, Londres, 1902; William 
Peoples, Roman claims in the light of history, Londres, 1904: 
B. IX. Strecter, Restatement and reunion : «a study in first 
prineiples, Londres, 1914; T. A. Lacey, Unity and schism, 
Londres, 1917; Leslie .J. Walker, S. J.. The problem of reu- 
nion, Londres, 1920; le mèmc, Our separated brothers, Lon- 
dres, 1921; IT. Kelly, Principles of reunion, Londres, 1920; 
A. C. Headlam, Tle doctrine of the Church and ehristian reu- 
nion, Londres, 1920; J. A. Douglas, The relations oj the 
angliean Churcl cs with the Orthodox, 1921; T. A. Lacey, The 
universal Church. A study in the Lambeth call to reunion, 
Londres,1921; Drent and Gorec, The return of Christendom, 
Londres, 1922; Lord 1lalifax, A call to reunion, Londres, 
1922; le méme, Furtner considerations on belialf of reunion, 
1923; le même, Catholic reunion, 1926; le mime, Reunion 
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and the roman primaey, 2° éd. 133: F. \Voodlock., Consti- 
nrople, Canterbury and Rome. New-York 123; le meme, The 
Chureh o} Eugland and reunion: NH, Scott, Anglo-catholi- 
cim and renuion, Londres, 1925: WW. Lourie, Problems of 
he Church nbitu. Londres, 1924: Ch. Jonrnel, P'union des 
Églises, Paris, 1927; K. D. Mackenzie, The confusion ofthe 
Churches, dn echo of the World eti, Longres, t927; le méme, 
The confusion of the Churebes. A surecy of tle problem of 
rewnon, Loiplres, GB22; €. B, Moss, Fhe old catholic Chur- 
ches and rennion, Londres, 1927; G. Coolen, Le problème de 
l'union des Fglises ea l'arglicanisime, dans Rien. apolog., mars 
1928; J. Marchant, Fhe rennion oj Christendom. A survey of 
the preseut pasition, Londres, 1924; G. K. A. Bell, Doen- 
menis ori tie Cirislian unity, 3 yel., Oxlord, 1920, 1924, 1930: 
Jones Spencer, Catholic rennion, OXford, 1450: 11. Scott, 
Ihe anglican Church and the centre of nnity, Rumlord 
Press. 19430 \. C. Lleadlum, Christian unitg, Londres, 1930: 
J, de Bivort de ta Saudee, Le problème de l'union cenglo- 
romains, dans l.e Correspondant, 25 mai 1930: T. Witton, 
The necessity [or catholic reunion, Londres, 1933. 
L. MAnCHAL. 

PUTEUS aAloïse, frère mineur de l'observance 
du xvr siéele, frère d'Archange de Borgonovo, auquel 
est consacrée ici une courte notice, t. n. ecol. 1758. Né à 
Borgonovo, au diocèse de Plaisance, en 1507, ìl entra 
de boune heure chez les franciscains de kı régalière 
observance, chez lesquels il exerça les charges de com- 
missaire général et de ministre général (1565-1571). 
Théologien célèhre, il attira les regards de Pie IV, qui 
l'envoya au concile de Trente comme théologien, D'a- 
près L. Wadding. Annales, t. XXI, an. 1550, n. 82,et 
J.-H. Sbaralea, Supplementum, t. 1, p. 31. Aloïse Pu- 
teus ou Pozzo, aurait tenu un discours devant les 
Pères du concile le 22 février et le 26 avril 1562. Il prit 
une part active à dilférentes sessionsen 1562 et en 1563. 
Ainsi il lgure sur la liste des théologiens de la XYurses- 
sion du 26 février 1562 (ct. St. Ehses, Concilium Triden- 
tinum, t. Vin, p. 367). Comine parmi les géuéraux des 
ordres religieux. présents à cette section, se trouve 
François Zamora, pour les observants, il en résulte 
qu'Aloïse n'était pas encore général à cette époque, 
comme le soutient à tort J.-11. Sbaralea. Le 17 juin 
1562, dans la réunion des théologiens de la XX° session, 
il ex posa son opinion au sujet des articles de usu sacra- 
menti eucharisliæ. Cf. Ehses, op. cil.. t. vni, p. 564- 
565. Il est encore nommèė parmi les théologieus de la 
première classe qui prirent part à la XX11° et NNI1I® ses- 
siun. Zbid., p. 981, et t. 1x, p. 6 et 381. Le 15 février 
156: 11 développa ses idées sur les articles concernant 
le inariage, soumis à l'examen des théologiens de la 
xxutIe session. Ehses, op. cit., t. 1x, p. 406. I fut un 
admirateur et un disciple de Duns Scot, dont il 
défendit les doctrines par la parole et par la plume. 
D'après Wadding et Sbaralca, il aurait composé des 
Commentaria in Scoti scripta. Il mourut à Bologne 


en 1580. 


1. Wadding, .innalcs minornn, t. XX1, Quaracchi, 1934, 
an. 135S0, n. S2, p. 281: J.-11. Sharalea, Supplementum ad 
seriptores ordinis minorum, t. i. Rome, 1908, p.31; L. Ilolz- 
apfel, {landbuch der Geschichte des Franziskanerordens, 
Fribourg-en-B., 1909, p. 309-310. 

A. TEETAIRT. 

PUY (Archange du), frère mineur capucin, fils 
alné de Jacques du Puy. seigneur de Saint-Galmier, 
dans le Lyonnais (actucllem. dép. de la Loire), ct de 
Catherine de Villars, dont le frére Nicolas était évêque 
d'Agen et dont étaient parents les quatre Villars, qui à 
cette époque, se succédérent sans interruption sur le 
siège architpiscopal de Vienne. C'est donc par une 
regrettable confusion que l3ernard de Bologne, dans la 
Bibliotheca scriptorum capuccinorum, le dit originaire 
du Puy-en-Velay, puisque Du Puy indique son nom de 
famille et non son lieu d'origine et qu’il se dénomme 
toujours lui-même Archange de Lyon. ll reçut l'habit 
des capucins a Paris le 2 octobre 1587 et changea son 
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nom de Claude contre eelui d'Areliinge, I ful suivi à 
bref delai dans l'ordre par son jeune et unique frère, 
lrançois, qui Y conserva Son nont, Tous les deux quit- 
tèrent Paris et Hrent leurs etudes dans la province de 
Toulouse, saus la direction du P. François de Samt- 
Etienne, ln 1597,le P. Arclrange reçut ses lettres de pré- 
dicateur et donna ses premières stations à li demande 
de Joveuse, gouverneur du Languedoc, en l'église 
métropolitaine de Toulause pendant lavent 1597 et 
le carème 1595, Le P, Archange fut le confident intime 
du due de Joyeuse et pril nne part active à son entrée 
au couvent, l'aisant preuve dans ses sermons d'une 
rare éloquence, le P. Archange acquit bientôt une 
erande renommee comme prédicateur. Les prédica- 
tions de l'avent 1598 et du earème de 1599, tenues à 
Paris à la paroisse rovale de Saint-Germain-l'Auxer- 
rois, sur l'ordre de Jérôme de Sorbo, général de l’ordre, 
alors en visile canonique á Paris, sont restées célèbres 
à cause des événements inattendus qui les ont suivies. 
Le 141 mars 1599, en présence du roi Henri IV, il prit 
à partie le fameux livre que Duplessis-\lornay avait 
édité contre la messe, le réfuta, le décria et exhorta le 
roi à le faire brùler. Le P. Archange cut gain de cause, 
car au sortir du sermon le roi donna ordre de défendre 
ce livre et d'en suspendre la vente, et le 6 avril sui- 
vant les exemplaires restés chez les éditeurs furent 
brûlés. 

Mais il réussit moins bien dans un autre événement, 
où il opposa les lois de l’Église aux libertés gallicanes, 
que le Parlement protégeait avee un soin exagéré. 
L'occasion en était la fameuse Marthe Brossier, qui 
était dite possédée du démon et pour examen de 
laquelle l’évêque de Paris avait institué une commis- 
sion de théologiens et de médecins à l’abbaye de Sainte- 
Geneviève. Le Parlement y mit fin en mettant la soi- 
disant possédée en prison. C’est alors que les capucins 
entrèrent dans la lutte. Elle fut ouverte par le P. Ar- 
change, qui le 8 avril 1599 proclama du haut de la 
chaire que le Parlement outrepassait ses attributions 
en se mêlant d'une alfaire relevant exclusivement de 
la juridiction ecclésiastique. Le 28 avril suivant il fut 
écroué avec le P. Alphonse, qui, alléguant la défense 
ecclésiastique faite aux religieux de comparaître de- 
vant un tribunal séculier, avait refusé de livrer le 
P. Archange aux mains de la justice. Après de longs 
pourparlers et de sévères admonestations les deux 
Pères furent rendus à la liberté. 

Le IP’. Archange rentra dans son couvent de Toulouse 
où, la même année, il fut noinmé gardien et définiteur 
provincial, ainsi qu’en l’année 1601. Au chapitre pro- 
vincial de 1603, saiut Laurent de Brindes, alors mi- 
nistre général, enleva la voix active et passive à tous 
les membres de la définition sortante et leur douna la 
permission de passer à une autre province, Le P. Ar- 
change et son frėre, le P. François, quittèrent Tou- 
louse et s’incorporèrent à la province de Lyon. Après 
la visite de la province de Toulouse, faite par le P. Bo- 
naventure de Catanzaro, qui y avait été envoyé en qua- 
lité de commissaire général par le chapitre générs1 de 
1605, lc P, Archange fut rappelé à Toulause, mais ne 
donna aucune suite à ce rappel. Pour le faire rentrer les 
capitulaires l’élurent provincial de Toulouse en 1606. 
I y retourna et exerça dans la suite les charges impor- 
tantes de gardien, de définiteur ct de provincial, jusqu’à 
cequ'en1617il fut de nouveau banni à Lyon par le gé- 
néral Paul de Césène. Celui-ci, pris de remords, s'efforça, 
à son arrivée å Lyon, de réparer sa faute en provo- 
quant l'élection du P. Archange au provincialat. En 
1622, le P. Archange fut élu provincial à Toulouse 
ct, en 1625, à Lyon. In 1628, il revint à Toulouse, 
où il mourut le 11 octobre 1630. L'Eglise de France 
lui doit une institution qui l’a édilléc pendant trois 
siècles, à savoir la pratique de porter la sainte cucha- 
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rislie aux malades sous un poêle, avec trois prêtres 
el plusieurs confrères du Saint-Sacrement porlant des 
luminaires. 

Il est Pautcur d’une Réponse à la v Déclaration des 
causes de la conversion de Conslance Guénard », Lvon, 
1620. L. Wadding, J.-H. Sbaralea, Bernard de Bologne, 
donnent à lort à ce dernier le prénom de Christophe. 
S’étant enrôlé dans l’ordre des capucins sous le noin de 
Léandre de Dole, peu de temps après avoir élé ordonné 
prêtre, Guénard quitta Pordre pour adhérer au calvi- 
nisme, Pour se justificr il écrivit la Déclaration des 
causes de la conversion de Constance Guénard au calvi- 
nisme, Genève, 1618. Le P. Archange s’emplova à 
réfuter ce livre el à démontrer la fausseté du calvi- 
nisme et la vérité de la religion catholique. Sur 
l’ordre du parlement de Dole, le livre de Constance 
Guénard fut livré aux flammes. Le P. Archange 
publia encore l’Jlistoire de l’image miraculeuse de la 
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Vierge appelée Notre-Dame du Grau, Lyon, 1612. 
Édouard d'Alençon, à la suite de Bernard de Bologne, 
donne à tort 1616 comme l’année d’édition. D'après 
L. Wadding el Bernard de Bologne, le P. Archange 
aurail composé encore des commentaires inédits sur 
le livre de Job. 


L. Wadding, Scriptores ordinis minorum, Rome, 1906, 
p. 13; J.-H. Sbaralea, Supplementum ad scriplores ordinis 
minorum, t. 1, Rome, 1908, p. 101; Bernard de Bologne, 
Bibliotheca ordinis capuccinorum, Venise, 1717, p. 28; Apol- 
linaire de Valence, Bibliotheca min. capurcinorum provin- 
ciarum Occilaniæ et Aquiloniæ, Rome, 1894, p. 3437; le 
même, Toulouse chrétienne. [list. des capucins, t. 11, Tou- 
louse, 1897, p. 128-165 et 275-286; Édouard d’Alençon, 
Biblioth. mariana ord. capuccinorum, Rome, 1910, p. 9; 
Irénée d’Aulon, Bibliogr. des frères mineurs copucins de lo 
province de Toulouse (1582-1928 }, Toulouse, 1928, p. 6. 

A. TEE£TAERT. 


Imprimé en France. — LETOUZEY et ANÉ, édit. — Paris 1936. 
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